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II. könyv 

Papi ügynökök és a 2000-es évek 

kérdései 

 
Papi ügynökök 

és a 2000-es évek kérdései 

 

A kommunista rendszer bukása után súlyos kritikák jelentek meg a médiában az egyház(ak) ellen. A fő 

vád: az egyházi vezetők, püspökök kollaboráltak a régi rendszerrel, sőt, többen a titkosrendőrség ügynökei 

voltak. 

A 2002-es kormányváltás után megszaporodtak a vádak. Amikor 2004 végén az MSZP bejelentette, 

hogy nyilvánossá akarja tenni a III/III-as dokumentumokat, egyes sajtóorgánumok a tömegek hangulati 

befolyásolására alkalmas jelszavakkal kapták fel a témát: „ez a döntés az egyházak számára súlyos 

presztízsveszteséget fog okozni, mert sok főpap, pap érintett e területen.”
1

 

A részletezés előtt tisztázni kell, hogy e vádak gerjesztőinek többségükben még szerepük volt a diktatúra vezetésében, vagy 

legalábbis tagjai voltak a kommunizmus vezető ifjúsági testületeinek. Nem kormánypárti újságok – mintegy válaszként e vádakra 

– leközölték, milyen tisztségeket töltenek be a mai társadalomban, illetve az MSZP vezetésében, az MSZMP vagy a KISZ volt 

vezetői, és hányan tettek milliárdos vagyonokra szert a rendszerváltás során.2
 Ők voltak a diktatúrának és az ügynök-rendszernek 

fenntartói, „megrendelői”, és ma mégis ők vádolnak. A történelemnek valószínűleg nem volt még ilyen abszurd fordulata. 

A III/III-as vádak, valamint a püspökökkel és papsággal kapcsolatban elhangzott állítások érlelték meg 

2002-ben e könyv szerzőjében a döntést, hogy foglalkozni kezdjen a témával. 

Miközben e könyv visszautasítja az egyházakat ért általánosító vádakat, meg kell vallani, hogy létezett 

olyan egyházi kollaboráció, amit e könyv szerzője is – sokakkal együtt – hibásnak tartott. És voltak olyan 

papok (bár kicsiny számban), akik az állam ügynökeivé lettek. Ezért jogos, ha az egyház megvallja 

gyengeségét, esetenként bűnösségét, illetve megvallja tagjainak és egyes vezetőinek vétkét. – A 

bocsánatkérés természetesen akkor volna helyén, ha társadalmunk sok tagja bocsánatot kérne a 

megalkuvásokért; és mindenekelőtt, ha a diktatúra volt vezetői és azok örökösei bocsánatot kérnének az 

általuk vagy szüleik által vezetett rendszer minden embertelenségéért. 

Az egyház bocsánatkéréséről szólunk utolsó fejezetünkben. A rendszerváltás után elhangzott vádak 

azonban annyira szélsőségesek, hogy azt nem lehet válasz nélkül hagyni. Ha ilyen vádakra az egyház nem 

válaszol, ez többféle következtetésre juttathatja a kor emberét és az utókort. Azt is mondhatják, hogy az 

egyház nem méltatta válaszra e vádakat, de azt is (amit ma többen mondanak), hogy mégiscsak lehet 

igazság bennük, ha „nem mernek” válaszolni rájuk. 

A következő fejezetekben olyan témákat vázolunk, amelyek 15 évvel a „rendszerváltás” után a 

legkiélezettebbnek tűnnek, és amelyekkel kapcsolatban a szerző történelmi értékű személyes 

tapasztalatokkal is rendelkezik. Fejezeteink sorrendje: 

– Először szólunk a legtöbbet feszegetett és napjainkban legtöbbször meghamisított kérdésről: az 

ügynökök kérdéséről általában (19. f.); 

– majd az egyházi és püspöki „ügynökökről” – a kérdés igazságáról és hamisságairól (20. f.). E 

fejezetekben több olyan állambiztonsági dokumentumot ismertetünk, amelyek először kerülnek 

nyilvánosság elé, és megvilágítják mondandónkat. 

                                                 
1 Ismét többen hivatkoztak – bár állítását túlzónak ítélték – Bulányi Györgyre, aki úgy nyilatkozott, hogy „a katolikus papság 99%-a ügynök 

lehetett”. 

2 vö. Heti Válasz:2005. III. 24. és 31. 
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– A következő fejezetben próbálunk képet adni a kor püspökeinek összetett helyzetéről és kritikus 

cselekedeteiről. (21. f.) 

– Felvetett kérdéseinkhez kapcsolódnak beszélgetéseink Bíró Lászlóval és Sztrilich Ágnessel, a 

diktatúrabeli tapasztalataikról. (22. f.) 

– A korszakról alkotott képet ma sokak számára meghatározza Bulányi György szemlélete. Ezért 

szükséges róla és megnyilatkozásairól egy összefoglalót írni – a vele való személyes ismeretség alapján is. 

(23. f.) 

– A kommunista kor adatainak mérlegre tétele céljával felidézünk néhány szempontot, amelyek 

megvilágítják, hogy a diktatúra dokumentumainak számos közlése torzít vagy félrevezet. (24. f.) 

– Záró fejezetünkben megkíséreljük vázolni az egyházi lelkiismeret-vizsgálat és bocsánatkérés 

szempontjait, valamint az egyház jelenének és a jövőjének körvonalait. (25. f.) 

19. FEJEZET 

AZ ÜGYNÖK-KÉRDÉSRŐL ÁLTALÁBAN 

2005-ben, egy évvel a választások előtt, a kormánypártok – rendkívüli sajtókampánnyal kísérve – az 

ország első kérdésévé próbálták tenni a diktatúra ügynökeinek kérdését. Kiélezetten megjelent a papi és 

püspöki ügynökök vádja. – Következő fejezetünkben szólunk e témáról. Előbb azonban meg kell 

ismerkednünk a meglehetősen összezavart kérdéssel. 

– Bevezetőben megállapíthatjuk, hogy az egész kommunista társadalmat átszőtte a megfigyelők hálója, 

amelyben a gondolkodás-ellenőrzés elsősorban a kommunista párt feladata volt. 

– Az „ügynök” fogalma sokféle torzítással került a köztudatba, ezért tisztáznunk kell magát a fogalmat 

és annak torzításait. 

– Az ügynökök hálója csak kiegészítője volt a párt-apparátus besúgó- (illetve mindent hivatalból jelentő) 

hálózatának. 

– E fejezet végén rámutatunk, hogy a kommunizmus ügynökrendszere, a diktatúra embertelenségének 

egyik mutatója. 

 

A kommunista párt szerepe 

az állampolgárok megfigyelésében 

A kommunista rendszerek minden „szocialista” országban, az állampolgárok teljes körű megfigyelésére, 

a gondolkodás ellenőrzésére törekedtek. 

A munkahelyeken minden dolgozó egy párttitkár, illetve „személyzetis” alá tartozott, akiknek nem 

titkolt feladata volt mindenkiről személyzeti adatokat vezetni, politikai állásfoglalásukról (természetesen 

vallási felfogásukról és kapcsolataikról) jelentést adni a párt-alapszervezet, a járási-, megyei 

pártbizottságok számára. Nagyobb munkahelyeknek személyzeti osztálya volt, amely a személyzeti 

osztályvezető irányítása alatt minden dolgozóról személyi dossziét vezetett. A szocializmus 

liberalizálódásának idején a jog megadta ugyan az elméleti lehetőséget, hogy ki-ki betekintsen saját 

„káderanyagába”, a gyakorlatban azonban ezt általában nem engedték meg. 

Az egyes lakóhelyi, munkahelyi egységekről, csoportokról, intézményekről, a bennük élő polgárok 

magatartásáról és gondolkodásáról a megbízott párttagoknak, párttag-sejteknek és párttitkároknak 

hivatalból kellett hangulatjelentést adniuk.
3
 

A párttagok között voltak önkéntesek, akik az egyházat, a plébániával kapcsolatos eseményeket figyelték, fényképezték. Így a 

diktatúrának a társadalom nem kis részét sikerült cinkossá tennie az „egyházi reakció elleni küzdelemben”. 

Ezeket az embereket, csoportokat nem hívták „ügynököknek”! A rendszer úgy tekintett rájuk, mint akik önként vállalták ezt a 

feladatot, és elkötelezettségükből fakad, hogy jelentést adnak mindenről és mindenkiről, ha valami nem a rendszer esedékes céljai 

szerint alakul. – Vagyis valódi besúgó tevékenységet folytattak. 

                                                 
3 vö. Szabó Cs. 2002. 
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Az állami munkahelyeken (más nem is létezett) a dolgozó elkerülhetetlenül beszélgetett a párttitkárral, a 

személyzetissel; illetve azoknak joguk volt kikérdezni a dolgozókat felfogásukról. A munkatársak között 

is voltak párttagok, akikkel beszélgetett, és akik jelentést adtak társaik „hangulatáról”. – Egy átlagos 

munkahelyen tehát nem volt szükség ügynökökre. A rendszer úgy volt felépítve, hogy a megfigyelők ott 

éltek, fizetett alkalmazottként, a társadalom minden rétegében. 

Az oktatási rendszert is átszőtte a megfigyelők hálózata már a középiskolákban: a KISZ-titkárok és a hű 

KISZ-tagok feladata volt jelentést adni társaik politikai, vallási felfogásáról, a párt irányától eltérő 

viselkedéséről. 

A kor diákjai tudták, hogy oktatási intézményeikben a KISZ-titkároknak feladata a megfigyelés és a 

róluk való jelentés. A magyar állampolgár így mindenütt kézben tartható volt; a másként gondolkodás 

vagy a vallásosság azzal a következménnyel járhatott, hogy valakit nem léptettek elő, vagy elbocsátották 

munkahelyéről, felsőoktatási intézményéből. (A kép teljességéhez tartozik, hogy a KISZ titkárok 

állománya a 70-80-as évekre "megpuhult", és számos nem kommunista meggyőződésű fiatal is került 

közéjük.) 
– A fiatal kommunistáknak, ügynöknek nem nevezett, de valójában ügynöki tevékenységére jellemző, hogy a KISZ Ifjú Gárda 

tagjait – amint egy BM rendelkezés tanúsítja – természetszerűen felhasználták a bevonuló katonák körében szükségesnek tartott 

„állambiztonsági szűrő-kutató munka végzésében”.4 

– Egy példa a felsőoktatási intézményekbe való felvételi lefolyásáról és a helyi megfigyelések áramlásáról. Az Orvosi 

Egyetemnek az ABTL-ban megtalálható objektum-dossziéja tartalmazza évről évre az egyetemmel foglalkozó operatív tiszt 

jelentését. A jelentés szerint a 60-as években az egyházi iskolákból jelentkezők 80-90%-át elutasították ideológiai okokból, 

viszont a jó káderek gyermekeit hasonló arányban felvették az egyetemre, még ha nem is érték el a felvételihez szükséges 

pontszámot.5 Az operatív tiszt az iskolák, igazgatók és a hálózat jelentéseiből tudta meg a diákokra vonatkozó adatokat. A vallásos 

kötődéssel rendelkező és felvételijét kérő diák értesítőjén gyakran ez állt: „Kérelme helyhiány miatt elutasítva.” 

A párttagok és ügynökök jelentései mellett az állambiztonságnak több más információs forrása is volt. 

Ilyenek voltak az ún. „hivatalos kapcsolatok”. A dokumentumok igazolják, hogy minden község 

tanácselnökének (alkalmasint az iskolaigazgatóknak vagy állami intézmények vezetőinek!) jelentést kellett 

küldenie minden társadalmi mozgolódásról; az egyházat ellenőrző szervek számára pedig, a helyi 

lelkipásztorról, az egyházi közösség életéről.
6

 

A gondolat-diktatúra jelei voltak, illetve a hírszerzés manipulált eszközei közé tartoztak az 

állambiztonság különböző „kapcsolatai”. Ezeket a szaknyelv “társadalmi kapcsolatoknak”, “személyi 

kapcsolatoknak’” vagy „alkalmi kapcsolatoknak“ nevezte. Ez azt jelentette, hogy a titkosrendőrök vagy 

az ügynökök rendszeres kapcsolatot tartottak olyan személyekkel, akiknek „beszervezése” kockázatos lett 

volna. Ők tehát így, tudtukon kívül és minden bizonnyal akaratuk ellenére, tagjai lettek a hírszerzési 

hálózatnak. Az „operatív tiszt” különböző alkalmakkor elbeszélgetett velük, és hírszerző módszerekkel 

kiszedte áldozataiból a fontosnak minősülő információkat. „Neves párton kívüli személyiségekkel, 

művészekkel, irodalmárokkal tartottak így kapcsolatot. Azok pedig tudtukon kívül adtak, esetenként 

másokra terhelő, jelentéseket – amelyek bekerültek a róluk vezetett dossziékba, és adatokat szolgáltattak 

mások elleni eljáráshoz is.“
7

 

Egy-egy párttitkár vagy tanácselnök jelentéseiből kiderül, hogy voltak olyan „személyi kapcsolataik” akik jártak a templomba, 

s őket kérdezték ki a szentbeszédek tartalmáról, a hívők hangulatáról, a gyermekek, az ifjúság jelenléti arányairól. Egy 

tanácselnök például jámbor édesanyját faggatta ki rendszeresen a templomban történtekről, s ennek alapján adta le jelentéseit.8 
 

 

                                                 
4 vö. Karasz Lajos BM állambiztonsági miniszterhelyettesének 21/1978-as rendelkezése szerint. 

5 ABTL az orvosi egyetem O-dossziéja. 

6 Vö. Lakatos Sándor, Mulik László: Az állambiztonsági munkában felhasználható operatív erők, eszközök és alkalmazott módszerek. Jegyzet 

a BM Tartalékostiszt-képző Iskola hallgatói részére. Bp. BM Könyvkiadó, 1988. ÁBTL ÁB anyag 848. sz 

7 vö. Kiszely 2002. 213. 

8 vö. Szabó Cs. 2000. 
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Ügynök-fogalom – a társadalom megtévesztésére 

A jogi meghatározás félrevezető 

Mit jelent, ha valakire azt mondják, hogy a kommunista rendszer „ügynöke” volt? – A hétköznapi 

beszédben: az ügynök a rendszer titkos munkatársa, annak ügyeit szívén viseli, annak elkötelezettje vagy 

fizetett besúgója. Ahogyan azonban a köznyelv hazánkban ma ezt a fogalmat használja, az alkalmas arra, 

hogy a társadalmat félrevezesse. 

Az „érintettség” kérdését előbb az Országgyűlés szabályozása 41/2002 (VII.12.), majd a 2003. III.tv. 1. 

§. 2. határozta meg félreérthetően (vagy félrevezetően!): A volt ügynökök érintettségét vizsgáló bizottság 

feladatává tette, vizsgálják meg, kik voltak az előző rendszerben főhivatású „ügynökök”, kik adtak 

jelentést, kik kaptak ezért fizetést, kik írtak alá hálózati feladatra vonatkozó nyilatkozatot, és kik voltak 

érintettek e témában. A 1. §. 2/2 pont pedig így fogalmaz: „érintett minden olyan személy, akinek adata az 

Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára kezelésében levő iratokban bármily jogcímen szerepel.” 

Ennek alapján a sajtó és a Mécs Bizottság ismételten „érintettként” mutatott be vétlen embereket: 1. 

Olyanokat, akiknek hozzájárulásuk nélkül beírták a nevét a jelzett szervek nyilvántartásába; 2. vagy 

olyanokat, akikből a titkosrendőrség valamilyen aláírást, esetleg beszámolót csikart ki, de ők másnak ártó 

nyilatkozatot vagy jelentést nem tettek stb. 

A kérdés felszínre kerülése óta több személyt gyanúsítottak meg – gyakran nyilvánvalóan politikai 

okokból –, akikről kiderült, hogy jelentést nem adtak, inkább szenvedő alanyai voltak a diktatúrának.  
A sok példa közül idézzünk egyet: Nógrádi László az Orbán-kormány minisztere a Magyar Hírlapból 9

 értesült, hogy miután 

Medgyessy Pétert ügynökséggel vádolták, néhány fideszes és MDF-es politikussal együtt ügynöki gyanút jelentettek be ellene is. 

Nógrádit korábban többször megkörnyékezte a titkosrendőrség. Felajánlották neki, hogy bejuttatják az egyetemre, ha 

együttműködik velük. Ő nemet mondott, és széttépte a rendőr felajánlott névjegyét. „Ezt még megkeserüli” – válaszolta az, s 

távozott. 9 évig nem is jutott egyetemre, segédmunkásként dolgozott. Amikor Medgyessy miniszterelnök titkosszolgálati múltja 

nyilvánosságra került, egyszerre sürgőssé vált, hogy a korábbi „beépített” emberek mindegyikét nyilvánosságra hozzák. Így került 

a sorozatba a 2002-től kormányon levő posztkommunista pártok ellenzékéből is jó néhány személy: Nógrádi László, Rabár 

Ferenc, Kádár Béla, Martonyi László. – Nógrádi néhány társával a Mécs-bizottsághoz ment tiltakozni. Kiderült, hogy ügynök 

voltát igazoló irat nem létezik. Egyetlen feljegyzést találtak róla, egy elhárító tiszt füzetében 1970-ből: kiszemelték a 

titkosszolgálati munkára. Majd 1971-ben e jelöltek sorából törölték. A bal-liberális média, mint III/IV-est (katonai ügynököt) 

„érintettnek” híresztelte el őt. Miután az ügy tisztázódott, a Kossuth Rádió még egy napon át minden rövid hírében bemondta a 

fenti – már tisztázott – neveket, mint akik az ügynök-kérdésben „érintettek”. A Mécs-bizottság válasza tiltakozásukra ez volt: bár 

bűntelenek, mégis „érintettek”, mert a nevük szerepelt az állambiztonsági feljegyzések közt. 

Az ügynök-dokumentumok hamisításai 

Állambiztonsági vezetők vallomásai 

Nagy Lajos, a Nemzetbiztonsági Hivatal megalapítója és első igazgatója megdöbbentőnek tűnő 

tényekről számolt be egy interjúban.
10

 Elmondta, hogy ők, a Nemzetbiztonsági Hivatal munkatársai 

igyekeztek eltüntetni az érdekkörükbe tartozó személyekre vonatkozó, esetlegesen terhelő adatokat, 

másrészt az ügynökök kartonjai közé betettek olyan neveket is, akik nem voltak ügynökök. Céljuk a 

szándékos félrevezetés volt. 

Ugyanígy nyilatkozott egy másik volt állambiztonsági tiszt, Bálint László is: „Voltak, ha nem is túl 

gyakran, esetek, amikor (például az éves beszervezési terv teljesítése végett, vagy akár más okból is) 

meghiúsult vagy akár igazából meg sem kísérelt beszervezéseket úgy jelentettek és szerepeltettek – 

adminisztráltak –, mintha azok megtörténtek volna.” 
11

 

Bartus László riporter megkérdezte Nagy Lajost: „És akkor az az X Y, aki a dologban teljesen ártatlan, most hirtelen érintetté 

válik, mert önök ilyen trükköt alkalmaztak?” 

                                                 
9 2002. augusztus 24-i számából. A szerző, mint volt pannonhalmi diákot ismeri őt és történetét. 

10 Az ATV, Napkelte c. műsorában, 2002. aug. 9-én 7.15-kor. 

11 Bálin László a Kondor ügy széleskörű vitájában nyilatkozott így, anélkül, hogy valaki is érdemileg cáfolta volna kijelentését. Vö. Magyar 

Forum 2004. III. 4. 
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Nagy Lajos: „Előfordulhat... Ezért nem hitelesek ezek a nyilvántartások. Én már máskor is mondtam, és mindig is mondom, 

hogy nagyon nehéz most már hitelesen feltárni a múltat. Mert én nem tudom, hogy mások hol alkalmaztak ilyen (módszereket), 

én most a hírszerzés területéről beszélek..., hogy ezt hogyan csinálta a belső elhárítás..., mert én azon a területen nem 

dolgoztam..., de hogy nagyon sok anyagot megsemmisítettek, az biztos.“ 

Riporter: „Önök ezt azért tették, hogy ne kerüljön veszélybe saját ügynökük. De hát így akkor veszélybe sodortak valaki mást, 

aki ráadásul nem is volt az ügynökük!” 

Nagy Lajos: „Éppen ezért tettük, hogy ha már nem vállalta, kerüljön most gyanúba...” 

Riporter: „Hát ez szép dolog. No, még egyet hadd kérdezzek. Ön tett egy olyan kijelentést, hogy az első magyar parlamentnek 

mintegy nyolcvan százaléka volt valamilyen formában érintett a volt nemzetbiztonsági szolgálatokat illetően. Tessék mondani, 

önnek erről egy listája volt... vagy ezt csak úgy saccolta?” 

Nagy Lajos: „Nem tudom, készült-e ilyen lista... Én mindezeket gondoltam. A nyolcvan százalék természetesen csak sacc... De 

arra emlékszem, amikor az első parlamentről vetített képeket nézegettem, akkor sok ismerőst láttam...” 

– Vajon egy-egy ilyen beszélgetést olvasva, lehet-e a tényeket feltáró igazság igényével beszélni a témáról? A letűnt diktatúra 

egy magas beosztású embere, a III-as kérdés elsőfokú ismerője – a Nemzetbiztonsági Hivatal megalapítója és első igazgatója – 

ma megvallja, hogy hivatala csalt az irattári adatok retusálásával; vagy hogy ő „természetesen csak saccolta” azt az óriási súlyú 

kijelentést, hogy a képviselők 80%-a ügynök volt. Mi legyen a véleményünk a letűnt rendszer „legmagasabb szintű és 

legavatottabb” képviselőinek hasonló nyilatkozatairól? 

Az iratok hamisítása – válogatással, eltüntetéssel 

Az állambiztonsági iratok egy részének megsemmisítése vagy elrejtése ismert tény, erről szólunk egy 

következő fejezetünkben.
12

 

A jövő történészei tragikomikusnak fogják látni azt a kort, amelyben a kommunista rendszer számos 

vezetője, valamint a titkosszolgálat sok irányítója 2005-ben is vezető állambiztonsági, 

belügyminisztériumi vagy egyéb magas állásban van – és döntő befolyása van arra vonatkozóan, hogy 

kiknek és melyik iratait adják át a nyilvánosságnak (és kiknek az iratait ne adják át). 
A BM-ben pl. 2005-ben tanácsadó állásban van az a Császár Józsefné, aki évtizedeken át dolgozott a BM-ben, s a diktatúra 

utolsó éveiben annak személyzeti osztályvezetője lett (vagyis az egész BM személyzete felett ellenőrzési jogot gyakorolt). 2005-

ben Császárné a titkos iratok válogatásában és a nyilvánosságra hozatallal kapcsolatos értékelésben döntő szerepet kapott. 

Péter-Bartha Gábor a katolikus egyház elleni „elhárításának”, azaz a katolikus egyház megfigyelésének, és az ellene irányuló 

ügynöki munka koordinálásának volt korábban belső elhárítási tisztje. 2005-ben a kormány nemzetbiztonsági kabinetjének titkára. 

2004-ben addigi munkája elismeréséül a szolgálati érdemjel arany fokozatát adta át neki a miniszter. Hasonlóan előléptetésben 

részesült Magyar József III/III-as tartótiszt, aki a szegedi egyházi és egyéb csoportoknak ellenőrzője, és az ottani ügynökök egyik 

tartója volt.13
 

2005 januárjában interjút olvashattunk Gálszécsy Andrással, a diktatúra titkos iratainak visszaszolgáltatásával (vagy vissza nem 

szolgáltatásával) megbízott bizottság tagjával. – A kérdés: hogy a Nemzetbiztonsági Hivatalnál még meglevő, „titkosított” 

dokumentumok milyen arányban és milyen válogatás után válnak kutathatóvá, azaz jutnak el az ÁBTL-ba. Gálszécsy szerint csak 

a „bizalmi elv” az, ami garantálja, hogy minden titkos iratot vissza fognak szolgáltatni, mert ma is számos lehetőség van a 

dokumentumok eltüntetésére.14
 A Nemzetbiztonsági Hivatal vezető személyiségei a diktatúra állambiztonságának vezetői voltak. 

Mekkora lehet a bizalmunk olyan emberek iránt, akik tevékeny részesei voltak az ügynökökkel működtetett diktatúrának? Minden 

iratot át fognak adni a nyilvánosságnak? Azokat is, amelyek őket vádolnák? 

A múlt folytatása? 
Ki mindenki áll a folyamatok hátterében? – teszik fel sokan a kérdést. Rainer M. János, az 56-os Intézet igazgatója így válaszol: 

„A Belügyminisztérium állambiztonsági (III.) főcsoportfőnökségének III. csoportfőnökségét, amely a „belső reakció 

elhárításával” foglalkozott, 1990 tavaszán felszámolták. A hírszerző, kémelhárító, katonai elhárító és technikai 

csoportfőnökségekből azonban még a választások előtt létrehozták az önálló, a Belügyminisztérium helyett a kormány felügyelete 

alá tartozó, Nemzetbiztonsági illetve Információs Hivatalt. Jobbára ide került a felszámolt részleg személyzete is. Ma sokan meg 

vannak győződve róla Magyarországon, hogy mindez csak a titkosszolgálatok átmentésére irányuló, kiemelkedően sikeres 

„játszma” volt. Egyetlen részleget az ötből, valamint néhány vezetőt „feláldoztak”, a kommunista állambiztonsági szolgálat 

viszont nemzetbiztonsággá „demokratizálódott”. És ez hasonlóan történt az összes volt szocialista országban. Mindenütt 

mutatkoznak jelei annak, hogy az állambiztonság volt munkatársai más néven, de meghatározóan közreműködnek egy-egy ország 

politikájának alakításában.”15
 

– „A magyar átmenet békés és jogszerű jellege mintegy ’szabad elvonulást’ biztosított a korábbi politikai elitnek, és 

büntetlenséget azoknak, akik meggyőződésük miatt üldöztek, kínoztak, stb. embereket a kommunista uralom idején.” 

                                                 
12 A megsemmisítésre visszatérünk. A megsemmisített anyagok mennyiségéről a kutatók különböző adatokat adnak meg. 

13 2003-ban a belügyminiszter előléptette. A témához vö. Kahler 2001. 195k. 

14 Vö. Heti Válasz. 2005. jan. 13.  

15 Rainer 2000. 
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– „Megfogalmazódott olyan vélemény is, amely szerint az állambiztonság post mortem is folytatja játszmáit, s továbbra is 

sikerrel mérgezi a közbeszédet és -hangulatot.”16
 

E könyv szerzőjének engedélyt kellett kérnie, hogy a 1980 után róla keletkezett állambiztonsági jelentéseket megkaphassa. 

Megtudta, hogy az engedélyt egy volt III/II-es állambiztonsági tiszt írja alá. Ma ő dönt a titkos iratok kutathatóságáról. 

A BM belső munkatársainak anyagait eltüntették? 

A tudományos kutatók mellett a hétköznapi ember is megtapasztalhatja az állambiztonsági 

adatszolgáltatás hiányosságait. Ha valaki – állampolgári joga alapján – megkéri az ÁBTL-tól a reá 

vonatkozó dokumentumokat (így tett e könyv szerzője is), kiderül: hogy a politikai rendőrség 

tevékenységére vonatozó adatok jelentős részét nem kapja meg, csupán a róla szóló ügynöki jelentéseket. – 

Mintha a kommunista diktatúrát nem a BM vagy az állambiztonsági szolgálatok tartották volna fenn, 

hanem az ügynökök. 

Amikor kikértem a személyemre vonatkozó jelentéseket a TH-ból, azt gondoltam, kapok 
valamelyes áttekintést a számos rendőrségi kihallgatásról, amelyeken átmentem. Sokszor 
idéztek be a rendőrségre Budapesten vagy Egerben, sokszor megfenyegettek ifjúsági munkám 
miatt, amint erről írtam. Mindezeknek nyoma sincs; ezek eltűntek vagy nem hozzáférhetőek. Az 
ügynökök jelentéseit kaptam meg. (A 80-as évekből idézett NOIJ jelentések ugyan rendőrségi 
iratok, de összefoglalók. A nyomozók tevékenységéről és jelentéseiről tájékoztatást nem adnak.) 

Az, hogy a 60-as évek előtti anyagok nagyobb arányban megvannak, nem menti a helyzetet. A 
rendszer örökösei számára nyilvánvalóan a rendszerváltás előtti utolsó évek anyagának 
eltüntetése volt a legfontosabb. 

Az „ügynökök” helye a társadalom megfigyelésében 

Az állambiztonsági „háló” felépítése 

A rendszer kezdettől – fokozott módon ’56 után, majd a ’60-as és a ’70-es évektől 1990-ig – építette ki 

széleskörű ügynök-rendszerét. A gyilkosságok, börtönbe zárások és koncepciós perek megszűntével a párt 

vezetősége a politikai rendőrség fő feladatává a lakosság feltűnés nélküli – de teljes – ellenőrzését tette. 

Az újabb kutatások szerint Magyarországon több százezerre tehető a „közhangulatot figyelők”, a jelentést 

adók száma.
17

 

A besúgóknak sokféle fajtája volt a rendszer elindulásától kezdve. Szabó Csaba (szerk):Egyházügyi hangulatjelentések 1951, 

1953. c. kötete az ÁEH-nak leadott jelentésekből ad ízelítőt. Két személynek egy kötetet kitevő jelentéseit közli, az 1951–53 

közötti időszakból. Egyikük Budapest számos templomát járta körbe, s figyelte, melyikben mi történik, mit prédikálnak az atyák, 

miről beszélnek a hívek. Elbeszélgetett a templomból kijövőkkel, hogy véleményüket kérje, és erről beszámolhasson. Bement a 

gyóntatószékbe, hogy „tanácsot kérjen”, majd ezt jelenthesse.18
 Ugyancsak betekintést ad ebbe a világba Kahler Frigyes III/III-as 

olvasókönyve. 

Az állambiztonság struktúrája, többszöri átalakulás után, lényegileg 1962-ben, az MSZMP KB PB 

határozata nyomán alakult ki, úgy, ahogyan ez a rendszerváltásig működött. Ebben a rendszerben a 

III.Főcsoportfőnökség látta el az állambiztonsági feladatokat; és minden alája rendelt csoportfőnökség 

alkalmazott ügynököket: a III/I. csoportfőnökség a hírszerzés céljával; a III/II. a kémelhárítás számára; a 

III/IV. a katonai elhárítás területén. 

Az érdeklődés központjába elsősorban a III/III. csoportfőnökség került, amelynek feladata a „belső 

reakció” elleni küzdelem: az egyházak, az ifjúság, illetve a társadalomra veszélyes elemek részéről érkező 

„támadások” „elhárítása” volt. Az itt foglalkoztatott államvédelmi tisztek és ügynökök feladata volt 

magának a társadalomnak, vagyis polgártársaiknak megfigyelése. 

                                                 
16 Tamás Gáspár Miklós filozófus, egykori ellenzéki aktivista egyenesen „a Duna fenekére” süllyesztette volna az állambiztonság minden 

fennmaradt iratát. Rainer 2000.  

17 A kommunista ügynökrendszer markáns példája az NDK titkosszolgálata, a Stasi. A Stasinak felbomlásakor 91.000 főállású és 175.000 nem 

hivatásos (ügynök) munkatársa volt. Összevetve ezt a 17 milliós lakossággal, durván 100 állampolgár közül kettő valamilyen formában a 

Stasinak dolgozott. A szerv létrehozásától (1950) végnapjáig összesen mintegy 600.000 embert szerveztek be, központi nyilvántartásában 
pedig 6 millió személy adata szerepel. Ha a Stasi 1954-ben megvalósult fejlesztési tempóját megtartja, 1963-ra elérik, hogy az NDK minden 

második állampolgára egyszer már dolgozott a hálózat munkatársaként. Vö. Zsidai 1999. 285-297. 

18 A jelentések a Fővárosi Tanács egyházügyi előadójának iratai közt maradtak fenn, ma Budapest Főváros levéltárában őrzik azokat. 
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Hírszerzésre, kémelhárításra egy államnak szüksége van. A kommunista diktatúrában azonban ezek a szervek is a rendszer 

hamisításainak eszközei lettek. A kémelhárításért felelős csoportfőnökségre tartozott például a határon túl élők befolyásolása, a 

diktatúra érdekeinek megfelelően; reá tartozott a határon túl élő egyházak vagy a disszidens papság megfigyelése. Kötetünkben 

találkozunk a Prágai Keresztyén Békekonferencia létrehozásával, vagy a II. Vatikáni Zsinat befolyásolásának tervével. Ezek mind 

a III/II-es csoportfőnökség tevékenységével is kapcsolatosak, amint a római Pápai Magyar Intézet is. 

Az államvédelem tehát világszerte sokféle módon alkalmaz ügynököket, elsősorban a „külső ellenség” ellen. De egy ország 

belső megfigyelésének ilyen nagy arányú, a társadalom ilyen mértékű megfigyeltetése, polgároknak ilyen arányú ügynökké 

kényszerítése, mint a kommunista rendszerben, eddig ismeretlen volt – Az operatív tisztek száma ekkoriban kereken 10.000 

(9749), ennek fele a „belső reakció ellen” küzdött, tehát a lakosságot, az egyházat ellenőrizte. 

 A III/III-as csoportfőnökség III/III-1. osztálya foglalkozott az „egyházi reakcióval”.
19

 - Ennek az 

osztálynak három alosztálya volt. Az „A” osztály feladata a római katolikus egyházzal szembeni elhárítás, 

a „B” osztályé a katolikus egyházi vezetéssel és intézményekkel szembeni elhárítás, a „C” osztályé a 

protestáns egyházakkal, illetve szektákkal szembeni elhárítás volt. 

– Az állambiztonság „hálójának” központi szerve a BM III-as főcsoportfőnökség volt, kulcsszemélyei az 

operatív tisztek, vagy „tartótisztek”. 
A „tartótisztek” fogták össze a terepről adatokat gyűjtő informátorokat, ügynököket. Feladatuk volt, hogy az ügynököket, illetve 

az ún. „hálózati személyeket” kineveljék, kézben tartsák, irányítsák.20
 (Az ember általában állatot „tart”; a tartótiszt: ügynököt. A 

megnevezés utal a helyzet embertelenségére.) 

– A hálózatot kiegészítették vagy inkább annak alapját alkották mindazok – az előzőkben bemutatott 

párt- és egyéb szervek emberei –, akik a BM-nek, illetve a III-as főcsoportfőnökségnek információkat 

szolgáltattak, hogy így az ország és polgárai áttekinthetőek legyenek. 

– „Célszemélynek” vagy „célcsoportnak” nevezte az állambiztonsági nyelv azokat a személyeket, 

csoportokat, akiknek vagy amelyeknek megfigyelését, „feldolgozását” feladatul tűzték. Minden 

egyházban dolgozó személy potenciális vagy valóságos célszemély volt – akit figyelni kellett. Az ő 

esetükben az is cél volt, hogy addig környékezzék őket, amíg kapcsolatot sikerül teremteni velük – olyan 

kapcsolatot, amely kézben tartásukat, megbénításukat is szolgálhatja, s amely által esetleg valamilyen 

információt lehet szerezni tőlük. 

A társadalom megfigyelésének néhány technikai eszköze 

Az állambiztonsági iratokban jelzések-rövidítések sorozatát találjuk. Ezek részben az állambiztonság 

szerkezetének, tevékenységének vagy dokumentumainak rövidítései, részben a társadalom megfigyelésére 

használt eszközök jelzései. Ismerjük meg az utóbbiakból a legfontosabbakat: a megfigyelési rendszer 

megismerésének céljával, és azért is, mert több ilyen jelzéssel találkozunk a következőkben idézett 

dokumentumokban. (Minden jel együtt megtalálható például Marosi püspök rendőri megfigyelésének 

tervében, amelyet a 21. fejezetben mutatunk be!) 
Az államvédelmi szervek működését nem szabályozta törvény vagy jogszabály. Az ÁVH vagy BM nyomozási eszközeinek 

akalmazásáról kizárólag az ÁB tisztjei döntöttek.21 Az állampolgárok szabadságjogaiba való beavatkozás embertelenségét az ÁB 

intézményesített jelszavak által tette természetessé, legitimálttá munkatársai számára.  
3/a rendszabály – telefonlehallgatás (a beszélgetést magnóra vették, sok ezernyi esetben szó szerint 

leírták, csatolták a jegyzőkönyvekhez, megtalálhatóak a dossziékban). 

3/e rendszabály – szobalehallgatás (szobába szereltek lehallgató készüléket, az előzőhöz hasonlóan 

rögzítették az anyagot) 
Ha nem volt mód a lehallgatók becsempészésére, megtették, hogy az Ingatlan Kezelő Vállalat nevében az egész házból 

kiköltöztették a lakókat, és újra festették a lakásokat. Eközben helyezték el a lehallgatókat. - Több jelentésből kiderül, hogy a 

tartótisztek a beszerelés előtt pontosan megtudakolták ügynökeiktől, hol szokott ülni, beszélgetni egy fontos célszemély, pl. egy 

püspök. Így a lehallgatót a legmegfelelőbb helyre építették be. 

3/r rendszabály – rejtett fotó vagy televíziós felvevő beszerelése 

fedett figyelőhely – olyan leplezett módon megszervezett helyiség, szoba, porta, amely egy személy 

vagy objektum megfigyelésére szolgált. Jellege szerint lehetett állandó, ideiglenes, mozgó (pl. gépkocsi). 

                                                 
19 Cseh Gergő Bendegúz. i.m. 85. 

20 Kiszely 2001. 219. 
21

 vö. Kahler 2005.12-14 
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Figyelőhelyekről fényképeztek pl. „figyelés alá vett” kapun ki és belépőket. Több ily módon készült képet közlünk 

könyvünkben is. Mozgó figyelőhelyek voltak a kocsik és a taxik is, beépített fényképezőgépekkel, majd kamerákkal. Sok jelentős 

egyházi objektum előtt állt a rendszerváltást megelőzően taxi-állomás. Egerben az érsekség előtt, több nagyobb városban 

plébániák előtt. E taxiállomások jelentős részét a 90-es években máshová tették át, mert taxis tevékenységüknek az új hely felelt 

meg jobban; de nyomozói tevékenységüknek korábban viszont ez a hely. 

K-ellenőrzés – Postai küldemények operatív ellenőrzése. Az állambiztonsági szervek a nyomozás alatt 

álló személy postai küldeményeit felbontották, lefényképezték. (A borítékot, csomagot újra lezárták, s a 

küldeményre azt írták: a csomag-levél szakadtan érkezett, a posta dolgozói újra csomagolták.) 

Fn. – fedőnév 

Konspiráció – Titkosszolgálati szervek működésének módszere, tevékenységük titokban tartásához (szó 

szerint titkos összeesküvést jelent) 

K-lakás – Konspirált lakás. Az állambiztonsági szerv, illetve fedőszerve által fenntartott lakás, amelyet 

az ügynök és az operatív tisztek konspirált találkozására használtak. 

Dekonspirálódás – lelepleződés az arra illetéktelen személyek előtt  

 

A NOIJ (Napi Operatív Információs Jelentések)-ben más jeleket használtak: 

Ta – telefonlehallgatás jele a NOIJ-ben 

Te – szobalehallgatás jele  

T-lakás – találkozási lakás  

K/3 – levélellenőrzés 

III/V csoport. A kötetünkben idézett dokumentumokban is többször szerepel ilyen megjegyzés: 

Tanulmányozzuk a III/V csoport operatív lehetőségén keresztül a 3/e rendszabály alkalmazásának 

lehetőségét. 

A III/V az állambiztonságnak operatív-technikai csoportfőnöksége: amelynek feladata volt a 

lehallgatások, vagy fototechnikai berendezések elhelyezése, ennek eltervezése, üzemeltetése, 

karbantartása. Velük karöltve érvényesítették pl. a „3/e rendszabályt”: a szobalehallgató elhelyezését. 

Hol volt szükség ügynökre? 

Ügynökökre, besúgókra a diktatúrának – a mondottakból következően – elsősorban azokban a 

csoportokban volt szüksége, ahová a párt megfigyelői nem tudtak behatolni. Minden ilyen csoport gyanús 

volt, állt akár sportolókból, zenészekből vagy művészekből. 

Megfigyelés alatt álltak a 80-as évektől az ellenzéki csoportok (bár ezek jelentős részébe kezdettől 

beépültek a rendszer emberei, a pártvezetők rokonai!). 

Kiemelten megfigyeltek voltak az egyházak, azok közösségei, amelyekről a diktatúra saját csatornáin 

keresztül kevésbé tudott információt szerezni. 
Az ügynökök között a legkülönbözőbb emberek voltak. Előszeretettel szerveztek be ügynöknek házbizalmikat, postásokat, 

taxisokat, az egyházi intézmények esetében bejáró munkatársakat: mindenkit, aki a célszemélyekhez, -csoportokhoz vagy 

objektumokhoz közel tudott férkőzni. Az ÁVH 35.000 fős ügynöki hálózatot tartott fenn.22 

Az ügynökök beszervezése – bekényszerítése 

A titkosszolgálat az ügynökök beszervezésének négyféle módjáról beszélt. 

– Az első típust ideológiai, hazafias alapon (azaz személyes meggyőződés alapján) szervezték be az 

ügynöki feladatra. 

– A második csoport tagjait valamilyen terhelő, kompromittáló tény alapján „fogták meg”; a büntetőjogi 

felelősségre vonható vagy kompromittálható személyeket tehát zsarolták. 

– A harmadik csoportba tartoztak a fizetett ügynökök: ők anyagi, egzisztenciális okokból váltak 

ügynökké. 

– A beszervezés negyedik és legáltalánosabban használt módszere az ún. kombinált módszer volt, a 

fentiek keveredéséből.
23

 

                                                 
22

 Kahler 2005. 14 
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Markó György, a Történeti Hivatal egyik volt elnöke, a beszervezés-bekényszerítés aljas módszereiről tájékoztatott egy 

sajtóbeszélgetésben: „Voltak, akiket azzal csaltak tőrbe, hogy nyugati útjuk előtt megkérték, jelentse, ha olyasmit tapasztal, ami a 

Magyar Népköztársaság érdekeit fenyegetheti, majd ezután a munkatársairól kértek információt. Találkoztam egy tizenhét éves 

fiú aktájával, aki 1988-ban egy BKV autóbuszról ellopott egy táblát, de elkapták. Azzal fenyegették, hogy kicsapják az iskolából, 

ha nem lesz III/III-as ügynök. Ezt a hitvány módszert már az ötvenes, hatvanas években is alkalmazták, például a csempészésen 

ért sportolóknál. A nyolcvanas években nőtt a zsarolással beszervezett hálózati személyek száma. A szocializmusban 

hiánygazdaság volt, egy autó- vagy lakáskiutalásért sokan sok mindenre hajlandók voltak. A sportoló a III-as csoportfőnökség 

közreműködésével válogatott kerettag lehetett, el tudták intézni a gyermekek egyetemi felvételijét, vagy hogy valakit a többieknél 

hamarabb, esetleg más helyen nevezzenek ki osztályvezetőnek. Aczél György azt is tudta, hogyan kell megfogni a művészeket. 

Még a nyolcvanas évek végén is előfordult, hogy valakit beszervezési nyilatkozat aláírására kényszerítettek.”24
 

Az „ügynökké” kényszerítés-zsarolás területén vannak fiatalkori emlékeim. Legközelebbi rokonságomból három 
személyről, édesapámról és két nagybátyámról tudtam meg serdülő koromban, hogy az ávó többször próbálta meg 
súlyos fenyegetésekkel másokról való adatszolgáltatásra bírni őket. A fenyegetések, többgyermekes családapákról 
lévén szó, életbevágóak voltak, pl. a kitelepítés, a munkahelyről való eltávolíttatás vagy gyermekeik jövőjének 
„elvágása” volt a tét. Ketten mesélték el, hogyan élték át a beszélgetést, amelyen visszautasították a „beszervezési” 
ajánlatot. „Lőjön le, de akkor sem vállalom!” – kiáltotta egyikük. Érzékeltették, hogy az ávó képes volt olyan légkört 
teremteni, amelyben az áldozatnak az volt az érzése, hogy most őt lelőhetik, ha nemet mond (általában kettesben 
voltak). A lét ilyen kiszolgáltatottságának élményét nem lehet figyelembe nem venni, amikor ezekre az eseményekre 
vagy az áldozattá lett „ügynökökre” emlékezünk. 

Könyvem írása során több ismerősöm mesélte el, hogy az ő családjukban is kiderültek hasonló események. 

A besúgók tevékenysége 

A politikai rendőrség az általa veszélyesnek tartott intézmények, vagy „célszemélyek” és „célcsoportok” 

megfigyelésére alkalmazta az „ügynököket”. 

Az egyházra állított besúgók feladata volt megfigyelni az egyházi intézmények életét, a papokat, 

szerzeteseket és a velük kapcsolatot tartó értelmiségieket, fiatalokat.
25

 

Az ügynököket a „tartótisztek” általában rendszeres, titkos találkozókra hívták, esetleg meglátogatták 

őket. Ilyen alkalmakkor kapták meg tőlük a szempontokat, amelyek alapján az információkat be kellett 

szerezniük. A tartótiszt feladata volt az ügynök pszichológiai „betörése” és gyakorlati kioktatása az 

információszerzés módszereire. 
 

 

 

 

 

Rendőrségi fényképek Polgár András jezsuita lakásának átkutatásáról. 

(ÁBTL Levelező O-12346/2. 7-9) 

 

 

 

 

A rendőrségi melléklet beszámol: több gépelt anyagot találtak nála, amelyben „nyílt vagy burkolt 

izgató kijelentések vannak”. Pl. „Egy géppel írt hittankönyvben a gyermekeket Istenhez 

való feltétlen hűségre biztatja. A sátán hangjának mondja: ha valaki azt mondja nekik, hogy 

nincs Isten. – Az egyház mellett folytatandó propagandára buzdít: arra biztat, néha tegyünk 

egy megjegyzést, hogy hátha mégis van túlvilág!” – A házkutatás során lefoglalták a talált címeket, 

névsorokat, a levelezőlapokon levő címeket. (ABTL Levelező O-12346/2, 7-9) 

 

Az ügynök-hálózat célja volt az is, hogy elbizonytalanítsa az egyéneket, hogy bomlassza, megfélemlítse 

a közösségeket, amelyek nemkívánatosnak minősültek a hatalom számára, illetve, hogy esetenként 

feszültségeket, ellentéteket szítson emberek és csoportok között. 
Az adatgyűjtés eszköze volt a lehallgató berendezések elhelyezése a lakásban, a telefonbeszélgetések lehallgatása, a postai 

küldemények felbontása. Az „ügynökök“ feladata lehetett a kulcsokról lenyomatot készíteni, elősegítve, hogy a nyomozók 

behatolhassanak a lakásba, és titkos házkutatást tarthassanak. 

                                                                                                                                                              
23 Témához vö. Kiszely 2001. 198-236. vö. Nagy Lajos, a Nemzetbiztonsági Hivatal igazgatója Magyar Hírlap 2002. IX. 28.  

24 Markó György, Heti Válasz 2002. VII. 19. 

25 Erre sok példát találunk Kahler Frigyes III/III-as olvasókönyvének I-III. köteteiben. 
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A nyomozó osztályokon nem riadtak vissza rágalmazó levelektől vagy hamis bizonyítékok koholásától sem. Ismerősek voltak a 

női ügynökök. Szexuális természetű vádak és rágalmak – látjuk majd egy következő fejezetben – gyakoriak voltak a papok ellen. 

Prostituált-ügynöki jelentések találhatóak az ÁBTL dossziéi között.26
 Több kutató idéz jegyzőkönyveket, amelyek a prostituáltak 

bevetését megtervezik.27
 

Kahler Frigyes „III/III-as olvasókönyv” c. kötetei ismertetnek több – papi-, vagy a rendszerrel szemben kritikus személyről 

készült – „ügynöki” jelentés kötetnyi anyagát, a 60-as évekből. Betekintést nyújtanak a megfigyelések és lehallgatások embertelen 

világába, és néhány papi ügynök tevékenységébe is. Egy-egy besúgó a tevékeny papok legbensőbb életébe – ifjúsági csoportjába, 

gyóntatószékébe – is behatolt, s onnan adott jelentéseket az atyáról, valamint a hozzá járó „veszélyes és államellenes” 

személyekről: felnőttekről, egyetemistákról (a számára megadott feladatnak megfelelően). 

Politikai döntés kérdése volt, ki ellen és mikor indítanak büntetőeljárást. Bár a szabadságelvonást a perrendtartás abban az 

időben is szabályozta, a politikai osztályok tetszésük szerint korlátozták bárkinek a személyes szabadságát, és ezt esetenként 

„előzetes letartóztatásnak” nevezték. Hasonlóan hetekig vagy hónapokig hallgattak ki személyeket ítélet nélkül, és írásbeli 

vallomásokat követeltek tőlük. A kihallgatások a fizikai kimerítés és fenyegetés minden eszközét alkalmazták. 

Ügynökök és a gyónási titok 

Papi személyekről való jelentések esetében gyakori ügynöki módszer volt gyónás keretei között férkőzni 

a pap bizalmába, illetve lelki tanácskérés ürügyén megtudakolni véleményét akár a politikai helyzetről. 
A katolikus egyház felfogásában a gyónási „titok” elsősorban a papot köti, de köti a gyónót is. (Ez az erkölcsi szabály 

természetes volna a normális emberi kapcsolatokban is.) A papnak kötelessége a lehető legjobb tanácsot adni, de feltételezi, hogy 

a „másik fél” is titokban tartja a mondottakat. Hiszen ha a papot köti a titoktartás, nem áll módjában védekezni, ha egy gyónásban 

adott tanácsára pl. vádaskodásként hivatkozna valaki. – Annál elfogadhatatlanabb egy ilyen bizalmas-emberi kapcsolattal 

visszaélni. 

A gyónással kapcsolatban meg kell jegyeznünk: a gyónási titok megsértésének lehetőségét néhányszor 

felvetette az egyház-ellenes sajtó. A téma kutatói állítják, hogy ilyen esettel nem találkoztak, akárcsak erre 

utaló jellel sem
28

. 

Egy diák „beszervezésének” története 

Hogy milyen helyekre is bejutottak a „besúgók”, fájdalmas tapasztalatként élték meg a korabeli szerzetes diákok. 
1967. október 23-án a kecskeméti Piarista Gimnáziumban egy osztály óra végén elénekelte a Himnuszt. 
Megtorlásként négy diákot kizártak a gimnáziumból, kettejüket az ország minden középiskolájából. A diákok között 
volt egy beépített, akiktől a tanároknak is félniük kellett. Az éneklés megszervezését a rendőrség senkire nem tudta 
rábizonyítani, ezért a legsúlyosabb büntetéssel – minden középiskolából való kizárással – azt a két diákot sújtották, 
akik az alkalomra ünnepi, sötét öltönyt vettek fel. Lényegileg ugyanez történt öt évvel korábban a pannonhalmi 
Bencés Gimnáziumban – ahol testvér-öcséim tanultak. 

Mára előkerültek dokumentumok, amelyek a szerzetes gimnáziumokba való behatolást tűzték célul, míg 

mások ennek megvalósításáról számolnak be. 

A beszervezés módszereit az állambiztonság tisztjei tanulták. A beszervezéseknek előre kidolgozott 

forgatókönyve volt; amelyet napokig vagy hetekig-hónapokig tartó munkával készítettek elő. 

A BM Rendőrtiszti Akadémiájának tananyagában található a következő példa: „Az egyházi 

gimnáziumokban végzett beszervezések tapasztalatairól”. Ennek egyik megrázó, 1967-ből származó 

leírása alapján – egy 17 éves diák beszervezéséről (!) – megismerhetjük a politikai rendőrség módszereit, a 

beszervezés lépéseit (személyes megismerés, tanulmányozás, beszervezés előkészítése, annak 

végrehajtása, kapcsolattartás, foglalkoztatás):
29

 

„Ellenőrzési tevékenységünk során tudomásunkra jutott, hogy területünkön lévő szerzetesi gimnázium 17 éves tanulója ellen 

erőszakos nemi közösülés címén rendőri szervekhez feljelentés érkezett. A nyomozás kezdetén mi is bekapcsolódtunk az ügybe. 

A terhelt kihallgatása alapján további személyeket idéztünk be, közöttük „Zenész” fn. jelöltünket. 

A megkérdezés során sikerült közvetlen légkört kialakítani, így fesztelenül tájékoztatott bennünket a feltett kérdésekről. A 

rendőrségen történt meghallgatást követően, figyelembe véve az internátusi tanulók kimenőidejét, felkerestük azt a cukrászdát, 

amit „Zenész” megszokott szórakozóhelyeként említett. A véletlenség látszatát keltve összetalálkoztunk. Bennünket felismerve 

hozzánk sietett, s meghívott asztalához. A beszélgetés folyamán „Zenész” váratlanul és gyerekes nyíltsággal arról kezdett 

érdeklődni, milyen feltételek szükségesek ahhoz, hogy valaki „detektív” lehessen. Közöltük, hogy ez nem egyszerű kérdés, ennek 

                                                 
26 ÁBTL MT-230/1. 

27 Vö. Kahler i.m. I. 83.  

28 Vö. Kahler Frigyes, Göncz Balázs; valamint a Bokorhoz tartozó Szabó Gyula is In Népszabadság 2005. II. 26.  

29 Köbel 2005. ABTL 260/49 
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megtárgyalására egy másik beszélgetésen fogunk visszatérni. Azt is megemlítettük, hogy ő mint vallásos fiú, nem lenne jó 

nyomozó, nem felelne meg a feltételeknek. 

Egy általunk jobbnak tartott helyre hívtuk meg, s ott kezdtünk beszélgetést az abbahagyott témával kapcsolatban, a „detektív 

iskoláról”. Közölte, hogy őt érdeklik ezek a témák, azonkívül nagyon szeretne cselgáncsozni, vagy legalább néhány alapvető 

fogást megtanulni. Válaszul azt mondtuk, nincs akadálya, hogy erről beszéljünk, vagy ezzel kapcsolatos könyveket, kisregényeket 

rendelkezésre bocsássunk, esetleg megtanítsuk néhány fogásra. Csupán neki lenne kellemetlen, ha nevelői erről tudomást 

szereznének. Mivel olyan tényeket is közölnénk vele, ami általában belső használatra szól, meg tudná-e állni, hogy erről 

környezetének ne beszéljen, figyelemmel arra, hogy rendszeresen elöljárójánál gyón. „Zenész” közölte: „ha szerzetesi 

gimnáziumba is járok, azért nem vagyok olyan ostoba, hogy mindent meggyónjak.” Értékelve az eddigi beszélgetéseket, a vele 

való további foglalkozásra tervet készítettünk. 

A beszervezés szükségszerűsége nyilvánvaló volt, alkalmasságára vonatkozóan is rendelkeztünk biztató adatokkal. Ellenőriztük 

megbízhatóságát, melynek érdekében több operatív eszközt alkalmaztunk. Családját környezettanulmány útján megismertük. 

Tanulmányozási időszak alatt kívántuk az érdeklődési körébe tartozó romantikus nyomozó-történeteket tartalmazó regényeket, 

leírásokat rendelkezésére bocsátani. Ez időszak alatt a várostól távolabb eső helyen, néhány önvédelmi fogás megtanítását is 

tervbe vettük. Kihangsúlyoztuk minden esetben a diszkréció fontosságát, mondván, bármilyen érdekes dolgokat is lát vagy hall 

tőlünk, arról nem szabad beszélnie senkinek, mert beszüntetjük a foglalkozásokat. Olyan légkört alakítottunk ki, mintha nagy 

szívességet tennénk vele szemben, neki a kapcsolatunkból előnye származik, a tudomására jutó érdekes, bizalmas dolgok 

elvesztik jelentőségüket, ha arról másnak is beszél. 

(A) későbbiek során – mivel néhány próbálkozás során ez bevált – motorkerékpáron elszállítottuk a szabadba, ahol zavartalanul 

tárgyalhattunk. Minden alkalommal leplezetlen érdeklődést tanúsított a motorozás és a motor iránt. Az ilyen foglalkozásokkal 

elértük, hogy olyan légkör alakult ki, melyben nevezett teljesen megbízott bennünk. Többet jelentettünk számára, mint az eddig 

kialakult ismeretségi köre - beleértve a tanárait is. Az „istenített” emberek helyébe mi léptünk, tanárait élettől elszakadt 

emberekké „léptette” elő. A szabadban lebonyolított találkozók alkalmával minden esetben úgy irányítottuk a beszélgetéseket, 

hogy maradjon idő operatív szempontból értékes témák megtárgyalására is. 

A találkozón több adatot szolgáltatott a családi környezetről, külföldi kapcsolataikról. Sok figyelemreméltó és operatív 

szempontból használható adathoz juttatott bennünket az egyházi gimnázium és a hozzá tartozó internátus rendjére, a valóságos 

helyzetre vonatkozóan. A rendszeres kapcsolat folyamán „Zenész” kérte segítségünket ifjúkori személyes – és féltve őrzött – 

problémái megoldásához. Elmondta, hogy ehhez a témához – bár szerinte már égető az ő szempontjából – nem talált olyan barátot 

és megértő tanárt, akivel őszintén megvitathatta volna. Úgy értékeli a köztünk lévő kapcsolatot, hogy mi vagyunk az első olyan 

emberek, akiknek esetleg naivan hangzó problémáit felvetheti. Mi bátorítottuk, hogy nyugodtan felvethet bármit, tapasztalataink 

alapján segítséget fogunk nyújtani. A legnagyobb komolysággal, megértéssel hallgattuk előadását, és intelligens lépésnek 

minősítve annak megbeszélését, igyekeztünk korrekt, használható választ adni, később egy újabb találkozó folyamán nemiséggel 

foglalkozó ismeretterjesztő könyvet átadtuk számára. 

„Zenész” számtalan esetben panaszkodott, hogy az internátusban gyenge minőségű az élelmezés, és hazulról kapott zsebpénzét 

általában a hiány kiegészítésére fordítja. Ezért rendszeresen megkínáltuk édességgel, egy-egy szendviccsel, amit igen jó néven 

vett részünkről. Anyagi helyzetét ismerve időnként megajándékoztuk mozi- és színházjegyekkel, így lehetőséget teremtettünk, 

hogy egyrészt leányismerőseit is magával vigye, később pedig kívánságunkra egy-egy operatív szempontból érdekes tanulótársát. 

Éles határvonalat nem lehet vonni a tanulmányozás és a beszervezés előkészítése közé. Lényegében folyamatosan fordítottuk 

magunk felé a személyt, megnyerve bizalmát. Beszervezésére egy délelőtt állt rendelkezésünkre minden zavaró körülmény nélkül. 

Elsősorban értékeltük kialakult barátságunkat. Megállapítottuk, hogy „Zenész” megnyerte tetszésünket jó modorával, átlagon 

felüli intelligenciájával, kitűnő tanulmányi előmenetelével és zenei képzettségével. Igyekezett szerényen reagálni felvetésünkre, 

azonban láthatóan jólesett a dicséret, valamint az, hogy felnőttként kezeltük, barátunkká fogadtuk. Összegezve beszéltünk 

családjáról, körülményeikről, tanulmányi terveiről. 

Kedvező légkörben tértünk rá a beszervezésre. Beszéltünk az állam és egyház közötti megállapodásokról, a szerzetesi 

gimnáziumokról, azokkal kapcsolatos követelményekről. Felvilágosítottuk ezzel kapcsolatban, majd arról beszéltünk, hogy 

néhány reakciós tanár nem tartja be az állam által támasztott követelményeket, az engedélyezett vallásos nevelésen túl, az 

ellenséges érzületet is belenevelik a felügyeletükre bízott tanulókba. Ezt alkalmanként nyíltan, máskor burkolt formában végzik, 

esetenként a tanítási időn túl magánórák, lelki beszélgetések során. A tanulók közül többen az ilyen ellenséges kinyilatkozások 

hatására maguk is ellenséggé válnak, az ifjú éveik alatt kapott nevelés egész életükre kihatással lesz. Nekünk feladatunk ennek 

meggátlása, a reakciós magatartású személyek felderítése, tevékenységük megszakítása, megtévedt fiatalok helyes útra terelése. 

Munkánk végzéséhez szükségünk van komoly, intelligens, kellő ítélőképességgel rendelkező személyek tájékoztatására, 

segítségére. Viszont reális véleményt csak olyan személy tud adni, aki maga is a kérdéses társaság tagja, élvezi bizalmukat. Ennek 

a kapcsolatnak azonban titkosnak kell lenni, mert ellenkező esetben bizalmatlanok lesznek társai az illetővel szemben. Nyíltan 

vetettük fel „Zenész”-nek, hogy őt az eddigi ismeretség alapján alkalmasnak és megbízhatónak tartjuk az említett 

követelményekre, és felkértük, legyen segítségünkre környezete megítélésében. 

Közölte, hogy megértette mondanivalónk lényegét, ő is látja néhány elöljárója és társa helytelen magatartását. Felsorolt több 

tanárt, akik órákon és kötetlen beszélgetéseken reakciós hangnemben nyilatkoznak tanítványaik előtt. Beszélt az internátusban 

lakók SZER [Szabad Európa]-adás hallgatásáról, pornográf képek internátusi terjesztőiről, egyes tanárok bizalmi embereiről, a 

prefektusok ellenőrzési módszereiről, tanulóknak érkező levelek felbontásáról stb. Elmondta kirívóbban viselkedő tanárok 

szokását, megemlítette, hogy egyik tanár rendszeresen együtt fürdik a tanulókkal, és simogatja azokat. Értékelve „Zenész” 

reagálását, megállapítottuk, hogy nevezett nemcsak megértette a rendszerellenes magatartású személyek leleplezésének 
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szükségességét, hanem részt kíván venni azok elleni harcban. Még egyszer nagyon kihangsúlyozva a kapcsolat titkosságát, kértük 

adjon egy nyilatkozatot, melyben vállalja a rendszeres, titkos együttműködést – hazafias meggondolásból. 

Nevezett hangoztatva velünk kapcsolatos jó véleményét, elkészítette a titoktartási nyilatkozatot. Ezután került sor operatív 

eligazítására, kioktatására. Megállapodtunk a fedőnév használatában, ami külön romantikus volt nevezettnek, és tetszett a 

megnevezés. Kapcsolattartásunkra is konkrét megállapodás történt. „Baráti” témára terelve a szót, bátorítottuk, bármilyen 

kérésével, problémájával forduljon hozzánk, lehetőségeinkhez mérten igyekszünk azt megfelelően rendezni. Ha barátságunk 

továbbra is az eddig megkezdett jó mederben folyik, akkor időnként megajándékozzuk egy-egy színház- vagy mozijeggyel, 

hangversenybérlettel, esetenként némi zsebpénzzel. 

Nevezett a tájékoztató munkát megszerette, nagy kedvvel végezte és végzi. A személyes szimpátia, valamint a kisebb fokú 

anyagi érdekeltség „teljesen” hozzánk kötötte. A rendszeres nevelés, a megfelelő hang, megértés következtében felszabadultan, 

gátlás nélkül, feltétel nélkül szolgáltat adatokat tanáraira és tanulótársaira egyaránt. A „baráti légkör”, amelyet „Zenész” fn. 

ügynökkel kialakítottunk, feloldotta a közte és köztünk lévő korkülönbséget és a hivatalból eredő távolságot. Olyannyira, hogy 

sikerült kihasználni szülei és közte fennálló felszínes, „bizalmatlan” kapcsolatot, tehát lényegében teljesen bizalmába fogadott 

bennünket, és helyettesíteni tudtuk a szülőket is. „Zenész” beszervezésével és foglalkoztatásával megtettük a kezdeti lépést a 

szerzetesi gimnáziumok elhárítása területén, illetőleg a tanulók között végzendő elhárító munka megszervezése tekintetében.“ 

Megjegyzendő: kiskorúak beszervezése általános volt a diktatúrában. Antall József későbbi miniszterelnökre, amikor a Toldy 

Gimnáziumban tanárkodott, belügyes szülők gyermekét szervezték rá, hogy adjon róla jelentéseket. 

 

 

A kommunista ügynök-rendszer embertelensége 

 

Az ügynök-téma felvetésekor többen feltették a kérdést: Vajon mindez nem éppen a rendszer 

embertelenségét bizonyítja? Ha valakit felelősségre kell vonni, nem a rendszer még élő vezetői és 

munkatársai lennének azok? A HVG egyik cikke is így fogalmaz: „Az (egyházi) ügynök-kérdés 

legálságosabb dimenziója számomra az, hogy helyettesíteni próbálja a múlt rendszer igazi fenntartóival 

való elszámolást. Ha a főelvtársaknak irgalmaz a mai politika, ha őket a nagy összefüggések és 

összefonódások miatt nem lehet kérdőre vonni, akkor semmi értelme ügynökökkel piszmogni.”
30

  

Lássunk még néhány szempontot, amelyek jelzik az ügynök-rendszer embertelenségét. 

Pszichológusok az ügynök-rendszer embertelenségéről 

A Magyar Grafológiai Társaság egy csoportja vizsgálat alá vette (véletlenszerűen kiválasztott) ötvenhat 

ügynöknek az Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltárában található kéziratát.
31

 Három különböző 

időpontból (azaz jelentéseik dossziéjának elejéről, közepéről és végéről) származó kézirataik vizsgálatával 

azt kutatták, hogyan alakultak az illetők személyiségjegyei az ügynöki tevékenység, illetve az idő 

múlásával. 
A grafológiaelmélet a kézírás és a személyiség közötti összefüggések törvényszerűségeit kutatja. Elfogadott tézisei közé 

tartozik, hogy a kézírásból az írás tulajdonosának jellemére lehet következtetni. A kézírás és személyiség összefüggéseinek 

rendszerét csak pszichológiai alapozottságú ismeretanyaggal lehet feltárni, ezért a grafológiai kutatás az általános lélektan, 

személyiség-lélektan, fejlődéslélektan, patopszichológia kutatási eredményeinek beépítését is feltételezi. 

Idézzünk e munka alapvető megállapításai közül: „A besúgás pszichés alapja az árulkodás örök emberi 

tulajdonsága, amely az egyén pozíciójának erősítését szolgálhatja. Amennyiben az árulkodást a hatalom 

támogatja, előnyöket ígér, vagy éppen kényszer hatására kikerülhetetlenül az egyéni élet részévé válik, s 

mindez tömegméretben zajlik, akkor az egész társadalomra nézve kihatása van: az emberi kapcsolatokban 

átrendeződést okoz: az emberek közötti bizalmat szétroncsolja. Ez történt Magyarországon is az általunk 

vizsgált időszakban 1957 és 1989 között.” 

A besúgás „olyan cselekedetek sorozata, amely magában hordja a bűntettet – idézik a szerzők Csepeli 

Györgyöt.
32

 – Nincs szükség külső ítélkezőre. A besúgó tetteire akár fény derül, akár nem, maga a szerep 

annyira ellentmondásos, hogy ha egyszer saját akaratából vagy akaratán kívül belekerült, a keletkezett 

lélektani terheket soha többé nem teheti le”. Az ügynöki szerep az emberi lét legmélyebb és leglényegibb 

rétegeit érinti: a lelkiismeretet; éppen ezért nem lehet pusztán felszíni tevékenységként kezelni. A 

                                                 
30 HVG 2005. II. 9. Máté-Tóth András írása  

31 W. Barna Erika stb. 2005. 

32 Csepeli György: Bűn és bűnhődés. In: Kritika 2002/2. 
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lelkiismeret az emberi pszichébe, a mély-énbe kiirthatatlanul be van építve, a meghasonlás tudattalanul 

még akkor is lezajlik, ha valaki önként vállalta ezt a tevékenységet, s hitt abban, hogy munkájának célja az 

ország politikai nyugalmának a biztosítása.” 

Az ügynöki munka „lényegi része – írják továbbá – a színlelés, a képmutatás. Mindezek mögött ott 

rejlik folyamatosan a félelem, egyrészt a lebukástól, rossz ’munkavégzés’ esetén a büntetéstől, s egy belső 

szorongás saját lelkiismeretétől. – Munkánk során egyik fő kérdésünk az volt, hogyan élhették át ezt a 

tevékenységet a különböző személyiségű emberek, miféle motivációk működhettek közre a feladat 

elfogadásában, hogyan hatott személyiségfejlődésükre.” 

A kutatás lényegi eredménye, hogy az ügynöki tevékenység többnyire a „személyiség leépülését”, 

gyakran annak „drámai szétesését” eredményezi. 

A kutatók vizsgálatuk közben arra is választ kerestek, milyen személyiségjegyekkel rendelkező emberek 

voltak az ügynökök. Elemzéseikben néhány fontosabb motivációs szintet jelöltek meg, amelyek szerepet 

játszhattak az ügynöki tevékenység elvállalásában: elismerésvágy, ambíció és sikervágy, fontosságtudat, 

kisebbségtudat, érdekorientáltság, befolyásolhatóság, presztízs- és gazdagságigény. 
Kutatásaik összefoglalásában ezt írják: „Igen különböző személyiségű emberek vettek részt az ügynöki tevékenységben. Nem 

tudhatjuk, ki vállalta önként és ki kényszer hatására. Azt sem tudhatjuk, hogy ha a kényszernek engedelmeskedve tette valaki, 

mivel is fenyegették meg, miféle eszközökkel zsarolták. – A témát tanulmányozva az emberi élet szabadságából indultunk el. 

Szabadságunk abban áll, hogy az élet bármely helyzetében döntést hozunk, választhatunk több lehetőség között… 

Mindannyian, akik ebben a munkában részt vettek, mondhattak volna nemet is, mint ahogyan ezt sokan meg is tették. Tudjuk 

azonban azt is, hogy a huszadik század közepének Magyarországán igen szűk mozgásteret adott a hatalom. Sok esetben egy 

„igen” vagy egy „nem” életet vagy halált eldöntő kérdéssé vált. Ezért is csak nagyon árnyaltan kezelhetjük ezt a témát, nem 

megítélve, csupán tanulmányozva ezt a jelenséget. 

Az eredményeket összegezve látható, hogy az ügynökök legtöbbjénél a belső és külső réteg ellentmondása állandósult. Erről 

árulkodik a személyiségfejlődés nagy számban észlelt regressziója és stagnálása is, ami a fejlődés megtorpanását jelenti, és ami 

szintén jelentős mértékben nyilvánult meg az írásokban. 

Az egyéni fejlődést alapvetően meghatározta ez a tartós rossz viszony a külső, a másoknak mutatott, a mások által észlelt én-

réteg és a valódi én között. Ennek a kettősségnek a mélyrétegekben történő romboló hatását sokszor csak tudattalanul, legtöbbször 

nagy belső feszültségeket rejtő diszkomfort érzet formájában élte meg az illető. 

Úgy tűnik, hogy ezzel a munkánkkal egészen látványosan példázható, hogy ha egy ember tartósan kettős létre kényszerül, 

annak személyiségtorzító hatása van, s ez társadalmi méretekben veszélyes tendenciát indít el. 

Eredményeink alapján az is feltárult, hogy létkérdés egy ilyen helyzetben a személyes autonómia megléte, amely nagyobb 

immunitást adhat. 

Azonban azt is látnunk kell, hogy amikor egy egész társadalmat átfogó jelenségről van szó, milyen nehéz kivonni magát 

bárkinek is a kényszerítő nyomás alól. Ez a kérdés végső soron a történettudomány területére tartozik, mi adalékul annyit tudunk 

felmutatni, hogy mi lehet a lélektani hatása a társadalmi léptékekben ható kényszereknek.” 

Cél: az egyéniség megtörése 

Egy példa az egyéniség összetörésére 

Az ÁBTL-ban megtalálhatóak a „tankönyvek”, amelyekből a BM tisztjei az ügynökök beszervezésének 

módszertanát tanulták.
33

 Egyik írás 1960-ból katolikus kisközösségi tagok beszervezésének programtervét 

tartalmazza. A programban a feladatok sora szerepel: a beszervezés előkészítése, a személy megfigyelése, 

a kompromittáló adatok összegyűjtése, a jelölt előzetes megfélemlítése, a rendőrséggel való első 

találkozás módja, a beszervezés lebonyolítása, a „hálózati munkába” való bekapcsolás és annak részletei. 

Az előző lépések kidolgozása után meghatározták a beszervezendő álnevét (jelen példánkban „Péteri 

Zoltán”), és részleteiben kidolgozták a beszélgetést, amelyet a beszervező tisztnek kell levezetnie. A 

beszervezés lélektanát illetően, a jelen példához csatoltan, ez áll a BM-tisztek oktatási anyagában: 

                                                 
33 Az ügynökök beszervezése. 1955. ÁBTL ÁB 1184; Lakatos Sándor, Mulik László: Az állambiztonsági munkában felhasználható operatív 

erők, eszközök és alkalmazott módszerek. Jegyzet a BM Tartalékostisztképző Iskola hallgatói részére. Bp. BM Könyvkiadó, 1988. ÁBTL 

ÁB anyag 848. sz., 51; Balázs Tibor, Sziklai István: A belső reakció elhárítási területén foglalkoztatott ügynök vezetésének és nevelésének 

néhány pszichológiai sajátossága. Állambiztonsági tanulmány 1975. 2. sz. BM Tanulmányi és Propaganda Csoportfőnökség, 1975. ÁBTL 

ÁB anyag, 722. – Id: Rainer M. János: A hálózati ember i.m. 
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„A beszervezési beszélgetéssel célunk, hogy lelkileg teljes egészében megtörjük. Nevezettnek látnia kell 

a beszélgetés alapján, hogy gyermekei, családja és saját jövője forog kockán, ha nem viselkedik rendesen. 

Úgy vezessük a beszélgetést, hogy ő ajánlja fel a szolgálatait számunkra, mi ezt nem vetjük fel előtte.”
34

 

Az illetőt először – megfélemlítés céljával – letartóztatják. A kihallgatás végén megjegyzik (idézzük a beszélgetési tervet!): 

„Befejeztük a kihallgatást, ami nem pozitív az Ön részére. Ha Ön gondolkodó ember lett volna, és mindezt józanul értékelte 

volna, a fegyvert ellenünk már rég letette volna. Meg kell értenie, hogy nincs kiút Önök számára. Ön azt hiszi, amikor 

bekapcsolódott az (egyházi) illegális munkába, hogy ezt a gyermekei érdekében tette? Vagy a katolikus egyház érdekében? 

Tevékenységével magának, családjának és az egyházának ártott. Ez az ártalom többirányú: gyermekeit kétarcúság fogja 

jellemezni, és ez végigkíséri őket egész életükön, nem tudnak majd érvényesülni, még abban az esetben sem, ha jól szakképzett 

emberek, vagy esetleg megbánást mutatnak. Maguk nem érdemlik meg, hogy gyerekeiket neveljék, és gondoskodni fogunk arról, 

hogy azokat állami nevelésben részesítsük. Ön pedig megy a börtönbe, gyerekei nem lesznek büszkék magára, az bizonyos. Ön a 

bűncselekményét nem fegyverrel követte el ellenünk, hanem azzal, hogy nem tartja tiszteletben a Magyar Népköztársaság 

törvényeit. Ebben az országban van vallásszabadság, mindenki járhat templomba, maga is, gyermekei is. De azt nem engedjük, 

hogy arra nem feljogosított személyek apostoli munkát végezzenek illegálisan, megfertőzzék ifjúságunkat; és főleg maga nem 

végezheti ezt, mint SS tiszt. Ez kérem röviden a helyzet magával kapcsolatban. Elbúcsúzhat családjától, gyermekeitől és 

feleségétől, akit egyébként Budapestről kitiltatunk. Mielőtt azonban ezen intézkedéseket megtennénk, meghallgatjuk Önt is, 

mondja el véleményét, hogy mi azt lássuk. Mondja el, mit akar tenni? 

K. Sz. amennyiben belátja elkövetett bűncselekményét, megbánást mutat és lekompromittálta (sic!) társait, továbbá céloz arra, 

hogy jóvá szeretné tenni bűncselekményeit, belemegyünk a „játékba“. Megkérdezzük tőle, konkrétan mit ért azalatt, hogy 

segítene nekünk. Amennyiben szolgálatát felajánlja, közöljük vele, hogy nem bízunk benne, nekünk ilyen ember segítsége nem 

kell. Mellékesen megjegyezzük, hogy azért gondolkodunk javaslatán, és visszavitetjük a cellájába. Félóra múlva ismételten 

visszavezettetjük, és folytatjuk a beszélgetést. Amikor könyörög, hogy mentsük meg, íratunk vele egy kérvényt a vezetőnkhöz, 

hogy milyen formában akarja hibáját jóvátenni. Két-három esetben visszaadjuk neki, hogy nem fogadták el, mert a kapcsolatot el 

fogja mondani illegális társainak. Ekkor K. megint bizonyítani fog, hogy nem mondja el. Így megy ez egy órán keresztül, végül 

belemegyünk, hogy velünk kapcsolatba lépjen. 

Nevezett személyt alapos kiképzésben részesítjük a konspirációt illetően. Közöljük vele, hogy a velünk való kapcsolata 

szigorúan bizalmas, államtitkot képez.” Stb.35
 

 

 

 

 

 

 

Egy kisközösségvezető apa beszervezésének terve. 

Részlet a diktatúra állambiztonsági tisztjeinek kiképzési anyagából: 

Hogyan kell megtörni egy embert?! (ÁBTL Fekete Hollók O-11802/6) 

Ez tehát egy beszervezés oktatásra szánt iskolapéldája. Hány ember tudott ennek ellenállni? – Humánus és keresztény ember 

örömmel hallhatja, hogy nevezett K.Sz. kisközösségi vezető, képes volt ellenállni. Körmendy Szilveszter nevét megtaláljuk az 

1961. február 8-án letartóztatott szentimrevárosi közösségvezetők között: 3 év 8 hónap börtönt kapott. – Ha valaki ilyen 

helyzetben nem volt képes nemet mondani, az vagy egy életen át kínlódott, hogy sikerüljön semmitmondó dolgokat jelentenie, 

vagy betört, és vakon jelentett. Néhányan voltak olyanok is, akik útközben magukhoz tértek, és vállalva a következményeket, 

mégis megszakították a rájuk kényszerített kapcsolatot. 

Az ügynök-rendszer lényegi embertelensége 

Az ügynök-rendszer embertelen.
36

 – Az ügynökök beszervezésével foglalkozó apparátus módszertana 

szemben áll mindazzal, amire egy humánus társadalom összes nevelő, személyiséget támogató-fejlesztő 

intézménye (és minden család és szülő) törekszik. – Utóbbiak arra törekszenek, hogy kifejlesszék az 

emberben levő jót, és visszaszorítsák a benne levő rosszat. Az ügynökség rendszere alapelveiben ennek 

ellenkezőjére törekszik: megkeresni az emberben levő rosszat, s azon keresztül rabszolgává tenni az 

embert. Erre oktatták a titkosrendőröket, a tartótiszteket és magukat az ügynökké zsarolt embereket is. 
A politikai és egyházi perekben, valamint az ügynökökkel kapcsolatos anyagokban – emberségben iskolázott személyek – 

megdöbbenve olvashatjuk, hogy azokról, akiket a politikai rendőrség célba vett (akár mint vádolható személyt, akár ügynökségre 

kiszemeltet), készült egy lehető legnegatívabban torzító „lélektani fénykép”. – Ezekben a jellemzésekben visszatérőek az ilyen 

jelzők: hiú, öntudatos, nagyratörő, dicsekvő, büszke, beképzelt, önmutogató, kétkulacsos, szereplésre vágyó, anyagias; – vagy 

                                                 
34 Az anyagot bemutatja és értékeli Soós 2005. 

35 ABTL 3.1.5. O-11802/6 „Fekete Hollók” 301-304 

36 A téma részletesebb kidolgozást érdemelne, bár a kutatók több szempontot nyilvánosságra hoztak már ezzel kapcsolatban. 
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ezek ellenkezője: érzékeny, félénk, riadt, kisebbségérzettel rendelkező, gyáva, befolyásolható stb. stb.37
 Gyakran szerepelnek a 

szexuális orientáltság jellemzői, valamint a különböző súlyosságú függőségek. 

Különösen igazságtalannak érezzük ezeket a jellemzéseket, ha olyanokról szólnak, akiket ismertünk, akiket egy-egy ilyen 

negatív listához mérten értékesebb és összetettebb személynek tartottunk. Eszünkbe jutnak a mindennapos megszólások, 

ítélkezések, amelyekben könnyen elmondunk egymásról minden nap ehhez hasonlókat, és egy óra múlva az ellenkezőit is. (És ha 

van ideje a kutatónak – vagy e könyv olvasójának - őszintén magába néznie, akkor mindezeket valamilyen formában 

megtalálhatta talán önmagában is, vagy egy kritikus pillanatban ismerősei elmondhatták róla is.) 

Ezek a tulajdonságok azok, amelyek alapján meg lehet fogni, meg lehet alázni, ügynökké lehet tenni valakit. A történésznek 

meg kell gondolnia, hogy ezekből a célzottan készült jellemzésekből mit és hogyan lehet értékelnie, milyen súlyú 

következtetéseket szabad levonnia. 

20. FEJEZET 

ÜGYNÖK PAPOK – MI IGAZ, MI NEM IGAZ? 

E könyv írása közben, 2005 februárjában robbant be a magyar társadalomba a vád, amely szerint a 

Magyar Katolikus püspöki kar legtöbb tagja és minden egyház számos vezetője, ügynök lett volna. 

A vád így teljességgel igaztalan. Tény azonban, hogy a III/III-as akták között több pap, szerzetes, 

egyházi vezető és keresztény világi neve, sőt jelentései is olvashatóak. 

A következőkben – a papi (és egyházi) ügynökök témájával kapcsolatban – néhány alapvető kérdéssel 

szeretnénk szembenézni. 

– Főpapi ügynöklista 2005-ben 

– Még egyszer az „ügynök” fogalom hamisításairól 

– Hogyan válhattak papok „ügynökké”? 

– Egyházzal foglalkozó anyagok – az Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltárában 

– Papi „ügynöki” jelentések fajtái, arányai 

– Túlzás és valóság az egyházi ügynökök témájában (és a zsinati ügynökök) 

– Vélemények az ügynök-kérdésről 

– A szerzőről készült rendőri és ügynöki jelentések 

 

Főpapi ügynök-lista 2005-ben 

Egyházi ügynök-kérdés – és a társadalom manipulációja 2005-ben 

2005 februárjában – néhány hónapos előkészítés után – más „listák” mellett megjelent egy főpapi 

ügynök-lista. A kormányzat és sajtója már az előző hónapokban támadásokat intézett az egyházak ellen.
38

 

Most a bal-liberális média új témája ez lett: „az elmúlt rendszer fő támaszai az egyházi vezetők, sajátosan 

a katolikus egyház főpapjai voltak”. 
A kérdés felvetését több szempont javallotta a politika számára az adott időben: Mindenképpen akkor „dobták be” a köztudatba 

a „papi ügynökök” témáját, amikor felvetődött a tartótiszteknek, és a rendszert irányítóknak felelőssége. 

A 2005-ös főpapi lista abszurditása 

A 2005 februárjában napvilágra került, 15 éve fenyegetően emlegetett listán, a Kádár-rendszer utolsó 

éveinek szinte összes egyházi vezetője „ügynökként” van feltüntetve. 

Aki ismerte a kort, a kor szereplőit, és elolvassa az egyházi vezetőket felsoroló ún. „ügynök-listát”, 

azonnal látja, hogy hazugság-listával áll szemben. A legnyilvánvalóbban mutatja ezt, hogy a lista az 

„ügynökök” között sorolja fel a Magyarországgal a Vatikán nevében tárgyaló három diplomata nevét; 

valamint ügynöknek jelöl meg három olyan magyar egyházi személyiséget, akik 1946 és 1950 között 

elhagyták az országot, és csak a fordulat után tértek haza. 

                                                 
37 Vö. ilyen leírást közöl Grősz érsekről pl. Szabó Csaba: A Grősz-per előkészítése c. kötetében. Ilyen leírásokat készítettek a papságról – 

ebben működtek közre az ügynökök is; ilyen anyagok készültek már a szemináriumból kilépő kispapokról: Idézi Lénárd Ö. 1996. 147 

38 Akkor az egyházi iskolák finanszírozásával kapcsolatban az olvasókat félrevezető adatokat közölt – igaz, hogy az érdekelt miniszter 

nyilatkozata alapján. 
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Az utóbbiak egész – Rómában vagy másutt eltöltött – papi életükben a hazai magyar egyház és papság odaadó támogatói 

voltak: külföldről könyvekkel, lelkipásztori segédeszközökkel, anyagiakkal és lelki bátorításokkal segítették a hozzájuk 

segítségért forduló papokat és a hazai egyházat. 

Szakértői feltételezések szerint a listán összekeverték az állambiztonság által megfigyelt személyek 

neveit. Másik lehetőség, hogy ide sorolták mindazokat, akiket magyar ügynökök vagy a titkosszolgálat 

kapcsolatai felkerestek, hogy (tudtukon kívül) információkat szerezzenek tőlük, mint ún. „társadalmi-” 

vagy „személyi kapcsolatoktól”. 6- os (ügynöki) kartont azokról is állítottak ki, akiknek megkísérelték a 

„beszervezését”, de az meghiúsult. Továbbá 6/a kartont állítottak ki a hálózati személyek operatív 

szempontból jelentős hazai és külföldi kapcsolatairól is.
39

 E szempontok adnának némi magyarázatot a 

neves vatikáni és külföldi személyek szerepeltetésére. De ez még inkább rámutat a közölt ügynök-adatok 

hamisságra, félrevezető voltára. 

– Rainer M. János történész „hevenyészett, szakszerűtlenül, zavartkeltő céllal összetákolt névsornak” 

tartja, és felveti a „társadalmi kapcsolatok” belekeverésének, valamint a 6-os kartonok sokféleségének 

összezavarását is.
40

 

– Nagy Lajos, a Nemzetbiztonsági Hivatal alapítója – és több kétes értékű nyilatkozat adója – szerint: 

feltehető, hogy a névsorba nemcsak ügynökök kerültek bele, hanem számos olyan „társadalmi 

kapcsolatként” nyilvántartott személy, aki soha senkiről nem írt jelentést, de az állambiztonság 

kapcsolatai – esetleg baráti beszélgetésekre – felkeresték őket.
41

 

– Gyarmati György az ÁBTL főigazgatója és helyettese Kónyáné Kutrucz Katalin kijelentették: „Az 

1980-as évek végén a számos megsemmisített dosszié miatt nem létezik elegendő adat ahhoz, hogy egy 

ügynök-névsort gyorsan és hitelesen felállítsanak. Hazánkban a beszervezés féléves tervek alapján történt. 

A bökkenő az, hogy azok neve is bekerült a vizsgálati dossziékba, akik ellenálltak a felkérésnek, 

beszervezésük tehát nem sikerült. - A Political Capital vagy a Szakértő 90’-tipusú magánlisták veszélye, 

hogy a beszervezettek és a beszervezők neveit összemossák. - A pártállam a felelős azért, hogy pontatlan 

és következetlen dossziék és vizsgálati anyagok jöttek létre, amelyekkel ma keveset lehet kezdeni.” 
42

 
– Az ország „adatvédelmi biztosa” (Péterfalvi Attila) a nyilvánosság előtt bezúzta az ügynök-listákat, és 

kijelentette, hogy „az adatok forrása bizonytalan”, nem igazolt, ezért „nyilvánosságra hozatala 

jogellenes”
43

. 

– Szabó Csaba történész – a Magyar Országos Levéltár főigazgató-helyettese –, több történészhez 

hasonlóan úgy nyilatkozott, hogy a jelen körülmények között ilyen listák közzététele „rágalom”. „Mert a 

neveket csak a személyes történetekkel együtt szabad kezelni.”  
Szabó Csaba példákat mondott arra, hogy a rendőrség olyan személyeket is ügynöki nyilvántartásba vett, akik ügynöki 

tevékenységet nem fejtettek ki. Szabó alapvetően igazságtalannak tartja, hogy a diktatúra legalsó, bekényszerített eszközeire 

irányítják a figyelmet, miközben a diktatúra vezetői magas állásokban, felelősségre vonás nélkül élhetnek.
44

 

– Horváth Balázs, az Antall-kormány belügyminisztere manipuláltnak tartja a listát, amelyet a diktatúra 

(utolsó) miniszterelnöke, Németh Miklós adott át Antall József első demokratikusan választott 

miniszterelnöknek. Nem tartja valódinak a listát Boross Péter volt miniszterelnök, Antall József utóda 

sem. 

Ez tehát az „ügynök-lista”, amellyel Mécs Imre és volt bizottsága 15 év óta fenyegette az egyházat: 

„Nagyon sok püspök van a listán!” Egy ennyire hamis anyaggal lehetett éveken át riogatni a társadalmat. 
Nem kétséges tehát, hogy manipulációval állunk szemben. Igaz ez akkor is, ha – amint a szakemberek állítják – a listát az 

ügynök-kérdés szakértői állították össze. Erre utal, hogy az ÁB nem listák szerint tartotta nyilván a hálózatát, hanem fonetikai 

képleteken alapuló kartonrendszerek szerint. A jelen listában pedig ez a rendszer jelenik meg. De egy ilyen összeállításban 

lehettek – amint ezt Nagy Lajos is jelzi - a „beszervezésre kiszemelt” egyének is, akik nem voltak ügynökök; vagy „társadalmi 

kapcsolatok” is.  

                                                 
39 A 6-os kartonok fajtáiról vö. Petrikné 1999. 44-45 

40 168 óra. 2005. III. 3. 

41 vö. Index 2005. III. 2. 
42

 Magyar Nemzet 2005. V. 13. 

43 Magyar Nemzet 2005. II. 28. 

44 Szabó Csaba in Magyar Nemzet 2005. III.5. 
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Mindezek után a média, 2005 tavaszán, heteken át változatlan erővel folytatta a kampányt: az egyház hitelvesztéséről, a 

főpapok árulásáról beszélt, napilapok első oldalain, vezércikkekben, karikatúrákban. 

– „Hazudj bátran, valami mindig ragad!” volt Hitler belső munkatársának, Göbbelsnek jelszava. Az elvet a kommunizmus is 

kezdettől alkalmazta. 

Demonizálás és a bűnbakállítás 

Rainer M. János történész, az 1956-os Intézet igazgatója írja az ügynök-kérdés szerepéről 2004 táján: A 

kommunista rendszernek minden korban tulajdonsága volt, hogy szerepeket demonizáljon, hogy ezáltal 

bűnbakot képezzen, akire ráruházhatja a múlt gazságainak felelősségét. A politikai fordulat után a 

kommunista funkcionáriusok vagy ávósok már idős emberek, az újabb kor funkcionáriusai pedig „a 

rendszerváltás idején menedzserré, vállalkozóvá, bankárrá, tisztviselővé vagy politikussá váltak.” Ők a 

mai körülmények között nem tűnnek alkalmasnak demonizálásra. „Ebben a helyzetben az ügynök 

mondhatni kapóra jött. Szociológiai, politikaelméleti szempontból az ügynök viszonylag jelentéktelen 

csavar a gépezetben…” De alakja jól „elkülöníthető (a rendszer megszámlálhatatlan ágensétől)”, 

„felmutatható”, és „felmutatása egyben felmentést jelent mindenki másnak.” 
45

 – Hazánkban 2005 

tavaszán a kormánypártok elsősorban a katolikus egyházat próbálták bűnbakká tenni az ügynök-ügyben. 
Minden diktatúrának lényegi eleme a bűnbakállítás, az ellenségkép megalkotása, erősítése, a belső feszültségek szítása. A 

„mások” iránti gyűlölet fokozása alkalmas lehet egy közösség, egy párt belső összetartozásának növelésére is. 

Az operatív tisztek számára léteztek utasítások, hogy szükség esetén „alkalmazzák a bomlasztást, elszigetelést, ellentétek 

szítását, a meglevő ellentétek felhasználását stb. Használják ki az ellenséges személyek, csoportosulások lejáratását, az általuk 

elkövetett nem politikai jellegű bűncselekményeket, szabálysértéseket”.46
 

A rendszerváltás után 15 évvel gyakran tapasztaljuk, hogy élnek köztünk szakértői ezeknek a felsorolt módszereknek. Rainer 

M. Jánostól, az 56-os intézet igazgatójától idéztük fentebb: „Megfogalmazódott olyan vélemény is, amely szerint az 

állambiztonság post mortem is folytatja játszmáit, s továbbra is sikerrel mérgezi a közbeszédet és hangulatot.” 

Az MSZP 15 évig tiltakozott e dokumentumok nyilvánosságra hozatala ellen. A számára terhelő dokumentumok feltehető 

eltüntetése után, 2004 végén egyszerre az iratok nyilvánosságra hozatala mellett döntött. Az áremelések és a kormány különböző 

nehézségei közepette ez a kérdés alkalmas arra, hogy elterelje a figyelmet más problémákról, és az egyház elleni támadásnak is 

eszköze legyen. 

Még egyszer az „ügynök”-fogalom hamisításairól 

Az ügynök-fogalom torzításairól szóltunk már előző fejezetünkben. A papi ügynökök kapcsán mégis 

fontosnak tűnik visszatérni a kérdésre. 

Mikor jogos és mikor jogtalan az „ügynök” megnevezés? 

A fogalom osztályozása 

Az egyházi „ügynököket” több kutató hasonlóan osztályozza, mint a többi „ügynököket”. 

– Voltak „kényszer-ügynökök”, akiket valamiképp bekényszerítettek a kapcsolatba, de 

felhasználhatatlan, semmitmondó jelentéseket írtak. – Az állambiztonság esetleg ügynöknek nevezte őket, 

és a 2005-ös demonizáló kampány is, valójában „ügynöki” tevékenységet nem végeztek. A szó igazi 

értelmében tehát nem nevezhetők „ügynöknek”: elszenvedői voltak a rendőrségi terrornak. 
Az ún. ügynökök „bekényszerített” voltára több állambiztonsági adat utal. Pl. egy 1958-as ÁB-jelentés megállapítja, hogy a 

forradalom alatt vagy után igen sok addig beszervezett ügynök, még a „kipróbáltabbak” közül is, emigrált, illetve felfedte ügynöki 

helyzetét, vagy elállt a további együttműködéstől.47
 

– Voltak „diplomata-ügynökök”, akik az egyház mozgásterét próbálták tágítani. Esetenként vállalták, 

hogy találkozzanak a nyomozókkal, vagy netán írtak jelentéseket is, de ezzel törekedtek senkinek nem 

ártani. – Tehát ők sem voltak a szó tartalmi értelmében „ügynökök” – azaz árulók. 

– És voltak valódi ügynökök is, akiket különböző módon – pl. valamilyen szabálysértés alkalmával, 

magánéleti vagy erkölcsi ok alapján – megzsaroltak; vagy a karrier-vágy és egyéb motivációk is 

                                                 
45 Rainer M. János 2004. A hálózati ember. 53-76. 

46 A forrásokat lásd: Kiszely 2001. 270. 

47 ÁBTL A 97-139 – Vö. Máté-Tóth i.m. 
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mozgatták őket abban, hogy ügynökké váljanak; és akik jelentéseikben valóban kiszolgáltatták a 

rendszernek az egyház belső ügyeit, ártottak az egyháznak.
48

 

Az ügynök fogalmát helyes irányban árnyalta az Interneten 2005. februárjában a Political Capital által közreadott49
 lista előtti 

bevezetés. Megállapította, hogy voltak „kényszerrel beszervezettek” és „önkéntes ügynökök”; illetve a kényszerrel beszervezettek 

között is voltak „passzív, vagy az együttműködést megtagadó ügynökök”, „közömbös ügynökök” és voltak „aktív 

magatartásúak”. E bevezető rámutatott arra is, hogy az ügynökök mögött álltak tartótisztek, valamint az ügynöki 

rabszolgarendszer csúcsán ott voltak mindazok, akik az egész rendszer fenntartói, megrendelői, működtetői voltak. 

Az ügynök-kartonokon szerepel egy rovat: „A beszervezés alapja”. Az ún. „tartótisztnek” ide be kellett 

írnia válaszul a fenti kategóriák valamelyikét. – A papi beszervezési kartonok jelentős részén ez áll: 

„hazafias”, vagy „hazafias alapon”. Vajon ez azt jelentené, hogy az illető elkötelezett kommunista volt, 

aki hazafias kötelességének tartotta, hogy egyházáról jelentéseket adjon? – Példa ez a rendszer félrevezető 

meghatározásaira, szóhasználatára.
50

 

Több esetben (amelyek az ügynök-vádak során kerültek nyilvánosságra, és amelyre a következőkben 

hozunk példát) kiderült, hogy valakit ügynöknek nyilvánítottak egyszerűen azáltal, hogy aláírattak vele 

egy nyilatkozatot: „Ha államellenes összeesküvésről tudomást szerzek, hazafias kötelességemnek tartom 

jelenteni azt”. Az ilyen esetekben kiállított ún. beszervezési-, vagy 6-os kartonra azt írták: A beszervezés 

alapja: „hazafias”. 
Katolikus papi „ügynökök” közül aligha volt olyan, aki meggyőződésből kezdte volna az ügynökösködést. Az összes 

keresztény közt is alig volt ilyen. A kevés eset közé tartozik pl. Péter János, akit a diktatúra kényszerített református püspökké 

választani – és aki valóban meggyőződésből volt a rendszer embere. 

Ha ismételten arról hallunk, hogy nagy számú egyházi vezetőnek és papnak van un. „ügynöki anyaga”, 

több szempontra ügyelnünk kell: 

Először figyelembe kell vennünk mindazt, amit az előző fejezetben, illetve iménti bevezetőnkben vagy 

az alábbiakban az ügynök-fogalomról és annak torzításairól mondunk. 

Másodszor fel kell idéznünk a kötetünkben többszörösen szemléltetett állítást, hogy a kommunizmus 

utolsó pillanatig legveszélyesebb ellenségének az egyházat tartotta. Nyilvánvaló tehát, hogy amikor pl. 

ügynök-aktákat megsemmisített, akkor azok a hozzá közel állók dokumentumai voltak; és ha aktákat 

meghagyott vagy egyenesen gyártott, azok politikai ellenfeleit és sajátosan az egyházi vezetőket 

érinthették. 
Tudunk szerzetesnői elöljáróról, aki nem gondolta, hogy ő jelentene valamit, de elvállalta, hogy rendje érdekében rendszeresen 

elbeszélget a hozzá látogató titkosrendőrrel.  

Említettük a szerzetesi elöljárót, aki több rendtársával megbeszélve úgy látta jónak, hogy beszámoljon a nála járó nyomozónak 

tiltott (és nyilvánvalóan úgyis megfigyelt) szerzetesi összejöveteleikről. Úgy ítélték meg, hogy a rendőrség ezáltal jobban békén 

hagyja őket. 

Ha pedig valakivel a tartótisztnek sikerült aláíratnia: „amennyiben államellenes összeesküvésről tudomást szerzek, azt 

kötelességemnek tartom jelenteni”, akkor jó esélye volt, hogy kiállították róla az ún. „6-os kartont” – az ügynöki beszervezést 

tanúsító okmányt –, amelynek alapján ügynöknek tartottak nyilván valakit. - Ezt tapasztalta maga a szerző is, amint erről a fejezet 

második felében részletesen beszámolunk. 

A Kisberk püspök személyéről készített ún. „személyi dossziéban” ez a tartótiszti megjegyzés olvasható: Kisberk kedves és 

nem elutasító, udvarias ember. „Ezt mi természetesen úgy értelmezzük, hogy máskor is felkereshetjük, és hasonlóan 

elbeszélgethetünk. Nem tértünk ki arra, hogy ő hogyan értelmezi az együttműködést, mert erre semmi alap, semmi biztosíték nem 

volt.”51  (S ha valakit rendszeresen felkereshettek, ezt a tartótiszt könnyen úgy értelmezte: ettől ő adatot szerezhet, tehát ez az ő 

„ügynöke”.) - Kisberk püspökről egyébként 5 dossziényi jelentés található a Történeti Levéltárban, annyira veszélyesnek tartották. 

Nevét viszont utóbb felírták a súlyosan kétes Németh Miklós (Antall) féle ügynök-listára. 

A Canale dokumentumban áll ilyen árulkodó megjegyzés: „A zsinati delegációt ügynöki úton ellenőrizzük, és a lehetőség 

keretén belül, az állammal szemben állampolgári kötelezettségre hivatkozva pozitívan befolyásoljuk.”52
 (Tudjuk, hány 

beszélgetést, vagy aláírást kényszerített ki a rendőrség – állampolgári kötelességre hivatkozva –, amelyeket később ügynöki 

papíroknak vagy jelentésnek könyvelt el.) 

                                                 
48 vö. Népszava 2004. dec. 13. Hasonló osztályozás többször jelent meg a sajtóban. 

49 A Political Capital által közreadott listáról Péterfalvi Attila adatvédelmi biztos 2005. márc. 2-án megállapította, hogy az adatok forrása 

bizonytalan, ezért közlésük jogtalan volt.  

50 A diktatúra rendszerében hemzsegtek a félrevezető, hamis meghatározások. Például minden esetben, amikor keresztény kisközösségi munka 

miatt ítéltek el embereket, csoportokat – a vád az volt, ez szerepelt a sajtóban (és ez áll néhol még a ma is használatos történelemkönyvekben 
is): „államellenes összeesküvés”. 

51 ÁBTL 0-13 581/4. 

52 ÁBTL Canale 0-143963/1. 
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A fogalom félrevezető elemei 

Az „ügynök” kifejezést az alábbiakban ismételten idézőjelbe tesszük. Mert – amint előző fejezetünkben 

rámutattunk – a Magyarországon használt fogalom félrevezető, politikai célokra, és sok esetben a 

társadalom megtévesztésére szolgál. 

Az egyházat támadni kívánó média az ügynöknek titulált személyt többnyire úgy mutatja be, hogy 

kiragadja őt a diktatúra széleskörű összefüggéseiből, és fő bűnösként állítja be. 

Míg több kutató különbséget tesz a „kényszer-ügynökök”, a „diplomata-ügynökök” és az „önkéntes- 

ügynökök” között, az egyházon ütni akaró média általában egyformán a „gonosz ügynök” kaptafájára húz 

mindenkit, akit „ügynöknek” titulál, akiről valamiféle állambiztonsági feljegyzés található. A 

mondottakból következően a társadalom tudatában az ügynök: árulót, egyházárulót jelent; egyidejűleg 

erkölcsileg gonosz embert. 

Egyes újságírók és a téma gerjesztői gyakran nem tisztázzák vagy tudatosan összezavarják a cselekedet 

objektív és szubjektív értékelését. 

– Lehetséges, hogy például egy főpap úgy ítélte meg, hogy bizonyos körülmények között szerencsésebb, 

ha vállal egy beszélgetést az állambiztonság egy tagjával, mint ha elutasítaná azt. Ha törekedett ebben a 

beszélgetésben semmi ártót, semmilyen lényegi közlést nem mondani, ez az ember szubjektíve (vagyis a 

személy oldaláról nézve a kérdést) nem követett el bűnt; ezért a humán és a keresztény erkölcstan (vagy a 

polgári jog) nem tartja őt vétkesnek. 

– Előfordulhat, hogy ugyanezek a jelentések objektíve tartalmaztak olyan anyagot, amelyeket a rendszer, 

az állambiztonság mégis fel tudott használni, ezért az állambiztonság szempontjából, vagy egyfajta 

mérlegelés szerint, az ilyen ember – objektíve – (egy ennek megfelelő ügynök-meghatározás alapján) 

ügynöknek nevezhető. 
Jelenits István hangsúlyozza egy beszélgetésében: Nem lehet figyelmen kívül hagyni, hogy egy cselekedet mögött milyen 

kényszer, milyen egyéb motiváció húzódik. Ha egy püspököt azzal fenyegettek meg az állambiztonság emberei, hogy ha nem 

hajlandó aláírni valamit, vagy elbeszélgetni velük, akkor tíz papját letartóztatják, s aztán mindaddig újabb tízet, amíg nem 

engedelmeskedik; akkor nem lehet őt ügynöknek nevezni, csupán azért, mert egy papírt aláírt.53
 

A könyv szerzője beszélgetett néhány a témát kutató fiatalabb szakemberrel, akik inkább azon a véleményen voltak: aki 

adatokat szolgáltatott, az ügynök volt, függetlenül az illető szándékától. Szerintük azonban az ügynök-fogalom nem erkölcsi 

ítélet! 

Az idézett megkülönböztetés híján ügynöknek kellene nevezni számos további személyt: az 

állambiztonság ún. kapcsolatait, akiket szaknyelven „hivatalos kapcsolatoknak”, „társadalmi 

kapcsolatoknak” vagy, „személyi kapcsolatoknak” hívtak, és amelyeket, illetve akiket az állambiztonság 

hírszerzésre használt fel. Egy-egy ilyen „kapcsolat”, azaz személy – amint láttuk – szubjektíve általában 

nem szándékozott a politikai rendőrség ügynöke lenni, noha a velük folytatott beszélgetések esetenként 

információs dossziék anyagában jelentek meg, és olyan tényeket hozhattak az állambiztonságnak 

tudomására, amelyek objektíve nemcsak a III/III-as osztály számára voltak fontosak, hanem mások 

számára károsak is lehettek. 

Az „ügynök”-cím esetenként a titkosszolgálat hamisítása 

A tartó-tiszt érdekelt (!) az ügynök-papírok hamisításában  
A könyv szerzője e sorok írása közben gyakran szembesült azzal, hogy fiatalabb generációk nehezen tudják elképzelni, miként 

is élte át ezt a kort a társadalom egy átlagos állampolgára. Sokan úgy vélik, vagy legalábbis annak megfelelő következtetésekre 

jutnak (pl. ügynök-kérdésben), mintha egy állambiztonsági emberrel szemben a másik fél egyenrangú partnerként állt volna 

szemben. Kevéssé tudják rekonstruálni, milyen hatalmat, fenyegetést jelképezett egy nyomozó (a diktatúra teljes, embertelen 

hatalmát), akivel szemben az átlag ember és sok pap is (ha nem volt rendkívüli hite és lelki ereje) a megfélemlítettség teljes 

kisebbségében érezte magát (ahogyan a fegyveres gyilkossal szemben érzi magát a fegyvertelen polgár). Vagyis a megszólított 

emberek nem „önként” vállalták, hogy a nyomozókkal beszélgessenek, hanem többnyire a megrettentő kényszer érzetében. 

Sok, a diktatúrát meg nem tapasztalt ember, esetleg kutató nem veszi eléggé figyelembe azt sem, hogy 

az állambiztonsági dokumentumok a hazugságnak és hamisításnak mindazt a módszerét és szellemiségét 

                                                 
53 Heti Válasz. 2005. húsvéti szám: Jelenits István: „Nem hősnek, szentnek lenni” 



 20 

tükrözhetik, amelyek az egész rendszert átjárták, stílusát meghatározták. Tehát az állambiztonsági 

feljegyzések minden formáját - jelen esetben az „ügynöki jelentésként” könyvelt anyagokat – abban a 

tudatban kell forgatnunk, hogy ezek az anyagok a torzítás minden módszerét használó rendszer jegyzetei. 

Lássuk, milyen kézenfekvő szempontokra jöhetünk rá, amelyek a dokumentumok hamisítására sarkallták 

az állambiztonság tisztjeit: 

- Az állambiztonság ún. tartótisztjeinek teljesíteniük kellett a „munkanormát”. Feladatuk az volt, hogy 

beszervezzenek és kézben tartsanak embereket, akiktől értesüléseket szereznek, akiket ügynöknek 

nevezhetnek. Akkor volt jó a teljesítményük feletteseik előtt (és ennek megfelelően haladtak előre a 

ranglétrán), ha minél több személyről, papról tudták kimutatni, hogy azokat ügynöknek szervezték be, hogy 

azoktól információkat, „jelentéseket” szereznek. 

A BM egyházra állított tisztjei – köztudottan – minden pappal, főpappal törekedtek beszélgetni. Új és új 

erőfeszítéseket tettek, hogy kapcsolatot tarthassanak a papság vagy egyházi csoportok tagjaival.  
Láttuk már: voltak kemény papok, akik első látogatás alkalmával kijelentették nekik: „Én nem akarok találkozni önnel. A 

rendőrség beidézhet valamilyen vétség miatt, de lakásomra ne járjanak.” – Aki úgy ítélte, okosabban teszi, ha elbeszélget a 

barátságos látogatást színlelő nyomozókkal, mint ha „kirúgja” őket, könnyen úgy járhatott, hogy a rendőrség „informátornak”, 

azaz ügynöknek könyvelte őt el. A vele folytatott magánbeszélgetéseket a tartótiszt felvehette magnóra, s azokat jelentésként 

írhatta le. Ma számos ilyen papokkal folytatott és titokban magnóra vett beszélgetések anyagát megtalálhatjuk a III/III-as 

jelentések között.  

- A tartótisztnek igazolnia kellett felettesei előtt, hogy munkája eredményes, vagyis jól kézben tudja 

tartani „ügynökét”, és az operatív szempontból „rendkívülien használható” adatokat hoz felettesei 

tudomására. – Több M-dossziéban megtalálható a derűs kettősség. A tartótiszt a legcsekélyebb vagy 

legköztudottabb adatot is „operatív szempontból nagyon hasznosnak” értékel. Néhány lap múlva felettese 

ráírja jelentéseire, hogy ezekben semmilyen használható új adat nincs.
54

 Más kötetekben a felettes nem ír 

rá ilyen értékelést: de a nyitott szemű kutató érzékelheti a tartótiszt erőlködését, hogy minden adatot 

„rendkívülien hasznosnak” nyilvánítson.
55

 

- A tartótiszt érdeke, hogy „jelentéseket” produkáljon. Ügynöknek az nevezhető, aki „jelentést” ad. A 

kérdés összetett voltát még át nem gondolt kutatók az ügynök-téma nyilvánosságra kerülésekor 

készpénznek vették, ha egy ÁB-i dokumentumban leírva látták: „jelentés”. Tehát XY jelentett! De mi a 

jelentés? Lehet-e „jelentésnek” nevezni, amikor a biztonsági tiszt az adott személy tudta nélkül magnóra 

veszi a vele folytatott beszélgetést, és azt leírja; majd odaírja a tetejére, hogy „jelentés”? Márpedig számos 

dokumentum – láttuk már - kétséget kizáróan erről az eljárásról tanúskodik. 

Több papi dossziéban (olyanokéban is, akik később főpappá lettek, és pl. a főpapi ügynök-listára 

felkerültek) találhatóak a gépelt „jelentések” alatt ilyen tartótiszti megjegyzések: „Problémát jelent, hogy 

írásos jelentést nem volt hajlandó adni, sem magnetofonra nem volt hajlandó rábeszélni.”
56

 

Másutt:„szóbeli jelentéseit rögzítettem”; vagy: „igénybe vettük a MINIFONT. A felvételről az alábbiakat 

kivonatosan írom le”.
 57

  

- Az ÁB tisztjeinek érdeke, hogy emberük kézírásban adjon jelentést. Az ÁB tisztek tananyagában ez 

elérendő feladatként szerepelt. Találtak olyan M-dossziét, amelynek a kézírásos anyagát a tartó tiszt írta 

át kézírással, hogy jobban megfeleljen az elvárt normának. 

- A tartótiszt érdeke, hogy a „jelentés” alá legyen írva. Sok géppel írt jelentés alatt gépelve találjuk meg 

az un. „ügynök” aláírását. Nyilvánvaló tehát, hogy az illető sem írásra, sem aláírásra nem volt hajlandó. 

Láttuk már, sok esetben megfogalmazottan szerepel a rendőri értékelésben, hogy semmiféle „jelentésre” 

nem hajlandó, de nem utasítja el, hogy időnként elbeszélgessen. – Egyes géppel írt jelentések alatt mégis 

találhatunk kéziratos aláírásokat. – Gyanússá különösen akkor válik a kézjegy hitelessége, ha néhány 

lappal odébb egy teljességgel más kézírással olvasható ugyanez az aláírás. (Vajon más személy írta, vagy 

változott a tartótiszt?)
58

 – Más esetekben láthatóan ugyanaz a rendőr-kéz írta alá az ügynöki fedőnevet, aki 

                                                 
54

 pl. az ÁBTL Rózsa M-30 844 dossziéban a felettes biztonsági tiszt így értékeli a tartótiszt által kiadott feladatot: „Ez egy teljesen felesleges 

feladat. Ezekből semmi (új adatot) nem lehet remélni. Nem tudom, mi ebben az ÁB célszerűsége.” (64.o.) 
55

 vö. ÁBTL Póló Márk M-38 234 70-72 stb. 

56 Pl. ÁBTL Körmöczy fn. M-35 493; Tanár fn. M-37 075 
57

 vö. ÁBTL Póló Márk fn. M-38 234. 26.o.; Rózsa fn. M-30 844. 20.o. 
58

 Vö. pl. ÁBTL Rózsa fn. M-30 844 
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a maga véleményezését néhol ugyanezzel a kézírással írta rá a géppel írt jelentés végére. (A kézírás és az 

aláírások hamisításában a kommunista rendszernek nagy gyakorlata volt, igazolják a koncepciós perek 

dokumentumai. Ezt igazolja számos M-dossziéban található aláírás is.) 

 
Az „ügynöki jelentéseket” tehát nagy fenntartásokkal kell kezelni. Az ÁBTL osztályvezetője írja a témával kapcsolatban: 

Ezeknek az anyagoknak értelmezésénél, az imént mondottakon túl, arra is gondolni kell, hogy ezekhez „az átlagos kutatói 

forráskritika sem elég, hiszen a tisztek a legkülönbözőbb szörnyűségeket próbálták az általuk lenézett csuhások nyakába varrni. 

Fenntartással kell ezért kezelni az operatív tervekben, értékelésekben szereplő, a tisztek által leírt vagy kierőszakolt 

megállapításokat, akárcsak a beszervezési terveket, hiszek ezek is többnyire csak célok voltak. – Ugyancsak számolni kell az 

ügynökök (és tartótisztek) szubjektivitásával, valamint azzal, hogy az ügynökök, küzdve a lelkiismerettel, gyakran próbálták 

maguk is félrevezetni ‘tartóikat’.”59 
 

Két példa az ügynök-karton hamisítására 

Előző fejezetünkben idéztük Nagy Lajost, a Nemzetbiztonsági Hivatal alapító elnökét, és más 

titkosszolgálati tiszteket, akik megvallották, hogy egyes esetekben ők maguk hamisítottak ügynöki 

kartonokat is, ha valakinek ártani akartak. – Két egyházi hír példázta 2005-ben a beszervezési papírok 

arcátlan hamisítását. 

– Ján Sokol nagyszombati érseknek, a Szlovák Püspöki Konferencia alelnökének neve szerepelt az 

egykori csehszlovák politikai rendőrség ügynökeinek névsorában – jelentette 2005 februárjában a 

Népszabadság Online.
60

 A Népszabadság cikke tovább fokozta a hamis hír hangulatát: azt állította, hogy 

„Ján Langoš, az ügynök-listákat is megjelentető Nemzeti Emlékezet Intézetének (ÚPN) igazgatója 

megerősítette, hogy a dokumentumok tanúsága szerint Sokol ügynöki besorolásban szerepel.” Langoš – 

eszerint – a lapnak elmondta: „Ügynökként nyilvántartott személy csak az lehetett, aki személyes 

egyetértését adta az együttműködéshez.” A további magyarázatban a cikk beszámolt: „Ján Sokol 17 éven 

át volt besúgásra kiszemelt személy, ezt követően 1989-ben, a rendszerváltás évében ténylegesen is 

ügynök lett, majd amikor három hónappal később, 1989 júniusában, alig fél évvel a rendszerváltás előtt 

érsek lett, ügynöki aktáját megsemmisítették.” 

Ján Hirka nyugalmazott görög katolikus püspöknek is előkerült az ügynök-kartonja, állították a hazai – 

és a szlovák – lapok. Az 1989 előtt börtönviselt és az StB által többször meghurcolt egyházi méltóság 

„Vladimír” fedőnévvel szerepel a volt titkosszolgálat közzétett kelet-szlovákiai aktáiban. De az őt 

ügynökként feltüntető bejegyzés 1989. november 24-i keltezésű. A „bársonyos forradalom” után egy 

héttel írták a listára, addig – 1974-től – ellenségnek számított. 

Ha gondolkozó ember olvassa a fenti híreket, azonnal felmerül benne a kérdés: Elképzelhető-e, hogy 

valaki 17 éven át ellenáll a titkosrendőrségnek, mint Sokol érsek, és akkor adja meg magát, amikor a 

diktatúra köztudottan összeomlóban van? Még durvább Hirka püspök esete, aki a kommunizmus 

megtörése után írta volna alá beszervezését. 

A Népszabadság állításával ellentétesen (!) a szlovákiai Nemzeti Emlékezet igazgatója, „Langoš a 

dolgot abszurdumnak minősítette: szerinte durva tréfáról van szó. Hozzátette: az StB valószínűleg készült 

az új rendszerre, és „aknákat” hagyott maga után, hogy nehezítse az egyház dolgát.”
61

 

A történtek után egy hónappal egyes újságok ismét tényként és vádként idézték, a már egy hónapja megcáfolt adatokat. És e 

hamis adat helyesbítése azóta sem jelent meg az idézett „tekintélyes” napilapban.62
 

 

Papi „ügynöki” jelentések fajtái 

Találhatóak papi "ügynöki" jelentések 

Az egyházzal kapcsolatos objektum-dossziékban63 több ügynök nevével találkozunk. Szerepelnek ügynökök a Magyar 

Katolikus püspöki karral foglalkozó dossziékban ugyanúgy, mint az egyes egyházmegyék objektum-dossziéiban, az összes 

                                                 
59 Göncz Balázs 2004. 

60 Népszabadság Online • 2005. február 10. 

61 Új Szó On-line 2005. II. 9. 

62 A 168 óra 2005. III. 17-i számának írója ismét Jan Sokol ügynökségét feszegeti. 



 22 

szerzetesrend (jezsuiták, ferencesek, piaristák, bencések, talán az összes női rendek) objektum-dossziéjában, a Regnum 

dossziéiban vagy a Bokorról szóló jelentésekben. Előkerült néhány ÁB összefoglaló arról, hogy egy-egy „objektum” 

feldolgozásában a BM hány ügynököt alkalmaz, de általában nincs adat arról, közülük hány volt közvetlenül az ÁVH munkatársa, 

hány volt a keresztény civil, és hány a papi ember; az sincs feldolgozva, hányan lehettek, akik csak kényszerből írtak valamilyen 

semleges jelentést, hányan jelentettek ténylegesen, és hányakkal folytatott beszélgetésekből produkált az ÁB tisztje 

„jelentéseket”. 

Az egyházmegyék objektum-dossziéiból kitűnik, hogy ki az, aki ténylegesen jelent: az egyházmegye egy-egy papja vagy a 

püspökségen dolgozó világi munkatárs. A legtöbb rend esetében is található egy-két rendtag a jelentést adók között (máskor egy 

házmester vagy ismerős). Ugyanakkor a 70-es évek egy állambiztonsági aktája megvallja, hogy „az illegális szerzetesrendek 

vonalán folyó felderítés ráirányítja a figyelmet az ügynöki felderítés alacsony szintjére, általában az egész vonalon az ügynöki 

pozíciók gyengeségére.”64 Vagyis kijelenti, sokan voltak, akiktől nem kaptak érdemi anyagot! 

Jelentős számú papi-szerzetesi M-dossziél is létezik
65

 az ÁBTL-ban. Található ügynöki fedőnéven futó 

papi jelentés a különböző egyházmegyékből, országrészekből (Pest, Veszprém, Komárom megyéből, a 

Balaton-felvidékről, a mátrai falvakból, Debrecenből),
66

 a Pápai Magyar Intézetből – különböző 

időszakokból;
67

 van olyan pap, aki ellenzéki papokról jelent, néhány pedig egyes vidékek papjairól, 

szerzeteseiről;
68

  találunk egyházról szóló jelentéseket az Új Ember vagy a Magyar Kurír 

szerkesztőségéből.
69

 Ügynöki jelentések vannak a többi nagy egyházról, azok néhány tagjától, lelkészétől. 
Egyes esetekben a dossziék feljegyzéseiből következtetni lehet az illető „beszervezésének” körülményeire. Gyakran azonban 

nehéz megsejteni az okot, amellyel valakit „jelentések adására” vagy beszélgetésekre rávettek vagy kényszerítettek. (A B-

dossziék, amelyekben az erre vonatkozó adatok találhatók volnának, nagy arányban megsemmisültek.) Van olyan jelentéssor, 

amelyben egy NSZK-beli magyar lelkész jelent az NSZK-beli katolikusokról és az emigrációról.70
 Egy másikban a római ferences 

rendi központból jelent Frater Ludvig fedőnéven egy, a központba került szerzetes, a rend nemzetközi és Magyarországgal 

kapcsolatos eseményeiről.71
 – Hogy ezek a jelentések miről is szólnak, hogy valódi jelentések-e (vagy csak magnóra vett 

beszélgetések), külön kutatások tárgya volna. 

A papi "ügynöki" jelentések fajtái 

Az ügynöki jelentéseknek alább példaképpen kiválasztott anyagai jelzik az ún. jelentések vagy 

„ügynökök” fent bemutatott többféle fajtáját: 

– Vannak „aktív ügynökök”, akik valóságosan közreműködnek az egyházat üldöző rendőrséggel; 

– vannak „jelentések”, amelyeket a semmitmondás jellemzi („kényszer ügynökök”); 

– vannak, amelyek az ÁB félrevezetésére törekszenek; 

– és vannak „jelentések”, amelyekről csak a személyek és körülmények alapos megismerése után 

lehetne megállapítani, csak „mellébeszélnek”-e vagy közölnek-e érdemi, netán másoknak ártó adatokat. 

Lássunk néhány papi ügynöki jelentést a fenti típusok bemutatásával (az ÁBTL-ban található néhány – a 

szerző által kutatott – dosszié alapján): 

Papi (és egyházban szolgáló világi) ügynökök, akik ártottak az egyháznak 

A székesfehérvári egyházmegye békepap irodaigazgatója, majd helynöke „Aspiráns” fn-en. Ő egy 

rendőrségi büntetőeljárástól tudott megszabadulni azzal, hogy ügynökké lett.
72

 Tevékenységben 

kiszolgáltatta magát a titkosrendőrségnek. Jelentései részletesen tájékoztatatást adnak arról – bizonyos 

napokon óráról órára –, mi történik a püspöki irodában; jelzi, hova megy a püspök, milyen leveleket kap, 

kik látogatják stb. 

A rendőrségi jelentésekből megtudjuk, hogy „Aspiráns” segítségével helyezett el a politikai rendőrség a 

püspök szobájában lehallgató-készüléket. 

                                                                                                                                                              
63 Objektum dosszié (OD) meghatározását lásd a „rövidítések” közt. 

64 ABTL O-13-41/27/68. A BM Tanulmányi és Kiképzési Csoportfőnökség SzT irata  

65 M-dosszié meghatározását lásd a „rövidítések” között. 

66 ÁBTL Barát M-41655; M-38163. 

67 ÁBTL Kopeczky Mt-332, Novák Rudolf Mt-59/1, Wittmann Karl Mt-567/1-2, Körmöczy, M-35493, Frater Wilhelm Mt 73. 

68 ÁBTL Dani József M-38979; Barát M-41655. 

69 ÁBTL Maróti Lajos M-38914, M-38914/1.  

70 ÁBTL Kövesdi Mt-186/4-5. 

71 ÁBTL Frater Ludvig Mt-387/1. 

72 Kiszely 2001. 114. 
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Aspiráns jelentései szerepelnek több püspökkel kapcsolatban, pl. a Kisberk segédpüspök személyére 

nyitott figyelő-dossziéban is.
73

 

Az 50-es évek több békepapját az állam erőszakkal helyezte egy-egy püspök mellé. Őket Mindszenty bíboros 1956-ban 

eltávolította jogtalan beosztásukból. 1957-ben, a véres bosszúállás idején a rendszer visszakényszerítette többüket a püspökök 

mellé. Volt, aki ekkor már nem vállalta ezt a feladatot, de többen részt vettek benne – nyilvánvalóan Róma és a püspökök 

szándékával ellentétben. Ezeknek az embereknek is meg kell vizsgálni egyéni sorsát, körülményeit. De esetükben általában 

vélelmezni lehet, hogy ügynöki tevékenységet töltöttek be. Ebbe a csoportba tartozott „Aspiráns” is. 

Shvoy püspök önéletrajzából kitűnik, tudatában volt, hogy az ÁEH által odakényszerített 

irodaigazgatója milyen feladatot hajt végre mellette. Aspiráns neve országszerte ismerős volt azok között 

a békepapok között, akiket a papság teljességgel az állam emberének tartott. 

A váci püspök titkára „Endre” fedőnéven szerepel. Ő is jelentette, ami tudomására jutott az 

egyházmegyében.
74

 (1966-76-ig vannak jelentései a meglevő dossziékban.) 

Beszámolt a püspökről, a papságról, az egyházmegye eseményeiről. 

Feladatul kapta ‘tartótisztjétől’, hogy a püspöki hivatalban történt minden lényeges változást azonnal 

jelentsen – és ő jelentett. 

Ami igazi „ügynök” (gerincetört) -voltát tanúsítja: három helyen írják „A Váci Püspökségen levő 

reakció” cím alatt futó objektum-dosszié tartótiszti jelentései, hogy különböző alkalmakkor hogyan 

működött együtt a rendőrséggel abban, hogy lehallgató-készülékeket helyezzenek el a püspökségen, a 

püspök szobájában, majd a segédpüspök lakásában.
75

 

„Endre” jelentést ad a püspökségen és az egyházmegyében történtekről, azoknak minden általa ismert részletéről. 

Beszél Endrey megyéspüspök és Vajda József segédpüspök kapcsolatáról, később Bánk érsek és Marosi segédpüspök 

viszonyáról – bizonyos nézeteltéréseikről is. 

Napról napra jelenti, kik voltak a püspök látogatói, meddig voltak nála stb. 

Szól a püspökségen megtartott ünnepekről, összejövetelekről, az ‘Epsz’ témáiról, lefolyásáról, a hozzászólásokról. 

Jellemzi a püspöki hivatal munkatársait: az ott dolgozó papokat és nővéreket. 

Feladatul kapja, hogy írja le mindenkinek gyengéit, érzékenységeit, hibáit; kinek kivel van feszültsége; ki kivel áll baráti 

kapcsolatban az egyházmegyében vagy az egyházmegye határain túl; kinek mi a véleménye egyes vitatott egyházi vagy állami 

kérdésekről. 

Sorra jellemeznie kell az egyházmegye összes esperesét, fontosabb beosztást viselő papját. Beszámol tehetségeikről és erkölcsi 

gyengéikről is. Jelenti, mely papok szimpatizálnak a rendszerrel és kik nem. 

Jancsó Imrét, az egyházmegye egyik buzgó (a jezsuita rend keretébe tartozó) papját pl. így jellemzi: „Alapvető magatartása 

reakciós. Egyáltalán nem lelhető fel benne a leghalványabb jóindulat sem az állam és az egyház jó viszonyának ápolása 

irányában. Véleményét nem rejti véka alá még templomi prédikációiban sem. A Pest megyei egyházügyi titkár kérte Endrey 

püspöktől áthelyezését.” 

Jellemzi a neves békepapokat is: Miháczy Józsefet vagy Dojcsán Ernőt, akiknek pedig tudvalevően jó kapcsolatuk volt az 

ÁEH-val. 

A papság karizmatikus mozgalomhoz tartozó tagjaiként mutatja be Nagy Sándort, Szabó Jánost, Ruszina Vilmost, Nagy 

Károlyt, Mándoki Györgyöt. 

Elmondja a papság panaszait az 1976-os, templomi hitoktatásra vonatkozó ÁEH-s rendelkezéssel kapcsolatban. Mellékeli a 

templomi hitoktatás ügyében Lengyel Antal főszékesegyházi plébános kérését a főpásztorhoz, amelyet „Endrey továbbított 

Lékainak.” 

Szól az évi hitéleti adatokról: hitoktatásról, keresztelési jelentésekről, az 1975-ös szentévi zarándoklatról (mellékelve a 

résztvevők teljes névsorát). 

Minden jelentésén megtalálható a tartótiszt értékelése: A legtöbbet „fontos információnak” tartja. 

Minden beszámolón olvasható a következő találkozóig adott feladat: pl. hogy a mondottaknak 

alaposabban nézzen utána, vagy hogy figyelje Vajda püspök kapcsolatainak alakulását. 

A jelentéseken olvasható a következő találkozási időpont és hely megjelölése. A találkozók helye 

általában egy rendőrségi lakás: ‘Virág’ vagy ‘Püspökvár’ stb. fn. T. lakás. 
Endréről is sejtette az egész egyházmegye papsága, hogy beépített ember lehet. 

Idéztük a kutatást, amelyben grafológusok elemezték az „ügynökök” írásának alakulását. Mit írnak Endréről.? „Endre” 

anyagában jóformán nincs kézírás, ezért az ő esetében csak annyit tudunk mondani, ami a kevés “aláírás”-ból és a néhány kézzel 

írt szavából kideríthető. “Endre” távolságtartó, hűvös személyiség. Kettős szerepét belül nehezen éli meg. Düh, kétségbeesés, 

                                                 
73 ABTL- Canale 0-14-963/1; és Kisberk Imre személyi dossziéi 0-13 581. 

74 ABTL Endre M- 41091/2 vö. 15-16, 34, 44, 86, 99, 161-163 stb. old. (Endrének 3 kötet jelentése maradt meg.) 

75 ÁBTL „A Váci Püspökségen levő reakció” 0-18 635/1, 142-143, 182-183, 297-298. 
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bűntudat fojtogatja, de erőt vesz magán, s újra meg újra magára ölti a tekintélyes, kimért, ám udvarias, méltóságteljes férfi 

szerepét. Belül retteg a felfedetéstől, a végső elszámolástól.”76
 

A váci püspökség egy másik munkatársa „Remete” fn. ü. ugyancsak jelent a püspökség munkatársairól, 

a püspökségen történtekről 1970 és 80 táján. 

Ő is segítséget nyújt a rendőrségnek abban, hogy lehallgató készüléket szereljenek be dr. Vajda József 

segédpüspök lakásába. Előszeretettel tájékoztat az egyházmegyében ifjúsággal, kisközösségekkel 

foglalkozó papokról és tevékenységükről. Kisközösség-ellenessége lehet természetes adottsága is, de a 

politikai rendőrséggel való kapcsolata minden bizonnyal felfokozta ezt. (Sokan váltak hasonló eredetű 

izgatás alapján kisközösség-ellenesekké e korban.) 
A lehallgató beépítéséről egy tartó-tiszti jelentés beszámol: „1970. júl. 30-án. Remete fn. ügynök, templomának felújításával 

kapcsolatban, meghívta a segédpüspököt, hogy távol legyen lakásától. Endre biztosította az objektumba történő behatolás 

legálisnak látszó lehetőségét, és ott az akció sikeres végrehajtását.”77
 

Azon papok közé tartozott, akikről az egyházmegye papsága tudta, hogy neves békepap. Sokan nem 

értették, miként került be a püspöki hivatalba. 

A győri egyházmegyében – az előzőkhöz hasonlóan – ugyancsak a püspökség és a szeminárium az 

állambiztonság elsődleges célpontja. (Ebből az egyházmegyéből csak az 50-es évekről szóló kötetek 

találhatóak meg.) 

„Polgár” fn. püspökségi munkatárs 1953-ban jelent a püspökről, munkatársairól. 

„Pécsi” fn. püspökségi munkatárs, 1954-ben átadja a rendőrségnek a püspökvár részletes leírását. A 

beszámolót olvasó végigmehet a folyosókon, követheti azok kanyarodását, megismeri hány ajtó van, s 

azok mögött milyenek a szobák; különösen részletesen ír arról, hogy Póka György püspöki titkárnak a 

szobájában miként vannak elhelyezve a bútorok. 
Pontos helyismeretre a rendőrségnek a lehallgatók elhelyezésének céljából volt szüksége, valamint a házba való behatolás 

esetén, az azonnali tájékozódáshoz. Akik ilyen adatokat adtak, tudniuk kellett, hogy leírásukra az egyház elleni cselekvéshez van 

szükség. 

„Széles” fn. ü. ugyancsak 1954-ben, a szemináriumról ad hasonlóan pontos, kézzel megrajzolt 

alaprajzot.
78

 

„Havai” fn. pap jelentést ad 1957. ápr. 2-án a forradalmi eseményekben résztvevő papokról. Ekkoriban 

nyilvánvalónak kellett lennie, hogy egy ilyen jelentés súlyos börtönt vonhat maga után. Ugyanő jelentést 

ad a szemináriumban dolgozó tanárok véleményeiről.
79

 

Kahler Frigyes III/III-as olvasókönyvének III. kötete 2005 tavaszán jelenik meg. Ebben egy „Kalocsai” 

fn. hajdúdorogi egyházmegyés teológiai tanár jelentéseit is feldolgozza, aki segített a rendőrségnek 

felderíteni azokat a görög katolikus papokat, akik a bazilita szerzetesrend felé éreztek hívást; valamint 

jelentéseket adott a Kárpátalján élő – a szovjetrendszer által eltiltott – görög katolikus papokról.
80

 – Kahler 

könyve idézi néhány pap-ügynök jelentését paptársaikról. Jelzi ugyan azt is, hogy néhányan közülük ekkor 

már úton voltak a papi hivatás elhagyása felé.
81

 

Kiszely Gábornak e témában úttörő kötete (Állambiztonság 1956-1990) sok „ügynökinek” vélelmezett dokumentumot ismertet; 

sok katolikus papi-főpapi és egyházi szolgálatban levő világi ügynököt nevez néven. Kiszely kötetével és a vatikáni zsinatra 

utazott „ügynökökkel”, valamint a főpapi ügynökök kérdésével egy következő pontban foglalkozunk. 

Semmitmondásra törekvő jelentések 
Az üldözések korában sokan – a szerző is – alapelvnek tartották, hogy a rendőrségnek nem szabad semmilyen jelentést adni, 

mert azok a semlegesnek látszó adatokat is fel tudják használni céljaikra. De ennek nem mindenki volt egyformán tudatában. És 

sokan voltak, akiket az elemi fenyegetettség sodort olyan helyzetbe, hogy igent mondtak a rendőrséggel való kapcsolatra. A korral 

foglalkozónak tudnia kell: még a kisközösségi perek hőseinek irataiból is kiderül néha, hogy – mai szemmel nézve – 

meggondolatlanul válaszoltak nyomozóiknak. (Kezdetben a keresztények, a papok kötelezve érezték magukat az igazmondásra a 

rendőrségen is. Ezt az erkölcsi hátteret az ávo megfelelően ki is használta.) És tudnia kell, a keresztény kisközösségekben az évek 

                                                 
76 vö. W. Barna Erika stb. 2005 i.m., illetve Szőts Éva elemzése 

77 ÁBTL A Váci Püspökségen levő reakció 0-18 635/1. 182-3. – Tehát ők ketten tudtak egymásról, és közreműködtek e munkában? – 

„Remete” jelentései 1970-80 közötti időből jutottak kezembe. 

78 ABTL Győri rk. egyházmegye O-11 538, 56 

79 ABTL Győri rk. egyházmegye O-11 538, 168 

80 vö. ÁBTL Canale 0-14963/2. 

81 Vö. Pl. Kahler I. 2001 közli többek között Szigeti, Kecskeméti, Bánsági, Velencei fn. papi ügynökök áruló jelentéseit. Kecskeméti 

megjelenik Kiszely 2001. kötetében is, ahol inkább ügynöki megbízhatatlanságára vonatkozó adatokkal találkozunk 130, 137. 
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múltával érett egyre határozottabbá az elv, hogy az ávóval semmiféle adatot nem szabad közölni. Azoknak azonban, akik nem 

éltek közösségben, nem ivódott a vérébe ez a meggyőződés, és őket nem védte maga a közösség mint „referencia csoport”. 

Ha a kutató a kor, a történeti háttér ismeretében olvassa a papi „ügynökök” köteteit, azt tapasztalja, 

jelentős részük nem tartalmaz árulkodó jelentést. Többen törekszenek arra, hogy semmit, vagy csak jót 

mondjanak, pl. pap- vagy szerzetes- társairól, vagy hogy kifejezetten javítsák az egyház helyzetét. 

Lássunk erre néhány példát: 

A fentiekben láttuk két papi „ügynök” jelentéseit a váci és székesfehérvári egyházmegyéből, amelyek 

megfeleltek a rendőrség elvárásainak. 

Az esztergomi érseki hivatal munkatársának „Harangi Pál” fn.-en leadott jelentései (1975-87 között) 

lényegileg másnak tűnnek: 
82

 arra törekszik, hogy ne közöljön senkiről ártalmas adatot. Minden papról 

vagy témáról közömbös vagy pozitív véleményt nyilvánít. 
83

 

Jelentéseit kézzel írja, és alatta áll aláírása: „Harangi Pál”. A jelentések, témáikat tekintve, hasonlóak 

„Endre” jelentéseihez. Jelent a segédpüspökökről, az esztergomi tanári karról, a dispozíciókról, 

esperesekről, papságról, az egyházmegye eseményeiről. – De ha tényekről, eseményekről jelent, ezek a 

tények – úgy tűnik – ismertek a BM előtt is. 

Ha papokról ír jellemzést, ezek pozitívak; senkit nem akarnak „befeketíteni”. Pl. XY „rokonszenves 

egyéniség”. „Talpraesett, rövid szentbeszédeket mond, szeretik hallgatni.” Z kedves, alapos ember. W 

kicsit szétszórt… 

Ő is kap feladatokat: adjon jelentést a szemináriumi tanárok felfogásáról; lelkésztársainak pl. az 

esztergomi érseki szék betöltésével kapcsolatos elképzeléseiről; az esztergomi szeminárium hallgatóiról. 

Jelezze a püspökkari körleveleket helyeslő vagy azt bíráló papok nevét, véleményét stb. 

Jelentést kérnek tőle a kiscsoportos munkáról, a csoportokkal foglalkozó papokról. Balás Bélát és 

Bulányi Györgyöt is kell jellemeznie. Ebben a korban ők mindketten állami szemmel nézve is, és az 

államhoz húzó egyházi vezetők szemében is veszélyes embernek számítottak. Egy ügynök, aki jó pontokat 

akar szerezni, ártani akar vagy valami fontosat akar mondani, róluk könnyen mondhatott volna kritikát 

vagy rosszat. De Harangi Pál róluk sem mond semmi negatívat. 

A legkülönbözőbb kérdéseket kapja a tartótiszttől. Válaszai általánosak: Pl. a kiscsoportokról azt írja: ez 

a korból fakadó általános jelenség. Természetes, hogy az egyházban is kialakulnak. 
A nagymarosi találkozóról: „Nagyon szépen sikerült. Nagy tömeg gyűlt össze… Fegyelmezetten viselkedtek. A váci 

segédpüspök mondott beszédet. Kifejezte örömét a sok fiatal láttán, mondván, hogy nem kell aggódni az egyház jövője miatt, ha 

ennyi fiatal van. A találkozón Lékai bíboros is részt vett és hangoztatta, hogy a fiatalok ne járjanak külön utakon, hanem együtt az 

egyházzal, a hivatalos egyházi keretek között.” 

Tartótisztje, amint a jelentésekre írt értékelései mutatják, többnyire elégedetlen: „felületes jelentés; 

kevés új információt közöl; operatív értékkel bíró információkat nem tartalmaz” stb. 
 

 

 

Egy semmit mondó jelentés Balás Béláról – és a tartó-tiszt megjegyzései 1981-ben 

(ÁBTL M-41800.163) 

 

A Harangi írásáról készült grafológiai elemzés szerint Harangi egyre nehezebben viseli szerepét, egyre reménytelenebb, 

lemondóbb lelkiállapotba jut. Pedig tudja, hogy ebben a méltatlan szerepben is igyekszik, amennyire lehet, nem ártani másoknak. 

Lelki védekezésképpen egyre többet foglalkozik önmagával. A vizsgált időszak alatt (12 év) felszínesebbé vált, erősödött a 

dominanciaigénye, s nőtt a lelkében az elégedetlenség önmagával és a világgal szemben. Egyfajta fontosságérzet hatja át, ami 

kompenzálja törékeny önbecsülését.84 

 

„Jelentések” – a rendőrség félrevezetésére  

Az ügynök téma szenzációvá válásának idején alig volt szó arról, hogy egyes „ügynöki jelentésekben”, 

dossziékban nyilvánvalóan megjelenik hogy ezek a papok következetesen a rendőrség dezinformációjára 

törekszenek. Lássunk erre néhány példát. 

                                                 
82 1975 és 87 között 

83 ÁBTL Harangi Pál M-41800 

84 W.Barna Erika stb. „21. személyiségkép” - i.m. 
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Első kápláni helyemen, első plébánosomtól tanultam meg, hogyan lehet az egyház érdekeiért 
kiállni a kommunista környezetben; pl. hogyan kell fogalmazni az állami tisztségviselők előtt stb.  

Például a hitoktatást ért sérelmek esetében ilyen módon fogalmazott a felsőbb hatóságoknál: „Én magam is az 
állam és az egyház megbékélésének híve vagyok, hirdetem, hogy Magyarországon vallásszabadság van. De az, amit 
ez és ez az iskola vagy pedagógus csinál – üldözi a hittant – nem fér össze ezzel. Kérem, legyenek segítségemre, 
hogy a hívők ne mondhassák, hogy nincs vallásszabadság, .hogy ez a rendszer hazudik. 

Plébánosom példaképe volt a környező papságnak abban, miként kell küzdeni a hívők, a hittanosok jogai 
érdekében. Ismételten felment a Bács-Kiskun Megyei Tanácshoz (engem is általában vitt magával, hogy tanuljak) 
vagy írt az ÁÉH-nak, hogy tiltakozzék a hívőket ért jogtalanságok miatt. Noha a békepapi mozgalomban nem vett 
részt, az iskolai hitoktatás elleni támadásokat többségében vissza tudta verni. 

E könyv első kiadásában leírtam: plébánosom elmondta, hogy hozzá egy-két havonta járnak 
nyomozók. Így magyarázta a helyzetet: „Amikor megkérdezték, időnként meglátogathatnak-e, 
okosabbnak láttam nem elküldeni őket. Így kevésbé tartanak ellenségnek, és a 
beszélgetésekkel még egyet s mást el is lehet érni a lelkipásztorkodás javára.” Időközben 
jutottam hozzá, hogy utánanézzek az ÁBTL-ban, vajon ennek az atyának van-e ügynök anyaga. 
Ahogyan az előzők alapján gondolhattuk, van: Fedőneve „Rózsa”, M-dossziéjának száma 
30 844. 

 
„Rózsa” fn. ügynök jelentései: A dossziéból kiderül, hogy a biztonsági tiszt ismételten 

érdeklődik „Rózsa ügynöktől” a környék papjairól, a község ismert személyeiről. A válaszok 
senki számára nem ártalmas, köztudott tényeket közölnek. 

A jelentések géppel íródtak, alattuk a Rózsa aláírás néha kézzel, néha géppel. A különböző „jelentéseken” található 
aláírások láthatóan nem ugyanattól a személytől származnak. A nyomozó néhányszor megjegyzi, hogy most 
magnót használt vagy magnóról írta le a beszélgetést. (Néhány esetben úgy tűnik, maga a nevezett válaszolt, 
géppel írt papíron, a feltett kérdésekre.) 

A dosszié lapjain több alkalommal olvashatunk arról is: a plébános tiltakozik, hogy egyes iskolákban a gyermekek 
hátrányban részesülnek hitük miatt; emiatt alkotmánysértéssel vádolja a pedagógusokat. Máskor: a környék egyik 

neves békepapjáról jelenti ki, hogy kétszínű ember.85 
A nyomozók sokszor érdeklődtek a könyv szerzője, Tomka Ferenc káplán után. A szerző 

Szabadszálláson először kicsi majd egyre növekvő számú ifjúsági csoportot hozott létre, 
amelyben többen rátaláltak a hitre. Az általános iskolások hitoktatása is fellendült.  

Az ÁB már a jezsuita P. Mócsy letartóztatása óta kiemelt megfigyelés alá vették a szerzőt, 
mint esetleges jezsuita jelöltet, most pedig zavarta őket a fiatalok bejárása a plébániára, és 
ezzel kapcsolatban érdeklődtek. A plébános minden alkalommal igyekezett dezinformálni őket. 
Ilyen „jelentéseket” (magnóról leírt válaszokat) olvashatunk a kötetben: „Tomkát a fiatalok latin 
nyelvtudásuk tökéletesítése végett keresik fel. A fiataloknak a plébániára járása nem 
rendszeres. Egy-egy dolgozat megírása előtt keresik fel. Nincs ideje sem velük foglalkozni…”86 

Később a rendőrök értesültek, hogy a plébániára járó fiatalok száma nő, s erről kérdezik a 
plébánost. Válasza: „Azért látogatták, mert osztályfőnökük kérte őket, készüljenek fel következő 
órára az Isten léte vagy nem léte c. vitára. Kérdéseket tettek fel Tomkának.” – Később: „Nyáron 
Tomka nem találkozott senki fiatallal. Tudományokkal foglalkozik, elméleti ember. Csak a 

hivatalos hitoktatással foglalkozik.”
87

 

Megjegyzendő: soha életemben nem tanítottam senkit latinra… De plébánosom jól megtalálta 
a mentséget. Egyébként ő maga pontosan tudta – hiszen mindig megbeszéltük együtt –, hogyan 
foglalkozom a fiatalokkal (néha a plébánián, néha egy-egy fiatal lakásán); és hogy nyáron is 
rendszeresen találkoztunk az ifjúsággal, köztük a plébános több nálunk nyaraló fiatal rokánával 
is. 

A kötetben olvasható azonban egy olyan „jelentés”, amelyet olvasva a kutató úgy vélheti: ez a 
tény mindenképp igazolja, hogy Rózsa mégiscsak ügynök volt, közösségnek árulója. A tartótiszt 
beszámol: Tomka lakásán titkos házkutatást készítettünk elő, majd plébánosa, „Rózsa ügynök” 
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 ÁBTL Rózsa, M-30844. 26, 59 
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 ÁBTL Rózsa, M-30844. 27-28 
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 ÁBTL Rózsa, M-30844. 29, 41, 70 



 27 

segítségével bementünk szobájába, a „házkutatást végrehajtottuk”, leveleit ellenőriztük. (A 
jelentésben utalás történik arra, hogy ugyanez történt az előző káplán esetében is.)88  

A rendőri beszámoló jelentős akcióként mutatja be a házkutatást: A tartótiszt igazolni akarja, 
milyen hatalmas műveletet hajtottak végre: 

Az ÁB tiszt egy korábbi, 1967. dec. 5-i jelentésében jelzi már feletteseinek, hogy Tomka Ferenc szobájában – aki 
operatív nyilvántartásban szerepel, mint kiemelten veszélyes, ellenséges személy – házkutatást tervezünk, amelyhez 

Rózsa ügynök közreműködésére számítunk.  
Már itt is leírja a célt (amely leírást megismétli az 5 hónappal későbbi jelentésben). Célunk, hogy 1) „Tomka Ferenc 

F-dossziés személy lakosztályán betekintsünk személyi dolgaiba 2) Rózsa fn. ügynökünknek a házkutatásba való 
bevonásával még jobban elkötelezzük és ily módon kompromittáljuk.” 

Részletesen beszámol műveletről: „A titkos házkutatásban részt vett Egyed József r.szd. elvtárs, alosztályvezető 
helyettes, Kiovszky György f. fhgy, Farkas Imre r. hdgy. Az akció dekonspiráció-mentes végrehajtása érdekében 2. 
db. adó-vevő készüléket használtunk… Ennek érdekében igénybe vettük Bíró Tibor r.szkv.-t, aki a gépkocsiból URH 
készülék segítségével biztosította zavartalan munkánkat. Tomka Ferenc lakására 13.30 perckor érkeztünk. Az akció 
során 200-250 levelet, továbbá más írott anyagot néztünk át. – A lakosztályon levő vallási tartalmú könyvek kizárólag 
hitt életi (sic!) anyagok voltak, valamint teológián készített jegyzetek. Az akció során tekintettel voltunk arra, hogy 
mindent nagy körültekintéssel kezeljünk. Az akció 15 óráig tartott, dekonspirációra utaló jelenséget nem 

tapasztaltunk.”
89

 
A fenti leírás kisebb érdekessége: a rendőrtiszt nagyító jelentése. A „lakosztály” egy falusi 

plébánia káplán-szobája, amelyben egy ágy, egy szekrény egy íróasztal és vagy 300 kötet 
könyv lehetett egy könyvespolcon, semmi más. Ekkora rendőrségi különítménnyel való 
felvonulásra nyilván csak saját fontosságuk igazolása miatt volt szükség. 

A jelentéssel kapcsolatos nagyobb érdekesség: Szerencse, hogy ez a „jelentés” a könyv 
szerzőjének kezébe került. Mert azt csak ő tudhatja elmondani, hogy annak idején plébánosa 
többször figyelmeztette: „Vigyázz, megint bejelentkeztek hozzám az ávósok. Ne legyen semmi a 
szobádban, ami nem juthatna a kezükbe. Ki tudja egyszer nem akarnak-e majd bemenni 
hozzád.” Ezt többször is mondta. Meg azt is, hogy sosem tartsak meg kényes leveleket, ha 
volna ilyen. 

Abban az időben magunkfajta emberek figyelmeztetés nélkül is tudták, hogy nem szabad lakásukban semmi olyat 
tartaniuk, ami a rendőrség kezébe kerülve bajt okozhatna. Akkoriban emiatt nem fényképeztünk, leveleket csak olyat 
írtunk, amit a rendőrség olvashat. Akkoriban mintegy két ládányi könyvem jelentette minden tulajdonomat. Szobám 
így könnyen áttekinthető volt. 

Rózsa M-dossziéját olvasva szemébe ötlik a történeti hátteret ismerő kutatónak - milyen 
fontosnak tartja a tartótiszt (mások mellett ebben a dossziéban is!) gyakran leírni, hogy Rózsa a 
mi „ügynökünk”; illetve hogy (valójában semmit mondó) jelentései mennyire használhatóak. 

 Mindezek után a kötet végére a felettes biztonsági tiszt ezt írja záradékul: A jelentések 
használhatatlanok, nem oldotta meg feladatait, nem törekedett azok megoldására. Mivel 

plébánosként új helyre helyzeték „nem vettük újra az ügynökök sorába.”
90

 

 
„Póló Márk” fn. ügynök M-dossziéja. A szerzőről több „ügynöki” kötetben találhatóak un. 

„jelentések”. Póló Márk dossziéjának beszámolói hasonlóan pozitív képet adnak képet róla, mint 
„Rózsa ügynök” jelentései, és tudatosan védi a szerzőt.  

Póló Márk Tomkát „társadalmilag, teológiailag nagyon haladónak, az egyház és állam 
párbeszéde szempontjából pozitívnak” jellemzi. A szerző egri ifjúsági munkájáról azt írja, hogy 
az teljességgel „az állam által megengedett keretek között folyik”. A csoportokról azt írja, hogy 
„már csak egy csoporttal foglalkozik, és ennek létszáma nem különösen nagy”.  

Nevezett hasonló jóindulattal jellemzi a többi papot is, pl. a börtönből épp szabadult Thiry 

Istvánt.
91
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Pólónak az egri ifjúsági munkával kapcsolatos beszámolója - az egyetlen csoport és a kis szám megjelölése - a 
rendőrség tudatos félrevezetése (Vele magával beszéltem csoportmunkámról, illetve a többféle egri csoportról.) A 
jelentésen ez az ÁB-i értékelés áll: „A „B” alosztály egy hálózati személye Póló IX. 24-i jelentésétől eltérő információt 
adott… Két hálózati személy jelzi Tomka tevékenységének társadalomra veszélyes vonásait. A probléma megoldása: 

Tomka ellenőrzésének megszervezése”.
92

 
Póló Márk „jelentései” is géppel íródtak; a dossziéban olvasható a nyomozó megjegyzése: „szóbeli jelentését helyi 

vételként rögzítettem; máskor a szövegösszefüggésből derül ki, hogy ez egy magnóról leírt beszélgetést.”
93

  

 
A Canale dossziékkal – a vatikáni zsinatra utazott küldöttek „jelentéseivel” – foglalkozunk még e 

fejezetben. Ott szólunk arról, hogy maguk az állambiztonsági alkalmazottak sok esetben megállapítják: 

„ügynökeik” félre akarják tájékoztatni őket, a Vatikán céljainak megfelelően akarják befolyásolni őket stb. 
 

 

Jelentések, amelyekről csak a körülmények alapos ismeretében lehet véleményt mondani 

Az eddig mondottakból is nyilvánvaló, hogy sok „jelentésről” csak a körülmények pontos ismeretében 

lehet megállapítani, jelentések-e vagy csak mellébeszélések; netán a rendőrség tudatos félretájékoztatásai.  

Ennyiben az ügynök-hadjáratnak van egy haszna: a szereplők egyes kortársai vagy ők maguk még élnek, 

s így ki-ki maga reflektálhat (vagy ismerősei reflektálhatnak) egy előkerült iratanyagra. Néhány évtized 

múltán lehetetlenné válik ezeknek az összefüggéseknek felderítése. 

– Szóltunk szerzetes elöljáróról, aki rendje több tagjával megbeszélve úgy döntött, hogy vállalja 

bizonyos „jelentések” adását, olyan tényekről, amelyekről úgyis nyilvánvalóan tudomást szerez a 

rendőrség.
94

 – Az ő rendtagjai beszámolnak erről az eseményről. De ha hasonló eset előfordult és azt nem 

írták le visszaemlékezésekben, egyértelműnek tűnne, hogy a rendnek egy tagja folyamatosan elárulta 

övéit. 

– A püspökké lett „ügynökök” kérdése hasonlóan összetett, mint általában az „ügynök”-kérdés. Az ő 

„jelentéseik” megítélésekor is pótolhatatlan a körülmények ismerete. (Sok esetben valószínűleg nem lehet 

hibátlanul rekonstruálni a körülményeket, amelyek között egy „jelentés” íródott: tisztában kellene lennünk 

például azzal, milyen tényekről feltételezhette a jelentő, hogy a rendőrség is ismeri azokat. - A politikai 

rendőrség jellemzései sok esetben írják, hogy valakinél karrier-vágyat tapasztalnak, és ezáltal remélik őt 

kézben tartani. Ez a megállapítás is tartalmazhat igazságot; de még nem bizonyítja az árulást. Ki az, 

akiben ilyen-olyan önző-emberi vágyak nincsenek; ki az, akiben ilyenek időnként sem mutathatóak ki?) 

– A 64-es részmegállapodásban új ösztöndíjasokat fogadó római Pápai Magyar Intézet anyagaiból 5 M-

dossziéhoz lehet ma hozzájutni (az 1965 és 1973 közötti időből).
95

 Más dossziék szólnak az Intézet korábbi 

éveiről, illetve a római magyar emigrációról.
96

 

A PMI 1965-ben kezdte el működését. E könyv szerzője jelölt volt, hogy 1965-ben legyen ott az első magyar ösztöndíjasok 

között, de akkor ezt a javaslatot az ÁEH felháborodva visszautasította Később mégis kiengedték, püspöke Dr. Bánk József 

kérésére, mintegy jóvátételül, hogy a budapesti lelkipásztori tanszéket az ÁEH tilalma miatt nem kaphatta meg (és miután az is 

bebizonyosodott, hogy néhányan, akiket az ÁEH küldött ki, nem hoztak jó hírt az Intézetre). 1971–73-ig tanult a PMI-ben, majd 

visszatért oda 1975-ben doktorálni. Ismeri az intézmény indulását, annak legtöbb szereplőjét. Ezzel a kíváncsisággal kezdte 

olvasni az Intézetről szóló dossziékat. 

A PMI a diktatúra alatt az első külföldi katolikus egyházi intézmény volt, hazai papok továbbképzése 

számára. Ezért vele kapcsolatban az állambiztonság nagy terveket szőtt. Ezek szerint jelentős számú 

ügynököt kell oda telepíteni, akik a Vatikánról, a disszidens magyarokról és papságról jelentéseket tudnak 

adni. Az ÁB tervei megtalálhatóak a Canale O-dosszié-sorozatban, ismerteti őket a témával foglalkozó 

irodalom.
97

 - Tévedés azonban, ha valaki egy hamisításaiban is „álmodozó” 
98

 diktatúra terveit 

készpénznek veszi.  
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Ha végigolvassuk a PMI-ről beszámoló 5 M-dossziét, ezek között több olyan jelentés-kötet található, 

amely lényegileg nem mond semmit. (Ha összesítjük az „objektumot” érintő jelentéseket, jóval több a 

semmitmondó jelentések száma, mint azoké, amelyek „operatív jelentőséggel” bírhatnak.) Igaz viszont, 

hogy az intézet lakói között levő személyi kapcsolatokról, emberi torzsalkodásokról több jelentés tesz 

említést. Ismerjük meg egyenként az 5 M-dosszié tartalmát: 

 

– „Wittmann Karl” fn. „ügynök”, a PMI első rektora. 
A szerző korosztályának ismert tanára volt a budapesti teológián. Alkalmazkodó, barátságos személy. Ilyen 

alkatával válhatott az államilag oly fontosnak tartott intézmény első rektorává. Hitét, emberségét becsültük. 

Jelentéseinek egyik részében leírja azt, amit néhány oldal múlva megtalálunk a kötetben mint hivatalos, 

a püspöki karnak, illetve az ÁEH-nak kötelezően küldendő jelentést. (Néhány „jelentést” kézzel írt; több 

beszámolóra viszont a tartótiszt „becsülettel” ráírta, hogy e „jelentések” beszélgetések, amelyeket a tiszt 

vett fel rejtett magnójával, majd ő írta le.
99

) 

Kényesebb területet érint, amikor a tartótiszt kérdésére válaszolva beszámol a Vatikánról, a Rómában 

élő papságról, főleg a magyar papokról. – A helyzetet ismerő azonban elmondhatja: ezek az adatok 

Rómában köztudomásúak voltak. 

A kétkötetnyi jelentés legtöbbjének végén ez a tartótiszti értékelés áll: „Már ismert állásfoglalásokat 

tartalmaz”. „Nem tartalmazza azokat a konkrét ismereteket, amelyek a téma lényegét érintik.”
100

 Bizonyos 

időszakonként a tartótiszt (esetleg felettesével együtt) értékeli az „ügynök” munkáját. Wittmann 

munkájával nincsenek megelégedve: Tarnai tartótiszt kifogásolja, hogy „nem keresi eléggé a római 

papokkal a kapcsolatot, és azokról nem ad új adatot tartalmazó jelentést.” A körülbelül félévente 

esedékes általános jellemzések is így ítélik meg őt: „Jelentései nem tartalmaznak információs 

szempontból felhasználható adatokat.” „Jelentéseinek túlnyomó többsége ismert kérdést tartalmaz”.
101

 

Több „jelentést” olvashatunk, amelyekben látszik a rektor munkálkodása a magyar egyház érdekeiért. A 

tartó-tiszt megjegyzi a magyar emigráns papokról írt jelentésére reflektálva: „A papi emigráció ‘pozitív’ 

megnyilvánulásait az intézettel kapcsolatban nem lehet őszintének minősíteni.” Más tartótiszti 

értékelésekből kiderül, hogy a rektor, néhány hallgatóval együtt, keresi, ki az állam besúgója. Majd két 

olyan növendék hazaküldését javasolja az első év után, akikről köztudott volt (és az idézett kötetből is 

kiderül), hogy az állammal való jó kapcsolatuk miatt kerültek Rómába.
102

 Megtudjuk, hogy a rektor – az 

ÁEH-val és az állambiztonsággal szemben is – ismételten síkra szállt azért, hogy nincs szükség vicerektori 

állásra (egy véleményt hangoztatva a római egyházi körökkel). – Tudniillik úgy tűnt a kortársak számára, 

és e dokumentumokból is nyilvánvalóvá lesz, hogy az állam a rektori állásba olyan személyt kívánt tenni, 

aki képes képviselni a Magyar Egyházat a Vatikán előtt. Viszont a vicerektori állást szánták volna az 

állami embernek.
103

 

– Más esetekben a rektor eljuttat az állambiztonsághoz külföldről érkező kritikákat: Például, hogyan 

„bírálják a magyar államot a hitoktatás és a papi tevékenységek korlátozása, valamint a demokratikus 

jogok hiánya miatt.”
104

 

Egy-egy jelentés mégis zavarba hozhatja a körülményeket ismerőt is: Vajon ezzel nem mond-e el a 

rektor belső egyházi titkokat? Vajon ez nem árulás-e? – És válaszul olvasom a jelentés végén a rendőri 

értékelést: „W. beszámolója nem tartalmazza azokat a konkrét ismereteket, amelyek a téma lényegét 

érintik… Megszépíti a helyzetet.”
105

 

– A következő M-dosszié a vicerektoré, „Novák Rudolf” fn-en.
106

 Az ő beszámolóiról is nehéz 

eldönteni, tartalmaznak-e olyan jelentést, ami újat mond a rendőrségnek. Közismert római személyeknek 

                                                 
99 ÁBTL Wittman Karl M 567/1, 142. 

100 ÁBTL M 567/1,.166, 289. 

101 M 567/1. 99-101, 166, 210-214, 308. 

102 M 567/1. 113-114, 212, 269. 

103 M 567/1. 279-80. 

104 M 567/1. 190. 

105 M 567/1. 289. 

106 ÁBTL Novák Rudolf Mt-59. 
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többnyire közismert véleményeit mondják el, vagy nyilvános római eseményekről számolnak be.
107

 

Kényesebbnek tűnik, amikor jelenti, kik látogattak el intézetükbe. De a PMI a magyar állam tulajdonában 

levő ház egyik emeletén helyezkedik el; a házba érkező látogatókról a ház titkosszolgálata (illetve maga a 

portás) biztosan jelentett. (Ez más dossziékból ki is derül!
108

) 
A jelentés-kötetek szerzőire – a fedőnév mögött – egykönnyen ráismer az, aki ismerte a PMI elindulásában résztvevő 

személyeket. Akkoriban két ösztöndíjasról volt az a papság véleménye, hogy ők a békemozgalom elkötelezett tagjai, ezért 

kerültek Rómába. Egyiküknek van M-dossziéja.109
 

– A „Frater Wilhelm” fn.-en jelentéseket író ösztöndíjas láthatóan azon is munkálkodik, hogy Rómában 

maradhasson, vicerektorként. Közli a Rómában élő magyar papok névsorát. De feltételezhetően ez sem 

újdonság az állambiztonság számára. Beszámol arról, kik látogatták meg a PMI-t. De ezt a titkosszolgálat 

tudja. Nagyon részletesen és sokszor számol be arról, miről beszélgetett Borovi József ösztöndíjas egy-egy 

Olaszországban élő papi személyiséggel. A tartótiszt elégedetlenséget jelző megjegyzései azonban az ő 

beszámolóinak végén is olvashatóak: Nem vagyok megelégedve munkájával; tarthatatlan, amit csinál 

stb.
110

 (Frater Wilhelm korábban a Központi Szeminárium elöljárójaként „Váci”. fn.en adott jelentést 

kispapokról, a szerzőről is.) 

– A negyedik M-dosszié „jelentései” „Kopeczky” fn.-en (1970-ben) olyan görög katolikus paptól 

származnak, akit ismerősei becsületes és komoly papnak ismertek. A könyv szerzője számára ő is példája 

azoknak a rendes papi embereknek, akiket a rendőrségnek valamiképpen sikerült találkozásokra bírnia, de 

terhelő adatot nem szolgáltattak. Bár azt a hibát elköveti, hogy a tartótiszt kérésére meghív egy külföldi 

papot a Magyar Akadémiára. A magyar elhárításnak pedig elképzelése volt erről a papról: általa szerettek 

volna bizonyos információkhoz jutni.– A tartótiszti értékelések az ő beszámolóit is használhatatlannak 

tartják. A legtöbb jelentés végén és több időszakos értékelésben ilyenfajta megítélések találhatóak: 

„Semmitmondó; nem tartalmaz felhasználható értesülést; értéktelen; tartalmatlan; nem fordít időt a 

kívánt feladatok végrehajtására; jelentései nem érik el a kívánt színvonalat.” stb.
111

 

– Egy dosszié van az 5 közül, amelyben egy ösztöndíjas „Körmöczy” fn.-en néhány személyes – és 

politikailag is kényes! – információt ad a PMI-ben élőkről (1967-ben), majd a hazatérése utáni időben a 

püspökségről és a szemináriumról, ahol feladatát teljesítette. Róla viszont a tartótiszt azt írta: „Írásos 

jelentést nem volt hajlandó adni, sem magnetofonra nem volt hajlandó rábeszélni” Ugyanakkor az 

értékelés hozzáfűzi: „Viszont nem akarja jóindulatú támogatásunkat elveszíteni.”
112

  

Jelentést nem volt hajlandó adni, de vállalta, hogy elbeszélgessen a nyomozókkal. (Sokan vállalták ezt, hogy ne tűnjenek a 

rendszerrel szembenállónak.) – A kapcsolat az ő esetében is veszélyesnek bizonyult: kibeszélt olyan eseményeket, amelyek talán 

a szívét nyomták, de nem tartoztak volna az állambiztonságra. – „Beszervezése” időpontjaként a dosszié 1967. okt. 3-át jelöli 

meg. Október eleje a Rómába utazás időpontja volt. Bizonyára az indulás előtti utolsó órákban hívatta a rendőrség. Jelenteni nem 

volt hajlandó, de aláírathatták vele (amint több PMI-be utazóval tették), hogy „amennyiben államellenes összeesküvésről tudok, 

azt jelenteni fogom”. A kötet létéből következik, hogy a találkozásoktól nem zárkózott el. 

Megjegyzés az „önkéntes ügynökökről" 

Egy újságíró feltette a szerzőnek a kérdést, miért nem írt anyagában az „önkéntes ügynökökről”, csak a 

„kényszerügynökökről”. Először elcsodálkoztam a kérdésen. A katolikus egyházon belül élő hívő nehezen tud elképzelni olyan 

papot, aki önként jelentkezne ügynöknek egyháza ellen (amint ezt a “hazafias alapon” beszervezett ügynök fogalma sugallná). Ezt 

a megállapítást igazolta Göncz Balázs, az ÁBTL osztályvezetője és a téma kutatója is: ő sem ismert olyan esetet, hogy egy papi 

személy „önként” jelentkezett volna ügynöknek. Miközben gondolkodtam a kérdésen, megértettem valamit. 

A magyar politikai rendőrségnek a KGB-vel folytatott tanácskozása, és az egyház elleni támadás 

stratégiájának közös kidolgozása után kiadott tervében olvastuk már: „Segítséget kívánunk nyújtani az 

Elvtársak által kiválasztott ügynököknek a magyarországi római katolikus és protestáns teológiákon való 

                                                 
107 Az olvasó joggal felteheti a kérdést: vajon ezek az adatok itthon is ismerősek voltak? A kérdés jogos. Ez a csapda, ami miatt a papság egy 

jelentős köre semmilyen kapcsolatot nem vállalt a biztonsági emberekkel, kényszer hatására sem. De a cselekedet erkölcsi (szubjektív) 

megítélésénél mégis döntő ez a szempont. 

108 vö. ABTL Hontalanok 3.2.7. Cs-2/1-2, Cs-687 

109 ÁBTL Frater Wilhelm Mt-73. 

110 ÁBTL i.m. 26, 54, 55. 

111 ÁBTL Kopeczky Mt-332, 79, 80, 81, 82, 91, 96, 100. 

112 ÁBTL Körmöczy M-35.493. 17.  
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elhelyeztetésében és pappá való kiképeztetésében. Hasonló segítséget tudunk adni a budapesti 

rabbiképzőben való elhelyezésében is.”
 113

  Több hasonló – a szemináriumokba ügynöki behatolást tervező 

– program is előkerült.
114

 

Köztudott, hogy a rendszerváltás előtt az MSZMP beküldte embereit vagy ügynökeit az alakuló 

pártokba, csoportokba. Hasonlóan küldött ügynököket a teológiára, hogy az idézett célnak megfelelően 

teológus vagy lelkész legyen belőlük. Utána az illető maradhatott ügynök, aki az egyházról jelent, 

válhatott belőle politikus vagy egyéb, aki teológiai végzettségére vagy lelkészségére hivatkozva 

támadhatja az egyházat, a neki megadott szempontok szerint stb. 

Érthetővé vált, milyen gyökerei is lehetnek annak, hogy napjainkban néhány – magát teológusnak valló 

– egyén olyan céltudatosan, és egyoldalúan támadja az egyházakat; olyan orgánumokban, amelyek az 

egyházakon eleve előszeretettel ütnek egyet. 
Minél erősebb volt egy teológián vagy szemináriumban a testvéri és lelkiségi légkör, annál hamarabb vetette ki az magából az 

ügynököket. Ha egy teológián a képzésre tettek erősebb hangsúlyt és kisebbet a közösségiségre (és ez inkább protestáns 

teológiákon fordul elő), nagyobb esélye volt a „küldetéssel” rendelkező személynek arra, hogy ne jusson nyilvánosságra kiléte. 

Így válhatott belőle teológus vagy lelkész. - A katolikus szemináriumokba a 60-as években több ügynök-fiatalember jelentkezett. 

De a papi hivatásra készülőkben van egy mély személyes elkötelezettség, amelynek hiányát a kispaptársak és papnevelők 

általában hamar észreveszik. Ezekben az esetekben is így történt. Az ilyen személyeket általában egy-két hónap után eltávolították 

(bár ez sem volt mindig könnyű, mert ebbe is beleszólhatott az egyházügyi megbízott vagy a BM.) 

Az ügynökök működésének valós, káros következményei 

Kiszely megfogalmazásainak kritikája nem kívánja kétségbe vonni, hogy az állammal kollaboráló, vagy 

ügynöki tevékenységet kifejtő személyek nem okoztak volna rendkívüli kárt az egyháznak. Túl a 

bizalmatlanságon, amely általuk mérgezte az egyházat, – a diktatúra érdekeit hangoztatták és vitték 

diadalra, egyházon belül. 

Ami a Canale dokumentumokat, illetve a papi „ügynöki” jelentéseket illeti: több egyházi munkatársról, 

papról, és néhány – a jelentések korában még csak jövendő – püspökről az a benyomása a kutatónak: 

annyira belekerültek a tartótiszt erőterébe, hogy valóban annak elvárása szerint beszélgettek vele, vagy 

közöltek vele adatokat, véleményeket. (Házas, Kövér, Pátkay, Molnár Béla fn. „ügynökök” ismételten az 

egyházra káros jelentéseket látszanak adni; hasonlóan György, Kecskeméti, Kerekes, Kékes, Kiss János 

stb. fn. papi „ügynökök” is.) 

És azok, akik csak kényszer-ügynökök voltak? Akik láthatóan mindvégig törekedtek senkinek nem ártó 

„jelentéseket” adni? – Látszik, hogy sokan szubjektíve törekedtek semmit el nem árulni a rendőrségnek, 

de az ő jelentéseik, vagy beszélgetéseik közben is elő-előbukkannak olyan témák, amelyek kétségtelenül 

segítségére lehettek az ÁB-nak a maga munkájában. Olyan leírt csevegéseket olvashatunk, köztudottan 

jóindulatú – de a rendőrséggel való csevegést vállaló – személyek (magnóról leírt) „jelentései” között, 

mint amelyekkel mindennap találkozunk legjobb körökben is: ahol másokról való megszólások 

elhangzanak. Ezt pedig az ÁB még veszélyesebben fel tudta használni. 
De aki ismerte ezeket az egyházban tevékenykedő embereket, legtöbbjükről mást is tudott. Majdnem mindnyájukról tudtuk a 

60-as években, hogy az állam erőterében éltek; néhányuk teljes „eladottságát” is érzékeltük, és óvakodtunk előttük kényes 

témákról beszélni; nagyobb részük mégis egyidejűleg őszintén dolgozott az egyházért is. Hintapolitikát folytattak! 

Közülük tudtunk olyanról is, aki az évek múltával láthatóan igyekezett más útra térni, és ez megnyilvánult a paptársakkal való 

emberségesebb, közvetlenebb kapcsolataiban is (míg az állammal elkötelezetten kapcsolatban lévőkre olykor a durva fölényesség, 

sunyiság, vagy éppen túlzott, de nem őszinte kedvesség volt jellemző). 

Azok a személyek, akik által a biztonsági szolgálat elérte céljait, nem biztos, hogy mindnyájan teljes tudatában voltak annak, 

mit is tesznek. - Az állambiztonsági feljegyzések közt több kijelentés jelzi, az elhárítás gyakran el akarta kerülni, hogy a tartó-

tiszttel kapcsolatban álló egyén „ügynöknek” tudja magát. Ellenkezőleg, azt sugallták nekik, hogy erről szó sincs. Csak 

tájékoztatni akarják őket a politikai realitásokról, és ezzel segítséget akarnak nyújtani nekik, hogy az egyházban is a politikai 

realitást képviseljék (a püspöki karhoz tartozók a karban, a Rómába kerültek Rómában stb.); az egyház érdekében. - Akik 

belementek ezekbe a játszmákba, sokszor észrevétlenül is válhattak a diktatúra eszközeivé: a püspöki karban, az egyházi sajtóban, 

vagy másutt.  

                                                 
113 ÁBTL Canale 0-143963/1. In Kiszely 2001. 105.  

114 vö. Köbel 2005.  
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Az ügynökök vétkes tevékenységéről olvasva az empatikus kutató nem teheti, hogy ne gondoljon saját rokon cselekedeteire: 

amikor egy-egy emberi csoport, vagy éppen az ő világnézetétől eltérően gondolkozó csoport, „szociális mezőjébe” kerülve, maga 

is úgy nyilatkozott, ahogyan azok elvárták tőle, olyannyira, hogy ezt utólag szégyellnie kellett. 

Hogy mi kárt okozhattak a valódi ügynökök, arról valamelyest szóltunk a korábbiakban. De súlyos 

károkat okoztak azok is, akik ugyan próbáltak hintapolitikát űzni, de eközben nem tudták elkerülni, az 

államrendőrség befolyásának hatását. Idézzünk egy állambiztonsági előterjesztést, amely némi képet ad 

erről: 

A feljegyzést a magyar állambiztonság vezetői készítették, a KGB – a szovjet állambiztonság – 

vezetőivel való tanácskozás alapján, arról, hogyan kell a római katolikus klerikális reakció ellen 

összehangolni a harcot. 

„A püspöki karon belül jelenleg 3 személlyel állunk kapcsolatban. Ezen személyeken keresztül 

ellenőrizni és részben befolyásolni tudjuk a püspöki kar egyházpolitikáját. A püspöki karon belül 5 olyan 

személy van, akikre az állam többé-kevésbé támaszkodhat a reakciós papok elleni harcban. Ez tette 

lehetővé, hogy a püspöki kar körlevélben ítélte el a szervezkedő papi személyeket.” 

„Az ügynökség útján elértük, hogy a katolikus sajtó az elmúlt évben aktívabban lépett fel a reakciós és 

szervezkedő papokkal szemben, a lojális papi mozgalmak támogatása érdekében és közvetett úton a 

Vatikán politikai irányvonala ellen. Sikerült a papság bizonyos köreiben olyan hangulatot kialakítani, 

amelyik bírálja a Vatikán merev politikáját…” 

„A Vatikán szélsőjobboldali személyiségeinek nyilatkozatait leleplezzük a katolikus sajtóban, és 

támogatjuk a számunkra kedvező irányzatokat és azok megnyilatkozásait. A Katolikus Szó erőteljesen, az 

Új Ember árnyaltabban képes ezt a feladatot végrehajtani. A leleplezés tartalma, hogy a Vatikán 

szélsőséges körei nem értik a magyar egyház helyzetét…” 

„A reakciós keresztény egységtörekvést politikailag és teológiailag támadjuk. A protestáns sajtóban 

közöljük azokat a vatikáni áramlatokat és vitás politikai, teológiai kérdéseket, amelyekben a katolikus 

egyházban sincs egység, dokumentálva, hogy lehetetlen elérni ennek alapján a keresztény egységet. Ilyen 

kérdések, pl. a papi nősülés, a nemzeti nyelv használata, a papi békemozgalom stb.” 

„Megszervezzük, hogy meghatározott papi személyek a magyarországi egyház helyzetéről pozitív irányú 

leveleket írjanak a nyugati államokban élő vezető papi kapcsolataikhoz.”
115

  

Ebben az összefoglalásban nemcsak az állambiztonság terveit látjuk, hanem munkájának eredményeit is. 

 

 

A papi "ügynökök" számáról 

 

Az ügynöknek vélelmezett papok aránya 4% alatt van 

A témáról napjainkban azért lehet csak megközelítő adatokat közölni,
116

 mert sok anyag feldolgozatlan; 

nincsenek a kezünkben kimutatások, amelyek a papi ügynökök arányát korszakonként pontosítanák; mert 

az ÁBTL-ban található kötetek hiányosak, nincs meg több egyházmegye dossziéja sem. A szerző által 

eddig elért adatok a következőek: 

A téma kutatói és a máig feltárt okiratok 4% alatti arányról beszélnek. (De ennek egy része is 

„látszatügynök” volt.)
117

 

– A Canale dokumentumban az ÁVH 1958-ban a papság 3,67%-át tartja számon ügynökként. Ez 

egyike azon kevés adatoknak, amelyek a kezünkben vannak a keresett arányokra vonatkozóan. Ebből a 

jelentésből megtudjuk, melyik egyházmegyében hány papi ügynököt tart számon az állambiztonság.
118

  

                                                 
115 ÁBTL 0-14.963/1 „Canale sorozat”; - vö. Kiszely 2001. 105, 107.  

116 Szabó Gyula 20%-os arányról beszél, Adriányi Gábor 2%-ról stb. Vö. Adriányi In Vigília 2005/2. 94. Ugyanő Népszabadság 2005. II. 17  

117 Pl. Göncz Balázs; Kahler Frigyes, illetve hasonló arányt vélt Kükedi József elhunyt kutató is.  
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Vannak állambiztonsági utalások, amelyek szerint 1958 után célul tűzték az „ügynökök” számának növelését.119  Tény viszont, 

hogy míg az ÁVH alatt 35.000 ügynököt tartottak számon az országban, addig 1969-re ez a szám nem nőtt, hanem 12.000-re 

csökkent.
120

  

Lássuk, milyen más adatok állnak még rendelkezésünkre a papi ügynökök számáról: 

– Az Egri Főegyházmegyében egy 1961-es állambiztonsági adat szerint az ügynökök a papság 4,5%-át 

alkotják. Az ÁB és az ÁEH visszatérő megállapítása, hogy az Egri Főegyházmegye a „leglojálisabb” a 

rendszerrel: Itt vannak a legnagyobb arányban békepapok (és feltehetően ügynökök is!). A 61-es 

dokumentum adatot is mond: „A papság létszáma 550 fő, közülük 25 ügynökkel rendelkezünk”.
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 Az 

arány tehát 4,5%.
122

 

– Találtunk adatot a váci egyházmegyéről is: ez a papság 1,4%-át jelenti ki ügynöknek. Az ÁBTL 

dossziéi között, „A Váci Egyházmegyében levő reakció” c. objektum-dossziéban található állambiztonsági 

jelentés szerint 1971-ben az egyházi elhárítás 6 ügynökkel rendelkezik az egyházmegyében.
123

 (A 

dossziéban érdemi jelentést csak 3 ügynök ad!) – 1971-ben a váci megyének 440 papja volt. Az ügynökök 

aránya eszerint a papság 1,4%-a. 
A jelentés megjegyzi: hogy a 6 ügynök közül 2-nek a hírszerzési lehetősége megszűnt: „Nagy György” fn. ü.-nek a kiöregedés 

és betegség miatt, „Attila” fn. ü.-nek aposztatálás miatt. Az állammal kollaborálók létszámához tudnunk kell, hogy néhányan 

voltak olyan papi személyek is, akik az „ügynöknél” is közelebbi kapcsolatban álltak az ÁB-al: esetleg SZT (szigorúan titkos) 

tisztté léptették őket elő. Néhányukról sejtettük, hogy ők a BM-el állnak kapcsolatban. De velük együtt sem haladja meg az állam 

iránt elkötelezettek aránya a 3-5%-ot. 

– A győri egyházmegyéről található egy dosszié, 1950–1957-ig tartó időszak jelentési anyagával.
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 E 

dossziéban 5+5 papi ügynök szerepel. Ez időben az egyházmegye papságának száma 380. A papság 

2,56%-a volt tehát „jelentésre” bírható. (Az imént idézett Canale dosszié 9 papi ügynökről tud 1958-ban a 

győri megyében: ez a papság 2,3%-a.) 
Az ügynökök közül a forradalom előtti időben jelentett 5 személy, a másik 5 név csak a forradalom után jelenik meg. Adatokat 

szolgáltattak elsősorban a püspökségről, a szemináriumról, valamint a papságnak a forradalomban való részvételéről (!), a 

megtorlási letartóztatásokra való reakciókról. 

– A „Fekete Hollók” fn. országos, éveken át előkészített kisközösség-ellenes akcióban, 1960/61-ben 

(amelyben egyik éjjelen 800 lakásban tartottak házkutatást) mindössze 30-40 papi személy adott jelentést 

a kisközösségi munkáról (noha az állambiztonság láthatóan minden erőt bevetett). Ezekben az években 

3900 felett volt a magyar papság létszáma. A jelentők tehát a papság 1%-át alkották. (Minden rendőrségi 

szám alkalmával azt is tudnunk kell, hogy az adatok beszámítják a „kényszer” ügynököket is!) 

– A római Pápai Magyar Intézet az állambiztonság számára kiemelt hely volt. Az ÁB dokumentumok 

megfogalmazzák, hogy az intézmény indulásakor, nagy arányban akartak ide ügynököket kiküldeni. 

Arányuk, az indulás nyolc éve alatt – a feldolgozott dokumentumok alapján – a hallgatók 5%-a volt. 
 

 

 

Az állambiztonsági tiszt jelentése a váci egyházmegyében levő „ügynökökről” 

(ÁBTL O-18635/1.214) 

Az alapítás „kiemelt” korából az ÁBTL 5 M-dossziéról tud. Az öt „jelentő” közül kettő – a tartótiszti 

megítélés szerint – „nem mond semmit”, a másik kettőről sem állapítható meg egyértelműen, hogy 

(legalábbis szubjektíve) ártó adatot is jelentene. Csak az ötödiknek szerzője közöl olyan adatokat, amelyek 

másokra nézve károsak lehetnek. 

                                                                                                                                                              
118 Papi ügynökök száma Budapest 45, Baranya 12, Bács-Kiskun 6, Békés 3, Borsod 10, Csongrád 10, Fejér 8, Győr 9, Hajdú-Bihar 2, Heves 9, 

Komárom 5, Nógrád 6, Pest 8, Somogy 3, Szolnok 6, Tolna 2, Vas 11, Veszprém 11, Zala 6, Összesen 171. – Bár a dokumentum ugyanott 

valószínűsíti, hogy az elhárításnak vannak más kapcsolatai is; illetve kitűzi az ügynökök létszámának emelését.  

119 ÁBTL Magyar Püspöki kar c. kötet 3-A 138. 
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 Kahler 2005.14 

121 A szövegösszefüggéséből kiderül – s erre utal Kiszely is –, hogy a kommunisták e dokumentumban is saját irreális terveikről „álmodoznak”, 

és a maguk elképzelése szerint inkább felfelé srófolták az arányokat. 

122 Őket beleszámítva a dokumentum összesen 50 papról beszél, akik aktív tevékenységet fejtenek ki a Magyar Népköztársaság politikai 

céljainak megvalósítása érdekében. Canale 0-143963/1. In Kiszely 2001. 105. 

123 ABTL O-18635/1,214. A jelentő tiszt neve, vagy fedőneve a kor minden egyházmegyés papja előtt ismert volt: Pelikán István r.fhgy. Talán 

nem volt pap, akit időnként meg ne látogatott volna. 

124 ABTL Győri rk. egyházmegye O-11 538 
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A PMI-ben az 1965–73 közötti időben 38 hallgató fordult meg. A dossziék közül egy-egy dosszié a rektoré és a vicerektoré. 

Tehát 3 hallgatónak volt M-dossziéja. Egyikük (a rendőrségi feljegyzés szerint) semmi adatot nem közölt. Ha kettejüket nevezzük 

„ügynöknek”, ez a 38-as létszámú hallgatóság 5%-a, ha a harmadikat is ide számítjuk (akinek anyagát a belügyesek 

használhatatlannak jellemezték), vele az arány 7,9%.125
 

A szerző kiegészítő megjegyzése: Azok a papok, akik a szerző tudomása szerint tényleges ügynöki tevékenységet végeztek 

(akikre könyvünkben utaltunk) – nagy többségben meghaltak. Néhányan élnek: nyugdíjban. 

A szerzőről készült jelentések tanúsága – az arányokról 

E könyv szerzője néhány további területen vizsgálódott a papi ügynökök arányáról. 

– Először – több, a kort megélt paptársával együtt – végiggondolta a kommunizmus alatt átélt saját 25 

papi évének emlékeit és tapasztalatait. Arra az eredményre jutott, hogy azok a papok, akik jelenthettek a 

BM-nek vagy az ÁEH-nak paptársaikról vagy az egyházról; illetve akik meghunyászkodva végrehajtották 

a rájuk kiszabott feladatokat (a közismert kollaborálók), mintegy 3- 4%-át alkották a papságnak.
126

 

– Reprezentatív képet ad a papi ügynökök számáról a szerzőre vonatkozó jelentések száma és eloszlása. 

Mivel a szerzőnek, állampolgári jogon, először az önmagára vonatkozó anyagokba volt lehetősége 

betekintenie, elsőnek azokra a dokumentumokra hivatkozhat, amelyeket megkapott az ÁBTL-ból, majd 

hozzá teheti azokat, amelyekkel kutatásai során az ÁBTL-ben vagy a MOL-ban találkozott. 

A jelentések teljes anyagát ismertetjük egy következő pontban. Itt annyit állapítunk meg, hogy ezek is 

igazolják, a papi „ügynökök” a papság néhány százalékát alkották – megfelelően az elképzelésnek, 

ahogyan ezt a korban élő papság is sejtette. 

A szerzőre vonatkozó (eddig megtalált) anyagok között 8 pap „jelentése” található, ebből 4 jelent 

valamelyest érdemlegeset; 2 jelentésnek nincs érdemi mondanivalója, 2 a szerző „javára” félretájékoztatja 

a beszélgetésekben a nyomozókat.  

A szerzőt a Váci Egyházmegye papjai ismerték. Közismert volt, hogy az állam által tiltott kisközösségi 

munkát végez, annak egyik mozgatója (amint erre a jelentések ismételten utalnak). A jelentést adó 8 pap 

közül vagy 4 tartozott a Váci Egyházmegyéhez. Ez a kor váci egyházmegyés papságának 1%-a. 

Figyelemreméltó, hogy Heves megyéből, ahol a szerző 15 éven át tiltott kisközösségi munkát végzett, 

(egyelőre?) nincs papi ügynöki jelentés róla; és nem található terhelő adat az ÁEH-ban, az Egri 

Hittudományi Főiskoláról megmaradt jelentések között sem! (Az Egri Főegyházmegyének az adott időben 

550 aktív papja volt).
127

 

Ettől függetlenül tudtunk arról, hogy az egyházmegyében voltak papok, akik – mai fogalmat használva – talán ügynökinek 

nevezhető kapcsolatban álltak a BM-mel vagy az ÁEH-val. Az idézett 1961-es jelentésben a BM 25 egri egyházmegyés 

„ügynököt” tartott számom. 

A személyemre vonatkozó „ügynöki” jelentések kicsiny száma egy felmérés erejével bír arra 

vonatkozóan, hogy a papságnak kicsiny része szolgált terhelő adattal társairól vagy az egyházról. Ilyen 

alapon azt is állíthatjuk, hogy az Egri Egyházmegyében a BM által jelzett 25 „ügynöknek” legalábbis egy 

része nem volt a szó igazi értelmében „ügynök”= áruló. 

A szerző kisközösségi tevékenysége – amelyről nem talált papi jelentést 

Egész kommunizmus alatti életemben ún. „földalatti” munkát is folytattam. Minden nyári, téli és 
húsvéti szünetben tiltott ifjúsági és felnőtt lelkigyakorlatokat tartottam (nyaranta többet is), 1969-
től a politikai fordulatig. Folyamatosan vezettem házi csoportokat, házi összejöveteleket 
egyetemistáknak, pedagógusjelölteknek – ami különösen tilos volt. Ezekért a 60–70-es években 

börtönbe zártak embereket; később súlyos rendőrségi nyomást gyakoroltak a hasonló 
munkában résztvevőkre. (Könyvünk 80-as évekről szóló fejezetében idéztük 1980–87-ig a NOIJ 

jelentéseket, amelyek erről az ifjúsági munkájáról, és a komoly rendőrségi ellenőrzésről 
tájékoztatnak.) 

                                                 
125 ÁBTL Canale 0-14963/7a; 0-14963/8. 
126

 Az 1. és 2. kiadás több jóindulatú kritikusának megjegyzése ehhez hozzáfűzte: Ez igaz, de ennél többen voltak azok, akik az ügyetlen vagy 

felelőtlen kapcsolatok által adatokat vagy hasznosítható szempontokat szolgáltattak az ÁB-nak vagy az ÁEH-nak.  
127 A papság létszámának alakulásáról vö. Tomka Miklós: A magyar katolicizmus statisztikája és szociológiája. In Magyar Katolikus Almanach 

II. 1988. 562-63. 
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Ha igaz volna, hogy a papság nagy százaléka ügynök volt, fel kellett volna jelenteniük, hiszen 
sokan tudtak munkámról. 

Papi életem kapcsolatai is a reprezentatív felméréshez tartoznak: Három helyen voltam káplán. Tehát legalább 
három plébánosom tudta, amit teszek, mert velük meg is beszéltem. Minden helyemen volt több pap barátom, aki 
tudott munkámról, vagy maga is hasonlóan dolgozott. 

(E sorok így jelentek meg, az 1-2. kiadásban, közben találtam meg első plébánosom magnóról leírt un. „jelentéseit”, 
amelyek védelmemben tudatosan félretájékoztatják a rendőrséget. Vele egyidőben kerültek elő Póló Márk hasonló 
célzatú „jelentései” – Mindkettőjükről olvashattunk e fejezetben: a papi jelentések fajtái – a rendőrséget 
félretájékoztató jelentések c. bekezdésekben). 

Mint egri teológiai tanár 10-12 teológiai tanárral voltam mindennapos kapcsolatban, némileg tágabb kapcsolatban 6-
8 atyával az egri városi lelkipásztorkodásból, 3-5 papi személlyel, akik az érsekség munkatársai voltak. Ez, a város 
teljes papsága, összesen 20-25 személy. 

A városi plébánosok és az egyházmegyei vezetők általában „békepapok” voltak. Idéztük, az ÁEH-s dokumentumok 
kijelentik, hogy az Egri Főegyházmegye „legtöbb vezető posztján” a „mi embereink” vannak; s ezért ennek az 
egyházmegyének sorsa felől az ÁEH nyugodt.

128
Ha ezek mind ügynökök lettek volna, elsőnek kellett volna jelenteniük 

azt, amire az állam leginkább haragudott, az ifjúsággal, kisközösségekkel való foglalkozást. 
Ismerték munkámat: tanár kollégáim látták, hogy a városi ifjúsági és kisközösségi munka mellett minden 

szabadságomat (szilveszter táján, vizsgaidőszakok végén, a tavaszi szünetben, nyáron) házon kívül töltöttem, mert 
(tiltott) lelkigyakorlatokat tartottam. Az egri városi papság ugyancsak tudott munkámról, hiszen a csoportjainkba járó 
fiatalok egyik része főiskolás kollégista volt, másik része az ő plébániáikról származott. Tudtak, hallhattak e munka 
tiltott formáiról is, a lelkigyakorlatokról, kirándulásokról, lakásokban tartott összejövetelekről és szentmisékről, 
szilveszterekről, farsangokról, ünnepekről stb. 

Már csak az emberi gyengeség is magyarázhatta volna, hogy néhányan ellenem szóljanak: hiszen feszültségek – 
Egerbe kerülésem első éveiben – több esetben támadtak körülöttem. Ennek egyik összetevője volt, hogy az Egri 
Főegyházmegyében akkoriban – a korabeli állami tilalom (és a Czapik érsek-féle „óvatos” egyházpolitika) hatására – 
alig volt ifjúsági hittan vagy csoportos lelkipásztori munka. Amikor ezt a munkát elkezdtem, több atya jóindulattal,
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mások szinte dühösen figyelmeztettek, hogy ez tilos, ebből baj lehet; ezzel a fiatalokat, családjaikat, az egyházat, a 
szemináriumot is bajba hozhatom. (Többször emlékeztettek Debreczeni Sixtus ciszter atya példájára, akit egy ÁVH-s 
teherautó gázolt halálra, nyilvánvalóan (és előző fenyegetések után) buzgó munkája miatt, Egerben.

130
 Még közelebbi 

emlék volt az 1961. februári egri közösségi munkások elleni támadás, amelynek során 17 alkalommal tartottak 
házkutatást, és két személyt tartóztattak le, majd zártak be, ifjúsági munka vádjával.
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Néhány nevelő kollégával a szemináriumi nevelés kérdéseiben voltak nézeteltéréseink. Az idősebb tanárokra és 
atyákra zavaróan hatott, hogy a szemináriumba bejártak ifjúsági hittanos lányok is, beszélgetni vagy gyónni; hogy 
tegeződtünk a fiatalokkal; hogy farmerben jártam, gitároztam, és a gitáros zenét pártoltam. A szemináriumban 
korábban ilyen magatartás ismeretlen volt. Mindezek miatt, nem lepődtem volna meg (és talán súlyos véteknek sem 
tartottam volna), ha ilyen irányú megjegyzéseket vagy pletykákat feljegyezve találtam volna a rendőrség által leírt 
III/III-as jelentések között, vagy találnék az ÁEH által feljegyzett adatok között. Az ÁEH-ban talált feljegyzések között 
szerepel, hogy Egerben az ifjúsággal kezdtem foglalkozni, hogy gitárzenével „akarom megfogni” a fiatalokat stb., de 
erről nem papi beszámoló szól, hanem a helyi államegyházügyi megbízott jelentése.
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Nemcsak paptársaimtól – akik közül pedig néhányakról tudtam, hogy néha jártak hozzájuk nyomozók – nem tudtak 
meg semmit tiltott munkámról, hanem (az eddig előkerült anyagok arra utalnak) a számos kispaptól sem, akik később 
papok lettek, és akiknek mintegy fele ismételten részt vett tilos lelkigyakorlataimon, másik fele legalábbis tudott 
ezekről. Ők lehettek mintegy 200-an. E tények egy „reprezentatív felmérés” erejével bírnak az „ügynök-papok” 
arányáról. 

Könyvem harmadik kiadására készülve, az iménti következtetések előző megjelenése után 
találtam meg Póló Márk anyagát, és benne a feljegyzést 1977-ből, hogy Tomkáról két ügynök 
azt jelenti (a szövegösszefüggésből úgy tűnik, legalább egyik Egerből), hogy társadalmilag 
veszélyes a tevékenysége. Tehát mégis létezik (vagy létezett) valahol egri jelentés is; ezen 
utalás szerint egy vagy kettő! Ez még mindig az ügynökök kicsiny arányát igazolja.133 

 

                                                 
128 ÁBTL Canale 0-143963/1. 

129 Közöttük a híres és példaadóan egyházhű „nagy” Takács professzor is személyesen megkeresett, hogy óvjon e veszélyes munkámtól. 

130 Az atya 1954-ben, a Fő utcán szabályosan közlekedett az út szélén, kerékpárját tolva, amikor halálra gázolta az ÁVH-s autó. Sofőrjét ezt 

követően felmentették mindenféle ítélet alól. – Debreczeni I. Sixtus életét lásd: Hetényi Varga: Szerzetesek I. 204-207. 

131 vö. ÁBTL „Egri Fekete Hollók” 0-11.763-– Ez a támadás része volt a 60-as évekről szóló fejezetben már említett „Fekete Hollók” álnéven 

futó országos letartóztatási kampánynak. 

132 MOL XIX.-A-.21-d-007-16/6/1974. 
133

 ÁBTL Póló Márk M-38234. 189. 
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A rendőrség ránk csapott, amint egy táborunk tudomására jutott 
Ha a rendőrség tudomására jutott komoly kisközösségi tevékenység, gyakran hamar cselekedett. Ha a 

letartóztatásokkal a 60-70-es évek elején sokáig várt is (míg össze nem gyűlt egy nagyobb perre való anyag), a 70-es 
évektől nem a letartóztatás, hanem a „visszatartás” volt a politikája. 

Egy főiskolás korosztály számára tartott lelkigyakorlatunk után Szegeden tanuló lányunkat 
beidézte a rendőrség, s vallatni kezdte. A fenyegetések hatására elmondta, hol voltunk 
lelkigyakorlaton, kik voltak ott. – Amint kijött a rendőrségről, rádöbbent, mit tett. Levelet írt 
nekem, és részletesen beszámolt a történtekről. A levelet egy barátnőjével küldte Egerbe. A 
történet részleteire – más témával kapcsolatban – visszatérek. Most csupán annyit: két 
budapesti biztonsági ember két napon belül nálam volt. Fenyegetőztek, majd hosszú időn át 
többször behívattak a rendőrségre. Az eset mindenképp mutatja, hogy ha tudomást szereztek 
valamiről, próbálták megszorongatni az érintettet. 

 
 

Hogyan válhattak papok „ügynökké”? 

Bár sok papi „ügynöki” dokumentum tárgyilagosságát megkérdőjeleztük, sajnálatosan voltak papok 

(később püspökök) és szerzetesek, akiket a diktatúra nyomása és saját törékenységük ügynökké 

nyomorított. 

Papokra szakosodott titkosrendőrök 

A papokkal a rájuk szakosított titkosrendőrök foglalkoztak a BM-ben és a megyei rendőrkapitányságon. 

Ők az ÁEH-tól elkülönülten dolgoztak (nehogy az ÁEH is rendőrségi szervnek tűnjön), de valójában 

szoros (váltakozó) együttműködés volt a két intézmény között. 

A lelkészek tudták egymástól, hogy a nyomozók legtöbbjüket felkeresik, adatot próbálnak gyűjteni 

tőlük. A papokra „ráállított” nyomozók törekedtek célszemélyeikkel – akivel lehetett – rendszeres (pl. 

havi) kapcsolatot tartani; de volt, akinél ritkábban jelentek meg. Olyanokkal is újra és újra próbálkoztak, 

akik korábban kiutasították őket (ezt tudom saját tapasztalatomból is, és több pap barátomtól). 

Az egri szemináriumban mintegy 5 éven át rám voltak bízva a szemináriumba érkező 
elsőévesek. Ez idő alatt csupán egy-két teológussal találkoztam, akit a szemináriumba érkezés 
előtt fel ne keresett volna a titkosrendőrség, és ne kísérelte volna meg beszervezni őt. A címüket 
megtudhatták, mivel a szemináriumi rektoroknak a felvételt követő napon jelenteniük kellett a 
felvettek névsorát. Egy ideig nem értettük, miért oly fontos az ÁEH-nak, hogy a rektor egy napon 
belül küldjön a felvettekről jelentést. – Így érték el, hogy a nyomozók azonnal a felvételi után 
megkereshették a jelölteket, mielőtt azok, akárcsak a szemináriumra előkészítő hétre, házunkba 
jöhettek volna. 

Kiváló alkalmat nyújtott a beszervezésre a katonaság. Több esetről tudtunk, amikor 
teológusainknak tisztjeik a megengedett időn túl (több mint fél éven át) nem tették lehetővé a 
hazautazást. Aztán mégis kaptak „kimaradást”, de csak 48 órára. Ezalatt az ország déli határától 
(Lentiből) oda-vissza utazni sem lehetett pl. Nyiregyházára vagy Kisvárdára. Egyszercsak 
megjelent két „civil” (akiket a politikai tiszt mutatott be), és felajánlották, hogy szívesen 
hazaviszik őket, éppen Nyíregyházán van dolguk. Kedvesen elbeszélgettek a teológussal (ez is 
eszközük volt), majd barátságosan megkérték, hogy néha találkozzon, beszélgessen el velük, 
ha visszatér a szemináriumba. 

Találkoztam olyan kispapokkal is, akiket szemináriumi társaikról vagy elöljáróikról való 
tájékoztatásra akartak kényszeríteni. Mindenkinek meghagyták, hogy a velük való találkozásról 
ne beszéljen, mert ez államtitok: megsértése börtönnel jár. Néhányakkal sikerült aláíratniuk egy 
papírt, amelyen vállalták, hogy „amennyiben államellenes összeesküvésről tudomást szerzek, 
kötelességemnek érzem jelenteni”. 
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Hogyan környékezték meg a papságot? 

A „tényleges ügynökök” beszervezése gyakran könnyen ment A politikai rendőrség előszeretettel 

szervezte be a papság erkölcsileg megtört tagjait. Lássunk példát erre vonatkozóan, amelyet egy 

állambiztonsági tisztek számára készült tankönyv ír le: 
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„Szerzetes” fn. személy jó kapcsolatokkal rendelkezett ellenséges tevékenységet végző papi 

személyekkel. Jó kapcsolatai voltak egyes felső egyházi vezetőkhöz is. Beszervezését célszerűnek láttuk, 

mivel tud tájékoztatni bennünket az ellenséges személyek tevékenységéről. Személyére politikai terhelő 

adattal rendelkeztünk, amit azonban nem tartottunk elegendőnek beszervezéséhez. Tudtuk, hogy női 

kapcsolatokkal rendelkezik. Operatív kombináció során végrehajtottuk az egyik női ügynökünk 

„Szerzetes” mellé történő bevezetését, és az ügynöknő helyes magatartása és jó munkája alapján sikerült 

„Szerzetes” szexuális életét technika és fotó formájában dokumentálni. 

A politikai és erkölcsi terhelő, illetve kompromittáló adatok mellett ismertük azt, hogy „Szerzetes” papi 

könyvek ellopásával, értékes kódexek árusításával is foglalkozik. Az egyik ilyen értékes könyvet Bécsbe 

kívánta kijuttatni és értékesíteni. Az ügynöknőn keresztül bevezettünk egy operatív munkást, akit az 

ügynöknő, mint hajós bátyját mutatott be „Szerzetes”-nek, és mint olyan embert, aki hajlandó a könyvet 

részére kijuttatni. „Szerzetes” átadta továbbításra a lopott könyvet. „Szerzetes”-t így sikerült politikai, 

erkölcsi és gazdasági kérdésekben őszinteségre bírni, ami fontos biztosítéka volt beszervezésének. A 

velünk való együttműködést vállalta, mert félt, hogy kitudódik erkölcstelen élete, illetve az, hogy a saját 

paptársait lopta meg. Az ügynök ma ellenőrzöttnek tekinthető, és értékes felderítő jellegű munkát végez 

részünkre.” 

„Szerzetes” történetével kapcsolatban is megjegyezhetjük: bár a leírtak több részletét nem is ismerték 

paptársai, azt sokan tudták róla is, hogy erkölcsileg megtört, „eladott” ember. Az erkölcsi vétkek mellett 

olykor elég volt maga a karrier-vágy: 

„Tatai” fn. személyének beszervezésével azon célból foglalkoztunk, hogy mint lojálisan gondolkozó 

személy, környezetét, ahol sok reakciós, ellenséges beállítottságú dolgozott, pozitív irányba befolyásolja. 

Emellett „Tatai”-t mint perspektivikus személyt tartjuk nyilván. Elképzelésünk, hogy bizonyos idő után, ő 

legyen az adott egyházmegye vezetője. A vele való foglalkozást politikai kérdések megbeszélésével 

kezdtük. Tudtuk, hogy egyetért rendszerünk főbb politikai célkitűzéseivel. Két-három találkozó után 

„tanácsot” kértünk tőle, milyen formában tudna pozitív hatást gyakorolni környezetére. Beszéltünk arról 

is, kik azok a személyek, akikre támaszkodhat. Az ilyen kérdésekkel nagy kedvvel foglalkozott. Ennek 

tudatában megkértük, írja le részünkre, kik azok, akikre támaszkodhat, illetve azok, akik ellenséges 

érzülettel vannak rendszerünkkel szemben. Amikor kérésünknek eleget tett, a következő alkalomra olyan 

tervet dolgoztattunk ki vele, hogyan és milyen módon tudná megtisztítani környezetét. Mivel a jelölt lojális 

magatartása mellett karrierista is volt, kérdéseinkből, illetve vonalvezetésünkből érezte, hogy töretlen 

pályafutása biztosítva lesz, ha részünkre információt nyújt. Ezért a későbbiek folyamán már ő maga jött 

javaslatokkal és elgondolásokkal az egyházmegye vezetőségében meghúzódó reakciós papok kiszorítása 

céljából. A vele való beszélgetések, „tervezgetések” biztosították részünkre, hogy nyilatkozat nélkül is, és 

anélkül, hogy konkrét ajánlatot tettünk volna a velünk való titkos együttműködésre – megfelelően 

dolgozott és ma is számíthatunk munkájára. Természetesen „Tatai”-nak nincs lehetősége arra, hogy 

ügynöki nyomozást végezzen részünkre, mégis célszerű volt beszervezése, mert mint korábban is 

említettük, nemcsak olyan ügynökökre van szükségünk, akik az ellenséges körökben tudnak dolgozni, 

hanem olyanokra is, akik a részünkre megfelelő egyházpolitikai elképzeléseinket tudják elősegíteni. A 

lojálisan gondolkodó személyeket tehát csak abban az esetben szabad beszervezni, ha az konkrét politikai 

cél megvalósítása érdekében történik.” 
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134 vö. ABTL 160/2. A klerikális reakció ellenséges tevékenysége népi demokratikus rendünk ellen. Az operatív munka sajátosságai és 

feladataink ezen a területen. Budapest. 1963. In Köbel 2005. 

135 ABTL 160/2 A klerikális reakció… 1963. In Köbel 2005. 
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„Kényszer-ügynökök” – és beszervezésük módjai 

A rendőrség minden alkalmat kihasznált, hogy valakit „megfogjon”. A győri püspöki levéltárban 

található egy plébános mentegetődző levele, amelyben püspökének azzal indokolja a békemozgalomba 

való bekapcsolódását, hogy erre őt kényszerítették: Apja korábban adótanácsadó volt, nővére tanárnő. 

Mindkettőt folyton zaklatta a titkosrendőrség. Neki azt ígérték, abbahagyják a zaklatást, ha beáll a 

mozgalomba.
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A rendszerváltás korában volt olyan plébános, akit azzal zsaroltak, hogy apja a Horthy-rendszer 

katonatisztje volt. Megfenyegették, hogy családját meghurcolják, ha nem lép velük kapcsolatba. Gyakran 

olyan alkalommal próbáltak „beszervezni” valakit, ha közlekedési vétséget követett el, ha útlevelet kért, 

vagy bármilyen kritikus helyzetbe jutott (sajátos terület volt az erkölcsi botlás), ahol zsarolni, vádolni 

lehetett őt; vagy amikor kérni akart valamit (pl. nehezen megszerezhető egészségügyi szolgáltatást 

önmaga vagy beteg édesanyja számára, külföldi rokon meglátogatását vagy autót). 
– Mándy Zoltán 2005-ben egri érseki helynök (korábban érseki titkár) több papi „beszervezésről” számolt be, amelyről az 

érsekségen szereztek tudomást. Egerben történt, néhány évvel Kádár érsek úr (86-ban bekövetkezett) halála előtt, az egri városi 

papság egyik fiatalabb tagjával (az egyházmegye könyvtárosa is volt, azóta meghalt). Valaki eléje lépett a járdáról, és ő meglökte 

kocsijával. Bevitte a kórházba, nagyobb baja nem történt. Fél órával hazaérkezése után felkereste egy nyomozó, és fenyegetni 

kezdte, hogy súlyos testi sértést okozott gondatlanságból, ebből rendőrségi ügy lesz. A fenyegetések közben a nyomozónak 

sikerült aláíratnia vele egy papírt, mely szerint ő nem ellensége a magyar államnak, és ha államellenes összeesküvésről vagy 

cselekményekről tud, azt jelenteni fogja. Ő első ijedtségében Rózsa Péter fedőnéven írt is néhány jelentést, amelyben közismert 

tényeket próbált közölni. Rövidesen kihallgatást kért (Mándy titkár közvetítésével) érsekétől, és elmondta neki a történteket. 

– Egy később magas egyházi beosztásba került plébános mesélte a fordulat után: A 70-es években behívatták a rendőrségre. 

Vallatni kezdték hitoktatásáról, életéről. Majd írattak vele egy részletes önéletrajzot, amelyben lelki életéről, kapcsolatairól kellett 

vallania. Amikor megírta, összetépték, és új életrajzot írattak vele. Így ment ez estétől, az éjszakán át, a következő nap 

délutánjáig. Akkor kiabálni kezdett, és követelte, hogy engedjék szabadon. Váratlanul belépett a megyei ÁEH-megbízott. A 

plébános előtte is tiltakozott az eljárás ellen. A „bajszos püspök” udvarias volt. Elmondatta, mi történt. Elnézést kért. „Itt valami 

félreértésről van szó – mondta –, plébános úr, jöjjön haza velem.” A nyomozást vezető is elnézést kért, de felszólította őt, hogy 

hagyja ott életrajzát, és írja alá. Egy idő múlva felkereste őt ugyanez a nyomozó. Azt kívánta: írja alá, hogy ha a népi demokrácia 

elleni tevékenységről tudomást szerezne, azt jelenteni fogja. A plébános aláírta. Utána többször megkeresték és beszélgettek vele, 

de ő semmiféle jelentést nem adott. Akkor mérte fel, mi történt, amikor az újságokban írni kezdtek a III/III-as papi aktákról. „Így 

hát az enyém is ott lehet” – mondta. 

Sokakat nem sikerült beszervezni 

A kor legtöbb papjával kísérleteztek, 2-4%-ot sikerült beszervezniük. 

A bekényszerítési módszerek durvaságát példázza Hentz József szombathelyi egyházmegyés pap esete. 

Ügynökké akarták tenni őt, a forradalom utáni megtorlások idején, 1957 decemberében. A földre lökték, 

egyik ávós a kezére lépett, a másik ütötte és a haját húzta. A kínzás közben nem átallották megkérdezni: 

„Maga is úgy akar járni, mint Brenner János?!” (Közben országszerte tagadták, hogy Brenner János 

meggyilkolásához közük lenne.) – Hentz atya ellenállt a fenyegetéseknek…
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A „Fekete Hollók” fn. 61-es nagy letartóztatási akcióban, a dokumentumok szerint, a börtönben több 

papot „beszerveztek”. Voltak köztük ismert lelkipásztorok is, akiket úgy tűnt, sikerült megtörni és 

aláíratni velük a kívánt ígéretet. Amint szabadon engedték őket, többen elmondták csoportjaikban, mi 

történt velük. Akikről a rendőrség tudomására jutott, hogy mit tettek – igazi ügynökök révén –, azokat újra 

letartóztatták.
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A külföldre utazó teológusok feladatot kaptak 

Voltak lelkész „ügynökök”, akik félretájékoztatták a „Nyugatot”  

Az állambiztonság, a szovjet vezetés és koordináció alatt, rendkívüli erőfeszítéseket tett, hogy az egész 

világ egyházaira hatást tudjon gyakorolni; illetve, hogy a kommunista rendszereket „emberarcúnak” 

mutassa be. Ezzel a céllal akarta a Vatikánt, a II. Vatikáni Zsinatot is befolyásolni. 

                                                 
136 Bindes F 1991, 265-66. 

137 Hencz József szombathelyi egyházmegyés atya is beszámol róla, hogy őt ilyen fenyegetésekkel akarták ügynökké kényszeríteni. Vö. 

Keresztény Élet 2005.IV.3. 

138 vö. ÁBTL Fekete Hollók O-12.147. A Fekete Hollók ügyben több mint 140 ügynököt foglalkoztattak, az anyag 28. kötetet tesz ki. 
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A protestáns világ befolyásolása érdekében hozta létre a BM elhárítása a Prágai Keresztyén 

Békekonferenciát. 

A Keresztyén Békekonferencia (KBK) prágai székhellyel 1958-ban jött létre azzal a céllal, hogy 

„mozgósítsa a keresztyén békeerőket” a „szocializmus táborának és a Béke Világtanács célkitűzéseinek 

támogatására”. A KBK felállításával a kommunista állambiztonsági szervek koordinált munkája azt 

kívánta elérni, hogy legyen egy nemzetközi egyházi szervezet, amely a „szocialista országok külpolitikája 

eszközévé és szócsövévé válik”, s ezáltal „hatékony ellenszere lehet a Vatikán, valamint az Egyházak 

Világtanácsa (EVT) „antikommunista” tevékenységének. Nyilvánvaló volt, hogy a KBK eredményes 

munkát csak „céltudatos politikai irányítás” mellett végezhet. A politikai irányítás „kényes részét” az 

állambiztonsági szervek végezték el, amiről a hatvanas évek első feléből származó dokumentumokból 

alkothatunk képet:
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„A nagygyűlés politikai vezetésének és irányításának biztosítására szolgálnak a következők: Az 1200 résztvevőből csak 700 

személynek lesz teljes szavazati és szólási joga. A 700 személyből a paritás biztosítása érdekében 350 a szocialista országok 

egyházainak képviselője lesz. A másik 350 nyugati személyből legalább 175 régebbről ismert, az eddigi munkában részt vevő 

személy. Így a túlnyomó többség véleménye és állásfoglalása biztosított. Az esetleges ellenállás és viták olyan kisebbség részéről 

jöhetnek, amely nem lépheti túl a kereteket. A 200 megfigyelő, vendég és szakértő nem szavazhat, és nem vehet részt a vitában 

csak engedéllyel, illetve felkérésre. Továbbá a mintegy 200 főnyi személyzet (tolmács, leíró, szervező) teljes egészében a mi 

megbízható embereinkből áll. A megfigyelők és a szavazati joggal bírók természetesen befolyásolhatják a hangulatot, nem 

hivatalos beszélgetésekkel, de ezeknek megelőzésére főként a tekintélyesebb nyugati delegációkat a csehszlovák, szovjet és 

magyar delegációk felosztják maguk között befolyásolás, megfigyelés szempontjából. Az egyes csoportok vezetése általunk 

kipróbált, szilárd álláspontú emberek kezében lesz. Megfelelő információs szolgálat révén – a szervező személyzet útján – állandó 

tájékozódás történik a résztvevők hangulatáról, kezdeményezéseiről és az egyes hangadók szerepéről.”140
 

A Keresztyén Békekonferencia hatékony politikai működéséhez elengedhetetlen volt a jól megszervezett ügynöki hálózat. Ezt 

tervezi meg az: „Intézkedési terv. Budapest, 1965. május hó 5- én. A KBK-ban és annak különböző bizottságaiban ügynökségünk 

nagy része valamilyen formában érdekelve van. Biztosítani kívánjuk, hogy ezek a személyek állandósuljanak, mert csak így 

lesznek képesek a kapcsolatok kiszélesítésére. Az állandó változtatás gátolja hírszerző lehetőségeik kibontakozását. Ennek 

érdekében a különböző szakbizottságok megbeszéléseire ezeket a személyeket utaztatjuk, illetve kiválasztjuk azokat a 

személyeket, akik e feladatnak megfelelnek.” „A Prágai Keresztyén Békekonferencia II. Béke-Világgyűlésének operatív 

biztosításában alosztályunk 1964. június 26-tól július 5-ig 18 fős ügynökséget foglalkoztatott. A találkozási költségekre igénybe 

vett összeg 3.000.-, azaz háromezer cseh korona.”141 

- A KBK kezdetben a szocialista országokban élő protestáns teológusok részvételével működött, majd törekedtek a katolikus 

teológusok bevonására is. (A 80-as években a könyv szerzőjét kérte az ÁEH vezetője, hogy vállalja egy katolikus teológus 

csoport vezetését a konferencián, de nemleges választ kapott.) 

 

Nem minden Nyugatra utazó volt ügynök 

Nagy Lajos, a Nemzetbiztonsági Hivatal igazgatója, egy, a papságot lejáratni akaró nyilatkozatában úgy 

fogalmazott, hogy a külföldre engedett teológusok, teológiai tanárok (mind) a BM titkosszolgálata által 

beépített ügynökök voltak, akik – a rájuk bízott feladatnak megfelelően – külföldön a hazai 

vallásszabadságot hirdették, majd hazajövet beszámoltak külföldi kapcsolataikról, adatgyűjtéseik 

eredményeiről. 

Voltak ilyen személyek is, de a külföldre utazók többsége nem így járt el. 

Hogy sok külföldre utazó teológus reális tájékoztatást adott a hazai helyzetről, mutatják a bécsi Magyar 

Egyházszociológiai Intézetnek a magyar egyházról rendszeresen beszámoló füzetei. Ezek évről évre 

valósan és kritikusan be tudták mutatni egyházunk helyzetét; nagyrészt náluk megforduló magyar papok 

és teológusok információi alapján. (Magam is adtam ilyen tájékoztatásokat külföldi utak alkalmával 

András Imre jezsuita atyának, az intézet vezetőjének.) Ha ez a tevékenység kiderül, akkoriban ezt 

hazaárulásnak ítélhették volna.
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Tény az is: a titkosrendőrség, a világútlevél bevezetéséig, jogot formált a külföldre utazók „védelmi 

jellegű” felkészítésére, majd az utazásról való beszámoltatására.
143

 Ilyen beszámolókat (pl. egy-egy 

                                                 
139 A témát feldolgozza Köbel 2005. Vö. Vö. MOL-XIX-A-21-c-80/13/1969. 

140 ABTL O-13652/1. Feljegyzés a Prágai Keresztyén Békekonferenciáról. In Köbel 2005. 

141 ABTL O-13652/1-a. és 1/b. Id. Köbel 2005. 

142 András 1982. Lásd még a folyamatosan megjelenő UKI Berichte c. füzeteket. 

143 Kiszely 2001. 278, ill. 325-339 közli az állampolgárok beszámoltatására készített BM nyomtatványokat. 
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konferencia programját stb.) valóban le kellett adniuk általában mindazoknak az állampolgároknak, akik 

valamilyen külföldi konferencián vettek részt, így nekünk is. Lehetséges, hogy a külföldre utazó 

teológusok egy konferenciáról szóló beszámolóját a kutatók megtalálják az ÁEH vagy az BM iratanyagai 

között. 

Mint fiatal teológiai tanárt, többször hívtak külföldi konferenciára, de a BM éveken át nem adott 
útlevelet. Amikor először kiengedtek, egy közismert pap-professzorral kettesben utaztunk. Ő a 
vonaton közölte: „Nekem jelentést kell írnom arról, hogyan viselkedsz első kint tartózkodásod 
alkalmával. Beszéljük meg, mit volna okos leírnunk számukra.” Megbeszéltük. A nemzetközi 
szimpozionon – ahol az illetőt jól ismerték – ő egy megfelelő pillanatban a konferencia 
vezetősége előtt kemény és világos bírálattal adott tájékoztatást a magyar egyház helyzetéről. 
Ezt többször hasonlóan tette a későbbiekben, ha vele utaztam. – A 2000-es években, az 
ügynök-téma felfújásának korában gondoltam arra, hogy ő is a III/III-as „névsorban” szerepelhet. 
(A 2005- ben „bedobott” zavaros, Németh-(Antall)-féle listán meg is találtam a nevét: Dr. Nyíri 

Tamásnak hívták. Majd az ÁEH-ban levő jelentések között megtaláltam rövid és a 

megbeszélésünknek megfelelő beszámolóját az én külföldi viselkedésemről is. Ugyancsak 
találtam az ÁEH levéltárában több feljegyzést, amelyek saját külföldi konferenciákon való 
részvételeimről szólnak. (Ezekhez csatoltan azonban nincs más beszámoló, csak a 
konferencián való részvétel ténye, a konferencia programja.) 144

 

A gyanúba hozás is cél volt 

A politikai rendőrség tagjai számára készült oktató anyagok megfogalmazzák, hogy ha valakit nem is 

tudnak beszervezni, mégis célt érhetnek. Mert ha a környezetében élők felfigyelnek arra, hogy nyomozó 

típusú emberek járnak hozzá, ezzel már gyanúba hozhatják őt. A bizalmatlanság terjesztése a 

társadalomban – vagy egy „célszemély” gyanúba keverése – önmagában is eredmény.
145

 

Különböző személyi vagy M-dossziékban ismételten találhatóak erre vonatkozó nyomozói feljegyzések. 

Pl. amikor tervezik, hogy első plébánosomat, a nálam tervezett házkutatásba belekapcsolják, kétszer is 

leírják a jelentésben: ezzel egyik célunk, hogy „Rózsa” ügynököt jobban magunkhoz kössük, és 

kompromittáljuk.
146

 

Hasonlóan „Tanár” fn. ü.jelölttel folytatott és magnóról leírt egyik beszélgetés jegyzőkönyvén ezt 

olvassuk a tiszt megjegyzéseként: „Ismeretei számunkra sok új elemet nem tartalmaznak… Jelentései 

elsősorban abból a célból használhatóak fel, hogy jelöltünkte fokozatosan kapcsoljuk szerveinkhez és 

kompromittáljuk.”
147

 

Gyakran megtörtént, hogy azt, aki ellenállt az állambiztonság beszervezési kísérleteinek, maga a 

rendőrség kompromittálta azzal, hogy elhíresztelte róla: kapcsolatban áll a titkosrendőrséggel. 
Ezt e könyv szerzője is tapasztalta. Több róla szóló rendőrségi jelentésben megfogalmazódik a feladat: ellentéteket kell szítani 

közte és más csoportok között. Egy ilyen rendőrségi terv után, a következő dokumentumon meg is jelenik az eredmény: Tomkát a 

csoportban – amelyben az ÁB a vele való ellentét szítását célul tűzte – egy hír alapján, ÁVÓ-s ügynöknek tartják.148 

 

Egyházzal foglalkozó anyagok – 

az Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltárában 

 

Az egyházban működő ügynökök és a papi ügynökök kérdését vizsgálva tekintsünk be az ÁBTL-ban 

található, egyházzal foglalkozó anyagokba. 

                                                 
144 MOL XIX-A-21-a-K-2-52-1971; vö, MOL XIX-A-21-a -K-2 130/c-1969; 46/a-1971; XIX-A-21-d- 0022/2-1973. stb. 

145 Vö. Balázs Tibor – Sziklai István 1975. 
146

 ÁBTL Rózsa M-30844. 18, 22 
147

 ÁBTL Tanár M-37075. 47. 

148 ÁBTL NOIJ BRFK-101-143/5/1983 
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Az egyházzal foglalkozó anyagok mennyisége 

Az egyház megfigyeltségének mértékére utal, hogy az ÁBTL-ban található 3,5-4 kilométernyi 

iratanyagnak legalább egyharmada-egynegyede egyházi vonatkozású. Az anyag egyelőre csak 

töredékesen van feldolgozva. De ez is elegendő ahhoz, hogy némi képet alkossunk általa az egyház 

üldözött helyzetéről, és benne az ügynökök helyéről. 
Ezzel kapcsolatban két következtetésre juthatunk: 

a) Ha az állambiztonsági anyagok ilyen aránya az egyházzal foglalkozik, ez azt jelenti, hogy nagyon nagy arányú volt 

hazánkban az egyház üldözése. Azok viszont, akik ma az ügynöki anyagok megnyitását sürgetik, többnyire úgy tüntetik fel, hogy 

a 60-as évek után már a békülékenység kora következett, nem volt egyházüldözés! 

b) Bár a dokumentumok bemutatják az egyházüldözés hatalmas méreteit, vajon hihető-e, hogy a BM anyagainak egyharmada 

egyházi anyag volt? – Vajon ez az arány nem sokkal inkább ismét annak bizonyítéka-e, hogy a rendszer az önmagára, illetve 

utódaira terhelő anyagokat megsemmisítette (vagy eltüntette), és azt hagyta meg, amivel üthet az egyházon? 

„Dossziék”, operatív anyagok 

Kötetünkben többször emlegettük már az ÁBTL-ben található „dossziékat”. Ezek úgy jöttek létre, hogy 

egységes cím alatt, egységes kötet(ek)be fűzték a témába vágó állambiztonsági anyagokat, jelentéseket. 

Azok ma is ilyen formátumban találhatóak, bár a többszörös átszerkesztések, átkötések után 

áttekinthetőségük és hitelességük nem mindig, nem mindenben egyértelmű. 

Többféle „dossziéval” találkozunk már 
149

 

Lássuk a kötetünkben felidézett fontosabb dossziékat: 

– B-dosszié = Beszervezési dosszié. A hálózati személyre vonatkozó anyagok, fényképes kérdőív, 

adatlap, önéletrajz, környezettanulmány, beszervezési nyilatkozat, jelentés a beszervezés lefolyásáról, 

kiképzési terv, jelentés a kapcsolattartás módszereiről stb. összegyűjtésére szolgáló kötet. 

– Cs-dosszié = Csoport dosszié. Személyek egy csoportjával szemben folytatott nyomozás során 

keletkezett iratokat tartalmazta. 

– F-dosszié = Figyelő dosszié. Az ÁB szervek ilyen dossziét vezettek azokról a személyekről, akik a 

rendszerre komoly veszélyt jelenthettek. 

– M-dosszié = Munka-dosszié. Az ÁBTL meghatározása szerint a hálózat ügynökeinek vagy 

munkatársainak operatív értékkel bíró jelentéseit, és az ezekkel kapcsolatos intézkedéseket, valamint a 

hálózati személynek adott feladatokat tartalmazza. Ilyen dossziék tartalmazzák a kötetünkben is idézett 

ügynöki jelentéseket. 

– Objektum dosszié (OD): egy intézményre, pl. egy üzemre, hivatalra, egyházmegyére ún. ‘Objektum-

dossziét’ hoztak létre. Az OD összegyűjti az objektummal kapcsolatos adatokat. Idézi az M-dossziéban 

levő jelentéseket is, amennyiben az OD szempontjából érdekesek. Egy objektummal külön tartótiszt 

foglalkozott. 

A következőkben többször találkozunk „Váci Püspökségen levő reakció” c. OD-val. 
A dossziék címlapján található azok megnyitásának és lezárásának dátumai. Az anyag végén gyakran egy hosszabb 

összefoglalás következik. „A Váci Püspökségen levő reakció” c. OD végén egy tragikomikus megfogalmazású lezárást találunk: “ 

A Pest megyei Római Katolikus egyházi reakció megszűntetve 1989. XI. 9-én ((!))” Ez látható kötetünk címlapján. 

– Sz-dosszié= Személyi dosszié. Az állambiztonság egy-egy veszélyes személyre, püspökre vagy 

közösség-vezetőre ‘személyi dossziét’ nyitott. Ebben találhatóak az illetőre vonatkozó megfigyelések, 

esetenként egész levelezésének fénymásolatai, követési jegyzőkönyvek, fényképek stb. 

– V-dosszié = Vizsgálati dosszié. Az ÁB szervek a lefolytatott büntetőeljárás során keletkezett iratokat 

ezekben helyezték el. – Ilyen dossziék készültek, a kötetünkben is idézett, vizsgálat alá vett, esetenként 

börtönre vagy halálra ítélt személyekről. 

                                                 
149 A meghatározásokat az ÁBTL meghatározásaiból idézzük. In Gyarmati 1999. 299-301  
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Operatív anyagok 

Göncz Balázs, az ÁBTL osztályvezetője írt egy áttekintést az 1956 és 1970 között keletkezett, a 

katolikus egyház üldözésével kapcsolatos operatív anyagokról.
150

 Ennek az – egyelőre csak kéziratos – 

anyagnak összefoglalását adjuk a következőkben: 
„Az operatív dossziékban találhatók – szemben az ún. vizsgálati dossziékkal – egy-egy ügy titkos nyomozati szakaszában 

keletkezett, az ügynökség megszervezésével, irányításával kapcsolatos anyagok, a konspiratív úton megszerzett háttér-

információk. Ide fűzték le a hálózati személyek azon jelentéseit, amelyek a felderítendő ügyre vonatkoztak; a telefon- vagy 

helység-lehallgatási anyagokat, a levélellenőrzés során szerzett információkat, a külső figyelések jelentéseit, a megfigyeltről 

készült fényképeket és egyéb jelentéseket, a titkos házkutatások terveit és az azok végrehajtásáról szóló jelentéseket, valamint az 

ügy operatív terveit, s ezek megvalósulásáról szóló beszámolókat. Fontosabb fajtái: Csoport-, Előzetes ellenőrző-, Figyelő-, 

Objektum-, Rendkívüli esemény-, Személyi- dosszié. 

Az operatív dossziék különösen érdekesek, mert vannak köztük olyan több ezer oldalas anyagok is, amelyekben akár több száz 

személyről gyűjtöttek információkat, és csak a politikai helyzet változása következtében nem lett belőle per, rendőrségi ügy. – 

Sokan ma sem tudják, hogy ők is bekerültek a BM nyilvántartásába, és tekintélyes anyag gyűlt össze róluk. Ilyen megfigyelések 

eredményezhették, hogy valaki nem részesült előléptetésben, felmondtak neki, vagy – ha fiatal volt – nem vették fel az 

egyetemre.” 

Göncz Balázs idézett munkájában ismertet néhány kevésbé kutatott sorozatot az operatív dossziék közül. 

– A Magyar Katolikus püspöki karral foglalkozó kötetek közül két sorozatot emel ki: egyik a „Magyar 

Katolikus püspöki kar” néven futó 4 kötetes dosszié-sorozat, a másik a II. Vatikáni Zsinattal foglalkozó 16 

kötetes Canale sorozat. (Az utóbbiban találhatóak a sajtóban többször emlegetett beszámolók a zsinatról. 

Erre fejezetünkben még visszatérünk.)
151

 

– Négy kötetes dosszié-sorozatot találunk a Regnum Marianumról.
152

 1950- től 1960-ig gyűjtötték az 

anyagot a Regnum ellen: mintegy 17 ügynök jelentése szerepel ezekben, közöttük néhány papé is. 

Házkutatási ütemtervet dolgoztak ki, lehallgatták a telefonokat, míg 1960–61-ben sor került az első 

regnumi perre, majd utána a következőkre. 

– Egyházi szempontból egyik leginkább említésre méltó, a 60-as évek operatív dossziéi közül, a „Fekete 

Hollók” fedőnéven futó 28 kötetnyi titkos nyomozási anyag.
153

 Az 1961. február 6-án országszerte 

végrehajtott letartóztatási és házkutatási hullám mögött ez a sokéves rendőrségi előkészítés áll. 
A megfigyelések mértékét jelzi, hogy a mai 28 kötetes anyag eredetileg lényegesen nagyobb volt: kb. 50 kötetnyi. Kötetenként 

számolhatunk átlagosan 250 oldalt: ez kb. 12-13.000 oldalt jelentett. És az ún. operatív anyag még csupán a jéghegy csúcsa: 

amely ti. felhasználható volt a tervezett rendőrségi cselekvéshez. Az operatív anyag egy-egy kötete mögött esetleg további 8- 10 

kötetes vizsgálati dossziésorozat állhatott. - Több megyében is nyitottak „Fekete Hollók” köteteket, amelyekben az 1961-hez 

kapcsolódó nagy őrizetbe vételeket megelőző és azt követő időszakok anyagait fűzték le.154
 Sok szerzetes, szerzetesnő 

munkájának és ellenőrzésének anyaga szerepel benne. 

– A püspökök egyenként is érdekelték az állambiztonságot. Állandó megfigyelés alatt tartották őket. Az 

ellenőrzésükre nyitott „személyi dossziék” tematikusan kapcsolódnak a „Magyar Katolikus püspöki kar” 

c. sorozathoz. – Ha csak az 1950 és ‘70 közötti anyagra vagyunk tekintettel: pl. Hamvas Endre püspökről 

13 kötetnyi jelentés maradt, Badalik Bertalanról 7 kötet, Endrey Mihályról 6 kötet, Kisberk Imréről 5 

kötet, Szabó Imréről 2 kötet (továbbá Meszlényi Zoltánról, Kovács Sándorról, Papp Kálmánról, Pétery 

Józsefről, Rogács Ferencről, Shcwartz-Eggenhofer Antalról, Shvoy Lajosról, Virágh Ferencről) 

– Az ÁVH, majd a BM félt a szerzetesektől, szerzetesnőktől. Számos dokumentum foglalkozik velük. 

Többjükről személyi dossziékat vezettek. (A rendek közül leginkább a jezsuitáktól féltek. Őket gondolták 

a Vatikán BM-eseinek, akik az ‘egyházi hírszerzést és elhárítást’ irányítják.155) 

Operatív dossziék és M-dossziék találhatók más egyházról, felekezetről is.
156

 

                                                 
150 Göncz B. 2004. 

151 ÁBTL Magyar Katolikus Püspöki Kar O-13405/1-3b. 

152 ÁBTL Regnum 0-11.516/1-2a;. V- 146 695/1-22. 

153 ÁBTL Fekete Hollók 0-11.802. 

154 ÁBTL Megyei Fekete Hollók 0-12.464; 0-12.147 – Csongrádi-, Veszprémi-, Egri Fekete Hollók 

155 ÁBTL Misszió sorozat O-12.345; O-12.346; O-12.201; O-12.304 stb. 

156 vö. A református egyházi reakcióról – O-13586/1-8; Az evangélikus egyházi reakcióról 0-13599/1-2 
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A fedőnevek 

Az állambiztonság fedőnevet (fn.) adott nemcsak az ügynököknek, a hálózati személyeknek, hanem a 

megfigyelteknek, a „célszemélyeknek”, egy-egy ügynek (objektumnak), vagy egy rendőrségi akciónak. – 

A rendőrség fedőnévválasztásai általában kapcsolatban állnak a megnevezett eseménnyel, személlyel, 

csoporttal. A mai olvasó számára gyakran humorosak vagy szarkasztikusak ezek a nevek. 

A Mária Légióról vezetett operatív dossziék címe „Légiósok”; a Központi Szemináriumból kizárt 

kispapok anyagának fedőneve „Kizártak”; az ifjúságot bélyeggyűjtéssel összefogó néhány pap 

dossziéjának neve „Gyűjtögetők”. Szerzetesnői közösségekkel foglalkozó anyagok címei pl. 

„Zárkózottak”, „Imádkozók”, vagy a Kalocsai Iskolanővérek: „Tanítónők”. A Kölley Györgyöt és 

cserkészeit feldolgozó 3 kötetes operatív dosszié címe: „Indiánok”; a disszidens papság 

csoportdossziéjának címe: „Hontalanok”. Idéztük a „Fekete Hollók” fn. akciót, és a 80- as években 

készült „Varjak” kis-közösségeket felderítő vizsgálati anyagot. 

Jellemzőek a személyek fedőnevei is: pl. Lénárd Ödön „Dönci” néven fut, Bulányi György olykor 

„Pápa” néven. A Kisberk segédpüspök megfigyelésére nyitott első dossziék címe még Kisberk Imre, 

később „Áruló”-ra keresztelik át; az őt egész napon át követni hivatott ügynökök előtt pedig a 

segédpüspököt „Al-csibész” fedőnéven szerepeltetik. Főpásztora, a minden megalkuvást elutasító Shvoy 

Lajos püspök a „Keselyű” nevet érdemli ki. Egy kirándulásokat szervező (a szerző egri működésével 

kapcsolatos) csoport vezetőjének, mint „célszemélynek” a fedőneve: „Természetbarát”. 

Amikor Bánk püspök lakásába beszerelik a lehallgató készülékeket, ezt „susogó” fn. akciónak nevezik. 

 

Túlzás és valóság az egyházi ügynökök témájában 

(és a zsinati küldöttség) 

Úgy tűnik a papi-egyházi ügynökökről szóló első írások szerzőit elragadta a megdöbbenés, hogy létezik 

ilyen: „papi ügynöki jelentés”. Feltételezzük, hogy emiatt nem tudták átgondolni eléggé a sok árnyaló 

szempontot, amellyel a témát meg kell közelíteni. 

 

Túlzások Kiszely Gábor könyvében 

 
 Kiszely Gábor két jelentős könyvet írt az ÁVH-ról, majd az állambiztonság munkájáról 1956-1990 között.157

 Könyveiben 

úttörő feladatot vállalt, egy korban, amelyben a Kádár-rendszer évtizedeinek feldolgozottsága minimális volt. Jelen írásunk sokat 

merített az általa feldolgozott anyagból. 

Kiszely írt először részletesen az egyházi ügynökök kérdéséről, illetve az állambiztonságnak az egyház 

összetörésére irányuló tevékenységéről. 

A kötet tanúsága, hogy az ÁVH minden erejével próbált belelátni az egyház belsejébe, és megkísérelte 

teljességgel befolyásolni azt. Az a megállapítása is igaz, hogy voltak az egyház szolgálatában álló 

emberek (világiak, papok, püspökök), akik – bizonyára többen csak részben tudatosan, mások tudatosan is 

– a rendszer eszközei lettek, és az egyház számára káros tevékenységet végeztek. 

Kiszely könyve azonban – úttörő értékei mellett – mintegy szemlélteti a torzítási lehetőségeket, 

amelyekkel a téma taglalása során találkozhatunk: a papi-püspöki ügynökökről szóló elemzése nem eléggé 

árnyalt, nem eléggé elmélyült elemzéseket is tartalmaz. 

Mindenki áruló, akinek ügynök-papírja van 

A témáról írók gyakori tévedése: Eleve árulónak tekintik azt, akinek egy-egy fedőnév alatti 

„jelentésével” találkoznak. Nem elemzik végig, vajon ő írta-e a jelentést, amely alá géppel van oda írva a 

neve, és nem a tartó-tiszt-e; hogy a jelentés tartalmaz-e egyház-árulást, vagy az illető csak kínjában mond 

valamit. (Szóltunk már a „jelentés” szubjektív és objektív értékeléséről!) 

                                                 
157 Lásd a bibliográfiában 
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Kiszely könyvét idézi Adriányi Gábor. Ő is válogatás nélkül ügynöknek bélyegzi azokat a főpapokat, akiket Kiszely is azoknak 

nevezett, sőt ügynöknek mutat be olyan személyt is, aki csak „ügynök-jelölt” volt. 

Szóltunk már erről a 2005-ben megjelent lista kapcsán, hogy a 6-os kartont a meghiúsult beszervezésekről is ki kellett állítani. 

Tulajdonosaik a Mécs-i értelemben „érintetteknek” számítottak, ma nem számítanak ügynöknek. Feltehetően hasonló alapokon 

jutnak a Bokor egyes nyilatkozói is a (még így is abszurdan) magas ügynöki arányokhoz.. 

Az érintettek árnyalatlan jellemzése 

Szabó Csaba történész, a MOL főigazgatóhelyettese írja: „Kevés olyan III/III-as ügynök volt, aki 

magától jelentkezett. Az általam megismert akták szerint az ügynökök legnagyobb része áldozat volt, 

avagy áldozat is. Most könnyen ítélkezünk felettük, de nem biztos, hogy mi másként tudtunk volna dönteni, 

abban a helyzetben, amelybe ők kényszerültek, amikor zsarolást, pszichikai és fizikai gyötrelmeket kellett 

kiállniuk. Nagy adag keresztény empátiára van szükség, hogy megértsük az ügynökök döntését.” 
158

 

Az igazsággal párosult empátia az, amellyel az egész kérdést jogosan meg lehet közelíteni. Enélkül a 

nevek, „listák közzététele csak rágalom”, – mondja Szabó Csaba. A személyekről csak „személyes 

történetükkel összefüggésben” lehet nyilatkozni.
159

 

Kiszely Gábor joggal megdöbben, mennyi papi vagy egyházban dolgozó embert ért el az ávó, mennyi „jelentést” csikart ki 

tőlük. Könyvét megismerve, vagy a Canale dosszié-sorozatba betekintve nem kétséges, hogy az ávó ügynöki kapcsolatai sokat 

ártottak az egyháznak. De a könyv egyes következtetései, az egyes személyek jellemzései – minden igazságtartalmuk mellett is – 

árnyalatlanul fekete- fehérek, ezért igazságtalanok. 

Nincs módunk az egész dokumentumot és Kiszely következtetéseit végigelemezni, de néhány 

szempontban megkíséreljük összefoglalni ezzel kapcsolatos megjegyzéseinket: 

– Igaz, hogy a megismertetett területen több egyházi állásban dolgozó munkatárs (újságíró, egyházi 

intézmények munkatársai), és több pap is adatokat szolgáltatott az állambiztonság tisztjeinek. 

– A könyv azt sugallja, hogy ők lényegileg mindnyájan ügynökök, egyház-árulók voltak. – De ha akár 

csak a könyvet olvassuk át tüzetesebben (és különösen, ha ismertük az ott szereplő személyeket, összetett 

alkatukat, körülményeiket), ítéletünk árnyaltabbá válik. 

A kötet is több esetben beszámol az „ügynökök” „kettős játékáról”: „igyekeztek elültetni olyan 

gondolatokat, amelyekre a Vatikántól kaptak felkészítést”; vagy ismerteti az elhárító tisztek 

megállapításait: amelyekből kiderül, hogy hol egyikük, hol másikuk őszinteségében kételkedtek.
160

 

Egy SS jellemzése egy zsidóról – megbízható? 

Vajon mennyire vehető tárgyilagosnak egy SS tiszt jellemzése egy zsidó személyiségről. Az ávós 

jellemzésekből sokszor ugyanolyan gyűlölet, fölény és megvetés sugárzik a papi személyek iránt, amint a 

nácikból sugárzott a zsidók iránt. Szabad ilyen jellemzéseket tárgyilagos anyagként kezelni, és így 

hivatkozni azokra? 

Az állambiztonság tisztjei ki voltak képezve, hogy célszemélyeiknek legnegatívabb tulajdonságait írják 

le jellemzéseikben, ezek alapján kíséreljék meg beszervezésüket. Ezeket az egyoldalú jellemzéseket nem 

lehet tényként elfogadni. Kiszely az egyházi ügynökökkel, vagy ügynök-jelöltekkel kapcsolatban ezt teszi. 

Idézi az elhárítás durva jellemzéseit, majd ezeket visszhangozza egy-egy személlyel kapcsolatban, mintha 

az reális volna. 
A kötet is magyarázat nélkül, mintegy tényként közli Kiss Oszkár tartó-tiszt szavait – „határtalan nagyképűség, túlfűtöttség, 

féktelen nagyzolás, ostoba hazudozás”161 –, amellyel egy (nevén megnevezett) „ügynököt” jellemez. Professzor nevű ügynök-

jelöltre vonatkozóan (akinek személyére fény is derül egy közismert püspök személyében), hasonlóan idézi a rendőr jellemzését: 

„Kisebbrendűségi tudat, határtalan ambíciók”… Majd Kiszely felidézi e sarkított ember-látást saját jellemzésében is: „gyáva, 

üldözési mániás”.
162

  

Kiszely Gábort és Tomka Ferencet is lehetne hasonlóan durván jellemezni, ha valaki kisarkítva csak rossz tulajdonságainkat 

pellengérezné ki. Egy-egy röviddel ezelőtt elhunyt személynek ilyen bemutatása, akiknek közeli ismerősei és legközelebbi 

rokonai még élnek, nem sérti-e a személyi jogokat? – Szabad-e a nyilvánvalóan egyoldalú – és Kiszely által is hazugnak állított – 

állambiztonságot pártatlan tanúként kezelni? De, még ha pártatlan volna, akkor is minden bíróságnak, az emberi jogokra alapozó 

elve, hogy ha valakit vádolnak, „hallgattassék meg a másik fél is” (audiatur et altera pars)!  

                                                 
158 Szabó Csaba 2005 

159 Szabó Csaba 2005. 

160 Kiszely 2001. 130, 133, 135,137. 

161 Kiszely 2001. 120, 121. 

162 Kiszely i.m. 135, 137. 
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Szélsőséges végkövetkeztetések 

A mondottak után érthető, hogy Kiszely, egyházi ügynök-ügyben árnyalatlan végkövetkeztetésekre jut, 

amelyek olvasóját is árnyalatlan látásmódhoz vezethetik. (Vajon a szerző Bulányi György hasonló 

hangnemű nyilatkozatainak hatására szemléli így a kort, és a kor püspökeit?)
163

 

Idézetek a könyvből: „Az 1964 őszén felszentelt öt új püspök közül három a belügyminisztérium ügynöke. A politikai 

rendőrség megkaparintja Róma szívében, a Pápai Magyar Intézetet.” 

„Egy bizonyos! Békepüspökök, sőt békeprímás kinevezése korántsem idegen a bolsevizmussal is modus vivendit kereső 

Szentszéktől.” 

A fel nem tárt dokumentumok „anyagául szolgálhatnak egy olyan könyvnek, amely a Kádár-rendszer utolsó harminc 

esztendejének ember és egyházárulását tárja fel, papi és főpapi ügynökök áldatlan működésével.”164
 

A fekete-fehér látásból következnek ilyen kijelentések a papi „ügynökökről”: „Milyen emberségre nevelheti egy ilyen torz 

jellem a növendékeit?” – „Elképesztő. Ők a lelkek pásztorai. Ne tudták volna, hogy az egyházat úgy nem lehet megóvni, ha 

elárulják?”165
 

„Ügynökök” a II. Vatikáni Zsinaton? 

Kiszely Gábor könyvének egyházzal foglalkozó része kiemelten vizsgálja az un. Canale Objektum-

dosszié sorozatot, amely tartalmazza a II. Vatikáni Zsinat (magyar) megfigyelésével kapcsolatos 

állambiztonsági anyagokat. Az ebben szereplő “jelentések” között találhatóak olyan világiaknak, 

papoknak és püspököknek beszámolói, akiket a kommunista rendszer kiengedett a II. Vatikáni Zsinatra. 

Ha az ügynök-papok, ügynök-püspökök kérdése szóba került, 2004-ig sokan ebből a kötetből merítették 

ismereteiket. 

Aki figyelmesen olvassa a Canale dossziékat, annak számára nyilvánvalóvá válik, hogy a zsinatra 

utazott magyar küldöttség tagjaival folytatott beszélgetések (egyes esetekben jelentések) között vannak 

tényleges “jelentések”, más részük ismert tények közlése. – A „jelentések” egy része géppel van írva, 

aláírás ezeken nincs. Több esetben olvashatjuk a tartó-tiszt megállapítását, hogy az adott személy nem 

hajlandó jelentést adni. Több „jelentést” tehát a zsinati atyákra ráállított ávós jegyezhette le utólag, a 

rejtett magnóval felvett beszélgetések alapján.  
Az a tény, hogy az ávósok beszélgetésre hívtak minden külföldön járt személyt; hogy kikérdezték 

őket, mi történt – adott esetben, mi történt a zsinaton –, a kort ismerők számára nem újdonság. Ez az 

állambiztonságnak hivatalos feladata volt; amelyre jogot formált. 

Az állambiztonság zsinattal foglalkozó dossziéit olvasva egy alapvető szempontot nem szabad 

elfelejteni. A Vatikán és a Vatikáni Zsinat célbavétele Moszkva terve volt, a műveletet a moszkvai 

elvtársak koordinálták, eredményességét ők kérték számon.  

Ha tehát a magyar állambiztonság valakit kiengedett a Vatikánba, akkor neki kellett gondoskodnia 

arról, hogy az jól felkészített, államilag megbízható ember legyen. Az állambiztonsági dokumentumok 

csak ilyen szellemi erőtérben értelmezhetőek. A magyar állambiztonság eleget akar tenni a moszkvai 

elvárásoknak. És ha a jelentések ezt írják: A zsinatra utazók többsége ügynök, vagy legalább ügynök-

jelölt, vagy legalábbis „társadalmi kapcsolat” (akivel a biztonságiaknak lehetőségük lesz elbeszélgetni és 

remélhetően adatokat kiszedni belőle), akkor ez a magyar titkosrendőrség tökéletes munkáját igazolja. – 

Mindezekkel együtt is a későbbi rendőrségi beszámolók számos esetben megállapítják, hogy egy-egy 

„ügynökük” „kétkulacsos”, „kettős játékot játszik”, talán félrevezeti a rendőrséget, a Vatikánnak szolgáltat 

adatokat stb.
166

 
A Canale és a zsinati küldöttség témáját Kiszelynél valamivel korábban feldogozta Máté-Tóth András is, ő óvatosabb volt a 

sommás ítéletek kimondásában.167 2004-ben jelent meg Adriányi Gábornak, 1961 óta külföldön élő ismert magyar 

egyháztörténésznek is könyve a témában; amellyel még foglalkozunk. 

                                                 
163 Egy NOIJ jelentés utal erre. ABTL 2.7.1. NOIJ Varjak 1989. III/III-9. 

164 Kiszely 2001. 128,138,140. 

165 Kiszely 2001. 126,127. 
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 Erre sok példát hoz Kiszely Gábor kötete is 2001. 130, 133 
167

 Máté-Tóth András: A II. Vatikáni Zsinat és a magyar elhárítás c. kézirata sokáig olvasható volt az interneten. Máté-Tóth tartózkodik erkölcsi 

ítéletet alkotni az ávós dokumentumok alapján.  
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2005 nyarán jelent meg Kahler Frigyes III/III-as olvasókönyvének 3. kötete, amely fénymásolatokat közöl a Canale 

dokumentumokból. Ezekben papok, illetve püspökök neveit is olvashatjuk, akiket az állambiztonság ügynökként, vagy "ügynök-

jelöltként" jellemez.  

A felsoroltak között sok ismert személy nevét fellelhetjük, mindazokét, akik a zsinatra utaztak: köztük pl. annak a Gál 

Ferenc professzornak és teológiai írónak nevét is, akit az egész ország ismert és becsült. Gál Ferenc nevét (és másokét is) 

többszörösen félreérthető szövegkörnyezetben olvassuk: Az ÁB dokumentumok felsorolnak több nevet, majd utána odavetik: 

„ezek ügynökök, illetve ügynök-jelöltek”.168 Márpedig a kettő között is lényeges különbség van! Ügynök-jelölt az, akit az ávó 

kiszemelt magának, illetve akivel kapcsolatban reménykedett, hogy ő beszervezhető lesz, vagy hogy tőle adatokhoz juthat.  

Tény az is, hogy a püspököket "kísérő" személyeket többnyire valóban állami érdekből küldték ki, és sokan közülük a kor 

közismert békepapjai voltak. Nekik lakásuktól jó másfél órányira jelöltek ki találkozóhelyet „tartó tisztjeik”, hogy közben 

legalább kétszer át kelljen szállniuk a közlekedő eszközökön, és így alkalmuk legyen lerázni az őket esetlegesen követő olasz 

elhárítókat. Ők tehát utaztak: másfél órát oda, másfelet vissza, hogy beszélgessenek vagy leadják jelentésüket.  

Több püspök „ügynöknek” titulálását vissza kell utasítanunk! 

Az összes fent nevezettek „ügynöki” vagy ÁEH-s anyagainak felkutatása nagy munka. E könyv 

szerzője egyelőre két személy hozzáférhető anyagait kérte ki az ÁBTL-ból. Bánk József és Kádár László 

érsekekét (és a nyomdába adás előtti napon jutott kezembe egy harmadik kötet is). 

– Kiszely – akire Adriányi hivatkozik – csupán Bánknak „ügynök-jelölt” voltáról beszél, majd 

elmondja, hogy a rendőrség megpróbálta beszervezni őt, de „számításunk nem vált be teljesen”.
169

 Ez 

annyit jelent, hogy az államrendőrség kiszemelte és figyelte őt, és – szokás szerint – már előre adott neki 

fedőnevet ("Professzor"); de ebből nem következik, hogy ügynök volt. Adriányi már, torzítva az előző 

adatot, „ügynöknek” nevezi Bánk érseket! 
170 

A Bánktól és másoktól, Kiszely által, idézett személyeskedő beszélgetés hátterét is át kell gondolnia a kutatónak. Az 

állambiztonság emberei kiképzést kaptak arra, hogyan kell embereket, csoportokat egymás ellen izgatni, pletykákat egyiktől a 

másiknak továbbadni, ezzel ellentétet szítani. - Az idézett beszélgetések személyeskedésében tükröződik ez a háttér is. Egymásról 

hallott – a nyomozó által bedobott – pletykákra válaszolnak. És a tartó-tiszt a hallott pletykákkal foglalkozó beszélgetéseket 

örömmel írja le és iktatja be a rá bízottak „jelentései” közé.
171

 

Az ÁBTL anyagait az ezzel megbízott kutató kérésemre megvizsgálta. Dr. Bánk József érsekkel 

kapcsolatban nem talált sem M-dossziét, sem egyéb ügynöki jelentést, kivéve a zsinattal kapcsolatban 

idézett beszélgetéseit, amelyeknek „ügynöki jelentés” volta a fentiek értelmében kétségbe vonható. 

Későbbi levéltári kutatásaim során akadtam egy rendőrségi jellemzésre, „A Váci 

Egyházmegyében levő egyházi reakció” c. O-dossziéban, amelyből nyilvánvalóvá lesz, hogy a rendőrség 

Bánk Józsefet reakciós és az állam számára veszélyes püspöknek tartotta. 

Bánk püspök „beiktatásától kezdve az addig is reakciós magatartásukról, társadalmi 

rendszerünkkel ellenségesen viselkedő rk. papok, főpapok csoportosulását hozta létre maga körül, akik 

mereven szemben állnak az állam és az egyház közt létrejött megállapodással, a papi békemozgalommal. 

Magukat Rómához hű papoknak tartják, míg másokat az ateista táradalom kiszolgálóinak. – A fenti 

ismeretek még inkább indokolták, hogy technikai beépülés útján, 3/e rendszabályon keresztül is ellenőrzés 

alá vonjuk Bánk József váci megyéspüspököt és a körülötte csoportosuló reakciós beállítottságú rk. 

papokat, főpapokat és világi személyeket.”
172

 

– Adriányi Kádár László érseket is ügynöknek nevezi
173 

 – az érseket ismerő papság sok tagjának 

megdöbbenésére. Az ÁBTL munkatársa, kutatói kérésemre Kádár László anyagait is kereste. Első 

alkalommal sem saját nevén, sem a megjelölt Németh László fedőnéven nem talált „ügynöki” anyagot. E 

könyv első kiadásának megjelenése után mégis előkerült Németh László két dossziéja. Ez megjelöli a 

beszervezés idejét, 1967., és alapját: „pol. terhelő, presszió”. A kötetekben található, sok személyről, 
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 vö.Kahler 2005 156. vö még 157, 163 

169 Kiszely 2001. 134, 135. 

170 Adriányi i.m. 189. 

171 vö. Kiszely 2001. 119-127.  

172 ABTL 3.1.5 O-18635/1, 142-143. 

173 Adriányi i.m. 194. 
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papról, szerzetesről, külföldi és belföldi találkozásokról szóló beszámolók megítélése a fenti elvek alapján 

lehetséges.
 174

 

 
 

Rendőrségi jelentés dr. Bánk József érsek folyamatos államellenes magatartásáról 

(ÁBTL O-18635/1.142) 

Interjúkat készítettem olyan személyiségekkel, akik jól ismerték a fent megnevezett két püspököt. Ők – 

velem együtt – lelkiismereti bizonyossággal állítják: lehetetlennek tartják, hogy árulói lennének az 

egyháznak, Isten ügyének. 

Közülük meg kívánom nevezni – a következőket:  

Bosák Nándor, 2005-ben Debrecen-Nyiregyházi püspök. Ő, mint az egri szeminárium spirituálisa 1977-

90-ig, sok éven át nemcsak papja volt mind Bánk, mind Kádár érseknek, hanem valamiképp benső 

munkatársa is; 

Brückner Ákos, aki 2005-ben a budapesti ciszterci templom plébánosa, a ciszter rend tagjaként ismerte 

Kádár Lászlót, aki ugyancsak ciszter szerzetes volt, és többször találkozott vele. Jól ismerte Bánk érseket 

is, éveken át mintegy munkatársaként: mert amikor Bánk győri apostoli kormányzó volt, Brückner a győri 

szeminárium spirituálisként működött; 

Mándy Zoltán, aki ma az egri főegyházmegye érseki helynöke, 8 éven át titkárként működött Kádár 

László érsek mellett. 
Összefoglalva a fenti személyek véleményét álljon itt Mándy Zoltán kijelentése: 

„Kádár érsek úr imádságos, belső életet élő papi ember volt. Hetente sétáltunk együtt és beszélgettünk vele. Nem tudok róla, 

hogy hivatalos látogatásokon kívül vagy az ÁEH-ba való behivatásokon kívül valaki is megkereste volna. Hogy mielőtt püspökké 

kinevezték, írt e valamiféle nyilatkozatot, ami akkoriban szokásos volt, azt nem tudom… De állami ügynöknek nevezni őt, 

rágalomnak tartom. 

Jól ismertem a korban egy másik főpapot, akit ugyancsak mindvégig tiszta és becsületes embernek tudtam. Nyíltan elmondta 

papi közösségekben, hogy őt rendszeresen fel szokták keresni nyomozók. Neki kezdetben lelkiismereti dilemmát jelentett, hogy 

vállalja-e ezt a helyzetet. Akkor lelkiatyjától azt a tanácsot kapta: „Beszélgess velük, de vigyázz, ne árts senkinek; és őket se 

sértsd meg emberi méltóságukban.” Az illető azt vallotta, hogy ehhez az elvhez hű maradt; Isten előtt állónak érzi életét, és a 

rendőrséggel való kapcsolatait is. Magam is meg vagyok győződve, ismerve papi személyiségének tisztaságát és hűségét, hogy 

tiszta ember maradt.” 

E könyv szerzője is az idézett tanúk közé sorolja magát. Dr. Bánk József érsek budapesti 
teológiai tanár korában tanított: Közvetlen kapcsolat alakult ki köztünk: miután megmondtam 
neki, hogy egy nyilatkozatát, amelyet a kommunizmusról tett, mi teológusok, nem fogadtuk 
örömmel. Amikor dr. Bánk váci püspök lett 1969-ben, megkért, hogy hetente látogassam meg (a 
szomszédos Felsőgödön voltam káplán), és beszélgessünk az egyházmegyénk kérdéseiről. 
Majd egri érsek lett 1974-ben. Én akkor ott tanár voltam, és folyamatos kapcsolatban álltam 
vele. 1978-ban újra váci érsek-püspök lett: ekkor kért, hogy havonta keressem fel őt Vácott 
(miközben magam Egerben maradtam a lelkipásztorkodástan tanáraként) és beszélgessünk a 
lelkipásztorkodás kérdéseikről, mert nincsenek tanácsosai, akikkel erről beszélni tudna. 
Találkozásainkkor sok mindent elmondott; az ÁEH-val vagy a rendőrökkel való kapcsolatairól 
is… és örömmel hallgatta, ha én meséltem neki kisközösségi munkámról. - Papi helyezésekkel 
kapcsolatban többször hallgatott tanácsomra, több fiatal káplán került ennek hatására városi 
helyre, nagy plébániákra.  

Kádár László egri érsekkel, mint egri teológiai tanár beszélgettem kisközösségi munkámról, s 
ő politikailag kritikus helyzetekben is biztatott, hogy folytassam azt, bár kért, biztatására mások 
előtt ne hivatkozzam. 

 

– Az, hogy „Paskai László neve az állambiztonság III/III-as aktái között többször is szerepel” – amit 

Adriányi vádként ír róla,
175

 – nem bír jelentőséggel! Hogyan ne szerepelne valakinek a neve az ÁEH 

                                                 
174 E kutatás 2004 év őszén kezdődött. Vörös Géza, az ÁBTL munkatársa jelezte e könyv szerzőjének, hogy az érdekelt személyekre vonatkozó 

anyagot nem talált a Levéltárban. 2005-ben e könyv első kiadásának megjelenése után előkerült 2 M dosszié. Több – Kádár László fiatalabb 

korában készült - beszámoló található bennük (papokról, külföldi kapcsolatokról, utazások során létrejött beszélgetésekről), amelyeket a 

tartótiszt operatív szempontból hasznosíthatónak ítél meg. Az anyag megítéléséhez az imént jelzett szempontokat kell figyelembe venni. 
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aktáiban, akinek egyházvezető feladata volt ebben a korban?! (És ez az állítás igaz azután is, hogy 2005 

februárjában megjelent a zavaros ügynök-lista, amelyen Dr. Paskai László neve megtalálható volt.) 
Az 1. és 2. kiadás megjelenése óta a szerző további kutatásai során több új felfedezésre tett szert. Az ÁBTL munkatársainak 

segítségével megtalált egy un. ügynöki dossziét „Tanár” fn.-en.176. A dossziéban 1965-től 1977-ig taállhatók lejegyzett 

beszélgetések, és egy-egy beszámoló egy külföldi konferenciáról, útról. A nevezett, akkor a budapesti Központi Szeminárium 

spirituálisa – akit a kor kispapjai egyértelmű szeretettel és tisztelettel öveztünk, és nem volt kétségünk személyes hitelessége felöl. 

(később egyházunk főpapja lett). Ő hajlandó volt elbeszélgetni a nyomozókkal. Első alkalom erre, hogy 1965-ben egy csoport 

kispap kapcsolatba került egy letartóztatott domonkos szerzetessel, Lőrinc Gyulával; és a kispapok miatt hivatták be őt a 

rendőrség. Ő láthatóan, ismételten védi a kispapokat (Opalényi Mihályt, Ivánkai Józsit, Beer Miklóst, Koltai Jenőt), ahogy lehet (a 

nyomozó meg hibásan írja le a neveket).. Később többször behívatják. A biztonsági tiszt minden alkalommal ír a beszélgetésről 

egy „jelentést”, a fent megismert módszerüknek megfelelően. De minden alkalommal ráírja, hogy „Tanár” „nem hajlandó semmit 

leírni” a kispapokról (14). – A kötet legtöbb (magnóról leírt) jelentése végén ilyen „értékelések” találhatóak: „Szavainak írásbeli 

rögzítését nem tartotta lehetségesnek” (14). Később a felettes tiszt megjegyzését olvassuk: „Az ügynök-jelölt ((tehát nem ügynök, 

hanem ilyen célra kiszemelt személy)) nagyon nagyvonalú beszámolóiban. Ez így elfogadhatatlan. Félő hogy egyéb feladatok 

végrehajtásában is nagyvonalú lesz. Felkészítése során ezt figyelembe kell venni.” (Sok dokumentum jelzi, hogy az ÁB kinéz 

magának valakit – és „ügynök-jelöltnek” nevezi, anélkül, hogy az illetőnek erről sejtelme volna. Így nevezik dokumentumok Gál 

Ferenc professzort, Bánk érseket 177 stb; és megtervezik „átformálásukat”, képzésüket. Van akinél a terv eredménnyel jár, van 

akinél nem!) – Egy későbbi beszélgetésből kiderül, hogy külföldi ösztöndíjra tervezett kispapokról kérdezik. A beszélgetés leírt 

anyagának végén ez áll: „Jelentéseit leírni nem akarja. A jelölt nevelésével még sokat kell foglalkozni.” (55) Továbbiakban 

ismételten: „Anyagában továbbra is fellelhető az óvatoskodás, hogy minél kevesebb névről, konkrétumról kelljen beszélnie” (58)– 

Egyetlen alkalommal hajlandó személyre vonatkozóan nyilatkozni, amikor Csanád Bélát ajánlja a Vigília szerkesztőségébe (1969-

ben). A tartótiszt örvendezve jegyzi fel:” A jelentés számunkra értékes, mert első ízben ad személyre vonatkozóan szemléletesebb 

jellemzést… Ezzel kompromittálható.” (83) – Az olvasó nyilván látja, hogy a tartótiszt ismét valami nagyot akar mondani: hisz, ha 

valaki egy embert pozitívan egy feladatra ajánlj, az nem valamiféle tilos jellemzés. Az ÁB reménye, a dokumentum bizonysága 

szerint, nem vált be. Néhány évvel később is csak ezt kell írnia a tartótisztnek: „Mint korábbi jelentéseiben, ebben is törekszik a 

személytelenségre.” (118) – Mindezek ellenére 1972-től kezdve egyszercsak azt írják a papírokra, hogy „ügynök”. Ez már a 

tartótiszt érdeke volt. De semmiféle igazi jelenés nincs a kötetben. – Egy példa ez egy vádolt főpap ügynök-voltára. 

Vélemények az ügynök-kérdésről 

Kik és miért beszélnek a papi ügynökökről? 

A papi ügynökség kérdéséről, a kérdés felülvizsgálásának fontosságáról többen szóltak az utóbbi 

években. Ez a kívánság többféle motivációból fakadhat. 

Vannak, akik szeretnék tisztázni a múltat; akik szeretnék e tisztázás alapján felmérni az egész 

kommunista társadalom helyzetét, a diktatúra embert-pusztító rendszerét,
178

 illetve az egyház jelen 

helyzetét és a jövő teendőit.
179

 Mások be szeretnék gyógyítani az ügynökség okozta sebeket a bármiképpen 

érintett egyénekben, az egyház és a társadalom életében. (Egy lelki seb akkor gyógyul, ha beszélnek róla – 

mondják.) A kérdésnek ilyen felvetése belső egyházi feladat is lehetne. 
Emberileg érthető, ha fájdalommal gondolnak e kor néhány egyházi vezetőjére és kollaboráló papjaira azok, akik üldöztetéseket 

és börtönöket viseltek el azért, mert hűségesek voltak az evangéliumból fakadó küldetéshez; és eközben az egyházi vezetők 

részéről meg-nem-értést, vagy elutasítást tapasztaltak. Ők többségükben mégis irgalmasan nyilatkoztak, nyilatkoznak a kor 

egyházi elöljáróiról, még ha esetenként kötelességüknek is érezték, hogy rámutassanak a mulasztásokra, gyengeségekre.180
 

Néha haragot tapasztalhatunk több keresztényben, akik Magyarországról külföldre menekülni 

kényszerültek. Ők a határon túlról figyelték, hogyan próbálja hatalmába keríteni a kommunizmus a magyar 

egyházat; és aggodalmuk jogos volt. Sokan segítettek a hazai egyháznak azzal, hogy külföldről számos 

jogtalanság ellen tiltakoztak, illetve erre felhívták a világ és a Vatikán figyelmét. De úgy tűnik, 

néhányuknak nem sikerült egyensúlyt teremteni önmagukban a történelmi megítélés terén, az elmúlt kor 

olykor ellentétesnek látszó tényei között. 

                                                                                                                                                              
175 Adriányi i.m. 194. 
176

 ÁBTL Tanár M-37075 
177

 Róluk és dokumentumairól szóltunk. 

178 vö. Rainer 2000, 2004.  

179 vö. Máté-Tóth András különböző megnyilatkozásaiban. 

180 Ilyen megfontolandó mérlegelést végzett Lénárd Ödön börtönt járt pap, írásaiban, különösen az Erő az erőtlenségben c. kötetben. 
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Mások érzékelhetően a megbántottságból vagy saját igazságuk bizonyításának céljával feszegetik a 

kérdést. Ha valakit súlyos ítélet ért a kor püspökei részéről, könnyen hajolhat arra, hogy minden eszközzel 

bebizonyítsa ezeknek a főpapoknak méltatlanságát. Kétségtelen, hogy együttesen sem vetették fel e témát 

annyian és annyiszor, ahányszor például a Bokor közösség vezetője és a vele kapcsolatban állók. 

Létezik egy csoport a Bokor keretei között, amelynek tagjai e könyv megjelenése után is azt kutatják, 

kire lehet valamiképpen rábizonyítani, hogy ő ügynök volt; hogy ezzel igazolják az állítást, hogy a 

papság soraiban sok ügynök létezett. Ilyen célzott „kutatás” veszélyesen torz (történelmietlen) 

eredményeket szülhetett. Ők például nagy eséllyel ügynöknek fogja számontartani az összes fent nevezett 

„kényszer”- és egyéb „ügynököket”, hiszen van ügynök-dossziéjuk.  
Ha az ember a hibát keresi embertársaiban, mindenkiben fog találni. A hiteles kutatásnak egy ember egészét kell vizsgálnia, az 

adott kor összefüggésében. Erre hív a történelmi hűség, és a keresztény erre az emberlátásra hívja az evangélium. Az előítéletből 

született ítéletek sosem reálisak! 

Előfordul, hogy valaki azért követeli az ügynök-kérdés feltárását, mert saját családjában vagy közeli ismerősi körében valaki 

ügynök volt, és ez sokkoló hatást vált ki benne. 

Végül legmeglepőbb, hogy az ügynökkérdést a diktatúra örökösei vetették fel. Ők – a sajtó gyakori 

szenzáció-éhségét is kihasználva – felhasználják a papi-főpapi ügynökök túldimenzionált témáját arra, 

hogy a besúgásra épített rendszerről, és a kor igazi vétkeseiről: a diktatúrának és az állambiztonságnak 

vezetőiről eltereljék a figyelmet. A főpapi ügynök-listát akkor vetették be, amikor felmerült a rendszer 

működtetőinek, az ügynöki jelentések megrendelőinek és az állambiztonságnak a felelőssége. 
Több neves történész megállapította, hogy az ügynök-téma előhúzásának hátterében a diktatúra volt vezetői és az 

állambiztonság volt tagjai állhatnak. Nekik volt áttekintésük az ügynöki papírokról. – A kommunista rendszer és szakemberei (az 

állambiztonság ma is élő tisztjei, akik ma a Nemzetbiztonsági Hivatalban vagy más hivatalokban dolgoznak) iskolázottak a 

bűnbakállítás művészetében. 181
 Nem véletlenül tanácsolta egy választási kampány-szakember: támadni kell az egyházat – s akkor 

mindazok, akiknek valamilyen fenntartása van az egyházzal szemben, nemcsak az egyház ellen fognak fordulni, hanem (reménye 

szerint) a mellé állnak, aki a támadást gerjesztette.182 
 

 

Milyen reakciót vált ki bennünk, ha egy ügynökről tudomást szerzünk? 

Ha az ügynök-kérdésről hallunk, első reakciónk az lehet, hogy a kommunista rendszernek és utódainak 

egy koncepciós perhez hasonló manipulálásával vagy bűnbakállításával kerültünk szembe. Ez igaz. De 

mire gondoljunk, ha találkozunk a valódi ügynökök tényével: például egy papi ügynök valóságával? 

Voltak valóságos ügynökök! Ha megbizonyosodunk arról, hogy egy ember képes volt éveken át 

jelentgetni a rendőrségnek embertársairól vagy egyházáról, bizonyára belső felháborodás támad bennünk 

– hogy „ez szörnyű!” – És ha valaki kárvallottja a jelentgetésnek, részéről különösen is jogosnak tűnik a 

felháborodás. 

Ha mélyebben elgondolkozunk, a felháborodás után egy második gondolat merülhet fel bennünk: 

„Szerencsétlen, hogy jutott ez idáig!?” – Ha valaki jól ismert egy ügynököt, vagy egyenesen baráti, rokoni 

kapcsolatban állt vele, különösen is átéli a kétféle reakciót. Egyik a megdöbbenésé a jól ismert személy 

váratlanul felfedezett kétarcúságán; a másik a visszautasításé: én ismertem ezt az embert; tudom, hogy 

bármit is tett, nem volt gyökerében gonosz! 

Ha még mélyebbre nézünk – mint keresztények (vagy mint humánus emberek) –, eszünkbe jut Jézus 

esete a házasságtörő asszonnyal. – A farizeusok egy asszonyt hoztak Jézus elé, és ezt mondták: „Ezt az 

asszonyt épp most érték házasságtörésen. Mózes törvénye azt parancsolja, hogy az ilyent meg kell 

kövezni. Te mit mondasz?” A körülálló nép halálos felhevültségben fogta körül Jézust meg az asszonyt, 

készen az asszony megkövezésére (hiszen a zsidó törvény ilyen esetben ezt írta elő). Mindenkiben az 

érzés élhetett: Most jogos, hogy megkövezzük. – „Jézus lehajolt, és ujjával írni kezdett a földön.” További 

követelésükre, hogy mondja már ki az ítéletet, „fölegyenesedett és így szólt hozzájuk: Az vesse rá az első 

követ, aki közületek bűn nélkül való! – Ennek hallatára azok egymás után eltávoztak, úgy hogy Jézus 

                                                 
181 Rainer 2000; Szabó Csaba a Magyar Nemzet 2005. III. 5-i számában. Vö. Kenedi 2003. 

182 Az ellenségképről, a bűnbakállításról és annak manipulálható eredményeiről a szociológia, a lélektan klasszikusai leírnak minden lényeges 

tudnivalót. Vö. G.W. Allport: Az előítélet, Bp. 1977. Gondolat.  
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egyedül maradt az előtte álló asszonnyal. Jézus akkor fölegyenesedett: Asszony, szólt hozzá, hol vannak a 

vádlóid? Senki sem ítélt el téged?... Én sem ítéllek el. Menj, de többet ne vétkezzél!” (Jn 8, 1-11) 

De hogy juthat idáig egy pap? – kérdezik változatlanul sokan. – Saját életünkben is tapasztaljuk, hogy 

némely bűn, embertelenség annyira le tud verni, hogy elveszítjük a kedvet, az erőt a felálláshoz. Azt 

mondjuk: most már úgyis mindegy. (Persze ez Júdás misztériuma is.) A bűn útja valóban olyan, mint egy 

csúszós lejtő. Aki elindul rajta, egyszer csak már csúszik, zuhan. Mindez egy szerencsétlen papra is 

érvényes lehet. – A pap is lehet törékeny ember, mint a többiek. 

Lelkigondozó, pszichológus, lelkivezető, mélyre néző ember vagy történész – bár kell véleményt 

mondania – ritkán ítél. 
A könyv írója életének jelentős részét lelkivezetéssel töltötte, és tette ezt e könyv írása közben is. Meg kell vallania, 

megdöbbentette a tény, amellyel az ÁBTL-ben végzett „olvasmányai” során szembesült, hogy valóban voltak papok és világi 

keresztények, akik paphoz vagy világi keresztényhez méltatlan jelentéseket írtak. De a botladozó emberekkel való mindennapos 

beszélgetések, és a saját törékeny létével való mindennapos szembenézés tükrében, az ügynöki jelentések inkább mély fájdalmat 

és a végtelenül elesett ember iránt érzett együttérzést váltották ki benne. – E könyv írása idején is találkozott beszélgetéseiben 

alkohol- vagy kábítószer-függőséggel küzdőkkel, házasságtöréssel vagy szexuális gyengeségekkel küzdőkkel, internet-függőkkel; 

vagy csupán a mindennapos hibákkal – akárcsak a lustasággal: a reggeli ágyból való kiugrással – küzdőkkel stb. És sokszor 

feltette a kérdést: ki ítélhet? – A hívő ember remélheti, hiheti, hogy „aki a kicsiben hű, az a nagyban is az lesz”. Aki az emberi és 

keresztény élet kis dolgaiban hűségesen próbál élni, annak nem kell félnie, akkor sem, ha bíróságok vagy ÁVH elé hurcolják, ha 

az állambiztonság környékezi, mert a Lélek megadja neki abban az órában, mit kell válaszolnia. Ez a hívő bizonyossága. Jézus 

viszont ismeri az embert, ezért joggal figyelmeztet: „ne ítélj!”. 

A kérdés összetett voltát jelzi, hogy a III-IV. század egyházában súlyos viták, sőt eretnekségek keletkeztek az „elbukottak” 

(lapsi) visszafogadásának kérdése körül: Hogyan ítéljék meg azokat, akik a véres üldözések közepette (pl. az állatoktól való 

széttépetés félelmében) a hitet megtagadták? Az egyház – megfelelő vezeklés után – az egyházba való visszavételük mellett 

döntött. 

Mindez nem ment fel bennünket az alól, hogy ki ne mondjuk: Ez valóban „borzasztó!” És ha ilyen 

esetek történtek, meg kell vizsgálnunk magunkat – a papokat illetően a papnevelést is, a papi életet is –, 

miként jöhetett létre ilyen torzulás. A múlt súlyos hibáit kötelesség átgondolni, és le kell vonnunk belőlük 

a lehetséges következtetéseket. 
Amikor egyházunk vezetői éveken át tartózkodtak az ügynök-kérdéssel való foglalkozástól, erre elegendő okot adott az 

ügynök-kérdés teljes összezavartsága, a média manipuláltsága a kérdésben. Örömmel fogadhatjuk, ha napjainkban megkezdődik a 

diktatúra korának kutatása az egyház részéről. 

 

 

 

 

Regőczi atya(középen) „gyermekeivel”, 1956 nyarán, e korban tiltott egyenruhában 

 

A szerzőről készült rendőri és ügynöki jelentések 

 

 

A következő fejezetben a könyv szerzője el szeretné mondani – a történelem számára is –, 
hogyan élte meg sok kispap vagy pap azt, hogy a titkosrendőrség folyamatosan a „sarkában” 
volt. Azzal a tudattal mutatja be életének ezeket az állomásait is, hogy sok ismerőse, pap vagy 
kispaptársa, hasonlóan élte meg ezt a kort. 

A beszámolót követően ismerkedünk meg a szerzőről készült rendőrségi jelentések 
anyagával. Ezek ugyancsak jellemzik a kor hasonló szereplőinek helyzetét. 

Egy kispap élete a diktatúra „puhább” éveiben 

A diktatúra békésebbnek mondott korában 1960-ban léptem szemináriumba, 1965-ben 
szentelt pappá Kovács Vince, váci püspök. 

Erről az időszakról keveset írtak, mert e korban már nem vertek agyon, nem zártak börtönbe 
papokat (noha abban a tudatban éltünk, hogy felettünk lebeg a börtön lehetősége). A módszerek 
mások voltak, mint az 50-es években, de alkalmasak arra, hogy néhány kispapot vagy papot 
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tönkretegyenek, másokat külföldre űzzenek. Többen voltak azonban, akik mindezen viszonyok 
közepette is a hit békéjében és elkötelezettségében éltek. 183

 

Egy hivatás indulása 

Papi hivatásomban fontos szerepe volt szüleim és családunk hitvalló – üldöztetés, kitelepítés, 
rendőrségi házkutatás közepette Istenben bízó, örömteli – életének, példájának. És fontos 
szerepe volt benne találkozásaimnak olyan papokkal, akik az üldözések között és a börtönök 
után is hittel és derűvel éltek. 

Pannonhalmán megismertem mély életű szerzetes tanárokat. Ifjúkori emlékeim közt él egy 
eset, amikor káplánunk mosolyogva mesélte a reggeli szentmise után, amelyen ministráltam, 
hogy azért olyan fáradt, mert egész éjszaka házkutatás volt nála, és használható könyveit, 
írógépét elvitték. (Történt ez 1961-ben a „Fekete Hollók” országos házkutatási akciói idején.) 

Meghatározó volt a papság melletti döntésemben Regőczi István atya. Ő két börtöne között 
káplánkodott akkori lakóhelyünkön, Aszódon (1955–57-ben), és megmozgatta a plébániát, a 
gyermekeket, az ifjúságot. Táborozni, kirándulni vitt bennünket rendületlenül, pedig korábban 
ifjúsági munkájáért volt börtönben, és később is lényegileg ezért került vissza oda. Az Istenben 
való biztonságot sugározta, és a hit szabadságával – gyűlölet nélkül – beszélt a börtönben 
megélt súlyos kínoztatásairól, tapasztalatairól. Amikor kerékpártúrára vagy táborozni mentünk 
vele, én gimnazistaként tudtam, milyen következményei lehetnek ennek az ő számára. Mély 
benyomást gyakorolt rám félelmet nem ismerő hite. Olyan papot ismertem meg benne, aki Isten 
erejével életet vitt megfélemlített és megszürkült plébániákra. Szerettem volna olyanná válni, 
mint ő. 

Ügynökök a szemináriumban 

1960 tavaszán, érettségi után jelentkeztem a Váci Egyházmegyébe kispapnak. Az 1960/61-es 
tanévre egyházmegyém főpásztora az Egri Érseki Hittudományi Főiskolára és Szemináriumba 
küldött. Első évem szent felfedezésekkel volt teli: sok felsős kispaptársunk példaszerűen élt 
előttünk, és több elöljárónk, tanárunk is – kiemelten dr. Várady József prefektus atyánk, akit 
később az ÁEH el is távolított a kispapok közül. 

De volt egy olyan évfolyamtársunk is, akinek viselkedéséből éreztük, hogy nem idevaló. 
Néhány hónap elteltével feltűnt, hogy – különösen, ha egyházpolitikai jellegű témáról 
beszélgettünk – hátramegy asztalához és írogat. Benéztünk fiókjába, és szabályos jelentéseket 
találtunk arról, hogy név szerint melyikünk mikor mit mondott. Nyilvánvaló lett, hogy besúgó. Volt 
egy barátja a II. évfolyamon. Őt is hasonló tevékenységgel gyanúsították, de nem érték tetten. 
Jelentettük észrevételünket az elöljáróknak. Láttuk, az ügy nem könnyű számukra. Az állami 
megbízott egyházügyis minden kispapi felvételbe és minden eltávolításba is beleszólt! 

Az előző évben „rúgta szét” az állam a Központi Szemináriumot. Ekkoriban az országos és 
nemzetközi látszat miatt kötelezték a főpásztorokat, küldjenek Pestre kispapokat, hogy a 
leginkább „szem előtt levő” budapesti papnevelő ne álljon üresen. A történtek után senki nem 
akart odamenni. Engem is próbált főpásztorom egy társammal felküldeni első évre, de kértük, ne 
tegye. A két besúgót, miután az állami egyházügyi megbízott tiltakozott elküldésük ellen, 
szükségmegoldásként oda küldték. A Gondviselés működése, hogy néhány hét után a ház 
újonnan oda helyezett békepap elöljárója (P.J.) homoszexuális kapcsolaton érte őket, és 
felháborodva a ház azonnali elhagyását kívánta tőlük. Egy teológus társunk néhány év múlva 
találkozott egyikükkel rendőri egyenruhában. 

Elküldésükre az ávó azonnal visszaütött. Az ÁEH öt személynek a szemináriumból való 
eltávolítását kívánta az egyházmegye vezetőjétől (köztük voltam én is). A vád: lázítunk a 
rendszer ellen. Egyetlen szerencsénk volt, hogy ötünk között akadt valaki, akivel az elküldött 
spiclik személyes feszültségben álltak. Elöljáróink, és Brezanóczy Pál, a békemozgalomban 

                                                 
183 Könyvünkben néhány ismert pap és szerzetes is beszámol arról, hogyan élte meg ezt a kort.  
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fontos szerepet betöltő (és „ügynökként” számon tartott) ordináriusunk mondhatták, hogy a 
vádaskodás csupán az elküldöttek személyes bosszúja. Így maradhattunk. 

Első találkozásom a politikai rendőrséggel 

Első kispapi évem folyamán 1960-ban és ‘61-ben a letartóztatási hullámok híre eljutott 
hozzánk. Tabódy István atya családi ismerősünk volt; egy barátjukat küldte hozzám Egerbe, 
hogy néhány eseményről informáljon minket, és szempontokat adjon, hogyan viselkedjünk. 
Titokban találkoztunk vele, egy idősebb kispaptársammal, a bazilika egyik mellékoltára előtt. 
Tájékoztatott minket az országos helyzetről, kitartásra és a pápával való egységre hívott. 
Figyelmeztetett, hogy az ÁEH törekszik a szemináriumokba becsempészni a békemozgalom 
szellemét, XII. Piusz pápa viszont Mindszentyvel egyetértésben azt képviseli, hogy mivel a 
kommunista rendszer egyházüldöző és hamis, a papok tartózkodjanak a rendszerrel való 
együttműködés látszatától is. 

Első évünk utáni nyáron idősebb kispaptársaim meghívtak Mócsy Imre jezsuita atya titkos 
lelkigyakorlatára. Csodálatos tíz napot töltöttünk el vele, egy Szent Ignác szerinti, szemlélődő 
lelkigyakorlaton, Váckisújfalun. Ez egész későbbi lelki életemet meghatározta. - Mócsy atya 
korábban Róma legelőkelőbb egyházi egyetemén, a Gregoriánán, majd egy itthoni teológiai 
főiskolán tanított bibliatudományt. 1949-től 1954-ig börtönben, illetve internálótáborban volt, 
utána különböző világi munkahelyeken többnyire segédmunkásként dolgozott – folytonos 
rendőri megfigyelés alatt. Isten erejét sugárzó egyéniség volt. Az öröm volt arcára írva, és a hit: 
„Ha Isten velünk, ki árthat nekünk!?” Minden nyáron több csoportnak is tartott tiltott 
lelkigyakorlatot. Amikor 1961 őszén főpásztorom Budapestre küldött tanulni, megkértem, legyen 
a lelkivezetőm. 

1964-ben papszentelésem előtti utolsó nyaramat töltöttem szüleimnél, Aszódon. A vakáció 
utolsó napján, szeptember 14-én két ismeretlen férfi jelent meg lakásunkban. Engem kerestek, 
és meghívtak, sétáljak velük egyet. Nem sokat kellett gondolkoznom, kik lehetnek. A 
beszélgetés két jellemzőjére emlékszem: rendkívül durva, obszcén szavakkal dobálództak 
(akkoriban ez csak a legegyszerűbb rétegek körében volt szokásos), és a papságot, püspököket 
és mindenkit, aki cölibátusban él, erkölcstelennek, homoszexuálisnak bélyegezték. Majd 
kijelentették, hogy szeretnének velem rendszeresen beszélgetni arról, milyen élet folyik a 
szemináriumban. Közöltem velük, hogy erre nem vagyok hajlandó. 

Egyikük erre megkérdezte: „Mit gondol? Megvan-e nekünk a hatalmunk arra, hogy magát 
eltávolíttassuk a szemináriumból?” – „Bizonyosan megvan” – válaszoltam. „Akkor sem gondolja 
meg magát?” - „Nem!” - „Jó, akkor rövidesen el fogják küldeni a szemináriumból. Elmehet 
dolgozni. Egy év múlva meg fogjuk keresni.” - „Egy év múlva se keressenek meg, akkor sem 
fogok mást mondani.” – „Nem akar pap lenni?” - kérdezték. „Akarok, de nem minden áron!” 
Akkoriban ez a fordulat ismerős volt a kispapok között, mert hasonló történeteket többektől 
hallottunk. (Viccesen mondtuk, hogy mi nem tartozunk az „ároni” papsághoz: nem akarunk 
minden áron papok lenni.) – Keményen megfenyegettek, hogy erről a beszélgetésről senkinek 
sem szólhatok, szüleimnek sem, mert államtitok. Ennek megsértése X év börtönnel járhat. 
Elmentek. 

Különös érzésekkel tértem haza. Édesanyám rákérdezett: „Mit akartak?” Elmondtam. Őt mint 
édesanyát mélyen érintette ez, de ismerős hitével megerősített: „Isten veled van. Nincs mitől 
félnünk.” 

1964. szeptember 15-én, amikor a szemináriumba érkeztem, kispaptársaim lelkendezve 
újságolták: megegyezés született a Vatikán és a magyar állam között. A tegnap történtek után 
nem voltak túl rózsás reményeim. 

Telt, múlt az idő. A hit békéje élt bennem, de azért fel-felmerült a kérdés: mikor küldenek el? 
Nem történt semmi. Elkövetkezett a szubdiakonus- szentelés, amely által – az akkori rend 
szerint – véglegesen a papi rend tagja lettem. Hála volt bennem. Mégis pap leszek! 
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Kihallgatáson a Fő utcában  

1965. január 14-én letartóztatták Mócsy atyát, másik 6 jezsuitával és 7 ifjúsági lelkipásztorral 
együtt. A vád a szokásos: államellenes összeesküvés. (Mócsy atyát rövidesen 4 és fél év 
börtönre ítélték. Egyik vád, hogy részt vett egy keresztény társadalom-elmélet jegyzet 
megírásában. Más atyák valóban írtak ilyet, de neki nem volt köze ehhez. A koncepciós 
perekben azonban az igazság nem volt lényeges: Fontos az volt, hogy valakiket el kellett tenni 
az útból.) 

Néhány nappal letartóztatása után idézést kaptam. „Elővezettetés terhe alatt” jelenjek meg a 
Fő utcában kihallgatásra. A Fő utca akkoriban hasonlóan ismert volt, mint az Andrássy út 60. 
Tudtam: ide hozzák az előzetesen letartóztatottakat, itt folynak súlyos ügyekben a kihallgatások, 
itt vannak Mócsy atya és társai. Az első szorongás után rövidesen béke született bennem, és 
egyfajta hitetlenkedő öröm, hogy én is bekerülök az annyira tisztelt börtönviselt atyák közé. 
Elöljáróimnak jelentettem beidézésemet. Legközelebbi kispaptársaimnak megmondtam, hogy 
bent is tarthatnak. Ez esetre kényesebb gépelt anyagaimat, könyveimet rájuk bíztam (a 
gépeléssel való sokszorosítás akkoriban büntetendő cselekmény is lehetett). 

A Fő utcába menet betértem a Bazilikába imádkozni. A szorongást elnyomva, szinte felizzott 
bennem Jézus ígérete: „Ha bíróságok elé hurcolnak, ne töprengjetek. Atyátok lelke szól majd 
belőletek.” (Mt 10,20) Teljes békével mentem a nyomozók elé. Hatórás kihallgatás következett. 

Mócsy atyával való kapcsolatomról kérdeztek. Jelen voltak azok az ávósok, akik szüleimnél ősszel meglátogattak. 
„Hát mégiscsak felszentelték magát?!” – kérdezte egyikük. „Igen, örökre” – válaszoltam. „Arról a beszélgetésről, ami 
köztünk történt, és ami államtitok, beszélt-e valakivel?” – kérdezte. „Nem!” -. „Levélben sem írt róla?” – „Nem!” – 
„Senkinek?” kérdezte még egyszer. Eszembe jutott, hogy édesanyámnak, megnyugtatásul, kb. annyit írtam egy zárt 
levélben: „Kedves barátaimmal megszakadt minden kapcsolatom”. – „Senkinek!” - válaszoltam, tudva, hogy nincs 
joguk leveleimet felbontani, és nekem erkölcsileg sem kötelességem egy ilyen hazug ügyben vallani. Erre ő gúnyosan 
idézni kezdte: „Kedves barátaimmal megszűnt mindenféle kapcsolatom.” – Még mindig nem jut eszébe semmi? – 
kérdezte. „Nem!” 

Tudtam a szabályt, hogy sem nevet, sem adatot nem szabad mondanom, mert mindent kiforgathatnak. Ismételten 
vallomások írására köteleztek – különösen arról, mit hallottam Mócsy atyától, milyen könyvet kaptam tőle. Láttam, 
sokáig fogok itt ülni, ezért hosszú írásba kezdtem. Írtam a lelki életről, az elmélkedésről, amit Imre atyától tanultam. 
Egyre dühösebbek lettek. „Minket ez nem érdekel! Politikai, társadalmi jellegű írásokat nem adott magának?”- 
kérdezték. Majd nevek után tudakolództak: „Kikkel volt Mócsy kapcsolatban?” De erről valóban nem sokat tudtam. 

Végre 3-4 óra után a kihallgatást vezető rám kiabált: „Tudja-e, hogy lelkiatyja itt van, pár 
szobával odébb!? Találkozni akar vele?” A hangsúlyból világos volt, hogy letartóztatásomra 
gondol. A Szentlélek az egész beszélgetés alatt adott egy belső békét, sőt derűt, és tettetve a 
bugyutát is, válaszoltam: „Igen, nagyon szívesen találkoznék vele!” Dühös lett: „Nem úgy 
gondoltam! Hanem hogy bezárjuk magát is!” Majd odaszólt a mellette levő nyomozóhoz: „Ezt 
elviheted – és az asztalon levő személyazonossági igazolványomra mutatott. – Erre már nem 
lesz egy ideig szüksége.” A nyomozó elvitte igazolványomat. 

A lépés világosnak tűnt: letartóztatnak. Ekkor még nagyobb béke szállt belém. Eddigi vallatóim 
elmentek, másik három jött helyükbe. Szemben velem erős lámpák égtek. Kezdődött elölről a 
tortúra, az ijesztgetés. A Lélek végig megadta a békét, amiről sok börtönjárt testvértől hallottam. 
Mintegy hat óra vallatás után – mikor a rendőrök már láthatóan fáradtak és idegesek voltak – 
egyszer csak bejött az első vallatóm. Visszahozta igazolványomat, és azt mondta: „Elmehet. De 
vigyázzon magára, mert könnyen ide kerülhet.” 

Hálával tértem vissza a Bazilikába. Éreztem, nem az én erőm volt az, amelyből beszéltem, 
amellyel szabad, derűs tudtam maradni. S egynek éreztem magam letartóztatott testvéreimmel. 

Egy pap sorsa a diktatúra „puhább” éveiben 

1965-ben püspököm pappá szentelt Vácott. A Hittudományi Akadémia első öt évét szép 
eredménnyel végeztem. A vatikán és a magyar állam közti megegyezés témái közé tartozott, 
hogy a magyar egyház 7-8 papot küldhet Rómába ösztöndíjjal, felsőbb tanulmányokra. Egyik 
(békepap) tanárunk, Pfeiffer János (akinél doktori dolgozatomat írni kezdtem) engem ajánlott az 



 54 

első csoportba, az 1965/66-os tanévre. Utána mesélte, mennyire megszidták az ÁEH-ban azért, 
mert ilyen reakciós teológust ajánlott. 

Első helyezésem – állami parancsra 

Pappá szentelésem után Szabadszállásra kaptam „helyezést”. A paptársak felhívták 
figyelmemet, hogy ez nehéz hely: hat tanyasi és egy községi iskolában fogok hitoktatni. A 
községben levő templomon kívül négy távol eső tanyaközpontban kell majd szentmisét 
bemutatnom és lelkipásztorkodnom. Az utak, főleg télen rosszak, a körülmények fizikailag-
lelkileg megterhelők. Télen-nyáron napi 40-50 kilométert kell motoroznom, telente havas, 
csúszós utakon. 

Püspököm később közölte, hogy az ÁEH parancsára kellett oda helyeznie. Azt mondták neki: „Tomka ott rohadjon 
meg.” - Én jól éreztem magam. Plébánosomtól sok jót tanultam (ami döntő egy elsőmisés pap életében). A 
gyerekeket, fiatalokat, híveket szerettem, és ez kölcsönös volt. A téli-nyári tanyajárás fáradalmaiban örömömet 
találtam, s tudtam, ami nehéz – és ilyen sok volt –, azt Istennek ajánlhatom. „Ha a búzamag elhal, termést hoz!” Ez 
volt papi éveim egyik legmélyebben reményt adó igéje. 

Plébánosom rövidesen elmondta, hogy rendszeresen jár hozzá egy titkosrendőr. Egyszer 
bekopogott hozzám is. Kérdezte, nincs-e valamire szükségem. Például egy autóra a sok 
tanyajáráshoz. Akkoriban kevés lelkipásztornak volt még autója, én is egy folytonosan javításra 
szoruló öreg motorral jártam. Majd – erősen hangsúlyozva szavait – hozzáfűzte: „Mennyivel 
kellemesebb lehet most Rómában!” Tudtam, sokakat próbálnak ilyen ígéretekkel, ajándékokkal 
megfogni. „Én nagyon jól érzem magamat itt is!” – válaszoltam. Ezután 2-3 évig nem találkoztam 
az állambiztonságiakkal. 

A félelem egy kísértése 

Egy szép, tiszakécskei – ugyancsak tanyavilági – lelkipásztori év után Felsőgödre kerültem 
káplánnak. Mindkét helyen szép hittanos és ifjúsági élet született. Gödön megtudtam, hogy a 
helyi tanár-párttitkár feljelentett emiatt. Őt többször láttuk ott „szaglászni”, ahol épp együtt 
voltunk a fiatalokkal. (Egyik szemtelenebb fiatalunk egyszer rá is szólt: „Nézelődünk, tanár úr, 
nézelődünk?”) Rövidesen felkeresett két nyomozó Pestről. Megfenyegettek, hogy nincs jogom 
„szervezni” az ifjúságot. Értesülésük volt, hogy nyári időben rendszeresen lejárok fürödni, evezni 
a Dunára a fiatalokkal, és „ott szervezem őket”. (A Dunaparton is többször észrevettük, hogy a 
párttitkár figyel minket.) – „Nem szervezek senkit – válaszoltam. – Vajon nincs-e jogom a fiatalok 
közé menni, ha odahívnak?” – „Joga van hozzájuk menni, de szervezni nem!” – válaszolták. 
Ebben maradtunk, és folytattam a találkozásokat, úszásokat, táborokat a fiatalokkal. 

A rendőrök e látogatása utáni éjszakán félelem tört rám. Eszembe jutott, amivel fenyegettek: 
hogy megvannak a módszereik, hogy tönkretegyenek, ha nem dolgozom a rendszer 
elképzelésének megfelelően. (Ebben az évben, 1970-ben tartóztattak le több ifjúsággal 
foglalkozó atyát, köztük Somogyi Sándor regnumi atyát, aki néhány éve ugyanezen a plébánián, 
Felsőgödön dolgozott, bár csak azt engedélyezték neki, hogy kántor legyen.) Hosszan 
imádkoztam. Az imában erőt kaptam, hogy rá tudjam magam bízni Istenre. Ettől kezdve a 
félelem kísértése egész életem során nem tért vissza többé a rendőrségi ügyekkel, üldözésekkel 
kapcsolatban. Bár a nyomozók és a fenyegetések a következő évtizedekben sok és különböző 
formában jelentkeztek, Isten ereje csodálatosan megvédelmezett. 

Római tanulmányok – ávós jelenlét 

Ezekben az években számos teológiai tanulmányom jelent meg a Teológia c. folyóiratban. A 
teológiai doktorátust 1966-ban megszereztem. 1972-ben megpályáztam a Hittudományi 
Akadémián a megüresedett lelkipásztorkodási tanszéket. Benyújtott munkáim alapján a bíráló 
bizottság engem tett első helyre, de az ÁEH jelezte nekik, hogy nem tartják kívánatosnak 
tanárságomat. Bánk érsek, főpásztorom ekkor azt mondta az ÁEH-ban: akkor legalább engedjék 
ki Rómába magasabb tanulmányokra. Főpásztorommal megbeszéltem, hogy szociológiát 
szeretnék tanulni. 
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Még nem érkezett meg a püspöki kartól a kiküldetési levél, amikor megjelent két titkosrendőr. 
„Ha Rómába kerül, szeretnénk időnként találkozni magával. Sok disszidens pap van ott és sok a 
magyar állammal szemben álló elem. Magának is fontos, hogy segítségére legyünk, nehogy 
olyan helyzetbe keveredjen, ami ártalmas.” – „Én nem szeretnék találkozni önökkel” – feleltem. – 
„És ha nem engedjük ki Rómába?” – „Én nem törekedtem arra, hogy Rómába kerüljek” – 
válaszoltam. Ekkor azt kérték, keressem meg őket egy adott budapesti címen, a Lehel tér 
közelében. Amikor odamentem, meglepődve láttam, hogy ez nem rendőrség, ahogyan 
gondoltam, hanem magánlakás. (E könyv írása közben találkoztam csak a fogalommal, hogy „K-
lakás”, azaz konspirált lakás. Az ÁBTL meghatározása szerint: „Az állambiztonsági szerv által 
fenntartott lakás, amelyet az ügynök és az operatív tiszt(ek) találkozására használtak.”) Itt a 
korábban látott két nyomozó várt rám. 

Egy ideig győzködtek, hogy nekem is segítséget jelenthetne, ha időnként találkoznék velük, de 
amikor látták, hogy ezzel nem boldogulnak, felszólítottak, írjam alá: „ha államellenes 
összeesküvésről tudomást szerzek, akkor jelenteni fogom”. „Én ilyet nem írok alá” – mondtam. 
„Akkor máris le kell önt tartóztatnunk, mert minden magyar állampolgárnak kötelessége 
jelentenie, ha államellenes összeesküvésről tudomást szerez.” 

- Erre aláírtam a nyilatkozatot. Amikor ez kész volt, hozzáfűzték, hogy XY álnév alatt kell majd 
jelentést tennem. Ez váratlan volt, de arra gondoltam: „Legyünk ezen túl, én úgysem teszek 
nektek semmiféle jelentést.” 184

 

Soha nem használtam álnevet, és nem adtam semmiféle jelentést. Csak a rendszerváltozás 
utáni években, a III/III-as kampány és papság elleni támadások után jutott eszembe: Vajon az 
én aláírásom is ott van-e a vádolt papi III/III-as akták között? 

Rómában egyszer a Pápai Magyar Intézet udvarán összefutottam az egyik nyomozóval, aki 
otthon kapcsolattartásra kért. Jónapottal köszöntem rá, de ő elfordította fejét és válasz nélkül 
elsietett. A feltárt okiratok alapján ma tudom, hogy egy nyomozó rendszeresen jelen volt vagy 
lakott a Római Magyar Intézetben; abban a házban, amelynek egyik emeletén mi, a papi 
ösztöndíjasok laktunk: a Pápai Magyar Intézetben. 

Az állambiztonság jelenléte néha nevetséges módon derül ki. Egyszer egyik társunk (bizonyára Golyák János) egy 
német évfolyamtársával beszélgetett. Amint letette a kagylót, újra szólt a csengő. Társunk felvette. Olaszul szólalt 
meg benne valaki: „Itt a Vatikáni Titkosszolgálat beszél. Ön az előbb németül beszélt valakivel. Mondja el olaszul, 
miről beszéltek!” Társunk elmondta neki. Azután nevetni kezdtünk a hazai megfigyelők humoros baklövésén. Nyilván 
a telefonunkat figyelő magyar nyomozó nem tudott németül, és nem akart lemaradni a beszélgetés információjáról. 
Annyira ostobának gondolt minket, hogy elhisszük, bennünket a Vatikáni Titkosszolgálat figyel; s ha figyelne, olyan 
valakit ültetne telefonhoz, aki nem tud németül. 

Rómában mindenre engedélyt kellett kérnünk a Nagykövetségtől vagy az ÁEH-tól. Megnyertem egy nyelviskolai 
ösztöndíjat nyárra, Párizsba. Követségünk nem adott engedélyt rá. Konspirációs veszély áll fenn – mondták. 
Szerettem volna egy kedvezményes, teológusok számára rendezett utazással eljutni a Szentföldre. Volt ugyan 
társunk, akinek megengedték, többünknek nem. 

 

Egri Szeminárium – tiltott munka 

Rómából hazatérve főpásztorom az Egri Érseki Hittudományi Főiskolára nevezett ki tanárnak 
és prefektusnak 1973 őszétől. A hitoktatás és lelkipásztorkodás tanára lettem. Mindenekelőtt 
arra törekedtem, hogy arra tanítsam a kispapokat, ami meggyőződésem szerint a pap 
kötelessége és erre példát is adjak. Azonnal elkezdtem – a tanári és prefektusi munka mellett – 
a városi és a főiskolai ifjúsággal foglalkozni, valamint egy felnőtt csoportot létrehozni. 

Az ifjúsági hittant és az arra való meghívást Eger minden templomában meg merték hirdetni az atyák. És a létszám 
az első találkozón? Hat fiatal (közülük kettő nekem volt korábban diákom, azért jött el). Az év végére az egri 
gimnazisták és a Tanárképző Főiskola hallgatói közül mégis népes ifjúsági csoport alakult ki. Hatvanra nőtt a szám; 
két csoportra kellett bomlanunk. 

                                                 
184 Az Új Emberben írt cikksorozatomban még azt írtam, hogy ez az aláíratás egyik ifjúsági lelkigyakorlatunk után történt, amikor az a 

rendőrség tudomására jutott. A rólam szóló rendőrségi anyagok kézhez vétele után derült ki számomra, hogy korábban történt, Rómába 

menetelem előtt. 
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A következő év végén két jól tanuló II. éves főiskolásunkat kibuktatták a pedagógiai főiskoláról. 
KISZ-titkár barátnőjük megsúgta, hogy ennek oka: kiderült, hogy hittanra járnak. 

Egyik középiskolában az igazgató behívatta a hittanra járó 3-4 érettségi előtt álló diákot, és 
„barátilag” közölte velük, tudomására jutott, hogy hittanra járnak. Ha szeretnének ajánlást kapni 
továbbtanulásra, hagyják ezt abba. – Ekkor elmentem a Megyei Tanács állami-egyházügyi 
megbízottjához, és az alkotmányra, a vallásszabadságra hivatkozva tiltakoztam. Követeltem 
tőle, hogy írásban bélyegezze alkotmánysértőnek az igazgató nyilatkozatát. Tanártársaimnak 
elmondtam munkálkodásomat. Elképzelhetetlennek tartották, hogy sikerül. Ismételt 
követelésemre végül a „bajszos püspök” engedett. A fiatalokat pedig felvették az egyetemre. 
Ilyen küzdelmek közt zajlott az ifjúsági munka. 

Közben a nyomozók láthatóan állandóan figyeltek bennünket. Este, amikor az ifjúság kijött a 
hittanról, a szemben levő pártház előtt rendszeresen felgyúlt egy autó reflektora és ránk 
világított. Néha nyomozónak tűnő emberek sétáltak el mellettünk. De igazoltatásra nálunk nem 
került sor (amint néhány más városban ez is megtörtént). Egy-egy nyomozó azonban néha 
csatlakozott egy-egy fiatalunkhoz és kikérdezte őket összejöveteleink lefolyásáról, a témákról. 

Egy időben tapasztaltam, hogy szorosabb megfigyelés alatt állok. A szeminárium előtt vagy két éven keresztül állt 
egy autó, benne egy emberrel. Ha elindultam a város felé, a kocsi elindult utánam. Ha katekézisre a bazilikába 
mentem, vagy más előre kiszámítható helyre (ahol fiatalokkal lakáson szoktunk találkozni), nemsokára az adott hely 
előtt állt e kocsi. Akkoriban ezt sok fiatal és kispap észrevette. A rendőrség egyik módszere ez volt – ma már látjuk a 
dokumentumokból is –, hogy mivel ekkoriban papokat bezárni lehetőleg nem akartak, próbáltak megfélemlíteni 
minket. Isten adott erőt, hogy én is és a fiatalok is hittel és derűsen fogjuk fel a helyzetet. Magam sokszor 
megvicceltem őket: lépcsőn mentem fel, amelyen a nyomozó (vagy követő) autó nem jöhetett utánam, vagy 
kerékpárral behajtottam az egyirányú utcába, amivel ugyancsak leráztam őket magamról. 

Volt egy férfi, aki éveken át ott ült szentmiséim alatt az egri bazilikában, és figyelt; majd a 
szentmisék után szemrevételezte, hogyan találkozunk – minden mise után legalább néhány 
szóra – a fiatalokkal. Ő is próbálta kikérdezni csoportunk több tagját, mit csinálunk a hittanon. 
Egyszer be akart jönni az ifjúsági órára, de azt mondtam neki, ide csak előkészület után (velem 
való beszélgetések után) lehet bejönnie. – Nemsokára behívattak a rendőrségre és szememre 
vetették, hogy hittanunk egy zárt konspiratív (összeesküvő) csoport, mert azt hallották, hogy 
nem mindenki jöhet be rá. A hittanóra nem lehet „zárt”, mondták. Így nem maradhatott kérdéses 
számomra, hogy az, akiről sejtettem is, valóban a rendőrség spiclije. De ő mindezek után is ott 
ült fa-arccal szentmiséim alatt. Az akkor hittanra járó (ma felnőtté lett) fiatalokkal sikerült 
megállapítani e történtek idejét: a 80-as évek közepe táján történt. 

Az egyház üldözése a szemináriumon belül is folyamatosan tapasztalható volt. 
1976-ban, az iskolaév elején, házunk konkrét támadást élt meg: Szemináriumunknak 

bizonyára leghatékonyabb, a kispapok és a tanártársak által egyaránt legkedveltebb tanárát-
nevelőjét, Dr. Várady Józsefet az ÁEH parancsára, egy héten belül, a főpásztornak el kellett 
távolítania az intézményből. (Vele egy időben az ÁEH utasítására a Győri Szemináriumot is el 
kellett hagynia az ottani egyik leghatásosabb elöljárónak, Brückner Ákos spirituálisnak.) 

Nem sokkal ezután házunkba látogatott az ÁEH elnökhelyettese, hogy a tanárokkal találkozzék. Időről időre 
tartottak egy-egy ilyen kirakat-beszélgetést, amelyben láthatólag a hangulatunkat is tesztelni akarták. Az „elvtárs” 
előre megtelefonálta rektorunknak, hogy a „Várady-ügyről” nem akar hallani. Rektorunk kért bennünket, hogy ezt a 
témát ne érintsük. – Ennek ellenére ketten feltettük neki a kérdést: „Miért küldették el Várady atyát?”. Az 
elnökhelyettes először zavarba jött. Úgy tűnt, azért is, mert megszokta, hogy „parancsait” teljesítik. Majd bizonygatta, 
hogy Várady József eltávolíttatásának oka, hogy államellenes kijelentéseket tett stb. – Megmondtuk: mi ismertük őt, 
és nem tett ilyen kijelentéseket; jogtalannak tartjuk eltávolítását. További választ nem kaptunk. – Így nézett ki a 
szemináriumokban a „vallásszabadság”. 

Ez „ügynöki” jelentés? 

Felidéztük már, hogy egy nyári egyetemista lelkigyakorlatunk után egyik szegedi egyetemista 
lányunkat beidéztek a rendőrségre. Vallatták, és ő elmondta, kikkel és hol volt. Mikor 
kiengedték, elküldte hozzám barátnőjét egy levéllel, amelyben leírta, mit mondott a rendőrségen. 

Összehívtam az egri főiskolásokat, akik részt vettek a lelkigyakorlaton (köztük volt az is, 
akinek családjánál voltunk Bódvaszilason), és elmondtam nekik a történteket. Élmény volt látni, 
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hogy ők – a lelkigyakorlat fényével eltelve – szabadon hallgatták a veszélybe kerülésünkről 
szóló beszámolót. Imádkoztunk. Majd elmondtam, amit hallottam paptársaimtól: az ávósok 
gyakran felajánlják, ha valaki „bevallja”, ami történt, nem kezdenek további eljárásba. 
Felvetettem a kérdést: Mit szólnátok, ha „bevallanám” mindazt, amit szegedi leányunk elmondott 
nekik? Bár alapelv, hogy neveket, adatokat nem mondunk, elképzelhetőnek tartanám, hogy 
most kivételt tegyünk. Rövid ima után úgy döntöttünk, hogy próbáljuk meg így kijátszani őket. 

Rövidesen valóban megjelent nálam két ávós. Fenyegetően elmondták: tudomásukra jutott, 
hogy tiltott lelkigyakorlatot tartottam. Felhívtak, hogy valljam be tettemet, egyébként a fiatalok is, 
én is rosszul járunk. Azt válaszoltam: Ha senkinek nem esik bántódása, elmondom a történteket. 
– Megadtak egy pesti címet, hogy ott találkozzunk, és folytassuk ezt a beszélgetést. Elmentem 
ismét egy K-lakásba. Ott megíratták velem a vallomást. 

Amikor szellőztetni kezdték a III/III-as papi jelentések vádját: eszembe jutott ez a jelentés. 
Vajon én is ügynökként szerepelhetek? – kérdeztem magamban. Ezt a történetet akkor 
megírtam az Új Ember hetilapban megjelenő sorozatomban is, de a főszerkesztő okosabbnak 
tartotta csak részleteiben közölni írásomból. 

Mindenképp tanúságos kérdés a történészek számára, vajon hány ilyen típusú jelentés lehet az ún. 

„ügynöki” akták között?! 

Rendőrségi és ügynöki jelentések a könyv szerzőjéről 

Őszinte kíváncsisággal kértem ki a Történeti Hivatalból a rám vonatkozó rendőrségi és ügynöki 

jelentések anyagát. A rendőrség olyan sokszor keresett fel vagy hívatott be, hogy azt gondoltam, a rólam 

készült rendőrségi jelentések alapján lehetséges lesz szép és izgalmas emlékekkel teli életem történetét 

némileg rekonstruálni. Hiszen naplót írni sem időm nem volt, sem ajánlatos nem lett volna a házkutatások 

korában. A megkapott anyagokat olvasva megdöbbentett, hogy a rólam készült rendőrségi jelentésekből 

alig kaptam valamit, csak az „ügynöki” anyagok maradtak meg. 

Az előzőkben levontuk már ebből a következtetést. Kevés jelentés van rólam.. Ez igazolja, hogy kevés 

papból lehetett jelentést kiszedni; kevés volt az ún. „ügynök”! 

Mégis érdekes, hogy a jelentések – legrészletesebben a 80-as évekből megmaradt rendőrségi (NOIJ) 

jelentések – nagy vonalakban felvázolják életem fő eseményeit; illetve némi képet adnak egy közösségi 

munkát végző lelkipásztor életéről e korban. 

Az anyagokból nyilvánvaló (amint az ismertetett NOIJ jelentésekkel kapcsolatban hangsúlyoztam): a 

rendőrség legtöbbünk életének csak kicsiny szeletét ismerte, miközben igyekezett minden alkalommal úgy 

feltüntetni (esetleg egy-egy sajátos rész-ismeret felvillantásával), mintha mindenről tudomása volna. Sok, 

a kort át nem élő, vagy a korban inkább csak a félelmet ismerő egyén állítja, egyes történészek is, hogy a 

rendőrség mindent tudott, a rendőrség „átlátott a társadalmon, mint a szitán”. Néha kutatók is 

készpénznek veszik, ami az állambiztonsági jelentésekben áll. Azt állítják: az elhárítást nem nagyon 

lehetett becsapni, mert egy eseményt több ügynökkel figyeltettek, így észrevették, ha be akarták csapni 

őket. Természetesen ebben van igazság; különösen olyan esetben, ha valakit valóban több oldalról 

figyeltek. De az is igaz, hogy folyton tapasztaltuk, mennyire sok mindent nem tudnak. Ezért bár az 

óvatosság jelen volt a földalatti életben, de nem a félelem – ahogy azt egy-egy író, kutató feltételezi; 

sokkal inkább a hit és a Lélek szabadsága és öröme. 
Akkoriban sokszor nevettünk, ha a nyomozók mindent tudónak mutatták magukat, és mi ismét valami olyanra 

készültünk, amit nem tudtak. Egy kicsi személyes emlék: ifjúsági lelkigyakorlatra készültem. Csomagoltam össze 
hátizsákomat, amikor az egri szeminárium portása telefonon jelezte, két férfi keres. A hátizsákot beállítottam 
íróasztalom mögé, s bevezettem őket. Két nyomozó volt. Az volt a benyomásom, hogy ijesztgetésnek szánták 
jövetelüket, és arról tájékoztattak, mennyire államellenes cselekedet a tiltott lelkigyakorlatok tartása. Aztán elmentek. 
Úgy éreztem, láthatóan megnyugodtak, hogy rám tudtak ijeszteni. Néhány perc múltán kertünk hátsó ajtaján távoztam 
hátizsákommal a lelkigyakorlatos turnéra. – (Nyaranta gyakran nem is jöttem haza a különböző csoportoknak tartott 
titkos lelkigyakorlatok között; egyik helyről utaztam a másikra.) 

A teljes képhet persze az is hozzátartozik, hogy ha az államrendőrség felkészült egy bűnügyi eljárásra egy személy 
vagy csoport ellen, akkor őket rendkívüli erővel figyelte, s róluk valóban nagyon sok mindent megtudtak. Amint az 
ÁBTL ismertetett objektum-dossziéival kapcsolatban erről szóltunk: a 60–70-es évek kisközösségi pereinek 
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vádlottjairól, a célba vett kiscsoportokról, illetve börtönbe került vezetőikről kötetnyi anyag maradt meg. A rólam 
készült alábbi jelentésekhez képest róluk sokkal részletesebb jelentéseket készítettek. 

Mivel állampolgári jogon az önmagamra vonatkozó anyagokba teljes betekintési lehetőségem volt, 

engedtessék meg, hogy azokat a dokumentumokat mutassam be példaként, amelyeket megkaptam az 

ÁBTL-ból (illetve amelyeket felkutattak számomra a MOL-ból); amelyek a reám vonatkozó 

megfigyelések megmaradt (vagy legalábbis nekem visszaadott) anyagát tartalmazzák. 

Az alábbi jelentések részben a „Váci Püspökségen levő reakció” című OD-dossziéból részben M-

dossziékból származnak, néhány pedig ÁEH-s jelentést, a MOL-ból. (A történeti teljesség kedvéért 

minden kezembe jutott dokumentumot közreadok, csupán a szöveg egyszerűsítését, rövidített 

összefoglalását eszközöltem néhány esetben.) 

A jelentésekből valamelyest betekintést kapunk a rendőrségi és ügynöki jelentések rendszerébe is. 

– Képet kapunk arról, milyen típusú jelentések, és milyen ügynöki – esetenként rendőrségi vagy 

ÁEH-s – jelentések készültek, illetve maradtak fenn a kommunizmus 1964–90 közötti éveiben 

egy papi személyről, aki a kisközösségi munkában tevékenykedett, és mint kisközösségi pap volt 

ismert. 

– Egyidejűleg betekintést nyerünk a III/III-as jelentések formájába, és képet kapunk a másokról 

jelentést adók arányáról is (amelyről a papi ügynökökkel foglalkozó előző részekben szóltunk). 

– Némi benyomást szerzünk a rendőrség nyilvántartó munkájáról,  

–  valamint a jelentések felépítéséről, rendszeréről. 

 

Jelentések történeti rendben 
1963. november – 1964. december. Váci fn. ü. jelentései 

Ezek a jelentések a szerző „egyetemista” azaz teológus korából valók. Látszik, hogy a papjelöltek is 

érdekelték az ávót. Ez idő alatt kilenc jelentést ad róla „Váci” fn. ü., a budapesti szeminárium egy 

közismerten állammal kollaboráló elöljárója.
185

 

Ő az egri szemináriumból került Pestre, ahol a könyv szerzője is kezdte teológiai tanulmányait (1960-ban). Akkor „Váci” még 

ott tanított. A kispapok már ott figyelmeztettek, hogy tőle óvakodni kell. A jellemzések 1963. november 26. és 1964. december 2. 

közötti időben íródtak. Bizonyos értelemben szolidak (amennyiben megbecsüléssel, és egy nézőpontból tárgyilagosan ír az adott 

kispapról) de a vonások mégis az állambiztonság fogalmainak és céljainak megfelelően állnak össze. 

„Meghatározó életére jezsuita nagybátyja. Apja eléggé magas állású tisztviselő volt az előző 

rendszerben. Jezsuita kapcsolatai ismeretesek.” „Kristályosodási pont lett a közösségben… Inkább 

elméleti teoretikus lesz, mint gyakorlati ember…” 

Beszámol, hogy Tomkának külföldi vendégei is voltak. Nyugatnémet látogatói miatt rendőrségi ügybe 

keveredett, de tisztázni tudta magát. 

Az elöljáróság eltiltotta a sok látogatást. Ekkor Váci észrevette, hogy a kapuban vártak rá, amikor 

kilépett a házból… 

Feladat: (ismételten feladatul kapja:) jelentse, kik azok a külső személyek, akik Tomkát a 

szemináriumban felkeresik; kikkel levelez; milyen külföldi kapcsolatai vannak. 
(Ami a látogatókat illeti: jezsuita lelkiatyám, P. Mócsy Imre havonta meglátogatott, valamint látogattak szüleim, testvéreim, és 

sokszor azok barátai is. Pappá szentelésem előtt Váci volt az elöljárói karban egyedül, aki ellenem szavazott: ha pappá leszek, 

kárára válhat az állam és az egyház kapcsolatának.) 

 

1966. II. 22. – A szerv: BM III/III-2-a. aloszt. 

A következő rendőrségi (nem ügynöki) jelentésen ún. „figyelő dosszié” számai találhatóak: 

A lap tetején jelek és számok szerepelnek: 20-F-8095 // 11-F-8095 // T-8438/42 
Ezek a jelek az F = figyelő dossziék jelei. F-dossziét a rendőrség által figyelt, állambiztonságilag veszélyesnek tartott 

személyekre nyitottak. – A figyelő dossziék egy részét bezúzták, de az is lehet, hogy megvannak valahol. A T dosszié titkos 

dossziét jelent, ezek csak elvétve kerültek az ABTL-ba. 

(A következő szövegekben talált rövidítések, jelzések megtalálhatók könyvünkben: A RÖVIDÍTÉSEK között.) 

Szövege: – Tomka Ferenc címe: Szabadszállás, rk. Plébánia 

                                                 
185 ABTL Váci M-32.406. 
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Terhelő adatok: 1964 tavaszán kapcsolatba került Joachim Zenker/M. Heller ny. német és Fridehelm 

Wortmann NDK papokkal, akiktől több egyházi vonatkozású könyvet kapott. Felajánlották, hogy a 

későbbiekben is támogatják. A két papot ellenséges kijelentéseik és anyagok becsempészése miatt az 

országból kiutasították. 

Kapcsolatban volt Mócsy Imre jezsuita szerzetessel, akit többször ítéltek el államellenes 

tevékenységéért, jelenleg is büntetését tölti. Összes körülményeket figyelembe véve további ellenőrzése 

szükséges. 

A lap alján: „Társadalmi rendünk mellett pozitív tevékenységet fejt ki. III/III. Csfség törli. (Ez talán 

utalás lehet az 1971. okt. 1-én történt „aláírásra”, amelyről a következő pontban szólunk. Vagy összefügg 

„Poló Márk” papnak alább is idézett „ügynöki jelentésire”, aki a társadalmat építő és párbeszédre képes 

emberként mutat be? Úgy tűnik, ennek alapján együttműködést reméltek.) 

 

 

A következő lap egy „figyelő-karton”, különböző keltezésű pecsétekkel. 

1968. aug. 2 

1969.... (elmosódva); 

1969. dec. 17 

1970. dec. 15 

1971. máj. 10 

1971. aug. 10 

1971. aug. 25 

1971. szept.7 

1971. szept. 24. 
A dátumok jelzik, hányszor foglalkoztak az anyaggal: A jelzett időpontok körülbelül megfelelnek a rendőrség nálam tett 

„látogatásainak”: Szabadszálláson plébánosomat látogatták a nyomozók, egy alkalommal hozzám is bejöttek (1968). Akkor 

említette nekem az egyik titkosrendőr, hogy előkelőbb helyen, netán Rómában is lehetnék. – 1969-ben Tiszakécskére kerültem 

káplánnak, Vitai Attila atyával. Ott a hitoktatás fellendült. Ezért többször behívattak a megyei egyházügyishez, és néhányszor 

megkeresett a rendőrség. Fenyegettek, hogy agitálok a hittan mellett. Ez lehet az 1969-es évszám. 1969. szeptembertől 1971. 

szeptemberig voltam Felsőgödön káplán. Itt is megerősödött az ifjúsági élet. Ekkor is megkerestek a nyomozók. Gödről 

pályáztam a Hittudományi Akadémia lelkipásztori tanszékére, amit az ÁEH tiltakozásának hatására nem kaptam meg. Bánk 

József ezért kérte az ÁEH-t, hogy ennek „ellenében” engedjenek ki Rómába. Kiutazásunk előtt tudtommal minden ösztöndíjast, 

engem is többször felkerestek. Ezeknek a látogatásoknak évszámaira is utalhatnak a további dátumok. 

 

1966. IV. 5. és 1968. III. közötti időben „Rózsa” fn. „ügynök” jelentései.  

Plébánosom „jelentéseivel” (amelyek nyilvánvalóan nem „jelentések” voltak, hanem alkalmi 

beszélgetések) megismerkedtünk már a rendőrséget félrevezetni akaró tájékoztatások között. 

 
1970. márc. 2 – BM Pest megyei RFK. III/III/1. 

Adta: Endre fn. ü. Vette: Pelikán r. fhgy. Hely Vörösmarty cukrászda186
 

Dr. Fila Béla felmentését kérte írásban Dr. Bánktól szegedi, teológiai tanári beosztása alól. - Bánk az alábbiakat terjeszti fel az 

ÁEH-hoz: Dr.Tomka Ferenc, Dr. Ferencz István, Vangel Imre, Dr. Bereczky László, Dr. Szentjakaby István bencés. Bánk bízik 

abban, hogy Tomka megkapja a hozzájárulást. Bizakodását arra építi, hogy Tomka kapott útlevelet a bécsi lelkipásztori 

konferenciára. Ezt pedig nem remélte volna senki. 

Intézkedés: megküldjük a BM III/III-1 osztályának 

 

1970. VI. 25. – BM III/III 1/a. alo. 

Adta: Fekete Péter fn. informátor. Vette: Bándi Ferenc r. fhdgy. Hely: Rezeda fn. K-lakás187
 

A tartótiszt olykor az „informátor” lakásában, gyakrabban egy nyilvános helyen vagy az állambiztonság által fenntartott 

„konspirált lakáson” (=K-lakás) találkozott „informátorával”. 

A jelentés szövege: 

                                                 
186 Endre jelentéseinek I. kötete kb. 200 oldalas, ezt 5 évnyi jelentései töltik be. Alább látjuk az I. II. és III. kötetből e könyv szerzőjére 

vonatkozó jelentéseket. A következő jelentések helyei ÁBTL Endre M-41091. 215, 290. M-41091/1. M-41091/2. 3, 48, 57, 72, 74.  

187 ÁBTL Fekete Péter M-38163. 39-40. 
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Tomka Ferenc felsőgödi káplán másodszor vesz részt Ausztriában papi pasztorális konferencián. – 

„Kapcsolatai arra engednek következtetni, hogy nem alkalmas arra, hogy a magyar papság képviselője 

legyen. Szoros kapcsolatot tart fenn Mócsy Imre SJ-val, aki legjobb barátja. A szemináriumban 

egyértelműen reakciós nyilatkozatokat tett. Emiatt nem is akarták szentelni. Legjobb barátai közé tartozik 

Opalényi Mihály szentendrei káplán, aki szintén tagja a regnumista mozgalomnak. Tomka Ágoston 

jezsuita unokaöccse, akit rajongva emlegetett… 

– Kaptam tőle elolvasásra olyan írásokat, amelyek Tomka Ágostontól és más jezsuitáktól származtak, 

amelyek kifejezetten antibolsevista céllal íródtak. - – A Központi Papnevelőben az elöljárók 

megkerülésével ún. énekszakkört szervezett, hogy ott illegális papi munkára buzdítson. 
(Antibolsevista könyveket nem kaptam és nem adtam tovább. Hacsak nem Tomka Ágoston regényét: a Viszokai hős fiúkat, 

amelyet a háború előtt írt, és valóban kommunistaellenes. – „Énekszakkört” szerveztem a budapesti Központi Szemináriumban a 

g. kat. Cselényi I. Gáborral együtt (aki 2005-ben Esztergomban főiskolai tanár): Az „énekszakkörön” lelki kérdésekről, jövendő 

papi hivatásunkról beszélgettünk, és az akkor még teljesen újnak számító gitáros modern egyházzenével ismerkedtünk: pl. Duval 

vagy Seur Sourir sanzonjaival.) 

Értékelés: Az informátor beszélgetés közben tett említést ezekről, s mivel op. szempontból értékesnek tartottam, írattam le vele. 

A jelentés operatív értékű adatokat tartalmaz Tomka F. és Mocsi I. S.J-val való barátságáról, valamint Opalény M.ról. Figyelmet 

érdemel az informátor Tomka Ágoston írói tevékenységéről tett észrevétele. 

Utasítás: Az informátor olyan feladatot kapott, hogy a jelentésben szereplő írásos anyagokból hozzon 1-1 példányt. 

Megjegyzés: A jelentést kivonatolva megküldjük a b. alosztálynak, valamint Barát T. r. alezr.et.nak. 

Legközelebbi találkozó: 1970. XII. 2-án a Rezeda fn. K-lakáson. 

 

1970. XII. 19. és 1978 közötti időben Póló Márk fn. „ügynök” „jelentései” a BRFK-nak 

Póló Márkkal is találkoztunk a rendőrséget félre-tájékoztatni akaró „ügynökök” csoportjában. A 

rendőrség többször felkérte, jellemezze Tomkát. Véleményét kérdezték, mielőtt a könyv szerzője 

megkapta volna a Római tanulmányokhoz az engedélyt. Nagyon kedvező jellemzést fogalmazott meg. 

1972. nyarán a tartótiszt megbízta, vegyen részt a Tomka Ferenc vezette egri papi lelkigyakorlaton, és 

számoljon be, mi történt ott. Ő eleget tett a kérésnek (az is lehet, hogy eleve részt akart vennie a 

lelkigyakorlaton) és ismételten ilyen jellemzéseket adott: ”társadalmilag, teológiailag nagyon haladó 

személy”, haladó „az egyház és az állam párbeszéde” szempontjából is. Ifjúsági munkája a megengedett 

keretek között folyik.
188

  

 
1971. ápr. 21. – Pestm. RFK. III/III al.oszt. 

Tárgy: 1971. évi I. negyedévi referada ((összefoglaló jelentés)). – Aláírja: Pelikán István r.fhgy.189
 

„Megyénk területén az egyházi reakció elhárítási vonalán a kialakult operatív helyzet elemzését abból 

kiindulva kell meghatározni, hogy az egyházban három irányzat van, amelyek determinálják a jelenlegi 

operatív helyzetet. A haladó egyházi erőkkel szemben, a szorosan vett egyházi reakció mellett 

kibontakozik, főképpen a fiatal papok által képviselt, progresszív teológiai irányzat. Ők is az egyházi 

reakció képviselői, de a progresszív teológisták a társadalommal szembeni lojalitás leple alatt fejtik ki a 

társadalom-ellenes tevékenységüket. 

…Legfigyelemreméltóbb információinkat a progresszív teológiai irányzathoz sorolható személyek 

tevékenységével kapcsolatosan szereztük. Közéjük tartoznak: 

1. Balás Béla és dr. Kerényi Lajos nagymarosi káplánok, akik rendszeres értekezéseket tartanak az 

ifjúság nevelésével és a KISZ-től való elvonásukkal kapcsolatban. Adataink vannak, hogy rendkívül aktív 

körülmények között végeznek illegális ifjúsági tevékenységet. 

3. Dr. Kerényi Lajos rk. káplán… részt vesz a káplánok összejövetelein… Operatív feldolgozás alatt áll, 

pedagógusok részére szervezett ‘lelkigyakorlatok’ miatt.
190

 

4. Dr. Tomka Ferenc rk. káplán, Felsőgöd Szabadság tér 2. alatti lakos, aki a BM III/III-1. osztály 

ügyszerű operatív feldolgozás alatt állt az elmúlt esztendőben. 

                                                 
188

 ABTL-Póló Márk M-38 234. 19, 36, 100, 102, 186 

189 ÁBTL O-18635/1,211. 

190 Ennek a jelentésnek első részét dr. Kerényi Lajost atyától kaptam meg, aki személyiségi jogai alapján kapta meg a rá vonatkozó jelentéseket 

a TH-tól. 
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Az illegális egyházi tevékenységet tükrözi a birtokunkban levő dr. Tomka Ferenc által Sebők Sándornak 

írott virágnyelvű, konspirációra (összeesküvésre) figyelmeztető levele. A levélben szigorú konspirációra 

hívja fel a figyelmet, olyannyira, hogy a meghívottak egymás előtt is annak látszatát keltik, mintha 

véletlenül, szervezés nélkül jöttek volna össze. Ilyen megbeszéléseket tartottak adataink szerint Dr. Tomka 

Ferencnél Gödön, Sebők Sándornál Verőcén és általa filiaként ellátott Szokolyán, valamint Dr. Kerényi 

Lajos nagymarosi rk. káplánnál. 
(Az idézett jelentés ‘K-ellenőrzésből’, azaz levél-ellenőrzésből származik.) 

Adataink vannak arra vonatkozóan is, hogy a fiatal papi csoportosulásban résztvevők jezsuita 

kapcsolatokkal is rendelkeznek olyanokkal, akik államellenes tevékenység miatt már álltak feldolgozás 

alatt, illetve bűnvádi eljárás indult ellenük. 
(A BM itt a maga módján és tévesen kapcsolja össze a beérkezett adatokat. Csupán nekem volt kapcsolatom jezsuitákkal, a 

többieknek nem. Köztük volt jezsuita nagybátyám és a börtönt többször megjárt Mócsy Imre, lelkiatyám.) 

…Nem ellenőrzött adatok szerint megbeszéléseiken részt vesz Bulányi György papi működésétől 

eltiltott piarista szerzetes is. 
Ez is téves információ, de a rendőrség általában felnagyította a „veszélyt”. Nekem volt kapcsolatom akkoriban Bulányi 

Györggyel, de a „dunakanyari” majd nagymarosi papi csoporthoz neki nem volt köze. 

Valós helyzetet tükröz viszont a jelentés, amennyiben ekkoriban magunk között „Dunakanyar-egyházközségről” is beszéltünk, 

mert élő együttműködés volt közöttünk: Balás Béla és Kerényi Lajos nagymarosi, Sebők Sándor verőcei és Tomka Ferenc 

felsőgödi káplánok között. A nagymarosi ifjúsági találkozók indulásánál is ott volt ez a csoport – Balás Béla atya 

koordinálásával.
191

 
 

1971. ápr. 26. ÁEH jegyzőkönyv. 

Az AC elnöke kérvényezi az ÁEH-tól, hogy Tomka Ferenc kiutazhasson a bécsi egyházmegyei zsinat záró ülésére, máj. 18–22-

ig, de bizonytalan is, hogy egy ilyen politikailag tapasztalatlan embert szerencsés-e kiküldeni. 

Bai László főosztályvezető azt írja tollal a kérvény hátuljára: „Nyíri Tamás prof. kíséretében vegyen részt az értekezleten. 

Tomkával távlati terveink vannak. Egy ilyen gesztus pozitívan hathatna rá, és tanulságos is lehetne számára, Nyíri prof. 

felügyelete mellett.” 

 

1971. jún. 8-i dátummal egy feljegyzés összefoglalja a Nyíri Tamással, a bécsi zsinatról való hazaérkezése után létrejött 

megbeszélést: „Nyíri Tamás Tomka Ferenccel kapcsolatban elmondta, hogy tapasztalata szerint korrekt módon viselkedett és több 

kapcsolatot épített kint neves külföldi teológusokkal. Amint Nyíri mondta, elfogadták Tomkát partnernek.”192
 

„Tomkával távlati terveink vannak” – áll az ÁEH-s megjegyzésben. – Nyilván az ÁEH-nak sokakkal voltak tervei. Ismételten 

hívattak, hogy vállaljak szerepet a békemozgalomban. Közben sokszor engedtek, sőt küldtek külföldi teológiai konferenciákra. Ez 

láthatóan érdekük volt, mert igazolni akarták a világnak, hogy Magyarországon szabadság van. És ha egy konferencián minden 

európai ország teológusai ott voltak, nekünk is ott kellett lennünk. – A fordulat előtt néhány évvel rá akartak venni, hogy 

vállaljam a részvételt a Prágai Keresztyén Békekonferencián, illetve a magyar katolikus teológusok csoportjának vezetését. 

Mindkettőt visszautasítottam. 

Ezek után az ÁEH több módon kifejezte nem tetszését irántam: A Budapesti Hittudományi Akadémia lelkipásztori tanszékére 

1971-ben pályáztam, majd 1989 tavaszán a társadalomtudományi tanszékre. Bár a tanári kar szakmailag első helyre tette 

pályázatomat, annak elfogadását az ÁEH megakadályozta. 1975 táján két évig megtiltották a katolikus folyóiratok szerkesztőinek, 

hogy tőlem cikket, tanulmányt közöljenek. A 80-as években évekig nem tarthattam országos konferenciákon előadást. 

– Nyíri Tamás jelentéséről már akkor említést tettem, amikor még nem volt kezemben ez az ÁEH-s papír. A „jelentést” tehát 

előre megbeszéltük – és ő ilyen értelemben „jelentett” az ÁEH-nak. 

 
1969-1973 között több külföldi teológiai konferenciára való kiutazásom engedélyezésének, néhány esetben elutasításának 

dokumentumát találtam meg az ÁEH levéltárában.193
 

 

1971. jún. 3. – jelentés az idézett váci püspökségi OD-dossziéban; kivonat „Endre” fn. ü. jelentéséből:194
 

(Az Objektum-dossziéban az objektumra vonatkozó ügynöki jelentések is találhatóak.) 

Felsőgöd: A kápláni állás betöltése lesz aktuálissá, ha dr. Tomka Ferenc megkapja a Hittudományi 

Akadémia pasztorális tanszékét. 

 
1971. jún. 10. - BM III/III 1/a alo. 

Adta: Fekete Péter fn. TMB - Vette: Bándi Ferenc r.fhdgy. Hely: Rezeda fn. K-lakás195
 

                                                 
191 vö. Kamarás 1989. 40 

192 MOL XIX-A-21-a-K-2-52 - 1971 

193 MOL XIX-A-21-a-K-2 130/c-1969; 46/a-1971; XIX-A-21-d-0022/2-1973. stb. 

194 ABTL O-18635/1, 223. 
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Radó professzor tanszékére Tomka Ferenc felsőgödi káplán is pályázik. A kari ülésen a tanárok rá 

szavaztak és nagyon esélyes. 

Intézkedés: A jelentés egy példányát elküldeni Barát T. r.alzr. et.nak (Barát Tibor alezredes volt az, aki a szerzőt 

többször felkereste, fenyegette, jelentésekre akarta bírni. – Tomka Ferenc tehát „rá volt bízva”.) 

 

1971. júl. 20. – Pest.m. Rfk. III/III. Adta: Endre fn. ü. - Vette: Pelikán r.fhgy. 

Bánk püspök Dr. Tomka Ferencet és Somos József újpesti káplánt óhajtja szeptemberben Rómába 

kiküldeni. Tomkát nagy aggodalommal fogadják Ijjas érsek és Fábián rektor egyaránt. 
Az ‘aggodalom’ az informátor véleménye. De elképzelhető, mert ‘veszélyes kisközösséges’ hírem volt, ami politikailag 

aggodalomra adhatott akkoriban okot egy egyházi elöljárónak. 

Intézkedés: A jelentés kivonatát megküldjük a BM III/III-1 osztálynak a szükséges intézkedések 

megtétele céljából. 

 
1972. okt. – BM III/III. 1/a. Adta: Fekete Péter fn. TMB - Vette: Pintér r. hgy. Hely Rezeda fn K-lakás 

Az egri lelkigyakorlaton voltak kemény kétértelmű szavai. Arra biztatta hallgatóit, hogy mindent lehet 

csinálni, az állam úgysem szól bele. Tomkának jezsuita ismeretsége van. Valószínűleg pénzelik is. Olyan 

megjegyzések is elhangzottak szájából, hogy meg kell figyelni, hogy a békepapok mit mondanak, hogy 

egykor felelősségre lehessen vonni őket…. Kispap korában is lázított… Rókus kápolnában tartott egy 

hittanórát gimnazistáknak, ahol meglehetősen reakciós hangulatot teremtett, lázított… 

 
1972. aug 12. – BRFK. III/III. 1/a. Adta Póló Márk fn.ü. Vette: Barát Tibor r.alzrd 

Beszámoló: Tomka Egerben 1972. juli 17-27-ig tartó papi lelkigyakorlatáról. Társadalmilag teológiailag 

nagyon haladónak, az egyház és állam párbeszéde szempontjából haladónak jellemzi. Kiderül a rendőri 

jelentésből, hogy Poló megbízásból vett részt a lelkigyakorlaton.
196

  
„Előadásai tartalmilag üdítően új szemléletet szólaltattak meg. Becsületes, őszinte emberi dialógust sürget a nem-hívőkkel és az 

állami szervekkel. Előadásainak alapmentalitása progresszív, a társadalom igenlésére épült… Ha a papság részéről politikai éllel 

hangzottak el hozzászólások, azt ő úgy átfogalmazta, hogy annak politikai élét elvegye. Mivel a jelenlevők elfogadták ezeket az 

átfogalmazásokat, bizonyítva látom, hogy a papi megjegyzések sem tartalmilag ellenségesek, hanem megfogalmazásaik voltak 

ügyetlenek.”197 

((Ezt a 100 körüli résztvevő számú papi lelkigyakorlatot tehát legalább két személlyel figyeltette az ÁB. Lehetett úgyanazt az 

eseményt úgy jellemezni, mint fentebb Póló Márk, vagy mint Fekete Péter. – Fekete Péter érzékeny, személyeskedő hajlamával 

így szolgáltat adatot )) 

 

1974. márc. 14. - Adta: Fekete Péter fn. TMB - Vette: Pintér r.hgy. 

A FEECA Sociale (így!) Bildung csoportja teamot rendez Stuttgartba (így!) április 23-25 között, és erre 

meghívást kaptak Cselényi I., Csanád B., Tomka F. valamint Szennay András. 
(A FEECA – a Katolikus Felnőttképzés Európai Egyesülete. Évtizedeken át voltam vezetőségi tagja, a magyar katolikus 

felnőttképzés képviseletében. Ekkoriban vettem részt első konferenciájukon a fent jelzett személyekkel együtt.) 

Intézkedés: A jelentés egy példányát Pénzes rf.-nak átadjuk  

 
1975. febr. 15. - ÁEH 

A Heves Megyei Tanács Egyházügyi Titkárának jelentése az 1974. évi egyházpolitikai helyzetről. 

Tomka Ferenc frissen végzett ifjú tanár az egyházi szertartásokat szeretné általánosan beat-zenésíteni. 

Törekvéseinek Szabó József egri káplán a segítője. Céljuk ezzel az ifjúság templomba csalogatása. Bordás 

rektor és a többi tanár nem ért egyet a beatesítéssel. Félnek, hogy az idősebb híveket a zenei újítás 

elriasztja a misén való részvételtől.
198

 

Ekkoriban tartott modern zenés hangversenyt Egerben Sávai János, szegedi kiscsoportok vezetője. 1973-ban meghívtam Sillye 

Jenőt és barátait gitáros hangversenyre. Magam is gitároztam a fiatalsággal, néha a bazilikai gyermekmiséken is. Ez sokaknak 

tetszett, de voltak a papi körökben is, akik túl világiasnak tartották. Az egyházi gitáros zene Budapesten és környékén már a 60-as 

évek közepén elterjedt, de Egerben és környékén újdonságnak számított. Az ÁEH természetesen azonnal felfigyelt mindenre. 

                                                                                                                                                              
195 ÁBTL Fekete Péter jelentései M-38163, 58, 106, 113, 177. 
196

 ABTL Póló Márk M-38234. 100-103 
197

 Fekete Péter és Poló Márk osztálytársak, egykor barátok voltak. Talán Fekete elmondhatta negatív véleményét Poló Márknak, és talán Poló 

Márt feltételezte, hogy az előbbi jelentést tesz, ezért védelmezte annyira Tomka Ferencet beszámolójában? vö. ÁBTL M-38 234, 103-104 

198 MOL XIX-A-21-d-007-16/1974. 
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1975. ápr. 23. Pest. m. Rfk. III/III. Adta: Endre fn. tmb. - Vette Finta Árpád rfhgy. 

Az „ügynök”-öknek többféle fokozata volt: Mintegy első fokozata az Informátor, vagyis akitől információkat kaptak-reméltek. 

TMB= titkos megbízott: olyan informátor vagy ügynök, akiben már jobban megbíznak. – A következő jelentések Endre 2. 

kötetéből származnak, amely 1972–1976-ig tartalmazza jelentéseit. 

Dr. Tomka Ferenc…… hamarosan kikerül az egri szemináriumból, mert a vezetőségnek nem tetszik, 

hogy a kispapokat az ún. sejt-pasztorációra biztatja, tanítja. Gyakorlatban ezt tette káplán korában 

Felsőgödön is. Amikor a hírt Endrey püspök meghallotta, az volt a válasza: nagyon örülök neki, mert az 

ilyen kalandos vállalkozásokért ki merné vállalni a felelősséget. 
A jelentés utal arra, hogy ebben a korszakban az ÁEH ismét el akart távolítani a szemináriumból közösségi munkám miatt. Ez a 

„veszély” többször megjelent egri működésem 15 éve alatt. 

Érdekes az informátornak ilyen véleményét olvasni ismételten Endrey püspökről, aki ‘ellenálló’ püspök volt. Több jelentés utal 

arra, hogy a kisközösségi pasztorációval kapcsolatban – miközben olykor védte azt – voltak fenntartásai is. (Vagy csak gyanús 

környezetét akarta félrevezetni?) 

A korra jellemző, hogy több jelentésben szerepel: a plébánosok vagy főpapok félnek a kisközösségi munkától. Tudunk 

plébánosról, aki emiatt feljelentette káplánját a püspöknél, vagy rosszabb esetben az ÁEH_ban. –A kisközösségi munka új volt 

ekkoriban Magyarországon, újdonsága miatt is kiválthatott ellenállást. De a kérdést az állambiztonság és az ÁEH tudatosan 

gerjesztette. Az előkerült feljegyzések igazolják, amit a korban is tapasztaltunk, hogy különösen a békemozgalom több papja és az 

állami szervekkel kapcsolatban állók hangoltak a kisközösségek ellen. Az állambiztonsági tisztek tananyagában benne volt, hogy 

egyik első feladatuk a megosztás, az ellentétek támasztása. A következő jelentések közül többnek végén is olvasható ez, mint a 

rendőrség teendője: ellentéteket szítani.199
 

 

1976. szept. 24. - Adta: Endre fn. tmb. – Vette Finta Árpád rfhgy. Hely: Püspökvár fn. K.lakás 

Beszámoló témája: Látogatók Endrey püspöknél 

1976. szept. 15-én Elkezdődött a káplán-vizsga tanfolyam. Beszámol menetéről, az előadókról – köztük 

Tomka Ferenc jelenlétéről. --1976. szept. 15-én Tomka Ferenc (…kitörölt nevek…) jártak a 

püspöknél. 
 
1976. okt. 7. ÁEH – Feljegyzés Miklós Imre részére, az egri teológián tervezett látogatásához. 

A feljegyzés első része megállapítja, hogy a teológián „a tanárok és elöljárók kifelé az egységes 

szemléletet és az eredményes oktató-nevelő munkát demonstrálják.” Majd kritizálja a teológia konzervatív 

szemléletét (A dokumentum másolatát közöljük a 24. fejezetben, az egri egyházmegye megítélésével 

kapcsolatban.) A tanárokat jellemezve a szerzőről ezt írja: „Tomka modernista irányzatot képvisel, ezért a 

kispapok szeretik. Egy csoportosulás van körülötte, ezáltal megosztja a hallgatókat és tanárokat. Képes 

megnyerni a fiatalokat. Feljárnak a lakására, ahol többek között jegyesoktatást is tart. Esetleges 

Budapestre kerülése nem lenne tanácsos. Kiterjedt baráti köre van, akik esetleg felhajtóként 

szerepelhetnek a hitélet fellendítésében. Maradjon Egerben még 5-7 évig, amíg belefárad a nyüzsgésbe. 

Kevesebb problémát okoz Egerben, mint esetleg okozhat Budapesten.”
200

 
A szeminárium megosztása vád volt néhány éven át. Története összetett: Eleinte az egész kispapság részt vett az általam 

szervezett elmélyült csoportos és lelki foglalkozásokon. Később kettősség jött létre: a teológusok egyik része eltávolodott ezektől, 

sőt ellenpólus alakult ki belőlük. Akkoriban is úgy éreztem, s ma több jelet találtam erre vonatkozóan, hogy az államrendőrség 

szította ezt a feszültséget. Erre utalást találunk több rendőrségi jelentésben is. Az ÁEH ezzel a váddal mondatott le a kispapok 

nevelésében résztvevő, prefektusi feladatomról 1978-ban. 

 

1976. okt. 26. Pest.m. Rfk. III/III. 

Adta: Endre fn. tmb. - Vette Finta Árpád rfhgy. Hely: Püspökvár fn. K.lakás 

1976. okt. 6-án (törölt nevek)……. Dr. Tomka Ferenc voltak a püspöknél. Meg kell ismételten jegyezni, hogy a püspök Tomkát 

nagyon nem bírja, mert a szemináriumból kikerülő fiatal papokat az u.n. sejt-pasztorációra biztatja. 

 
1976. nov. 5. – Adta: Endre fn. tmb. – Vette Finta Árpád rfhgy. – Hely: Püspökvár fn. K.lakás 

A kiadott püspökkari körlevél egy részére érdemes odafigyelni… Sürgeti az u.n. gyóntató-szoba 

kialakítását… Ez alkalmat nyújt az amúgy is aggasztó méreteket öltő u.n. „sejt-pasztoráció” 

továbbterjedésére. Tudott dolog, hogy ennek legfőbb apostola dr. Tomka Ferenc teológiai tanár az egri 

                                                 
199 Erre utalnak a Katolikus Szónak, a békemozgalom lapjának cikkei is. Vö. – a szerzővel, majd Bulányival kapcsolatos feljegyzés, mely a 

közösségek közötti ellentét szítására utasít. ÁBTL 45-78/10/133/1983; MOL-XIX-A-21-d-153. d. 0033a-3/1976. 

200 MOL XIX-A-21-d-008-1/1976.  
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szemináriumban. A sejt-pasztoráció gyónás ürügye alatt és gyónási titok fedezéke mögött az ilyen 

szobákban korlátlanul folyhat. 
Értékelés: A tmb jelentése értékes, melyben ismerteti az új liturgikus reformban rejlő nem kívánatos lehetőségeket, nem 

kívánatos tendenciájú tevékenység megvalósítására, az un. sejt-pasztoráció terjesztésére. 

Intézkedés: A jelentés kivonatát megküldjük a BM III/III-1.O-nak felhasználás, preventív intézkedések megtétele céljából. 

Következő találkozó: 1976. nov. 19. Püspökvár fn. K. lakás 

 

1976. nov. 19. – Adta: Endre fn. tmb. – Vette Finta Árpád rfhgy. Hely: Püspökvár fn. K. lakás – Téma: Endrey püspök 

látogatói 

Délután Mandula József újszászi plébános járt Vácott. Referálni akart káplánjáról. Kiderült róla, hogy csavarog az 

egyházmegyében és toborozza évfolyamtársait Egerbe Tomka Ferenchez, aki a végzett egri teológusokat időnként összehívja. 

Vangel Imre is segítségükre van. A püspök tiltakozott ellene, hogy tudta nélkül papjait Egerbe hívják… – Tomka Ferencet a 

püspök szobájában fogadta, de 10.40-kor kimentek a kertbe és ott tárgyaltak tovább. 

 

1976. nov. 25-i jelentés az idézett OD-ban – kivonat „Remete” fn. tmb jelentéséből.201  
„Hosszú türelmi idő után annyira érett az idő, hogy ismét szólni kell az ún. bázisos csoportokról. Ez ma 

ismert műszó azokra, akik a plébániai kereteken kívül, főleg fiatalokat gyűjtenek össze, és valamelyik 

ezen buzgólkodó lelkész irányításával magánlakásokban, nyáron szabadban kirándulások formájában 

összegyűlnek, ott szertartást végeznek és megbeszéléseket folytatnak. A témáik különfélék. 
„Endrey püspök említette, „hogy ilyen bázisos csoportok működéséről hallott, s hozzáfűzte – ‘csak tudnám kik azok, akik 

ilyesmit szerveznek és részt vesznek.’ Azon lehet csodálkozni, hogy Endrey annyira naív, hogy ezekről állítólag nincs tudomása.” 

„A furcsa az, hogy ezek az érdekelt lelkészek nyugati példákra hivatkoznak, ahol vannak itt-ott ilyen bázisos csoportok, 

csakhogy ott az illetékes püspök tudtával és ellenőrzésével. Nálunk azonban félő, hogy e csoportosulás könnyen szervezkedéshez 

vezethet, illegális lehet. Miért kell annyira titkolódzni? Főleg ha ez ártatlan és csakis ájtatossági gyülekezés. Állítólag a közeli 

püspöki kari konferencia fog ezzel foglalkozni, miután több kerületi gyűlésen már vagy másfél éve felirattal fordultak a 

püspökhöz, nyilatkozzék és tegyen már valamit.” 

 

1977. júl. 28. - BM III/III 1/a. alo. Adta: Fekete Péter fn. ü. TMB Hely: nyilvános 

Földényi Jánostól hallottam, hogy pályázik a Központi spirituálisi, illetve prefektusi állására. Az egyiket a két állásból Tomka 

Ferenc kapná, akivel jól megértik egymást. 

 

1977. szept. 24. – BM III/III 1/a alo. Adta: Póló Márk. Vette. Barát Tibor r.alezr. Hely: Rezeda fn. K-lakás 

Tomkát Egerben a tanárok Rómából való visszatérése után fenntartásokkal fogadták. A szeretet 

következetes gyakorlásával elérte, hogy tanártársai ma jobban elfogadják, megértik… - A Bazilikában 

hitoktatási tevékenységét folytatja. Több egyéb hitoktatási tevékenységével felhagyott. Ez a megmaradt 

csoport azonban nem különösebben nagy.
202

 Foglalkozása úgy tűnik alapvetően apolitikus, a lelki élet 

belső oldalát, a szeretet gyakorlását hangsúlyozza Chiara Lubichot követve, aki a Fokolarinik mozgalmát 

alapította, amely egyike a legjelentősebb vallási megújulásoknak.  
Ez az irányzat a társadalmi haladás felé nyitott, … elsősorban az emberek beállítottságát kívánja alakítani. Tomka nagy energiát 

fordít arra, hogy önmagában és közvetlen környezetében a szeretet átélését felfokozza. Erősen hangsúlyozza a püspökökhöz 

fűződő szeretet-kapcsolatot… Tomka magatartása alkalmas modellnek tűnik arra, hogyan lehetne a karizmatikus csoportokat 

eredményesen „beintegrálni” a hierarchikus egyházi szervezetbe.”203  

Értékelés:: A „B” alosztály egy hálózati személye Póló IX. 24-i jelentésétől eltérő információt adott… 

Két hálózati személy jelzi Tomka tevékenységének társadalomra veszélyes vonásait. A probléma 

megoldása: Tomka ellenőrzésének megszervezése”.
204

 
 

1979. márc.7. – Hajdú-Bihar m. Rfk. III/III. Adta: Dr. Juhos fn.ü. Hely: Szabadban205
 

… elítélően nyilatkozott Tomka Ferenc egri papról, mert véleménye szerint a fiatalokat nem úgy fogja össze, ahogy kellene. 

Ennek ellenére mindenben igyekszik utánozni őt… 

 

1980. márc. 4. – Komárom m. RFK III/III.o. Adta: Barát fn ü.206
 

                                                 
201 ÁBTL Váci Egyházmegye O-18635/2, 113.  
202

 Póló Márk fn. pap védelmembe mondja, hogy „a csoport nem különösen nagy”. Ő tudott kiscsoportos munkámról, a jelentős számokról is..  
203

 ÁBTL Póló Márk M-38 234. 187. 
204

 ÁBTL Póló Márk M-38 234. 186-189 

205 ÁBTL M-38534. 19. 

206 ÁBTL M-41644/2.  
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Ismerősöm beszámolt Hevenesinek a Bíborosnál tett látogatásáról, egyúttal bemutatta a Bíborosnak benyújtott anyag másolatát. 

Hevenesi szükségesnek tartja az egész előterjesztést, véleménye szerint szükséges, hogy Bulányiékkal kapcsolatban a püspöki kar 

állást foglaljon. Nem bízik azonban abban, hogy felhasználják ismerősöm előterjesztését a kisközösségek továbbfejlesztéséről. 

Azért lemásolta írógépen ismerősöm vázlatát a kisközösségekről, abból a célból, hogy eljuttassa Tomka Ferenc teológiai tanárnak. 

(Ekkoriban a papságon belül ismerősek voltak a Bulányi vezette közösség teológiai elhajlásai. A kérdés összefoglalását juttatta 

el az illető atya a bíboroshoz, amelyben egyidejűleg a kisközösségeket védelmébe vette. Ezt az írást küldte el Hevenesi jezsuita 

atya nekem. A jelentés utal arra, hogy a Bokor-kérdéssel nem csak a főpapság foglalkozott! És sokan tartották tanításaikat 

elítélendőnek.) 

 

Az 1980-1987 között keletkezett, velem kapcsolatos, és kezembe jutott jelentéseket bemutattam már a 80-as évekről szóló 

fejezetben.Ezek az ún. NOIJ jelentések között szerepelnek. Megjelennek bennük akkori életemnek és ifjúsági munkámnak főbb 

vonásai: felbukkannak a jelentésekben mind az egri-, mind a fokoláre- , mind a papi kapcsolataim közül a legfontosabb nevek. 

Hogy áttekinthessük, miként vonul végig a jelentéseken életem-működésem: idézzük fel ezekből – a 80-as évekről szóló fejezetben 

már ismertetett jelentésekből – a legfontosabb adatokat: 

1983-ból Bulányi Györggyel és csoportjaival való kapcsolat, illetve ennek a kapcsolatnak megszakadása. 

1984-ben: a szerző beszámol Kádár érseknek római útjáról, amelynek célja volt, hogy a Fokoláre mozgalom nemzetközi papi 

találkozóján részt vegyen (ez az információjuk telefonlehallgatásból származott). A jelentés megállapítja, hogy az országban először 

Egerben, Budapesten és Szegeden hoztak létre ilyen csoportokat 6 évvel ezelőtt, két éve erősen terjed Dunántúlon, és a Váci 

Egyházmegyében. 

1984. Ifjúsági munka, kirándulások és ‘elit-réteg nevelése’ Egerben. 

1985. A Fokoláre mozgalom egy olasz tagja érkezik Magyarországra, és a mozgalom terjed; papok kapcsolódnak hozzá az egész 

országból. 

1985. A nagymarosi találkozó előkészítésére és az ifjúsági munka jövőjének megbeszélésére találkozó jött létre számos közismert 

kisközösségi pappal Budapesten. 

1986-ban egy újabb (szobalehallgatás által szerzett) jelentés a nagymarosi találkozó előkészítéséről egy pesti atya lakásán; valamint az 

egri közösségek életéről. 

1987-ben (amint már 1986-ban is) a Heves megyei Rfk. éves tervének egyik témája az Egerben és az egész országban terjedő Fokoláre 

mozgalom. A jelentés felsorolja több vezetőnek tartott pap és egy világi nevét. „Természetbarát” címmel OD dossziét nyitnak, amelyben 

Csák György jelenik meg a Tomka Ferenc irányítása alatt álló csoport egyik fő célszemélyeként. Az évi terv a rendőrség feladatává teszi 

a további állambiztonsági feldolgozást, a csoportban ügynök beszervezését, a közösség tevékenységének lehallgattatását, levélellenőrzést 

– valamint megosztás és ellentétek szítását. 

A jelentések értékelése 

Az idézett anyagok között 8 pap jelentése található, ebből 4 tartalmaz érdemleges anyagot. Ez azt látszik 

igazolni, hogy kevés volt a papi ügynök. (A szerzőről egyházmegyéje mintegy 400 papja közül kettő 

látszik „árulkodni”, kettő inkább fecseg.) 

Legrészletesebben a Váci Egyházmegye püspöki titkára, Endre fn-el, ad jelentéseket. Jelentéseivel 

megismerkedtünk már ügynök fejeztünkben, és ott értékeltük is azokat. 

Egy másik váci egyházmegyés Remete fn. ü. a kisközösségi lelkipásztorokról jelent, köztük a könyv 

szerzőjéről. 

Két „ügynöki” kötet „jelentései” – Rózsáé és Póló Márké - tudatosan félretájékoztatják a rendőrséget, a 

szerző lelkipásztori munkájának és személyének védelmében. 
Dani Józsefnek a szerzőről adott véleménye közömbös. Ugyanilyen ártatlan M-dossziéja is: a szokásos rendőrségi kérdésekre 

válaszol, de semleges válaszokat ad, bántani nem látszik senkit.
207

 
Személyeskedő, és ártó jelentéseket ad egy ügynök: Fekete Péter fn. – A kutatás során végigolvastam M-dossziéját. 

Érzékenykedő, magános ember beszámolói nyilatkozatai találhatóak. benne több személyről, amelyek árthatnak másoknak. A 

fedőnév mögött rejtőző személy a kötet megjelenése előtt halt meg. Nem volt közelebbi barátja paptársai közül.208 

Dr. Juhos fn-ü., Hajdú-Bihar megyéből, egyetlen jelentéktelen információt ad e könyv szerzőjéről, Barát fn. informátor pedig 

Komárom megyéből ugyancsak egyetlen közömbös adattal szolgál. 

Egy ügynöki karton a szerzőről 

Amikor a Történeti Levéltártól megkaptam a rám vonatkozó jelentések nagyobb részét, jelezték a 

Hivatalban, hogy van még néhány dokumentum, amelyek 1980 után keletkeztek, és amelyeknek 

kiadásához külön BM-engedély kell. Ezeket néhány hónap múlva kaphattam meg. Közöttük voltak a ‘80 

után keletkezett NOIJ jelentések, és ezekkel együtt kaptam meg egy ún. 6-os kartont, Tomka Ferenc 

nevére kiállítva. 

                                                 
207

 ÁBTL M-38 979 (1974-1981); M 42 086 (1982-1988.III.24) 
208

 ÁBTL M-38163 (1969-1980-as időszakból) 
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Az ABTL egyik munkatársa elmagyarázta, hogy a 6-os karton az a dokumentum, amely azt jelzi, hogy 

valaki – jelen esetben e könyv szerzője – ügynök volt. (Ma már sokan tudják ezt a médiából.) 

Cikkeim írásához kezdve, hallva a papi „ügynökök” nagy számáról, felmerült bennem a gyanú, hogy 

ilyen alapon – amint erről imént írtam – a végén engem is „ügynöknek” nyilváníthatnak, hiszen annak 

idején fenyegetésre aláírtam a papírt: „amennyiben államellenes összeesküvésről hallok, azt 

kötelességemnek érzem jelenteni”. 

Ezért a karton átvétele bizonyos értelemben nem volt meglepő, sőt bizonyos örömmel is töltött el: 

Beigazolódott! Ennyit ér, hogy valakit „ügynöknek” titulálnak! 

Persze egy másik érzés is társult az előzőhöz: vajon nem válok-e ezzel a támadások céltáblájává? Hiszen 

voltak igazi ügynökök is, akiknek tevékenysége valóban szomorú. 

Könyvem születése közben hozták nyilvánosságra az egyházi vezetők neveit tartalmazó „ügynök-listát”, 

és több más listát. Ezek után természetesen nyilvánvalóbbá vált, mennyi hamisság és hamisítás rejtőzhet 

ezekben a listákban, és ügynök- adatokban. 
Könyvem lektora, Kahler Frigyes, aki 1990 óta a téma szakembere, hivatalosan is megbízott kutatója, kijelentette: Sok ilyen 

esettel találkoztam én is, munkatársaim is, hogy olyan személynek volt 6-os kartonja, aki soha nem jelentett. Hasonló véleményen 

volt néhány más ismerős kutató is. 

Az ÁBTL osztályvezetőjével való beszélgetésben azt tapasztaltam, hogy – alapvetően érthetően – 

elsőséget adott e papír szabályosságának, az állambiztonság mindent-tudásának, az állambiztonság 

számára leírt törvények működésének. És rendkívüli esetnek tartotta, hogy egy ilyen dokumentumban 

feltüntetett adatok ne feleljenek meg a valóságnak. A kutatónak megvoltak a maga súlyos érvei 

elképzelése mellett. De éppen ezek nem működtek, már több esetben az utóbbi években, és nem működtek 

a jelen esetben sem. 

A mondottak arra utalnak, hogy a kutatóknak alapos körültekintéssel kell eljárniuk, és fel kell 

tételezniük e dokumentumoknak – és az azokat kiállítóknak – lehetséges hamisításait. És nem szabad 

elfelejtkezniük arról, mennyi szempont szól az állambiztonsági tisztek, és a dokumentumok lehetséges 

hamisítása vagy hazugsága mellett (amint erről szóltunk fejezetünknek, az „ügynök-papírok 

hamisításainak motívumai” c. részében.) 

Miként ítéli meg a 6-os kartont az ÁB Történeti Levéltárának szakembere? 

Különösen a 6-os karton kézhez vétele után beszélgetést kértem az ÁBTL szakembereitől. Ők segítettek 

értelmezni a dokumentumok jeleit, mondanivalóját. Vázlatosan közlöm a velük, elsősorban Göncz Balázs 

osztályvezetővel folytatott beszélgetést: 

Tomka Ferenc: Mit mond egy kutató számára ez a dokumentum? 

Göncz Balázs, az ÁBTL osztályvezetője: Az ilyen jellegű iratokat ismerő erre a 6-os kartonra azt mondja, 

hogy ez egy olyan ember kartonja, akit a rendőrség megkísérelt beszervezni ügynöknek. – Ezen a 

kartonon megtalálható a „Beszervezés ideje”: 1971. okt. 1. Tehát a karton tanúsága szerint önt ekkor 

beszervezték, vagy legalábbis megkísérelték beszervezni hálózati személynek, illetve a kartont erről ekkor 

állították ki. 

T.F: Ez a dátum a Rómába – a Pápai Magyar Intézetbe – való elindulásunk napja körül van. Ilyen 

aláírási kényszerbe tehát valóban kerültem (hogy „amennyiben államellenes összeesküvésről tudomást 

szerzek, azt jelenteni fogom”), amelyről az Új Emberben írt cikksorozatomban is említést tettem.  

G.B: Az első lépcső a beszervezés során gyakran ez volt: hivatkoztak arra, hogy minden magyar 

állampolgárnak jelentenie kell a tudomására jutott államellenes szervezkedést. A karton szerint 

beszervezését a BM részéről egy Barát T. nevű rendőr alezredes végezte, a III/III/1.a. osztályról. Ez az 

osztály a belső elhárításnak az egyházzal foglalkozó területén dolgozott. Eszerint önnek feladata lett, hogy 

az egyházat belülről figyelje, és arról jelentsen. 

T.F: Mit jelent a kartonon, hogy „foglalkozás vonala: egyházi reakció – támadólagos elhárítás”? 

G.B: Ezek az állambiztonság által használt szak-kifejezések. Azt jelenti, hogy öntől az „egyházi 

reakcióról” vártak jelentéseket. A támadólagos elhárítás agresszív, megelőző jellegű, az egyházba való 

ÁB-i beépülést jelenti. 

T.F: Mit jelent az: „informátor – hazafias”? 
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G.B: Az informátor a hálózati személyek első kategóriájának korabeli elnevezése. A “hazafias alap” 

pedig azt jelenti, hogy a három beszervezési alap közül (terhelő, anyagi és hazafias) nem anyagi 

ellenszolgáltatásért (anyagi alap) és nem terhelő alapon (kompromittáltsági alap) szervezték be. 

T.F: Eddigi ismereteim alapján úgy tűnik, ebbe a kategóriába sorolták mindazokat, akiket az idézett 

aláírásra bírtak. Több újságcikkben szerepelt már, hogy hasonló megnevezést kaptak egyesek, akik – 

állításuk szerint – nem voltak ügynökök és semmiféle jelentést nem tettek. – Én sem tettem semmilyen 

„ügynöki lépést!” 

G.B: A rendszerváltoztatás felé közeledve mindinkább kerülték a terhelő alapon történő 

beszervezéseket. Ha a jelölt nem volt egyértelműen elutasító a BM felé, akkor jó eséllyel vált „hazafias” 

alapon beszervezett ügynökké. A fiatal, tevékeny (vagy a hivatalos vonallal nem szimpatizáló) papokat 

ekkoriban valósággal körüldongták a belügyesek, megfelelő hálózati személy-alapanyagot keresve. 
 

 

 

 

 

Egy 6-os karton 

 

T.F: Tehát lehettek emberek, akiket ügynöknek tartott számon az állambiztonság, miközben nekik erről 

fogalmuk sem volt, és semmi ügynöki lépést nem tettek? 

G.B: A korabeli szabályok szerint, akit beszerveztek, annak alá kellett írnia egy feladatvállaló 

nyilatkozatot – jelen esetben ez a feljelentési kötelezettség írásbeli elismertetése is lehetett – ; és tudnia 

kellett arról, hogy a magyar belügyi szervekkel áll kapcsolatban, hogy ez a kapcsolat bizalmas jellegű, sőt, 

államtitkot képez! 

T.F: A kornak egy-egy személye, vagy papja, aki egy ilyen kényszer-nyilatkozatot aláírt, majd 

semmiféle jelentést nem tett, nem is gondolt arra, hogy neki „ügynök-papírjai” lehetnek. – Azok a kutatók, 

akik nem tanulmányozták hosszan a kort, illetve akik nem ismerik a kor papságának helyzetét, könnyen 

félremagyarázhatják az állambiztonság csavaros iratait. 

Magamra vonatkozóan: az állambiztonsági szolgálatoktól megkapott jelentések is tükrözik, hogy egész 

életemben kisközösségi munkát folytattam, közösségi élet keletkezett körülöttem; és hogy egész életemen 

át figyelt a rendőrség… Ezt hogyan lehetne összeegyeztetni azzal, hogy valaki „ügynök” legyen? 

G.B: Munkám során olvastam olyan pap ügynöki jelentéseit, aki körül – miközben szorgalmasan 

jelentett – komoly lelkipásztori élet folyt, és akit hívei máig emlegetnek. 

T.F: Arra nem gondolt, hogy az illető netán „fal” jelentéseket írt, mert valamilyen okból jelentésre 

kényszerült; vagy talán csak úgy látta jónak, hogy látszatból engedjen a rendőrség kényszerének? 

G.B: Azt, hogy mennyire írt fal jelentéseket, csak a besúgottak tudnák megmondani. - Visszatérve a 6-os 

kartonjára: Itt a kartonján át van húzva az „Inf”= „informátor” megjelölés, és helyébe ez van írva: TMB – 

ami titkos-megbízottat jelöl. A hálózati személyeknek egy magasabb fokozata ez. Ha valaki egy ideig 

(ellenőrzötten) megbízhatónak bizonyult, akkor előbbre lépett a „ranglétrán”, „titkos megbízottá”. 

Ez folyamatos kapcsolatra látszik utalni, amellyel meg is voltak elégedve. Van itt egy másik adat: A lap 

alján az áll: 1987. IV. 9-én kérte a kapcsolat megszakítását. Ez arra utal, hogy ön 1987. IV. 9-éig állt 

kapcsolatban az állambiztonsági szervekkel, és akkor kérte a kapcsolat megszakítását 

T.F: És ha ez az egész egy teljesen abszurd állítás? Egész életemen át rendőrségi megfigyelés alatt 

álltam. A rólam készült, előkerült rendőrségi jelentések ismételten az államra (az államrendre) nézve 

veszélyes személynek titulálnak!  
(Vö. a jelen beszélgetés előtti oldalakon idézett rendőrségi jelentéseket: 1964-1971-ig és 1977. szept. 24.-től az 1986-1987-es 

NOIJ jelentések szövegéig; amelyek ismételten említik veszélyességemet 1971 okt. 1. előtt és után!) 

G.B: Tény, hogy az állambiztonsági dokumentumokat erős forráskritikával kell kezelni: sokszor még az 

ellenkezője sem igaz annak, amit az ember az itteni anyagokban olvas. Ők a „legendák” nagymesterei 

voltak. Másrészt a nyilvántartási rendszernek volt alapja, hiszen ha a maguk számára is hazudtak volna, 

hamar összeomlott volna a rendszer. 
Ezt a kartont a szerv a saját maga számára állította ki. Arról az érintettek nem tudtak. A karton célja az volt, hogy nyilvántartsa 

a hálózati személyeket, és az őket „tartó” állambiztonsági szervezeti egységet segítse az eligazodásban. Ha egy beszervezettel 
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kapcsolatban bármelyik ÁB szervnek hírigénye volt, vagy például be akarta volna bármelyik más – az ő beszervezettségéről nem 

tudó – részleg szervezni, a karton adatai alapján az érdeklődő szervet az őt „tartó” szervezetéhez utasították volna. Így elkerülhető 

volt mondjuk a „kettős” beszervezés. 

Elképzelhető az is, hogy egy karton hamis és utólag (esetleg bosszúból) állították ki. De jelen esetben ez 

valószínűtlen, hiszen 1971-től 87-ig nem tudtak volna a maguk számára is hazudni. Ha egy hálózati 

személy folyamatosan megtagadta a jelentéstételt, vagy a „beszélgetést”, akkor nagy általánosságban 

rövid időn (egy éven) belül kizárták a hálózatból. Persze ún. „pihentetés” is szóba jöhetett: betegség, tartós 

kiküldetés, katonai szolgálat, stb esetei. 
A szerző megjegyzése: Az idézett beszélgetést követően kaptam meg a rólam 1980 után készült rendőrségi jelentéseket, 

amelyek engem és csoportjaimat a rendszer számára súlyosan veszélyesnek bélyegez. A Heves Megyei Rfk. éves terveiben 

kétszer szerepelek-szerepelünk, mint akiknek „felderítése” évi tervük fontos részét alkotja. (Ezeket idézzük a 80-as évekről szóló 

fejezetben!) – Ennyire téves lehet tehát a politikai rendőrség adatszolgáltatása! 

T.F: Úgy tűnik számomra, sok mai embernek, esetleg kutatónak is kevés fogalma van arról, hogyan 

éltünk mi a diktatúra idején. – Azt a tényt, hogy behívattak a rendőrségre, vagy időnként eljöttek hozzánk, 

vagy hosszú időn át rendszeresen követtek és figyelték csoportjainkat (amint ez is kitűnik a rendőrségi 

jelentésekből, amelyeket megkaptam) – paptársaimmal együtt – a diktatúra velejárójának tartottuk. Olyan 

volt ez számunkra, mint nyáron a szúnyogok, akik repdesnek, csípnek, de el kell tűrni őket. Ilyen 

körülmények között igyekeztünk a hit erejében és szabadságában élni. 

Ön azt mondta, hogy e papír – a 6-os karton –, alapján fel kell tételezni, hogy rendszeresen találkoztam 

velük. Ez nem igaz. Voltak évek, hogy egyáltalán nem zaklattak; máskor ismételten behívattak, vagy 

váratlanul megjelentek. (Mellékesen magam is láttam M-dossziékat, amelyeken magnóról leírt 

beszélgetések vannak, kb. negyedévnyi  

G.B: És a rendőrség sem kezdeményezett rendszeres beszélgetéseket Önnel? 

T.F: Ahogy mondtam: életem néhány szakaszában (elsősorban közösségi munkám, vagy az országos 

közösségi munka függvényében) többször megkerestek, vagy behívattak! Minden alkalommal 

kérdezgettek. Én betartottam az alapelvet, hogy sem nevet, sem adatot nem mondok. Ez alól egyetlen 

esetben tettem kivételt, amikor egy lelkigyakorlatunkkal „lebuktunk”, és akkor „bevallottam” azt, amiről 

már tudtam, hogy ők is tudják.
209

 

Ennek a papírnak tükrében visszagondolva, amely 1971-re teszi „kapcsolatunk” megkezdését: római két évem alatt egyszer sem 

kerestek. A későbbi években, miközben folyamatosan ifjúsági munkát végeztem, és tudatában voltunk, mivel járhat az, amit 

teszünk; nem tűnt fel: ha bizonyos időszakokban talán gyakrabban felkerestek, megfenyegettek vagy behívattak. 

Két esetre emlékszem, amikor sajátos kérdésekkel jöttek. Egyetemi, teológiai előadásaimban el szoktam mesélni, hogy amikor 

a katekumenátusról szóló vatikáni dokumentum magyar megjelenését kértük a Püspök Kartól – az országban lelkipásztori 

teológiai tárgyakat tanító tanárok nevében – én voltam a kérvény egyik aláírója. A püspöki kartól nem kaptunk választ, de néhány 

nap múlva felkerestek nyomozók és tudni akarták, mi a katekumenátus, és miért sürgetjük mi azt. Arról informálva voltak, hogy 

ez a közösséggel kapcsolatos, és kijelentették, hogy ezért ők nem fogják engedélyezni. 

Egyszer – a kisközösségek körüli hazai feszültségek idején – meglátogattak és megkérdezték, hogy mint a téma ismert 

szakemberének,210 mi a véleményem a kisközösségekről. Válaszom után azt kérdezték: vajon e témával kapcsolatban máskor is 

tehetnek-e fel nekem néhány kérdést. Igent mondtam. Úgy gondoltam jobb, ha egy-két találkozáson tőlem hallják, hogy a 

kisközösség az egyházban bevett valóság, mint ha közösség-ellenes papokkal-főpapokkal beszélgetnek erről, vagy a békepapság 

lapjában olvassák, hogy ez egy nacionalista-fasisztoid csoportforma (a békemozgalom lapjában, a Katolikus Szóban akkoriban ezt 

is leírták).211 

Látogatásaikról és azok lefolyásáról beszámoltam pap barátaimnak és főpásztoromnak. Nekik is az volt a véleményük: jobb, ha 

tőlem tudják meg az egyház állásfoglalását. 

Teológiai kérdésekben ily módon kérdeztek néhányszor. Volt, hogy útlevélkérelmem alkalmával hívattak be, máskor 

meglátogattak. Többnyire ugyanaz a nyomozó volt az egyike kérdezőimnek, aki Barát Tiborként mutatkozott be, és akinek a neve 

itt áll a „kartonon” is. 

Több alkalommal érdeklődtek nevek után, de beletörődtek, hogy erre nem válaszoltam. 

                                                 
209 Erről a történetről az előzőkben írtam: Megtudtam, hogy lebuktunk egy lelkigyakorlat miatt. E lelkigyakorlat körülményeit később 

„bevallottam”. 

210 Mint a téma teológusával, velem írattak (Szennay András főapát társszerzőségével) egy összefoglalást a püspöki kar számára arról, hogy 

miként jelennek meg a kisközösségek világviszonylatban és az egyház tanításában. Ezt akkor minden püspök is kézbe kapta. Majd kicsit 
rövidített példánya megjelent a Teológiai folyóiratban. (Teológia 1977/2, 118-123.) Ez adta az indítást a nyomozóknak – úgy mondták –, 

hogy hozzám jöjjenek. 

211 A békemozgalomnak a kisközösségek elleni támadásairól vö. Mészáros I. 1994-95. III/B.196-197. 
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Egyszer közölték: tudják, hogy a fokolár iránt érdeklődő papokkal szoktam találkozni. Megmondták, legutóbb Pécelen, 

Szecsődi Péter atyánál jöttünk össze. (Aki ma212 gödöllői plébános.). Felszólítottak, mondjam el, kik voltak ott. Mint máskor is, 

azt válaszoltam: neveket nem mondok. „De úgyis tudjuk!”- mondták ők. – „Akkor sem!” (Paptársaim mindig tudtak a velem 

történtekről.) 

Egy alkalommal erőszakosan a közösségi munkában résztvevő papok nevei után érdeklődtek. Ekkor 

kijelentettem, csak akkor vagyok hajlandó szóba állni velük, ha rendőrségi idézést kapok. Akkoriban 

valóban többedszer kerestek fel – és a rendszeresség látszatát sem akartam: tekintettel arra is, hogy a 

kispapoknak mindig azt tanácsoltam, hogy tartózkodjanak a nyomozókkal mindenféle kapcsolattartástól, 

mert veszélyes. De ezek a sűrűbb látogatásaik, majd részemről az elküldésük – határozottan emlékszem – 

1982-83 táján történhetett, Bulányi György ügye kapcsán. Tehát ez sem hozható kapcsolatba az 1987-el. 

Ez egy kitalált dátum. 

G.B: Elképzelhető olyan eset is, amikor egy ilyen dokumentum hamis adatokat közölhet. Ismert olyan 

tartótiszt esete is, aki „ügynöke” halála után még hosszú ideig írt jelentéseket, annak nevében. Mert neki 

is érdeke volt, hogy legyen elég „ügynöke” akivel foglalkozik. Egy idő után lebukott, mert felfedezték, 

hogy az „ügynök”, aki jelent, halott. 

T.F: Nagy Lajos a Nemzetbiztonsági Hivatal alapító igazgatója azt vallotta a TV egy adásában, hogy 

hivatala nem egyszer hamisított a III/III-as papírokon. Munkatársai, az ügynökök kartonjai közé, betettek 

olyan neveket is, akik nem voltak ügynökök. Céljuk a félrevezetés volt: hogy gyanúba sodorják azokat, 

akik nem akartak együttműködni velük. – Ugyanígy nyilatkozott egy másik állambiztonsági tiszt, Bálint 

László is. Ő azt állította, a Kondor Katalinnal kapcsolatos nyílt vitában: ismételten megtörtént „ha egy 

beszervezési terv meghiúsult, vagy igazában létre sem jött, a tartó tisztek úgy jelentették az adatokat, 

mintha a beszervezés megtörtént volna.”
213

 

G.B: Engedje meg, hogy a volt tisztek nyilatkozatait ne kommentáljam. Az olyan esetben, mint ez a 

karton, amelyen több évszám és egyéb dossziékra való hivatkozás is szerepel, nem lett volna könnyű a 

hamisítás, mert ezeket az adatokat több helyen tartották nyilván; és akkor minden helyen meg kellett volna 

hamisítani azokat. 

Ezt a kartont a szerv „rendes” működése során, az azon jelölt időpontban állította ki, illetve kezelte. 

Nem tartom utólag kiállítottnak, vagy hamisítottnak. Az más kérdés, hogy mi alapján állították ki: Volt-e 

valós ügynöki tevékenysége? Erre a B-, vagyis a beszervezési dossziéja, és az egyéb, a beszervezés során 

kiállított dokumentumok tudnának választ adni. (pl a már említett statisztikai lap, a kapcsolati 6/a, stb. 

kartonok) Valós ügynöki tevékenységét pedig az ún. M- (munka-) dossziéja bizonyítaná; amely azonban 

nincs jelezve a kartonon. 

(Ilyen fedőnévvel az ÁBTL-ben dossziét és jelentést nem találtak.) 

T.F: A már idézett Bálint László állambiztonsági tiszt egy nyilvános vitában – és ÁB szakemberekkel 

szemben – azt állította: hogy „a 6-os karton önmagában csak egyetlen tényt bizonyít, hogy az, akinek 

adatai az első oldalán olvashatóak, az állambiztonsági hálózat nyilvántartásába föl volt véve, abban 

szerepelt… Nem bizonyít se többet, se kevesebbet.”
214

  

G.B: Ez igaz, de a témához értők számára a hátoldalon lévő plusz információk – vagyis a korábban 

említett egyéb kartonok léte vagy éppenséggel hiánya – ennél többet is elárulhatnak. 

T.F: Ha én jelentéseket adtam volna, akkor kellene lenni jelentéseknek, és az M-dossziénak, amelybe a 

jelentéseket teszik! Hol van ez a dosszié? 

G.B: Az mindenképp figyelemreméltó ezen a 6-os kartonon, hogy nincs rajta az M-dosszié száma. A 

gyakorlat szerint ennek ide kellene lennie írva. Ennek ugyan lehet az is az oka, hogy 1971 és 87 között 

olyan kevés jelentést adott – ha adott –, hogy az a rendszerváltoztatásig nem tett ki egy kötetnyit. 

T.F: Ha igaz, hogy egy ügynöknek körülbelül havonta kellett jelentést leadnia – ahogyan ezt ön mondta 

–, akkor az itt feltüntetett 16 évnyi időtartamot meg kell szorozni 12-vel, ez 192 jelentés volna. Egy M-

dosszié tartalmazza az ügynökre vonatkozó különböző adatokat, a bevezetést, meg a tartótiszt esetenkénti, 

majd időszakonkénti értékeléseit is. Ennek így jócskán ki kellene tennie egy kötetet…  

                                                 
212 2004-ben is és ma, 2005-ben is gödöllői plébános, a történtek tanúja, több más paptársammal együtt, akiknek akkor is elmeséltem ezt. 

213 Bálint László volt állambiztonsági tiszt – a Kondor ügyről. In: Magyar Fórum, 2004. I. 29–III.4.  

214 Bálint László i.h. II.5. 
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(A beszélgetés utáni kutatásom során magam is találkoztam olyan M-dossziékkal, amelyeknek 

birtokosai nem tettek semmiféle ígéretet, nem tudtak arról hogy őket ügynöknek gondolhatják, és 

legfeljebb negyedévenként hívatták meg, vagy látogatták meg őket… és nem havonta, ahogy előírás lett 

volna, amint erről e kiadásunkban részleteket is közöltem. Vö. a „Tanár” fn. dosszié.
215

) 
Igaz az is: ha azt mondom, hogy én nem adtam jelentéseket, tudnom kell, hogy a nyomozók az illetékes tudta nélkül is magnóra 

vehették a beszélgetést, és ezt betehették jelentésként. – Tehát lehetnének „jelentéseim” is. Egyszer, emlékszem, rászóltam egy 

látogatómra: „Most kapcsolta be a magnót?” „Igen – mondta ő, kicsi zavartan –, jobb, ha magnón van, amiről beszélgetünk.” 

G.B: A kartonon jelzett fedőnévvel – a levéltárunkban lévő iratok között, a feldolgozottság jelen 

állapotában – nem találtunk jelentést, amit ön adott volna. Ha ilyen anyagok akár manipulált, akár valós 

formában keletkeztek, akkor azok vagy a már-már misztikus formában emlegetett „iratégetések” 

áldozataivá válhattak, vagy az utódszervezeteknél lennének fellelhetőek. 

T.F: És miként tartja lehetségesnek ezt a történetet, azok szerint a szabályok szerint, amit ön mond. 

Aszerint közelítőleg havonta kellett volna találkoznunk, rendszeres jelentéseket kellett volna adnom stb.? 

Ezzel szemben én nem találkoztam velük rendszeresen (még ha az útlevélkérelmeket, vagy kisközösségi 

munkámért való összes zaklatásokat is találkozásnak vesszük, akkor sem jön ki a rendszeresség)… És 

hogyan tehette meg Barát T., hogy ennyi ideig számon tartson – 1987-ig –, miközben sem jelentés, sem 

találkozás nem volt? 

G.B: Ez egy nem szokványos eset. Magyarázhatja az, hogy Barát T., neve mellett az áll: alezredes. A 

tartótisztek általában hadnagyok, főhadnagyok voltak. Tehát Barát feltehetően őket felügyelte, őt kevésbé 

ellenőrizték. Így tehetett talán kivételt a szabályok alól. Vagy fontosnak ítélte az önnel való bárminemű 

kapcsolatot, ezért áldozta fel az előírt rendszerességet. Vagy a végén saját érdekében nem jelentette, hogy 

ön végleg elküldte őt, hiszen számára is fontos volt, hány ügynököt „tart”. 
 

Mindezek után ismerőseim tanácsára levelet írtam a Nemzetbiztonsági Hivatalnak, és kértem, ha 

bármely velem kapcsolatos anyag van náluk, adjanak módot a betekintésre. A következő hivatalos választ 

kaptam: „Tájékoztatom, hogy a Nemzetbiztonsági Hivatal Önnel kapcsolatban iratokat nem vett át, nem 

kezel(t), ezért az iratok megismerésére vonatkozó kérelmét teljesíteni nem tudjuk.”216
 

Az ABTL szakembereinek javaslatára kértem „Az egyes fontos, valamint közbizalmi és közvélemény-formáló tisztségeket betöltő 

személyeket ellenőrző Bizottság”-tól az átvilágításomat. (Tudva, hogy ügynöknek csak az minősül, aki jelentéseket adott!) 2004. 

szeptemberében azt a választ kaptam a Bizottságtól, hogy a 2004. Évi LXIV. törvény értelmében „a nevezett személynek igazolás kérése 

iránti lehetősége megszűnt.”
217

 

A történtek tanulsága 

A szakemberekkel való beszélgetések tanulsága 

Köszönet illeti részemről a szakembereket segítségeikért. De a velük való beszélgetések még jobban 

meggyőztek, hogy fontos volt e könyvet megírnom, és szükség van a jövőben további könyvek írására. 

Mert úgy tűnik, az államvédelem – minden hazugsága ellenére is – olyan pontossággal megfogalmazta 

nyomozóinak és ügynökeinek szabály-rendszerét, hogy a kutatók hajlamosak ezeket mintegy 

tévedhetetlennek elfogadni. (Noha tudják, mennyi hamisság és hamisítás élt a korban.) 

A kutatóknak szükségük lesz arra, hogy a kor tanúinak beszámolóiból megtudják, hogy e szabályok alól, 

bizonyára gyakori érvényesülése mellett, sok volt a kivétel, és csupán ezen „kivételek” 

figyelembevételével lehet megítélni a kort. 

Több, a diktatúrával foglalkozó fiatalabb kutató szájából hallottam, máskor leírva olvastam, hogy az 

állambiztonság úgy átlátott a csoportokon vagy a társadalmon, mint a szitán; 
218

 hogy ügynökei 

mindenhová behatoltak; hogy az egyházban mindenfelé félelem és bizalmatlanság uralkodott; stb.
219

 

                                                 
215

 pl. ÁBTL Tanár fn. M-37075 

216 Miniszterelnöki Hivatal Nemzetbiztonsági Iroda TA- 9-49/2004 szám alatt. Aláírja: Dr. Buzálné dr. Szabó Mária  

217 Az egyes fontos, valamint közbizalmi és közvélemény-formáló tisztségeket betöltő személyeket ellenőrző Bizottság 1/E-357/2004-1. 

Aláírják: Dr. Gondos Imre, Dr. Hodászi Zoltán, Dr. Incze Béla bírók.  

218 vö. Müller 2004. 163; ezt sugallja az egyházzal kapcsolatban Kiszely 2001. is vö. pl. 128,138,140 

219 vö. Kollega-Tarsoly 1997. 403-404. 
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Bizonyosan voltak átlátható csoportok. Bizonyos, hogy sokhelyütt uralkodott az üldözöttség alatt félelem. 

De a kor sok élő kereszténye arról tesz tanúságot, hogy mindezek közepette voltak közösségek, ahová a 

rendőrség nem látott be; vagy ha belátni próbált, akkor is a hit és az öröm uralkodott bennük. (Erről szól 

Strilich Ágnes is kötetünk interjújában; és erről szól sok, a korról készült hiteles beszámoló.)  

A történészeket tehát szeretném tisztelettel kérni – ha szavahihető számukra az, amit írok (amelynek 

tényszerűsége talán kiderül ezekből a sorokból) –: ne legyenek túlságosan bizonyosak abban, hogy az 

állambiztonság tisztjei betartották az állambiztonsági előírásokat! 

Idéztünk már mai történészeket, akik felvetették a kérdést: „Megismerhető-e a múltról bármiféle 

igazság, olyan forrásokból, amelyeket az intézményesített hazudozás műhelyeinek szervei hoztak létre?” 

Kenedi János válasza ez volt: Ezek „egy képmutató rendszer valóságát tolmácsolják az utókornak.”
220

 – 

Talán az oral-history e személyes beszámolóhoz hasonló vallomásai is segíthetnek abban, hogy az utókor 

helyesen tudja megítélni e „képmutató rendszer” „igazmondását”. 

A szerző „érintettségének” tanulsága 

Ismerőseimnek elmondtam, hogy találtak rólam is egy ügynök-kartont. Legtöbben értetlen képet vágtak, 

annyira abszurdnak tartották az „ötletet”. A „dörzsöltebbek” éppenséggel azt kérdezték: na és? Arról 

készítettek kartont, akiről akartak. Néhány előadásban beszéltem az ügynök-kérdésről, és saját – imént 

bemutatott – „érintettségemről”. A hallgatók hamar megértették az ügynök-téma torzításának lehetőségeit 

– és magyarországi torzulásait. 

Többen azonban figyelmeztettek (még 2004 őszén), hogy a mai feldoppingolt hangulati viszonyok 

között ne írjam le ezt a történetet könyvemben, mert „besározható” leszek; mert árthat becsületemnek, és 

azoknak az értékeknek, amelyeket sokak előtt képviselek. 

Én viszont éppen azért kezdtem 2002-ben az íráshoz, hogy a történelem hamisítását – és az ügynök 

kérdés túldimenzionálását – helyreigazítani segítsek. Azt gondolom, az ország sok főpapja, papja, 

szerzetese és kereszténye hívője ismer, és tudja, hogy egész életemben törekedtem őszintén, és Krisztus 

evangéliuma szerint élni. 
Isten kegyelméből sok gyümölcs termett körülöttem: papi és szerzetesi hivatások, Krisztusnak átadott közösségek. Sok 

kispappal és világi teológiai hallgatóval született elmélyült kapcsolatom. Könyveim sok olvasója, és sokan, akiknek 

lelkigyakorlatokat tartottam vallották, hogy erőt merítettek hitemből. 

A katolikus egyház sok tagja előtt tehát nincs félnivalóm attól, hogy beszéljek erről a hamisított 

dokumentumról. Bizonyos vagyok, hogy ez sokak számára azt fogja bizonyítani, amit igazolni akartam: 

hogy a állambiztonsági dokumentumokat fenntartásokkal kell kezelni. És ha egyéb személyekről vagy 

papokról nyilvánosságra jutnak hasonló dokumentumok, azokat sem szenzációként fogják kezelni, hanem 

óvatos meggondolással. 

Azok számára, akik nem ismernek, természetesen felvetődhet a kérdés, vajon mi az igazság. Ha valaki 

megkérdez erről, a személyes vallomáson túl, neki azt tudom javasolni, kérdezze meg azt a több tucat 

papot, akik évtizedek óta ismernek; vagy azt a néhány tucat Istennek szentelt személyt, akik (Isten 

kegyelméből) az én életemből is fakadtak; ezernyi teológiai hallgatómról vagy lelkigyakorlataim még több 

résztvevőjéről nem is szólnék, mert őket nehezebb megkeresni; vagy olvassa el az előző pontban leírt 

életrajzomat, és vesse össze a rólam készült (és az előzőkben idézett) ügynöki és rendőrségi meg ÁEH-s 

jelentésekkel, amelyek némi képet adnak papi-lelkipásztori életemről és megfigyeltségemről. Ezekből 

próbáljon következtetést levonni. 

Azoknak, akik örülnek, hogy kiragadhatják életemből ezt a kartont, nincs mondanivalóm. Vannak 

korszakok, amikor készek vagyunk bárkit ítélni. Feszültség, ellenszenv is sarkallhatja ezt az ítéletet. Erre 

nincs sok válasz. 
E személyes sorok mellé le kell írnom: Az Új Emberben írt cikkeim megjelenése idején már visszajutott hozzám, hogy 

valaki(k) elkezdte(k) kiszivárogtatni, hogy Tomka Ferencnek is van ám ügynöki múltja. Vajon az illető(k) ténylegesen láthatta(k) 

– valakinek a történeti kutatása által – az itt elemzett 6-os kartont? Vagy csak az a törvényszerűség vált be, amelyre többen 

figyelmeztettek: ha erről a témáról írsz, nem úszod meg, hogy meg ne vádoljanak. Megfelelne a kor stílusának, hogy valaki – 

írásaimra válaszként – érdekének tartsa e 6-os karton „kiszivárogtatását”. Fájt, amikor egy-két felelősnek vélt keresztény részéről 

                                                 
220 Idézte Rainer M. János Kenedi Jánost. In Rainer 2000. 



 72 

is hallottam ilyen gyanúsítást. Remélem, hogy soraim olvasása után felelős emberek óvatosabbak lesznek a 

véleménynyilvánítással e kérdésben: akár püspököt érjen a vád, akár mást. (Annál inkább, mert voltak tényleges ügynökök.) 

A történészek néhány évtized múltán a 2004/5-ös évek manipulált hangulataitól függetlenül fogják 

mérlegre tenni a kort és annak személyeit. Remélem, számukra azt fogja igazolni ez a példa, amire a 

fentiekben magam is próbáltam rámutatni. 

A könyv szerzője mindenképp az igazság kinyilvánulásának bizonyosságában fogott az íráshoz: „Az 

igazaknak az Úrban van jutalmuk, a Magasságbeli viseli gondjukat.” (Bölcs 5,15) 

 

 

 

21. FEJEZET 

PÜSPÖKÖK A DIKTATÚRÁBAN 

A Kádár rendszer püspökeinek magatartása, felelőssége, a rendszerváltás után gyakran felvetett, és 

felnagyított téma. – Az 50-es évekről vagy a Kádár korszakbeli egyház és főpásztorok helyzetéről 

mindenképp csak az tud véleményt alkotni, aki némileg ismeri a kort. 

Láttuk, hogy a 2000-es évek egyetemi tankönyvei és történelemkönyvei is azt sugallják, hogy a 

diktatúra utolsó 20-30 évében az egyházak helyzete egyre javuló volt (és nem szólnak a folyamatosan 

működő egyházüldözésről). Ilyen hiányos történelem-ismerettel nem lehet a kor egyházairól, vezetőinek 

magatartásáról képet kapni, még kevésbé „ítéletet” alkotni. Megkíséreljük felvázolni – építve az előző 

fejezetek anyagára – a püspökök (és a papság) helyzetét e korokban, hogy ezt átgondolva tudjunk 

véleményt alkotni. 
Figyelemreméltó – némileg más szempontból – korunk egy-egy történészének megfogalmazása: „Hajlamosak vagyunk arra, 

hogy mítoszokat teremtsünk magunknak, s hogy bizonyos történelmi személyiségeket, némely hivatal, pozíció viselőit folt nélküli 

hősnek, vagy éppen aljas gazembernek lássuk. Ilyenkor megfeledkezünk arról, hogy ők is ugyanolyan emberek, mint mi. Ők sem 

mentesek hibáktól, gyarlóságoktól, vagy éppen erkölcsi értékektől. A történésznek nem az a feladata, hogy bárki felett ítéletet 

mondjon. Számára a történelmi személyiség kutatása (legyen akár hercegprímás, érsek, püspök, apát, falusi plébános vagy 

besúgó) csak eszköz az igazság minél jobb megértéséhez. Fekete-fehér toposzokra nem építhető egészséges 

történelemszemlélet.”221 
 

 

A püspökök helyzetéről általában 

Kétes püspöki nyilatkozatok – a kommunizmus éveiben 

Ha az egyházak megnyilatkozásait – a protestáns egyházak és a zsidó közösség nyilatkozataival együtt a 

katolikus püspökkari körleveleket – vizsgáljuk a diktatúra idején, ezek gyakran megdöbbenthetik az 

olvasót. Vannak köztük, amelyek a kormány sikereit dicséri, mások a rendszer különböző aktuális 

céljainak megvalósítására szólítanak fel. 
A békekölcsönök jegyzésére (’51. szeptember), a tavaszi vagy őszi mezőgazdasági munkák elvégzésére, fémhulladékok 

gyűjtésére, 1959-ben a tsz-esítésre, 1968-ban az új gazdasági mechanizmus támogatására. 

A körlevelek egy része az állami ünnepekről, évfordulókról emlékezik: 60-ban a „felszabadulás” 15. 

évfordulójáról, majd megfelelő időben a 20., 25., 40. évfordulókról. 
Az 50-es évek körlevelei többször figyelmeztetnek, hogy a szentmiséket reggel 8-ig be kell fejezni, nehogy az állami ünneplést 

zavarják. Az Új Ember, a kor egyetlen katolikus hetilapja hasonlóan, és folyamatosan pozitívan, kommentálja a rendszer 

eseményeit, Kádár beszédeit, vagy a főpásztorok politikai jellegű kényszer-felszólalásait az ún. Népfront kongresszusokon. 

Az 1970. április 4-re megjelenő körlevél így ír: „Köszönet illesse a szocializmusnak azt a demokratikus bölcsességét, amelynek 

értelmében szocialista hazánkban, minden hívő testvérünkkel együtt, szabadon dicsérhetjük Istent, és gyakorolhatjuk a vallást.” 

Minden egyháznak jelentek meg hasonló nyilatkozatai, a rendszer mellett. A zsidó hitközség vezetősége, pl. a kitelepítések 

idején – az állami parancsnak megfelelően, üzent a nyugatnak, ahol tiltakozások kezdődtek a deportálások ellen – „s felemeli 

szavát azokkal a rágalmakkal szemben, amelyeket a nyugati sajtó, és a mögötte álló uszítók terjesztenek népi demokráciánkkal 

                                                 
221 Szabó Cs. 2002.  
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kapcsolatban. Kinyilatkoztatjuk, hogy a magyar népi demokrácia alkotmányában rögzített teljes vallásszabadságnak megfelelően, 

hittestvéreinket semmi sem gátolja vallásuk szabad gyakorlásában.”222 - – A rendszer bukásáig, minden egyházi vagy hitközségi 

vezetésnek nyilatkoznia kellett az ismétlődő kommunista évfordulók alkalmával vagy egyéb „jeles” alkalmakkor. 

A püspöki megnyilatkozások között különösen azok tűnnek riasztónak, amelyekben elítélik azokat, 

„akik az állam rendje ellen fordulnak, akik a népi demokrácia ellen szervezkednek”– például Mindszenty 

bíboros vagy Grősz érsek elfogatása után, vagy egy-egy koncepciós letartóztatás és per után.  

Az 50-es évekbeli nyilatkozatok megítélésekor azonban azt is tudnunk kell, hogy például a Mindszenty 

bíboros perével kapcsolatos nyilatkozat idején mintegy a püspöki kar fele börtönben vagy házi őrizetben 

volt. – Hasonlóan, a Grősz per főtárgyalásának második napján háziőrizetbe vették Hamvas Endre, 

Badalik Bertalan, Pétery József, Shvoy Lajos (csanádi, veszprémi, váci, székesfehérvári) püspököket. 

Ugyanebben az időben börtönben volt, ismeretlen helyen, az Esztergomi Egyházmegye apostoli 

kormányzója, Meszlényi püspök is (aki meg is halt a börtönben). A püspöki karnak – a kormány által 

„erősebbnek” ítélt – fele tehát börtönben ült. A másik része úgy tűnik rászorítható volt a körlevél 

kiadására, vagy legalábbis arra, hogy ne tiltakozzék az (esetleg) neve alatt szétküldött hamisított körlevél 

ellen. (Fentebb láttuk: az állambiztonság örvendett, hogy a vele kapcsolatban álló néhány főpapra olyan 

nyomást tudott kifejteni, hogy ezek a körlevelek megjelenhettek!) 

A nyilatkozatok kiadására az is kényszeríteni látszott az érintett főpapokat, hogy az állammal 1950-ben 

történt megegyezés első pontjában a püspöki kar éppen azt vállalta, hogy az egyház törvényeivel elítéli 

azokat, akik a népi demokrácia ellen támadnak. (Milyen félelmetes zsákutcát készített az egyháznak, ezzel 

a megegyezési ponttal a diktatúra!) 

Püspökkari elítélések láttak napvilágot 1961-ben a katolikus kisközösségi munka vezetői ellen folyó 

perek idején. 
1961. március 15-i dátummal jelent meg egy nyilatkozat: „A püspöki kar tudomást szerzett arról, hogy aktív szolgálatban levő 

katolikus papok és szolgálaton kívüli szerzetesek ellen államellenes szervezkedésben való részvétel miatt eljárás indult… A PK 

minden egyházi személyt, aki államellenes szervezkedésben részt vesz, vagy ilyen tevékenységet támogat, mint a magyar nép 

ellen vétőt, elítél.” A kor kutatói szerint lehetséges, hogy ezt az ÁEH küldte szét. Több főpásztor kijelentette, hogy ő csak a már 

szétküldött körlevelet látta. Ma megkérdik, hogy akkor miért nem tiltakoztak. Igazság az is, hogy e korban a püspökök sokszor 

megkíséreltek események ellen tiltakozni (pl. az iskolák államosítása ellen), és ezek után történt mindaz, ami az 50-es években 

történt. 

Elítélő tartalmú nyilatkozatok jelentek meg a 70-es évek kisközösségi perei után is; majd Lékai bíboros 

adott ki többször intelmeket a 80-as évek fordulóján (nyilvánvalóan az állam szándékának is 

megfelelően), amelyek a kisközösségek ellen irányultak, s azok veszélyességére hívták fel a figyelmet. 

A katolikus püspökök helyzete 1964 előtt 

A katolikus püspöki kar helyzete lényegesen különböző volt 1964 előtt és után. Lássuk először a ’64 

előtti kort. 

Hogy megértsük, milyen helyzetben voltak a kor püspökei, fogjuk csokorba az előzőekben megismert 

eseményeket. 

Találkoztunk már a 45-50-es évek egyházüldözésével, az egyesületek, az egyházi iskolák és 

szerzetesrendek szétzúzásával, a Mindszenty- és Grősz-perrel, valamint sok papnak, szerzetesnek és 

kereszténynek megkínzásaival. 

Közben folyt a többi egyháznak, és az ország minden rétegének térdre kényszerítése. Folytak a 

politikusok elleni koncepciós perek és ítéletek, minden párt és egyesület szétverése, a parasztság tsz-be 

hajtása és letörése stb. 

1951. június 28-án hirdettek ítéletet a Grősz perben. Az ítélet napján, Rákosi Mátyás a párt PB ülésén 

értékelte az egyház elleni hadjárat helyzetét és további feladatait. „Azt hiszem a csapás, amit a reakcióra 

mértünk, elég tűrhetően elő volt készítve politikailag is, bűnügyileg is. Ez a csapás nem kisebb, mint amit 

Mindszentyvel mértünk.” 

                                                 
222 A Magyar Izraeliták Országos Intézőbizottsága és a két rabbitanács nyilatkozata az Új Élet 1951. júl. 19-i számában. Megjegyzendő, hogy 

ártatlan zsidókat és nem zsidókat egyaránt deportáltak. 
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A PB jegyzőkönyvét olvasva megsejthetjük, hogyan „beszélgettek” a kommunista vezetők a 

püspökökkel, jelen esetben a Grősz érsek utódjául kijelölt Czapik érsekkel. – Rákosi beszámolóját idézi a 

jegyzőkönyv: „Ma beszéltem Czapik érsekkel, aki eljött, hogy megszagolja, merről fúj a szél... Azt 

mondta, a püspöki konferencia ki akar hozni egy nyilatkozatot, amelyben elítél mindenkit, aki a népi 

demokrácia ellen bármit tesz. Azt mondtam, nekem a szavak nem elegendők, nekem tettek kellenek. 

Minden pap ellen, aki a népi demokrácia ellen nyilatkozik, el kell járniuk. Eddig egyetlen pappal szemben 

sem jártak el. Vegyék be a békepapság vezetőit az 50 vezető pap közé! (Czapik érsek ezzel az elvárással 

szemben a pápára hivatkozott. Rákosi folytatta:). Megmondtam neki, hogy maga is kaphat tíz évet. Akit a 

pápa kinevez, elvitetjük internáló táborba. Esküdözött, meg leszünk vele elégedve. (Rákosi folytatja:) 

Visszaállítjuk a placetum regiumot: A magyar állam előzetes hozzájárulása nélkül nem lehet püspököt stb. 

kinevezni. Utána megyünk tovább. Ezekben a napokban folynak a hittanra a beiratkozások, és igen kis 

számban. ... Tovább fogunk menni, lépésről lépésre.”
223

 

1951. június 17-én megkezdődött a „volt kizsákmányolók” kitelepítése Budapestről. Eltávolították 

mindazokat, akik útban voltak a rendszer számára. Június 23-án házi őrizetbe vettek öt püspököt, s 

kényszerítették őket, hogy békepapokat nevezzenek ki maguk helyett az egyházmegyék élére (helynökké), 

s irodáik igazgatójává. 

Július 3-án az Elnöki Tanács elrendelte: a püspöki vagy püspökhelyettesi kinevezéshez a kormány 

hozzájárulása szükséges; egyéb „egyházi kinevezéshez, nyugdíjazáshoz, áthelyezéshez, előléptetéshez az 

ÁEH hozzájárulása”.
224

 

Július-augusztusban az ÁEH békepapokat helyeztetett minden püspök mellé, „hogy a kormányzat 

egyházpolitikai intézkedéseit végrehajtsák”.
225

 

Augusztus 23-án a MDP PB ülésén Rákosi figyelmeztette az összegyűlt, vezető funkciót betöltő 

elvtársakat: „Fokozni kell a harcot a reakciós papokkal szemben... A nagy vereség után a klerikális 

reakció megkísérli rendezni sorait és az egyház egységének helyreállítását.” 
226

 

Ami a püspökök lelki állapotát illeti: ők a legszemélyesebben élhették át – a társadalom leigázása 

mellett – az egyház elleni folyamatos rágalmakat, pereket és gyilkosságokat. 1964-ig az állam nem 

engedett új püspököket szentelni. A püspökök időközben meg is öregedtek. A rövidesen kivétel nélkül 60 

év felett járó püspökök mindennapi életében jelen volt még néhány mindennapos félelmetes „stressz-

okozó”: Bent élt a püspökségen egy, esetenként durván káromkodó és minden döntést meghatározó, 

kommunista funkcionárius, a „bajszos püspök”, a pártközpont és ÁEH képviselője. Kívüle, mint a 

főpásztorok közvetlen munkatársa, ott élt egy-egy békepap, aki gyakran nagyobb összhangban volt az 

állami megbízottal, mint a főpásztorral. (Köztük nem egy valóban az állam ügynöke volt.)
227

 

Tény, hogy magában a püspöki karban is voltak személyek már ekkoriban is, akik közelebbi kapcsolatba 

kerültek a diktatúra fenntartóival, és ezzel súlyos károkat okoztak az egyháznak, és a püspökök közötti 

egységnek.
228

 (E témában, a fennmaradt ismeretanyag teljes körű feltárása után talán az elkövetkező 

évtizedekben árnyaltabb véleményt lehet mondani – legalábbis néhány személyre vonatkozóan.) 

„Valamit valamiért” 

A püspökök számos esetben tapasztalták a „valamit valamiért” elvet. Ha ők valamiben engedtek, azt az 

állam nem egy esetben „jutalmazta”, és fordítva. Gyakran nem volt könnyű eldönteni, mikor szabad 

engedniük. 

Czapik érseket az ÁÉH kérte, szólaljon fel az 1952. november 22-i békekongresszuson. Ő hosszas 

vonakodás után vállalta, de feltételekkel. Ha a püspöki kar is egyetért majd ezzel, ha nem az állam írja elő 

                                                 
223 PI. 276. f. 53. 81. ő.e. – in Kahler III/III. 2001. 48-49 

224 MOL 276 54/112. ő.e. 

225 Gergely 1985. 125 

226 PI. 276. f. 81. ő.e. – vö. Kahler III/III. 2001. 49. 

227 Egy korabeli püspök sorsát mutatja be a Shvoy Lajos püspök életét ismertető fejezetünk. Irodaigazgatója közreműködik, hogy a püspök 

szobájába a lehallgató készüléket beszereljék. 

228 vö. Lénárd 1996. 151-156 
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neki, hogy mit kell mondania, és ha a kongresszuson nem hangzanak el Vatikán- és egyházellenes 

kijelentések. 

– A püspöki karban többen elutasították Czapik felszólalásának gondolatát (különösen Pétery váci 

püspök) mondván: miközben Mindszenty, Grősz és sok pap börtönben van, sokakat megöltek, hogyan 

tehetné az egyház, hogy egy állami gyűlésen felszólaljon, s ezzel azt a látszatot keltse, hogy teljes a 

békesség az állam és egyház között. A szabadon levő püspökök többsége mégis beleegyezett a 

felszólalásba, azzal a feltétellel, hogy az állam foglalkozzék az egyház sérelmeivel. – Az állam „válasza”: 

egy hónap múltán 35 börtönben levő papot szabadon engedett, és – az eddigi elutasítással szemben – több 

egyházi panasszal foglalkozni kezdtek az illetékes hatóságok. 

1955-ben az ÁEH kérte Czapik érseket, hogy vegyen részt Helsinkiben, a Béke Világtanács ülésén, 

júniusban, és mondjon ott beszédet. Ez az esemény júniusban történt, és sok katolikusban és papban 

tiltakozást váltott ki. Októberben Czapik kérésére az igazságügyi miniszter engedélyezte Grősz érsek 

börtönbüntetésének megszakítását, Mindszenty bíboros fogságának megkönnyítését,
229

 később négy elítélt 

pap szabadon bocsátását.
230

 

Több hasonló példát ismerünk. Gyakran előfordult – Shvoy püspök naplója is beszámol ilyen esetekről231–, hogy az ÁEH egy-

egy pap áthelyezését kívánta, majd hozzátette, ha ez nem történik meg, börtönbe záratja az illetőt, vagy elvonják működési 

engedélyét. Shvoy püspök ír esetről, amikor a börtönbezárás, vagy a működéstől való eltiltás be is következett. Önéletrajzában 

említi, hogy őt magát is többször fenyegették meg internálással, amikor nem teljesítette az állam egy-egy kívánságát. (Így 

internálták Pétery, Badalik, Kisberk püspököket, és számos papot.) 

Kiemelkedő példa a szombathelyi egyházmegyés káplán, Brenner János esete. Az ÁEH megbízott felszólította a püspököt 

Brenner elhelyezésére. Mikor az nem teljesítette a követelést, azt válaszolta: „Maguk lássák a következményeket”. Néhány nap 

múlva a káplánt meggyilkolták. 

Ugyanilyen kényszer alatt írtak a püspökök az állam szája íze szerinti körleveleket, vagy neveztek ki sok 

esetben alkalmatlannak tartott embereket egyházi rangra vagy beosztásba; mert látták, ha ellenállnak, 

súlyosabb kár érheti az egyházat, egyes papokat vagy a lelkipásztorkodást. Maga a kemény, és 

Mindszenty vonalát követő, Shvoy püspök sem tudott egyes esetekben másként cselekedni. Az állam 

kívánalmának megfelelően helyezte át egy-egy papját, vagy a kényszernek engedve végül is kinevezte 

irodaigazgatójává azt a békepapot, akinek alkalmatlanságáról és állami elkötelezettségéről teljességgel 

tudott.
232

 

A püspökök megfélemlítettségéről, és esetenként nem evangéliumi viselkedéséről is több feljegyzést 

olvasunk. Meghurcolt papok emlékiratai többször említik, hogy püspökeik vagy szerzetesi elöljáróik 

féltek tőlük, nem mertek szóba állni velük, mert államilag üldözöttek voltak; nem merték meglátogatni 

őket börtönükben; s ha ez mégis megtörtént, azt inkább valamilyen politikai látszat motiválta.
233

 Az állam 

által üldözött, de szolgálatban levő papok feljegyzéseiben is olvassuk, hogy egy-egy egyházi elöljárójuk 

türelmetlenül beszélt velük, mert az állam nem volt megelégedve tevékenységükkel, és emiatt a 

püspöknek helyezgetnie kellett őket.
234

 

Ezek fájdalmas történetek! De néha a visszaemlékezések is lehetnek egyoldalúak. Lássunk egy példát. – 1956. október 27-én, a 

forradalom győzelmének hatására a váci börtön rabjait szabadon engedték, köztük 70 egyházi személyt. Elsőnek a 10 jezsuita atya 

hagyta el a börtönt, és a püspöki palotába mentek. 

Egyes emlékiratok fájdalommal számoltak be arról, hogy Kovács Vince püspök atya nem akart velük találkozni, csupán 100-

100 forintot utaltatott ki nekik, s kérte őket, mielőbb hagyják el a házat, mert jelenlétük hátrányos lehet az egyházkormányzat 

számára.235
 – Más emlékiratokban viszont arról is olvasunk, hogy néhány óra múlva érkezett a többi kiszabadult pap, szerzetes. 

Velük a püspök máshogyan bánt. Nemcsak pénzt adott nekik, hanem meg is ebédeltette őket, és elbeszélgetett velük.236
 – Vajon 

mit élt át a jámbor és félénk Kovács Vince püspök a két találkozás között eltelt rövid idő alatt? Hányszor vannak hasonló váltások 

legtöbb ember életében. – A történelemírás általában csak „tényekben” gondolkodik, és nem mindig gondol azokra a percekre, 

amelyek esetleg egy tett után következnek, és esetleg öt perc múlva másfajta cselekvésre indítanak! 

                                                 
229 Vö. Shvoy i.m. 124 

230 Vö. Magyar Katolikus Almanach II. 36; Szántó K. 1992. 30 

231 Shvoy i.m. 123, 124, 133, 139 stb. 

232 Vö. Shvoy i.m. 133 

233 Lénárd 1996. 91. 

234 Vö. pl. Regőczí atya feljegyzéseiben is szerepel erre több – bár szeretetteljes – utalás. Regőczi i.m. 365, 368; vö. Lénárd 1992. 93 

235 Pálos 1992. 90 

236 Vö. Szántó K 1993. 50 
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Hasonló – a mai megítéléseket erősen árnyaló, vagy azoktól eltérő – adatokra, eseményekre ismételten bukkantam a különböző 

jelentések olvasása közben! 

A püspökök helyzete 1964 után 

Amikor a politikai fordulat utáni kor megkérdőjelezi az elmúlt rendszer főpapjainak magatartását, 

elsősorban az 1964 vagy a 70-es évek utáni egyházi vezetőkre gondol. Kíséreljünk meg képet alkotni az ő 

helyzetükről. 

Csak az állam által elfogadott papokat lehetett püspökké szentelni 

Sokszor kérdezik, és ez a kérdés felmerült a kor sok papjában és keresztényében is, miért nem volt 

bátrabb a Magyar Katolikus püspöki kar, legalább a 70-es évektől kezdve? Miért nem szállt jobban 

szembe az elnyomással? Elhangzik az a kijelentés is: e kor püspökeinek már nem kellett félniük, ahogyan 

félnie kellett Mindszentynek, Grősznek vagy kortársaiknak. De e kijelentések sokszor nem egészen 

reálisak! 

Gondoljuk meg: Az 1964-ben (vagy utána) szentelt püspökök nem egy szabad világban születtek és 

éltek. Ők papok voltak Mindszenty vagy Grősz idején, és a papok tömegének megkínzása és 

meggyilkolása idején. Idegzetükben hordozták mindazt, amit az 50-es évek papjaiként átéltek! 

Tény, hogy a ’64 utáni püspökök kompromisszum eredményei. Az állam olyan emberek püspökké 

szenteléséhez járult hozzá, akiktől remélhette, hogy befolyásolni tudja őket. Azokét, akik függetlennek 

mutatták magukat a rendszertől, nem engedélyezte. A Vatikán viszont legalábbis arra törekedett, hogy 

ezek a papok erkölcsileg tiszták és egyháziasak legyenek. 

De hibáztatható e valaki azért, hogy ő esetleg félénkebb, tétovább, befolyásolhatóbb? – Ezek bizonyára 

nem a legalkalmasabb tulajdonságok a vezetésre; de adottságok! Ha a kor püspökei között esetleg voltak 

„karrierizmusra” hajlamosak (akik ezért kerültek az állam vonzáskörébe), többségük bizonyosan nem volt 

az! Ők Istenben elfogadott teherként vállalták ezt a szolgálatot. 
A helyzet még az állammal erősen kollaborálók esetében is összetett. Brezanóczy Pál, egri apostoli kormányzó, 

majd érsek közismert békepap volt, akiben a rendszer nagyon megbízott (Kékes Pál fedőnéven ügynöki dossziéja 
van).

237
 – Idéztem személyes élményemet vele kapcsolatban: amikor első éves kispap koromban az ÁEH ötöd 

magammal ki akart dobatni az egri szemináriumból, mert nem vettünk részt békegyűlésen, és a többiek felbujtóinak is 
minket jelöltek meg, Brezanóczy Pál kormányzó volt az, aki felutazott az ÁEH-ba, és megmentett bennünket. 

Marosi Izidor püspökök „titkos ellenőrzése” a 80-as években 

Levéltári kutatás közben került kezembe egy rendőrségi dokumentum, amely jelzi a „szabadságot” és 

felszabadultságot, amelyben a 80-as években egyháza és püspökei éltek: 

A Bács-Kiskun Megyei Rfk. III/III-as osztálya jelenti a BM III/III-as osztályának, hogyan tervezik 

„operatív ellenőrzés” alá vonni Marosi segédpüspököt. 

Marosi Izidort 1979. április 30-án szentelték püspökké. Néhány hét múlva – június 6-án – már elkészült 

a terv a segédpüspök totális ellenőrzésére: 

A következő rendőrségi tevékenységek szerepelnek e tervben: Kezdődjék el a „K” ellenőrzés 

(leveleinek felbontása, ellenőrzése); valamint a 3/a operatív rendszabály, (telefonjainak lehallgatása). A 

Bács-Kiskun megyei Rfk. együttműködik a Pest megyei Rfk.val; és az egészet koordinálja a BM III/III-

1/b, vagyis a BM belső elhárításának püspökökkel foglalkozó alosztálya. 

A püspök környezetébe Kecskeméten ügynököt kell beépíteni. (A leírtak alapján ez az ügynök bejáró 

alkalmazott lehetett.) 

Az ügynöknek figyelnie kell, kik azok a civil személyek, akik járnak a püspökhöz, és milyen viszonyban 

állnak vele. 

Operatív ellenőrzés alá kell vonni a környezetében dolgozó személyeket. 

Fel kell deríteni a püspök kül- és belföldi kapcsolatait, megnyilvánulásait; távol kell tartani tőle az 

állammal lojalitást nem mutató személyeket. 

                                                 
237 vö. ABTL Hontalanok 3.2.7. Cs-2/1, 303; vö. Kiszely 2001.124-125, 133; vö. 
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Nógrádi fn. tmb. által adatokat szerzünk a célszemély életvitelére, elképzeléseire, terveire 

vonatkozóan… Operatív módon ellenőrizzük ügynök által, a püspök környezetében dolgozó személyeket… 

Erről értesítjük a BRFK III/III-C alosztályt. 

A püspököt megfigyelő ügynököt („Nagy Pétert”) is ellenőrzés alá vonjuk: 3/a rendszabály 

(telefonlehallgatás) segítségével. 

Tanulmányozzuk a megyei III/V csoport operatív lehetőségén keresztül az „otthon” fn. objektum 3/e 

rendszabály bevezetésének lehetőségét. 
A III/V csoport foglalkozik a lehallgatások technikai kérdéseivel. Ennek a csoportnak segítségével tervezik a 3/e rendszabályt = 

a szobába beépített lehallgatót elhelyezni. Az „otthon” fn. objektum feltehetően Marosi püspök szobája, vagy olyan tartózkodási 

helye, ahol másokkal beszélget. 

A váci püspökségen is ellenőrizni fogjuk magatartását ottani ügynökeinkkel, a Pest Megyei Rfk.val 

egyetértésben. Mindent egyeztetünk a BM III/III-1/b osztályával…
238

 

 

 

 

 

Marosi Izidor totális rendőrségi ellenőrzésének terve 

 

A szerző megjegyzése: Marosi Izidor közismerten mélyen hívő, evangéliumi püspök volt. A jelentés 

idején Marosi Izidor „mindössze” segédpüspök lett. A rendőri jelentés szerint ő „lojális” (azaz a világgal 

és a rendszerrel párbeszédet folytatni tudó) ember. Vajon milyen ellenőrzés várhatott egy 

megyéspüspökre, aki nem volt annyira kedves és lojális ember, mint Marosi Izidor? – Így nézett ki tehát a 

vallásszabadság és a püspökök szabadsága a 80-as évek elején! A rendszer ennyire „bízott meg” bennük! 

A papság jelentős része tiszteletben tartotta a kor püspökeit 

Amikor a 64-es részmegállapodásból kiderült, hogy ennek eredményeként az államnak döntő szava lesz 

a püspökök kinevezésében, a kor sok katolikusában támadtak aggodalmak. Reméltük, a Vatikán mindent 

meg fog tenni, hogy alkalmatlan pap ne válhasson püspökké. De tudtuk, az állam is el fog követni 

mindent, hogy a neki megfelelőbb papok legyenek egyházi vezetőkké. Néha tapasztaltuk, hogy az 

államhoz túlságosan közelinek ismert papokat is püspökké szenteltek. 

A kor papságának, és sajátosan a kisközösségi – tehát államilag tiltott – munkában dolgozóknak, 

döntenünk kellett, hogyan viszonyuljunk azokhoz az elöljáróinkhoz, akik az egyházüldöző állammal olyan 

mértékű párbeszédet folytattak, mint e kor püspökei. A magyar papság többsége úgy értékelte a helyzetet, 

hogy ha a pápa, a Vatikán ezeket az embereket püspökké szentelteti, nekünk meg kell próbálnunk 

nemcsak együtt dolgoznunk velük, hanem lehetőleg melléjük is állnunk és ilyen körülmények között 

segítségükre lennünk a lelkipásztorkodás érdekében. Mindemellett sokszor és sokunkkal megtörtént, hogy 

egy döntésüket, egy magatartásukat helytelennek ítéltünk… De hittük, hogy az egyházat a Szentlélek 

vezeti, és az egységében akarja vezetni (Jn 17, 21). 

Ha az ellenzék szembe mert szállni – az egyház miért nem? 

A 70-80-es években megjelent a magyar társadalmon belül – amint a szocialista tábor több országában – 

az ellenzék. Vajon nem a püspöki kar és az egyház gyengeségét igazolja, hogy ők az utolsó pillanatig sem 

mertek szembeszállni a rendszerrel? – tették fel az utóbbi években többen a vádló kérdést. A választ két 

oldalról lehet megközelíteni: 

Először meg kell vallani, hogy a püspököket és egyházi vezetőket az ÁEHnak és a BM-nek nagy 

mértékben sikerült belevonnia saját diktatórikus pszichikai erőterükbe. A diktatúra taktikája volt, hogy 

rendszeresen és egyenként behívatták a püspököket az ÁEH-ba, és ott elbeszélgettek velük, továbbá, hogy 

a rendőrségi ügynökök is látogatták és „informálták” őket. Ez a módszer sok vonatkozásban elérte célját. 

                                                 
238 ABTL 3.1.5. „A váci egyházmegyében levő reakció” - O-18635/2, 164-168 
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A püspökök sok döntésén, megnyilvánulásán átsugárzott a háttérből való befolyásoltság vagy a 

bizonytalanság.
239

 

Egyik jellemző példája ennek a templomi hitoktatás groteszk, és az egyházra hátrányos ún. 

„engedélyezése” 1974-ben. Ijjas érsek ezt olyannyira eredménynek élte meg, hogy mint előrelépésről 

beszélt erről a napokban zajló római püspöki szinóduson. A hazai papság is megdöbbent, hogy vezetői 

ennyire nem ismerik a tényleges helyzetet; rövidre rá a külföldiek is átgondolták: micsoda vallásszabadság 

van ott, ahol előrelépésnek számít, ha a templomban megengednek heti két hittanórát tartani. (Ezzel az 

eseménnyel, és annak kimenetelével találkozunk még.) 

Egy másik kicsi példa arra, hogy a 80-as évek püspöki karának a magyar társadalom helyzetéről, benső 

fejlődéséről mennyire hiányos volt a politikai tájékozottsága: Amikor a magyar értelmiség már elkerülte, 

hogy „ellenforradalomnak” nevezze az „56-os eseményeket”, Cserháti püspök és más főpapok 

nyilatkozataikban változatlanul „ellenforradalomról” beszéltek, és esetenként változatlanul olyan 

dicsőítően szóltak a szocialista rendszerről, ahogyan ez a kor értelmisége számára már túlhaladott volt. 

(Egyes korabeli „alternatív” értelmiségieknek ekkor tűnt először úgy, hogy az egyház „a rendszer utolsó 

szócsöve”.) 
A történelem – amint a gondolkodó jelen – viszont ugyancsak groteszknek fogja megítélni, amikor a Kádár-rendszer fontos 

szereplői tesznek a rendszerváltás után szemrehányásokat az egyházi vezetőknek a „kollaborálásért”. A kort jellemző szópárbaj 

zajlott egyik lapunkban. Eörsi István a Kádár-rendszernek behódoló szervilizmussal” vádolta a püspöki kart. – Egy 

következetesebb baloldali újságíró felelősnek érezte magát, hogy erre így válaszoljon: „Már elnézést, de nem Eörsi vezette 

véletlenül annak a diktatúrának ifjúsági szervezetét, amelynek be kellett hódolni? Szégyelld magad, amiért behódoltál nekem! – 

ez lenne a föllépés erkölcsi alapja?” – kérdezte.240
 

Az egyház társadalmi elszigetelődésének és rendszer-függővé válásának több reális okára mutat rá Glatz 

Ferenc „A magyarok krónikája” c. kötete is: 

„A formálódó politikai ellenzék szinte minden szárnya valamilyen módon informális 

kapcsolatrendszerben állott a hatalom birtokosaival. A polgári radikális ellenzék több tagjáról köztudott 

volt: családi baráti szálakon sajátos ’viszonyuk’ alakult ki a felső vezetés tagjaival. A kialakuló 

népnemzeti ellenzéknek pedig – szintén köztudottan – a pártvezetésen belül, nyílt támaszai voltak. 

Az egyházaknak ilyen informális kapcsolatrendszerük nem volt. Sőt a rendszer első számú ideológiai 

ellenségének számítottak. Maga az apparátus is meggyőződéses gyanakvással nézte tevékenységüket. Míg 

pl. 1965 után Magyarországon politikai véleménynyilvánítás miatt már nem zártak el senkit, egyházi 

személyeket vallásos szervezkedés címén még igen. Kádár vatikáni útja alkalmából kiengedték ugyan az 

utolsó bebörtönzött egyházi személyt, de továbbéltek azok a jogszabályok, amelyek alapján az egyházakat 

állami ellenőrzés alatt tarthatják.” – Az állam „türelmesebb politikája alól kivételt csak a ’vallásos 

ideológia’ képezett. E területen 1975-ig a proletárdiktatúra gyakorlata érvényesült: eszmei álláspontok 

miatt zártak be embereket.” „Az egyházak működését korlátozó jogszabályokat és intézkedéseket csak a 

politikai rendszerváltás folyamatában helyezték hatályon kívül.”
241

 

Ma már köztudott, hogy a 80-as években a Kádár-rendszer és apparátusa érzékelte a kor változását, és 

egyre inkább elfogadta az ún. alternatív gondolkodók jelenlétét. 

E másként gondolkozók egy része egyúttal a rendszer vezetőinek baráti vagy rokoni köréhez tartozott, 

sőt a párt vezetői számára alkalmasnak mutatkoztak arra is, hogy a fordulat bekövetkezésekor, általuk 

menthessék át hatalmukat. – 

Az egyetlen nagy terület, közeg, amelyben a rendszer és sok képviselője, valamint a BM az utolsó 

pillanatokig kiélhette korábban kialakult diktatórikus uralkodási gyakorlatát, a „reakciós” egyház volt. (E 

kor egyházellenes szemlélete részben magyarázatot ad egyes „rendszerváltó” értelmiségiek máig is tartó 

keserű egyházellenességére.) 

                                                 
239 Bindes Ferenc i.m. képet ad arról, hogyan tudtak egy főpásztort teljességgel az ÁEH-tól függővé tenni 

240 Eörsi István cikke a Népszabadságban, 2005. I. 20. Révész Sándor válasza ugyanott. 

241 Glatz F. i.m. 765, 739, 703 
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Az egyházak vezetői között voltak különbségek 

Amikor a sajtó általánosságban beszél az „egyházi vezetők” kollaborálásáról, tudnunk kell, hogy az 

egyházak vezetőinek kollaborálása különböző volt a kommunizmus alatt. Az ellenálló protestáns 

püspököket a KP-nak már 1948-49-ben sikerült eltennie az útból, s helyükbe esetenként a rendszerrel 

nemcsak együttműködni képes vezetőket tudott állítani, hanem olykor kifejezetten a kommunista párt 

barátait, esetleg titkos tagjait.
242

 A katolikus egyház esetében védelmet jelentett, hogy a püspökeiket a 

Vatikán engedélye nélkül nem lehetett leváltani. 

A protestáns egyházak ily módon megtűrtebb helyzetben voltak a kommunizmus alatt, mint a 

katolikusok. Az előzők, vezetőik nagyobb alkalmazkodása miatt is, számos engedményt kaptak az 

államtól, amelyet a katolikusok nem kaptak meg. 
A protestánsok számára engedélyezték a házi csoportokat, biblia-összejöveteleket, a katolikusok esetében ez börtönnel 

büntethető volt. Az 1957. évi 22-es törvényerejű rendeletben a protestánsok esetében csak a legmagasabb egyházi vezetők 

kinevezéséhez kellett az állami hozzájárulás, míg a katolikus egyházban szinte csak a káplán, illetve a falusi plébánosok 

kinevezésében dönthetett a püspök állami engedély nélkül. – A protestánsok számára előnyösen szubvencionált papi 

nyugdíjintézményt állított fel, illetve engedett az ÁEH, a katolikusok ilyen kérelmét visszautasította.243
 

A katolikus szak-teológusoknak a rendszerváltásig szemére vetették az AEH vezetői – amint ezt e sorok 

írójának is sokszor nekiszegezték –, hogy „bezzeg a protestánsokkal” jól megtaláljuk a párbeszédet; 

bezzeg ők kidolgozták az ún. „diakónia teológiáját” (amely aláhúzta a rendszer pozitívumait, lehetővé 

tette a vele való együttműködést), míg a katolikusoknak „nagy lemaradásai” vannak a kommunistákkal 

való párbeszéd ápolásában. 
E szempont említésével válaszolni kívánunk a többször elhangzott vádra, mely szerint a katolikus papság nagyobb arányban 

működött volna közre a kommunista rendszerrel, mint a többi egyházak lelkészei. A Nemzetbiztonsági Hivatal alapító igazgatója 

egy nyilatkozatában ezt tényként jelentette ki (bár csak egyik ismerőse véleményére hivatkozott), s ennek okaként a katolikus 

papság nőtlenségét hipotetizálta.244
 A valóságban a katolikus egyház kézben tartásáról maga a diktatúra vezetése nyilatkozott úgy 

többször, hogy ez a legnehezebb feladata. A katolikus egyház mai kiemelt vádolásának oka hasonló, mint a diktatúra alatt: azt 

támadják leginkább, akitől legjobban félnek (illetve a legnagyobb lélekszámú egyház tűnhet a legnagyobb ellenfélnek). 

Ezzel együtt a protestáns lelkészek között is voltak, akiket éppúgy üldöztek hitükért, evangéliumi 

munkájukért, mint sok katolikus papot és hívőt.
245

 És a katolikus püspöki karba is bejutottak olyan 

személyek, akiket – állami vagy békemozgalmi elkötelezettségük által is – az állam megbízható 

partnereinek tekintett, a Kar több tagja viszont félt tőlük. 

 

A 70-80-as évek püspökei és a kisközösségek 

 

A 70-es évek katolikus püspökei (vagy egyes püspökei) ellen egyik gyakori vád – amely elsősorban a 

Bulányi-közösség irányából érkezik –, hogy meg akarták semmisíteni a kisközösségeket, az állam 

parancsára.
246

 – „A magyar püspökök többsége a hetvenes években hadjáratot indított a katolikus 

bázisközösségek ellen;” – „többségük készségesen együttműködött az ÁEH-val a bázisközösségek elleni 

hadjáratban.”
247

  

A Magyar Katolikus püspöki kar magatartása a diktatúra évtizedeiben sok kérdést felvet. Ezeknek 

részletes elemzését nem tudjuk vállalni, bizonyos mérlegelést megkísérlünk utolsó fejezetünkben. Az 

                                                 
242 Péter János ref. lelkészt a kommunisták 1949-től a református egyház püspökévé tették. Ő 1957-től a kommunista rendszer vezető 

tisztségviselője, később külügyminisztere, majd az MSZMP KB tagja lett. Dezséri László evangélikus lelkészt a rendszer püspökké tette; 
később képviselő, az Országos Béketanács főtitkára. 

243 vö. Shvoy i.m. 126 

244 Nagy Lajos többször nyilatkozott így, pl. a Magyar Hírlap 2002. szept. 28.-i számában. Ugyanott Veress András püspök cáfolta ezt a 

feltevést. 

245 Vö. Barcza 1999; Mirák 1995; 1999. 

246 Zsumbera 1998/8; Demokrata 2002. VIII. 23; Élet és Irodalom 2002.VIII. 24 (E.Z.); Heti Válasz 2002. VIII. 24; Népszabadság 2001, IX. 7; 

2003. I. 30. stb. 

247 vö. Élet és Irodalom 2002, VIII.24. E. Z. írása stb. 
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alábbiak mondanivalója: a kérdés előbb idézett beállítása, a tények meghamisítását jelenti, és a korabeli 

egyház – egyébként is sebzett – arcának további torzítását.
248

 

Bevezetőben megkísérlem összefoglalni, amit le kívánok írni. 

– A püspökök többsége – ha nyilatkozataikban gyakran eleget is tettek az állami elvárásoknak (vagy 

nem eléggé mertek szembeszegülni azokkal, akik a püspöki karban ilyen nyilatkozatok kiadását sürgették) 

– személyes találkozásaink alkalmával biztattak bennünket, a kor kisközösségi munkásait, hogy folytassuk 

ezt a munkát, csak ők hivatalosan „ne tudjanak arról”. 

– A kisközösségekkel szembeni fenntartásokat egy-egy püspök esetében okozhatta az ÁEH-val való 

azonosulás, vagy attól való túlzott félelem, de okozhatta a hagyományos látásmód, vagy a 

bázisközösségekkel szemben e korban Európa-szerte, sőt világszerte felmerülő kérdések (pl. Lékai bíboros 

esetében). – Ezzel nem kívánom kétségbe vonni, hogy egyes főpásztorok véleményalkotásában súlyos 

szerepet játszott az, hogy a diktatúra e csoportok elítélését várta el tőlük. De a kisközösségi viták 

alkalmával – mint magam is érintett, tudomást szereztem róla – a főpásztorok többsége, az állami 

elvárásokkal szemben is, tiltakozott a püspöki kar ülésein a kisközösségek általános elítélése ellen. 
A személyek megítélésének összetett voltára jellemző, hogy olyan közismerten nem kollaboráló püspök, mint Endrey püspök – 

noha a kisközösségi vezetők iránt általában szeretetét fejezte ki (a Bokor, a Regnum is emlékszik ilyen találkozásokra), – több 

dokumentum szerint ismételten fenntartásait fogalmazta meg a kisközösségi munka iránt.249
 

A püspökök többsége titokban helyeselte a kisközösségi munkát 

Nem kétséges, hogy a kor püspökei állami nyomás alatt álltak, és többször, illetve többen nyilatkoztak, 

cselekedtek úgy, ahogy azt az állam elvárta tőlük. 

A valóság másik oldala, hogy a püspökök nagyobb része egyidejűleg támogatta lelkipásztori munkánkat. 

Ezt számos esetben tapasztaltuk mi, akik a kisközösségi viták idején közösségek vezetői voltunk. 

Felidézek erre vonatkozóan néhány történetet! 

Borókás - kisközösség-vezetők találkozói 

A kommunizmus alatt, amikor az ifjúsági csoportok, vagy bármilyen vallásos közösség csak a 
„föld alatt” működhetett, ott, a föld alatt, a hitből erőt merítve lelkileg szabad élet folyt250. A hazai 
kisközösségi élet részét alkották a 70-es évektől azok a találkozók, amelyeket a Regnum 
Marianum atyái kezdeményeztek és tartottak össze, és amelyekre az országban működő 
közösségek, csoportok (később a születőben levő új lelkiségek) vezetői-képviselői kaptak 
meghívást. 

A találkozóknak néhány évben egy Börzsönyben fekvő erdei tanya, Borókáspuszta adott 
otthont; erről rájuk ragadt a Borókási találkozók elnevezés.251

 30-50- en vettünk részt egy-egy 
ilyen 2-3 napos összejövetelen. Tudatában voltunk, hogy kockázatot vállalunk. Az idősebbek 
közülünk ilyenekért megjárták a börtönt. Annál szebbek voltak e találkozások. Amikor rájuk 
emlékezem, a résztvevőket összekötő hit ereje és öröme, a testvéri találkozás élménye jut 
eszembe. 

Két ilyen találkozón is arra az elhatározásra jutottunk, hogy végig kell látogatnunk 
püspökeinket, és – kinek-kinek egyházmegyéje vagy ismeretsége szerint – személyesen kell 
megbeszélnünk velük egy-egy kényes kérdést. 

Sokan ekkor kaptunk képet a főpásztorok véleményéről, és ekkor támadt betekintésünk az ő 
helyzetükbe. 

                                                 
248

 Alább megfogalmazott szempontjaimat megbeszéltem több paptestvérrel, akik a kor „földalatti” kisközösségi életének 

szereplői voltak (elsősorban több regnumi atyával), és egyetértettünk az itt leírtakban. 

249 ÁBTL M-41091/1; M-41091/2, 57, 74; O-18635/2, 113. 

250 Dobszay J 1991. és 1966, 

251 Vö. Dobszay 1996. 15k 
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Kétes rendelkezés a templomi hittanról – és találkozás a püspökökkel 

Az első püspököknél tett látogatásra (amelyben magam is részt vettem), a templomi 
hitoktatásról szóló rendelkezés megjelenésének idején határoztuk el magunkat, 1974-ben. E 
rendelkezésről szóltunk már. Ebben az állam megengedte ugyan 1-1 hittanóra tartását a 
templomban, de az iskolaigazgató jogot kapott, hogy ellenőrizze azokat. – A megegyezés – 
amelyet Ijjas József kalocsai érsek elnökségének idején írtak alá – krízisbe sodorta a templomi 
hitoktatást: mert veszélybe hozta azokat a szülőket (pl. párttagokat, pedagógusokat, vagy 
vezető állásban levőket) és gyermekeket, akik éppen politikai beállítottságuk miatt csak a 
templomi hittanra járhattak, iskolaira nem. – Erről a mindnyájunkat érintő problémáról 
beszélgetve, elhatároztuk, meglátogatjuk Ijjas érseket, illetve végiglátogatunk minél több 
főpásztort, hogy elmondjuk nekik: ezt a rendelkezést vissza kell vonatni. – Utólag megtudtuk 
egymástól, hogy Ijjas érsek is, és a legtöbb főpásztor, szeretettel fogadott bennünket. – Ijjas 
érsek úr megköszönte, hogy szóltunk. Azt mondta: „Így legalább hivatkozhatok arra, hogy 
papjaim tiltakoznak a rendelkezés ellen.” 

Kisközösségi munkánkkal kapcsolatban pedig – amelyet ugyancsak szóba hoztunk – néhány 
főpásztor óvott a veszélyektől, de legtöbben inkább biztattak bennünket a további munkára. 

Egyetlen olyan (segéd)püspökkel álltam kapcsolatban, aki néhányszor figyelmeztetett: ne vigyem lelkigyakorlatra a 
fiatalokat, mert ezzel őket is, magamat is veszélybe sodrom! Később Lékai bíboros vallotta azt, hogy az állammal való 
párbeszéd érdekében csak úgy lelkipásztorkodjunk, ahogyan a rendszer megengedi, és eközben kis lépésekkel 
haladjunk előre. 

A templomon kívüli misézés tilalma – majd a főpásztorok készsége 

Kifejezetten kisközösségi témát érintett egy másik eset, amikor egyházi elöljáróinkat 
felkerestük. 1978-ban megjelent egy püspökkari körlevél, amely a magánházaknál, illetve a 
templomon kívüli misézést tiltotta, illetve ordináriusi engedélyhez kötötte252. Ma, utólag elolvasva 
ezt a körlevelet, nem tűnik „durvának”, vagy feltétlenül kisközösség ellenesnek. Mi akkor mégis 
úgy éltük meg, hogy az ÁEH-nak ismét sikerült a püspökök által egyet ütni a kisközösségeken. 
Hiszen ifjúsági vagy egyéb kiscsoportos munkánkat sok esetben csak házaknál és rejtekben 
lehetett végezni. Ilyen összejöveteleken pedig a szentmisék voltak a találkozók csúcspontjai. 
Lelkigyakorlataink, táboraink ugyancsak tilosak voltak államilag, és természetesen ezeken is 
miséztünk. – A kisebb csoportok templomon kívüli miséit egyébként ekkoriban hivatalosan is 
engedélyezte az egyház. XII. Piusz pedig, ennél jóval korábban, számos engedményt adott az 
üldözött országok lelkipásztorkodása számára, és lehetővé tette a templomon kívüli misézést. A 
körlevél így minden kisközösségi munkást fejbevágott. 

Hozzájárult lelkiállapotunkhoz, hogy a kisközösségek iránti bizonyos gyanakvás – 
nyilvánvalóan az ÁÉH nyomására – már korábban megkezdődött, különösen Lékai László 
esztergomi érsekké történt kinevezését követően. 

1976 decemberében jelent meg a püspöki kar egy felhívása, amely – bár utalt „az ún. 
bázisközösségek” pozitívumára is – óvott azoknak „az egyházból való kiszakadásától és az 
elszektásodás veszélyétől”. Akkoriban ez a nyilatkozat is, s annak hangja, fájóan érintett 
bennünket; hiszen kisközösségi munkánkban mi, az egyház és a lelkek érdekében vállaltuk a 
rendőrségi üldöztetést, emiatt az idősebbek megjárták a börtönt. Borókási találkozónkon tehát a 
körlevelekkel kapcsolatban, keserű kérdések fogalmazódtak meg: „Eddig csak az ÁVÓ üldözött 
bennünket, most a püspökök is ellenünk fordulnak?” 

Hosszú beszélgetés és ima után ismét elhatároztuk, meglátogatjuk püspökeinket, és 
elmondjuk nekik, hogy mi az egyházzal egységben végezzük a közösségi munkát, illetve 
engedélyüket kérjük a templomon kívüli misézéshez. 

                                                 
252 Egy 1978-as püspökkari körlevélben találtam ilyen tiltó rendelkezést. Ennek címe: „A lelkipásztorkodó papsághoz a lelkipásztori munka 

korszerű elmélyítésének előmozdítására.” Emlékezetem szerint létezett egy ennél keményebb hangú írás is, a templomon kívüli misék és a 

kisközösségek ellen, amelyet talán csak néhány egyházmegyében olvastak fel, de ennek nem akadtam nyomára.  
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Én két főpásztorhoz mentem el. Mindketten szeretettel fogadtak. Kijelentették, hogy a körlevél 
nem az ő szándékuk szerint született. Egyetlen személy volt a püspöki karban (Lékai bíboros), 
aki áterőltette megjelenését. 

Mindketten beszéltek arról, hogy súlyos nyomás alatt élnek. Egyikük példákat mondott, miért 
nem mer tiltakozni ilyen megnyilatkozások ellen: mert néhány tiltakozását azzal bosszulta meg 
az állam, hogy elhelyeztette vagy büntetéssel sújtotta legjobb papjait, illetve a lelkipásztorkodást 
érintő szorító rendelkezéseket hozott. Mindketten ilyenformán zárták:„Folytassátok munkátokat! 
De ne hivatkozzatok rám, hogy én biztattalak titeket!”– Hasonló hírek érkeztek a többi 
látogatásról is. 

Több püspök védelmébe vette a kisközösségi munkát 

A következő évek során, a kisközösségi munka kapcsán, többször tapasztaltam, hogy a 
legtöbb főpásztor támogatta a kisközösségi munkát. Néhány példa erre: 

1975-ben az ÁEH el akart küldetni teológiai tanári beosztásomból. A kispapságra nézve 
különösen is veszélyesnek értékelték közösségekkel, ifjúsággal való kapcsolataimat. – 
Elküldésemre vonatkozóan akkoriban csak utalást hallottam, azóta a Történeti Hivatalból253  

megkapott dokumentumok is igazolják ezt. – Ugyanezek a feljegyzések azt is jelzik, hogy azért 
maradhattam teológiai tanár, mert főpásztorom, Bánk érsek atya (aki pedig pontosan tudott 
politikailag veszélyes kisközösségi munkámról) kiállt mellettem. 

1978-ban az ÁEH megfosztatott prefektusi (kispap-nevelői) beosztásomtól. Kádár érsek úrnak, 
az újonnan kinevezett egri érseknek kellett közölnie velem a hírt. Kihívott a kertbe, hogy ott 
beszélgessünk, ahol nincs lehallgató készülék. Ez alkalommal beszámoltam neki a városban és 
a kispapok között is folytatott közösségi munkámról, és arról, miért látom ezt fontosnak. 

Azt válaszolta: „Biztosan Isten terve, hogy az ÁEH nyomására le kell mondania a 
prefektusságról. De tanár maradhat. Így több ideje lesz erre a fontos munkára, amelyet végez.” 
– Jelentős volt számomra biztatása, mert tudtam, hogy környezetében vannak olyan atyák, akik 
békemozgalmi elkötelezettségűek, és az éppen csak megérkezett új főpásztort ellenem és a 
közösségi munka ellen hangolták. 

Bíró László püspök atya, akkoriban pécsi püspöki titkár, arról számolt be, hogyan állt ki 1981-
ben Cserháti püspök – az ÁEH szándékával szemben – a máriagyüdi ifjúsági találkozó mellett. 

Egy témába vágó eseményt mondott el Zatykó László OFM atya is. A hajósi ifjúsági találkozón 
1981-ben a Bokor közösséghez tartozó Kovács László kirohant a „kollaboráló” főpapság és 
Lékai bíboros ellen. Ez volt az utolsó csepp a pohárban, amelynek eredményeképpen Lékai 
bíboros elhelyezte őt Budapestről.254

 Az ÁEH-nak kapóra jött az eset, és kijelentette Paskai 
László, akkori kalocsai érseknek – akinek egyházmegyéjéhez Hajós tartozott –, hogy a 
találkozót be kell szüntetni, mert nincs biztosíték arra, hogy legközelebb nem fog előfordulni 
hasonló eset. – Zatykó atya mesélte, hogy Paskai László hozzá fordult segítségért – aki akkor 
novícius mester volt. Megkérdezte, megoldható-e, hogy a ferences szerzetes-jelöltek vállalnák a 
következő alkalommal a csoportok vezetését. Így az ÁEH nem mondhatja, hogy nincs 
garantálva a találkozó rendje. Ez is történt. A találkozó nem maradt el.255 

Összefoglalva: Aki ezekben az években benne élt a magyar egyházban, és különösen, aki némiképp 

próbált együtt érezni a kor püspökeivel, tapasztalta, mennyi dilemma elé kerültek az egyházi vezetők. Ha 

                                                 
253 Mai nevén Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltárából 

254 A történet néhány másik szempontját elmondja Kamarás István: Lelkierőmű Nagymaroson c. kötetében i.m. 187. Kovács László utolsó pesti 

prédikációjában is keményen támadta a főpapokat. 
255

 A következő évben, 1982-ben, valóban történt egy másik zavarkeltés. A nagymarosi ifjúsági találkozón Lékai bíboros azt 

kívánta, hogy a koncelebrálók között ne legyen ott Bulányi György és Kovács László, akik egyházi tilalom alatt álltak. Erre a 

Bokor egyik tagja, a rendezők engedélye nélkül, a mikrofonhoz lépett, és felhívta a jelenlevőket, hogy aki nem ért egyet Lékai 

bíboros eljárásával, vonuljon ki a miséről.255
 – Ez az eset több vonatkozásban feszültség kiváltója lett. 
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annak idején gyakran elő is fordult – a kor aktív papjaival és közösségi munkásaival –, hogy haragudtunk 

vagy szenvedtünk egyházi elöljáróink döntései miatt, az idő múltával egyre többen értettünk egyet abban, 

hogy óvatosan szabad véleményt alkotni erről az összetett korról.  

 

Hiányok és lehetőségek – a jövő távlatában 

 

Fejezetünkben azt kívántuk bemutatni, hogy a kor püspökeinek többsége az üldöztetés nyomása alatt 

megpróbálta tenni, amit bírt. Az igazság kedvéért le kell írnunk azokat a hiányosságokat vagy magatartási 

eltolódásokat is, amelyek – a diktatúra nyomása alatt – megjelentek több főpásztor életében, 

magatartásában; és amelyek a mai napig sokak vádját is provokálják. 

A püspökök közötti egységet az államnak sikerült minimálisra gyengítenie; egy idő után úgy tűnt, már 

nem is mertek (tudtak, reméltek) a maguk közötti teljes lelki egységre törekedni. Az egység hiánya 

sebezhetővé tesz; megakadályozza Jézus tervének (zsinat utáni kifejezéssel: az egyház szentségi 

küldetésének, a communió-egyház teljességének) megvalósulását. A „közösségi lelkiség” megélése, az 

egymás iránti testvéri szeretet megvalósítása – II. János Pál útmutatásában is – különösen feladat „azok 

között, akik egy püspöki konferenciát alkotnak”.
256

 

A püspökök küldetése, hogy atyjuk legyenek a papságnak. Sok törekvést láttunk, tapasztaltunk erre a 

legnehezebb években is. De sokszor éreztük ennek hiányát is. Minden családapát ment, ha fáradtságában, 

vagy lelki összetörtségében nem tud igazán törődni gyermekeivel. Ez menti a kor főpásztorait is. De sok 

börtönjárt pap emlékirata feljegyzi, hogy a félelem állapotában egy-egy egyházi elöljáró nem tudott 

törődni az üldözött papokkal, hívekkel; sőt néhányan elutasítóak is voltak legbuzgóbb papjaikkal szemben 

– mintegy az ÁEH elvárásait tükrözve. Kevés főpásztort ismertünk e korban, aki képes volt atya, gondozó, 

sebek gyógyítója lenni papjai számára; aki ráért törődni papjai lelkével, kimerültségével. Hány papot, 

teológust menthetett volna meg a papság elhagyásától (esetenként az ügynöki beszervezéstől) egy Márton 

Áron-szerű atyai-testvéri püspöki magatartás. Sok fiatalt riasztott el a hivatástól, hogy nem látták, nem 

tapasztalták, hogy ők egy – püspök vezette – papi család tagjaivá lehetnének. – (Menti a főpásztorok 

helyzetét az időbeni lefoglaltság, amelyről, amint a megtalált feljegyzések igazolják, az ÁEH tudatosan 

gondoskodott.) 

Az elmúlt kor hibáival való szembenézés segíthet, hogy egy megváltozott kor szereplője ne kövesse a 

kialakult rossz gyakorlatot. „A megyéspüspökök elsődleges kötelessége papjaik lelki gondozása” – mondja 

az apostoli buzdítás „A püspök az adminisztratív ügyek vizsgálatát bízza munkatársaira, ő maga pedig 

személyes találkozásra helyezze a hangsúlyt, elsősorban a papokkal”; de a hívekkel „szegényekkel, 

öregekkel, betegekkel” is. „A lelkipásztori látogatás így a népet meglátogató Úr jelenlétének jele lesz.”
257

 

A főpásztor küldetése, hogy összefogja, felemelje és karizmáik kibontakoztatásában segítse a híveket. 

Az állam semmitől nem félt jobban, mint attól, hogy az egyház testvéri közösség legyen; hogy a püspökök 

és a papok, a püspökök és a világiak, a püspökök és más egyházak vezetői közt jó kapcsolat alakuljon ki. 

Ezt lényegileg sikerült is megakadályozniuk. – Különösen hiánya volt a kornak, hogy e félelmi helyzetben 

sok főpásztor tartózkodással, és nemegyszer elutasítóan viselkedett a világiakkal, a keresztény 

értelmiségiekkel szemben. Sokan nem vették igazán tudomásul (a diktatúra hatására is, meg a helyzetbe 

beletörődve is) a világiak „általános papságból” fakadó felelősségét, és nem sokat tettek a világiak 

karizmáinak tiszteletben tartása terén, azok kibontakoztatásának érdekében. Hasonló magatartás volt 

tapasztalható sok klerikálisan, hagyományosan gondolkozó lelkipásztor viselkedésében is. – (A világiakat 

elsősorban az állam tartotta minden erővel távol az egyházi feladatoktól, a papságtól. De a két tényező 

összejátszott.) 

A papságra jelentkezők elfogadását, papszenteléshez engedését sokszor meghatározta egyfajta 

„funkcionalista” szemlélet. A szemináriumi nevelők (is) sokszor úgy tapasztaltuk, hogy a főpásztoroknak 

nincs ereje többre gondolni, mint arra, hogy a hiányzó lelkipásztori helyeket betöltse. Ez jobban 

                                                 
256 Pastores Gregis - PG (II. János Pál és a Szinodus buzdítása a püspökökről) 22  

257 PG 47, 46 
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meghatározta, hogy valakit a papsághoz engedtek, mint a személy alkalmassága. A kispap tudhatta, hogy 

akármit mondanak is nevelési elöljárói, a püspök úgyis pappá szenteli őt, mert „szükség van” papra. Így a 

papnevelő intézetekben lecsökkent a fegyelem, a hitre, Istennek adottságra való nevelés. A papjelöltek 

ideáljainak kialakulására is rányomta bélyegét a (békepapinak nevezhető) szemlélet, amely az emberi 

erőkben bízott, amely – jó esetben – maga akarta megmenteni az egyházat. 

Az imádságnak, a kegyelemnek és a szeretet-közösségnek elsődlegessége – amelyről II. János Pál 

beszél, különösen „Az új évezredbe lépve” c. apostoli levelében – nem tudott megvalósulni sok papnevelő 

intézetben. Aligha kétséges, hogy ez is összefügg a papságra jelentkezők kis számával, a papi hivatások 

elhagyásának magas arányával, az egyház erős létszám-vesztésével.
258

 

A diktatúra nyomása alatt alig volt mód az egyház kollegiális struktúráinak kialakítására, sem országos, 

sem egyházmegyei, sem plébániai szinteken. A zsinati, majd pápai dokumentumok ismételten aláhúzzák, 

hogy a plébánosok, illetve a főpásztorok „hozzák létre a hívők különböző csoportjaiban a részvétel és 

társfelelősség mindig új formáit, amelyek elősegítik a hívőkben élő és beszélő Szentlélek szavának 

meghallását; hogy aztán meg is valósítsák mindazt, amit a Szentlélek sugall az Egyház igazi javára.”
259

 

Alig alakultak ki olyan tanácsok, amelyekben a főpásztorok komolyan meghallgatták volna papjaik, 

szakértőik, a világiak véleményét. Az egyházmegyei Papi Szenátusok létrejöttek, de ritkán számított 

véleményük. Országos tanácsok is alakultak, a vatikáni kívánalmaknak megfelelően, de nagyobb 

részükben formálisak maradtak. Tagjaik több esetben csak egy-egy – a látszat érdekében összeállított – 

kimutatásból értesültek, hogy ők tagjai egy országos bizottságnak. 

1990 előtt a püspököket és papokat a diktatúra nyomása mentette, ha a feladataikat korlátozottan tudták 

betölteni. Magatartásuk negatívumaira azonban fel kell figyelni, hiszen az évtizedeken át kialakult 

megszokás, püspökökre, papokra, világiakra meghatározó hatással lehet. Ha 1990 után a papok és 

főpapok körülményei változatlanul nehezek – sőt olykor nehezebbek, mint az üldözés idején voltak –, még 

inkább figyelnünk kell arra, hogy legyen erőnk, időnk, a hibás beidegződések átalakítására, az 

evangéliumi élet első helyre tételére, a zsinati és zsinat utáni egyházképnek megfelelő magatartásformák, 

testvéri közösségi- kapcsolatok, kollegiális struktúrák kialakítására. II. János Pál e feladatokat egyetlen 

fogalomban foglalja össze: „közösségi lelkiség”. – Ez a fogalom aláhúzza a radikális evangéliumi 

lelkiséget, valamint ebből fakadóan a testvéri szeretet- egységre törekvést – mint első feladatot – az 

egyházban.
260

 

22. FEJEZET 

BESZÉLGETÉS BÍRÓ LÁSZLÓVAL 

ÉS SZTRILICH ÁGNESSEL 

Bíró püspök – a diktatúráról, 

és az ifjúsági munkáról 

 

Bíró püspök atya működött mint káplán, plébános, tanított teológián, hosszú ideig volt Cserháti püspök 

titkára. Pécsi ifjúsági, illetve közösség-építő munkája városának határain túl is ismerős volt. Ilyen 

tapasztalatairól tudva kérdezzük, beszéljen arról, hogyan élte meg a diktatúrát, a 70-es és 80-as évek 

egyházát, és hogyan ítéli meg a kor püspökeit? 

Püspök úr a 70-es években kezdte ifjúsági munkáját Pécsett. A 61-es letartóztatások idején Pécsről is 

sokakat kihallgattak, meghurcoltak, többeket börtönbe zártak! Mit tud a pécsi ifjúsági munka múltjáról? 

                                                 
258 Vö. Tomka F. 2003, 88 

259 PG 44 

260 vö. PG 44; Novo Millenio Ineunte (NMI) Az új évezredbe lépve 42-43. 
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Pécsett az ifjúsági munka az 50-es évektől kezdve folyamatosan jelen volt. Legtöbbet tettek érte a 

szerzetesek, ferencesek, pálosok. Házaknál összegyűjtötték az egyetemista ifjúságot. A szerzetesnővérek 

pedig hitoktatni jártak olyan családokhoz, akiknek gyermekei nem járhattak nyíltan hittanra. Ezek voltak 

az első pécsi kisközösségek. Ezek olyan élőek voltak, hogy tagjai közül sokan papi, szerzetesi hivatást 

kaptak: többen léptek például a pécsi pálosok közé. 

Az egyházmegyés papság több tagja is végezte tovább a tiltott ifjúsági munkát, esetenként folytatta a 

cserkész-életet. Sok izgalmas, komikus helyzetet éltek így át. Például kirándultak, táboroztak – piros 

nyakkendővel. Ekkoriban más formában tilos volt együtt lenni diákoknak. Meg is magyarázták a 

gyermekeknek, mit jelent ez az ő számukra. A háromszög a Szentháromságnak, a piros Isten szeretetének 

jele. Megtanulták, mely kifejezéseket szabad használniuk az együttléteken, s melyeket nem. 

1961-ben nagyot ütöttek ezen a munkán. Az összes papot, akik ifjúsági munkát végeztek, bezárták vagy 

legalább elűzték őket a városból. 

Én 1977-ben kerültem Pécsre. Ekkor is éltek, az előző évek ifjúsági munkájának terméseként csoportok. 

Hittel, szeretettel jártak össze szentírást olvasni, találkozni. Gépeltek „szamizdat” könyveket, s 

terjesztették azokat. Radikális Krisztus-követésre törekedtek. Ezek a csoportok valamiképp minták, 

kiindulópontok lettek számunkra. 

Hogy folytatódott ezek után püspök atya ifjúsági munkája? 

1974-ben már az ÁEH is engedélyezte a templomi hittancsoportokat, de csak általános iskolások 

számára. Pécsett viszont elődeim megkezdték a középiskolásokkal való templomi foglalkozást is. Ez nagy 

előrelépés volt ekkoriban. Én kezdtem el az egyetemistákkal a munkát. Fiataljaim a korábbi gimnazista 

csoportok tagjaiból nőttek ki. Amikor Pécsre kerültem, ezekkel a csoportokkal a bazilika Corpus Christi 

kápolnájának sekrestyéjében jöttünk össze, ahol magasan voltak az ablakok, s kívülről nem látszott a fény. 

Amikor e sekrestyét kinőttük, átmentünk a hittanterembe, Cserháti püspök úr nem kis félelmére, mert az 

ablakok a térre néztek. Messziről látszott, hogy a hittanteremben valami történik az esti órákban. Akkor 

még széles körben az élt a köztudatban, és az állami elvárásban is, hogy ifjúsággal foglalkozni 

templomban sem szabad. Az idősebb papság nagyon féltett bennünket. Féltek munkánktól is: „nehogy 

tönkretegyük azt, amit már elértünk”, és visszahozzuk az elmúlt évek véres üldözéseit. Cserháti püspök úr 

maga rakatott sötétítőt az ablakokra, hogy ne provokáljuk a rendőrséget. 

Milyen tapasztalatai voltak a rendőrséggel? 

A 70-es évek ifjúsági-munkájára jellemző volt, hogy a rendőrség rendszeresen ott állt a székesegyház 

előtt, s figyelte, hogyan jönnek ki a fiatalok. Egész nyíltan szálltak ki bőrkabátban az RA (rendőrségi) 

rendszámú kocsikból. A fiatalok szemtelenebbje meg is kérdezte a fiatalabb rendőröket: „Ti mennyit 

kerestek ezért?” Amíg el nem ment az utolsó csoport, ott leselkedtek a téren. 

Egyszer egy fiú jött hozzám és megvallotta, hogy neki jelentéseket kell adnia a rendőrségnek 

hittanunkról. Engem csak egyszer hivattak a rendőrségre, hogy velük való együttműködésre kérjenek. 

Utólag nézve úgy tűnik, hogy akkoriban már kevésbé féltek tőlünk, vagyis olyanoktól, akik a 

templomban jöttünk össze. Azokra voltak allergiásabbak, akik templomon kívül találkoztak. A magam 

fajtákat (később tudtam meg) regnuminak neveztek, mert templom-centrikusabbak voltunk (bár magam 

sosem tartoztam szervezetileg a Regnumhoz). Bizonyára az is védelmet jelentett számomra, hogy a 

püspök mellett voltam, és a székesegyházban. Meg akkoriban a rendszer már igazolni akarta a világ előtt, 

hogy nálunk nincs vallásüldözés. 

A magyar egyházmegyék közt jelentős különbségek voltak, a közösségi munka terén, a kommunizmus 

éveiben. Voltak megyék, ahol hiányzott az 50-60-as évektől a kiscsoportokkal, gimnazistákkal, 

egyetemistákkal, még inkább a fiatal családokkal való foglalkozás. Néhány egyházmegyében viszont 

lényegileg folyamatosan működtek, vagy folyton újraéledtek az ifjúsági csoportok. Így Pécsett, 

Budapesten, néhány nagyobb városban, és több helyen a váci egyházmegyében is. 

Ezeknek a csoportoknak vezetői – a regnumi atyák kezdeményezésére, és kezdetben Bulányi György 

részvételével is – a 70-es évektől kezdve rendszeresen találkoztak. Püspök úr is részt vett ilyen 

közösségvezetői találkozókon. Szólna néhány szót ezekről! 

75-ben vettem részt először ilyen találkozón, Sárisápon. Akkor rengeteget jelentett számomra ez: az 

országszerte hasonlóan dolgozó atyák összefogása. Érdekes volt, ahogyan meghívtak. Csak annyit 
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mondott egyik egyházmegyés paptársam, hogy hajnali 4-kor legyek egy adott helyen, és ott felvesz 

autóval. Aztán felvettünk egy következő kollégát is. Amikor megérkeztünk a találkozó helyére, nem a 

plébánia mellett parkoltunk, hanem egyik mellékutcába, nehogy feltűnjön, hogy a plébánia előtt autó áll. 

Én – meg kell mondanom – először féltem. Akkoriban egy ilyen találkozó összeesküvésnek számíthatott. 

Néhány év múlva már kézi postával kaptam a meghívást, és már le volt írva, hol találkozunk. A 80-as 

évek közepén pedig az állam kezdte már „bevenni” az ifjúsági munkát. Ekkor Gyulay püspök úr, mint az 

ifjúsági bizottság vezetője, küldött meghívót hasonló jellegű találkozókra. 

Hogyan viszonyult püspöke az állam által üldözött ifjúsági munkájához? 

Mint a legtöbb korabeli püspök, ő is szívén viselte az egyház ügyét, az ifjúsági munkát is. Ugyanakkor 

félt. Egyszer egy ifjúsági csoporttal részt vettem a Czestochowába tartó zarándoklaton. Míg kint voltam, ő 

idehaza ijedten szidott engem mondván: milyen baj lesz ebből; le fognak fényképezni… Amikor 

hazaérkeztünk, és nem történt semmi, boldog volt, és példának állított mások elé. Sokszor történtek 

hasonló esetek: addig félt, amíg nem lehetett tudni, nem veszélyes-e valami; de amikor sikerült, örült. 

Az államiak közben mindent elkövettek, hogy megfélemlítsék őt, hogy szembeállítsák velem. 

Rendszeresen felpaprikázva tért haza az ÁEH-ból, mert ott ilyeneket mondtak neki: „Nem tudja püspök 

úr, milyen emberrel eszik egy asztalnál. Nem tudja, ki az a Bíró.” Módszerük lényegéhez tartozott, hogy 

szembeállítsák az embereket, s így izolálják, magányossá tegyék őket. Magányukban aztán könnyen 

orruknál fogva tudták vezetni őket. 

Hogyan élte meg a kommunista diktatúra alatti egyházat? 

Ami erőt adott nekem, az különösen a paptársakkal való közösség volt. Akár a Borókás, akár az 

egyházmegyei káplán-találkozók vagy a Teológiai Napok. A Teológiai Napok akkoriban, éveken át, csak 

a teológiai tanárok találkozója volt. Én úgy éreztem, ott is ugyanaz az egyház iránti elkötelezettség mozgat 

sokakat, ami Borókáson, a tiltott csoport-munkában dolgozó atyákat. Jó emlékezni arra, hogy a különböző 

összejöveteleken, az ország elkötelezett papjainak jelentős része találkozott egymással: erősítettük 

egymást, kézből kézbe adtuk nemcsak a keresztény szamizdat irodalmat, hanem például elköltözött 

embereinket is egymásnak. Öröm volt számomra, aki magam is titkár voltam akkoriban, hogy sok püspök 

titkára benne volt ilyen csoportokban; például az akkoriban megerősödő fokoláre papi csoportban, 

amelybe ez időben én is jártam. 

Azt viszont fájdalommal éltem át, hogy a rendszer olyan helyzetet hozott létre, amelyben ez a két 

elkötelezett papi csoport (a föld alatt, kiscsoportokban lelkipásztorkodók, és a „föld felett” a teológiai 

oktatásban vagy más egyházi beosztásban dolgozók) kevéssé tudott érintkezésbe lépni. Kevesen voltak, 

akik mindkét csoporthoz tartoztak, mint te, vagy én is. A legfájóbb az volt, hogy e két csoport között 

minimális volt a kapcsolat, sőt a rendszernek sikerült mintegy éket verni közéjük, ellenséges érzelmeket 

szítani közöttük. 

Az oszd meg és uralkodj elvet a kommunista logika mindig következetesen használta! A püspökökkel 

kapcsolatban az MSZMP PB határozatában már 1960-ban szerepel, hogy „a püspöki karral, mint 

testülettel minél kevesebbet kell tárgyalni, nagyobb súlyt kell helyezni az egyes püspökökkel való 

megbeszélésekre.” 

Az ÁEH és a BM mindent elkövetett, hogy szembeállítsa a papokat, a keresztényeket és az egyházi 

vezetőket egymással. Az állami emberek, és a papokat látogató BM-esek rendszeresen közvetítettek naiv 

intrikákat vagy hazugságokat is, azzal a céllal, hogy személyes ellentéteket szítsanak a papság körében 

vagy a püspökök között. 

Mindenáron próbálták megakadályozni azt is, hogy a püspökök egymással kapcsolatot tartsanak. 

Cserháti püspök és Ijjas érsek egy időben megbeszéléseket terveztek kettesben. Nem a püspöki 

székhelyeken, mert tudták, hogy az ÁEH ezt ellenezné, hanem egy Kalocsa és Pécs közötti megbízható 

plébánián. De a BM, illetve az ÁEH hamar rájött erre, és leállította őket. Az ÁEH-sok egyenként 

igyekeztek tárgyalni velük, s kézben tartani őket. Ők ebbe beletörődtek. Így nagyon magányosak voltak. 

A megosztás eszköze volt a békemozgalom is. 

A megosztás által sikerült ketté szakítaniuk egyes egyházakat, kis egyházakat: például a metodistákat, az 

adventistákat, és más egyházakat is. Ennek szellemében törekedtek éket verni a nagy egyházak közé, és 

volt természetes ellenségük az ökumené. A kisközösségi munka elindulásakor is sikerült a 
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kisközösségekkel nem foglalkozó papság egy részében a gyanakvás, ellenségeskedés érzelmeit 

elhinteniük. Nyilván a megosztás volt többek között a céljuk a Bulányi üggyel is, és mindenképp 

eredményesnek ítélhették működésüket. 

 

Bíró püspök – a kor püspökeiről 

 

Mi a véleménye Cserháti püspök úrról és működéséről? 

A kommunista rendszer, főleg ezekben az években, nem engedett olyan embereket püspökké szentelni, 

akikben nem tapasztalt meg vagy egy adag félénkséget, bizonytalanságot, határozatlanságot, vagy valami 

mást, ami biztosította az illető befolyásolhatóságát. Hogy ő milyen függőségbe került a rendszerrel, illetve 

hogy milyen kötöttség vagy egyéb motiváció indította a rendszerrel való kollaborálásra, az homályos 

számomra. Ugyanakkor Cserháti püspököt nagy adottságokkal rendelkező embernek ismertem. 

Sajnálnunk kell, hogy egy olyan korban élt, amilyenben élt. Egyszerű cseléd-sorból származott. A helyi 

gróf és plébános támogatásával kezdett tanulni, s lett idehaza, majd külföldi tanulmányai során eminens 

tanuló. Egész életében fájdalommal emlékezett szegény gyermekkorára, édesanyjának – szegénységükből 

fakadó – hátrányosan megkülönböztetett voltára. Ez is magyarázza, hogy már külföldi egyházi 

tanulmányai során érdeklődéssel fordult a szegények felemelését célul tűző marxizmus 

társadalomelemzése felé. Maga is igyekezett szeretettel viseltetni a szegények, elesettek – pl. elesett papok 

iránt. 

Sokan az egyházi „kollaboráció” egyik minta-alakjának tartják őt, aki rendszeres kapcsolatban volt az 

ÁEH elnökével is! 

Miklós Imrével sajátos volt a kapcsolata. Ijjas József érsek, majd később Lékai László bíboros, 

valamiféle családias kapcsolatba álltak az ÁEH elnökével. Cserháti protokolláris alkalmakkor hivatalos 

udvariassággal viselkedett vele szemben, de ahogy én láttam, ez a kapcsolat inkább a politikai párbeszéd 

egyensúlyozása volt kettejük között, amely feszültségektől is terhes volt. Ő volt a püspöki kar titkára 

sokáig. A kar vezető személyiségeinek mindent előre meg kellett beszélni az ÁEH-val, pl. azt is, amit a 

konferencián megtárgyalni szándékoztak. Kapcsolatuk tehát rendszeres volt. Ugyanakkor tanúja voltam 

éles feszültségeknek is. 

Egy alkalommal a püspök összehívta papjait, hogy a világiaknak a lelkipásztorkodásba való bevonásáról 

beszélgessen velük. Ez a 80-as években történt. Az összejövetel reggelén érkezik a telefon az ÁEH-ból. 

Akkoriban még nem volt kihangosítható telefonunk, de a püspök odanyújtotta felém a készüléket, hogy én 

is halljam, hogyan üvölt vele Miklós Imre, és szidja őt: „Hogy merte összehívni a papságot e témában? 

Hogy mer elébe vágni a püspöki kar és az állam párbeszédének?” A papok már összejöttek. Püspök úr e 

fenyegetés ellenére átment közéjük, és az eredeti terv szerint megtartotta a beszélgetést. Sőt meg merte 

említeni az atyáknak, hogy ezt a találkozót az ÁEH elnöke le akarta állítani. 

Hasonló párbeszéd zajlott a pécsi taizé-i találkozó megrendezése előtt, amikor Miklós Imre a találkozó 

létrehozásáért szidta le a püspököt. Sokszor beszéltek velük állami emberek olyan megalázó hangon, 

ahogyan egy gyermeket sem szokás leszúrni. A püspököket gyakran egyedül hívták be Miklós Imréhez, ő 

viszont egy egész stábbal állt velük szemben. 

Cserháti püspök bűnéül róják fel, hogy több cikke jelent meg, amelyekben szépítette a hazai viszonyokat. 

Ő maga vallotta meg egy 1994-ben adott interjújában: „A püspöki kar nagy vétke volt, hogy egyetlen 

kritikus szót sem szóltunk a rendszerről. Szólnunk kellett volna az egyházunkat ért jogsértések ellen. De 

ez az akkori viszonyok között lehetetlennek tűnt”. Máskor feldicsérte a békepapi mozgalmat vagy a TSz 

rendszert. 

Cikkeinek egy része mégis példa arra, hogy e kor egy-egy eseményét lehet – érthető okkal – rossznak 

ítélni; miközben azok sokkal összetettebbek, mint első pillanatban látszanak. Az, hogy egy magyar püspök 

szépítgeti a hazai helyzetet, az annak idején engem is felháborított. Amikor közel kerültem hozzá, akkor 

mondta el, hogy van egy sajátos taktikája, amelyről egyes külföldi katolikus újságok szerkesztői is tudnak: 

Külföldön megjelenő cikkeibe mindig próbál belerejteni egy-egy gondolatot, amelyekben próbálja 

érzékeltetni, hogy Magyarországon nincs minden rendben. Amikor tehát a Katpress-ben vagy a Vigíliában 
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megjelenő írásaiban a hazai egyház fejlődő szabadságjogairól írt, azzal üzenni akart a kommunista 

rendszernek, hogy ezeket a szabadságjogokat ma már az egész világ elvárja tőlük. Nekem többször 

elmondta „politikáját”, hogy mit szeretne elérni cikkeivel. Néha tanácsot is kért, jól írt-e valamit. 

Bizonyos, hogy talán túlzottan is bízott az eszében, és abban, hogy a politizálással célt lehet érni. 

Hogyan ítéljük meg e kor „kollaboránsnak” tartott püspökeit? 

Igaztalan e kor egyházi szereplőiről egyszerűen fekete-fehéren beszélni, és mindenkit egy kalap alatt 

elítélni. Én, az egyházi kollaboránsok, durván, három típusát szoktam megkülönböztetni. Van köztük, aki 

buta. Van a karrierre vágyó (gyakran priuszokkal terhelt), aki a maga ügyét akarja menteni, vagy 

félelemből kollaborál. És van olyan kollaboráns is, aki jó szándékkal kezd „kollaborálni”, hogy az egyház 

ügyét előrevigye. Igaz, hogy közülük azt hiszem többen csapdába estek; mert belekerültek az ÁEH hazug 

mágneses erőterébe, és izolálódtak a papságtól. 

Itt kell említeni a kornak azt a típusát is, amely minden párbeszédet elutasít, mert az a véleménye, hogy 

egy hazug rendszer semmiféle exponensével nem szabad szóba állni. (Közöttük voltak kiváló 

személyiségek, és voltak keménykedő emberek is, akik esetleg kevés hittel és megkeseredve élték végig a 

kort. A kemény alkatú hitvallók és a „kollaborációra” hajlók között is azt hiszem egyaránt voltak 

életszentségre törekvő emberek, és mindkét csoportban voltak saját alkatuk rabjai is.) Persze azt is alá kell 

húzni, hogy az emberi és keresztény ideál mindig: az elvhű keresztény; aki képes megalkuvás nélkül, és 

megmerevedés nélkül, Krisztus tanúja lenni. 

A kritikus pont az, amiről Lénárd Ödön atya is ír: „Tudni kell, hogy meddig lehet tárgyalni, s mikor kell 

felállni a tárgyalóasztaltól.” 

Így van. De az is igaz, hogy a ma ítélkezők közül keveseknek van fogalma arról, milyen kettős volt ez a 

kor, és milyen sokféle nyomásnak volt kitéve egy korabeli püspök. Az ember dadogva tud „ítélni”. Vagy 

még inkább úgy érzi, hogy e kérdésekben csak Isten ítélhet. 

Kétségtelenül nekem is többször volt olyan érzésem, főpásztorom mellett, hogy ő is belekerült az ÁEH 

erőterébe. Eleinte csak önmaga (és önmaguk) mentegetéseként éltem meg állítását, amint egyes korabeli 

békepapok optimizmusát is, mely szerint az ő munkájuk viszi előre a magyar egyház ügyét. Néha úgy 

tűnt, hogy e kijelentés mögött egy adag hitetlenség rejlik: mely szerint nekik kell megmenteniük a magyar 

egyházat. Néhányszor püspököm is elmondta a szlogent: „ma nem vértanúkra van szükség, hanem 

káplánokra”. Ezt magunkfajta papok földhöz ragadt, és hitben gyenge, pragmatikus szemléletnek éreztük, 

amely csak a „modus vivendi” megtalálását – egyfajta földi eredményességet – tűzi ki célul. Később, 

amikor mélyebben megismertem, láttam, hogy magatartása mögött van igazi hit is – még ha ezt én néha 

naiv hitnek ítéltem is. Olykor, amikor őszintén tudott szólni, egy-egy pillanatra elfelejtette, hogy a 

diktatúra rabja. Ilyenkor nyilvánvalóbban láttam hiteles papi és emberi törekvéseit. 

A kommunista rendszer „kiváló húzása” a katolikus egyház ellen (és alkalmasint egy-egy politikai 

ellenfele ellen), hogy miután saját dokumentumait eltüntette vagy elhallgatja, kit-kit azzal vádol, hogy 

kapcsolatban állt a diktatúra titkosrendőrségével, esetleg csupán csak szóba állt azzal. A püspökök és 

papok között levő „nagyszámú ügynökről” szívesen beszél az egyház ellenes sajtó. És sajnos más kutatók 

– a tényleges helyzetet kevéssé ismerők, vagy más okokból az ítéletre hajlók – is átveszik ezt a 

leegyszerűsített, és a kor egyházának képét a valóságosnál rosszabbnak bemutató szemléletet. Hogyan 

látja ezt a kérdést? 

A diktatúrának valóban voltak ügynökei, sajnos a papi emberek között is. A titkosrendőrök annak idején 

sok püspököt, papot látogattak. 

Egyszer egy paptárs kiborultan mesélte nekem püspöki titkár koromban, hogy nála járt egy BM-es, és 

hosszan nyaggatta őt. A nyomozó távozása után úgy érezte, ki kell fújnia magát. Egy beszélgetés vágyával 

felkereste szomszéd falubeli paptársát. Ott ült nála ugyanez a nyomozó. A titkosrendőrök sok papot 

kérdezgettek, fenyegettek, próbáltak információkat szerezni tőlük. Egyetlen történész sem használhatná az 

„ügynök” fogalmát, anélkül hogy előbb nem tisztázná ezt a fogalmat, amelyet a diktatúra és örökösei 

tudatosan összezavartak.  

Többször arra is gondolok, hogy én nem lehettem volna politikailag fedhetetlen lelkipásztor, ha 

„kollaboráló” püspököm nem áll mögöttem. Hasonlóan e korban sok békepap adott védelmet káplánjának, 
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aki buzgón dolgozhatott, vagy esetenként foglalkozhatott ifjúsággal. (Olyanok kevesen voltak, bár sajnos 

voltak, akik elkötelezett lelkipásztori munka miatt feljelentették káplánjukat.) A jó Isten ítélje meg őket. 

Vajon mára vonatkozóan tanulhatunk valamit múltunkból? 

Először is köszönöm, hogy Te foglalkozol ezzel a témával. Fontos, hogy valaki felemelje szavát az 

egyházat, a papságot ért egyoldalú támadások ellen. Persze óvakodni kell, nehogy valaki azt higgye, hogy 

a megalkuvást akarjuk igazolni. A megalkuvást mentheti az emberi természet gyengesége, de a keresztény 

ember ideálja a Krisztusba vetett rendíthetetlen hit. Egy történelmi kor szereplőinek helyes megítélése 

azonban csak az ítélkezésnek Jézus adta szabályai szerint történhet. 

A kor tanúságai közé tartozik egy felismerés: Az egyházpolitika állandó kísértése, hogy az állammal 

való jó viszony „alapjára”, vagyis evilági biztosítékokra épít. Ha a kereszténység túlságosan támaszkodik 

a földi biztosítékokra, akkor fennáll a veszélye, hogy a világban bízik, és nem Jézus Krisztusban. Evilági 

keresztény létünknek mindenkor a Krisztusba vetett feltétlen hitre kell alapoznia. Ez volt (vagy lett volna) 

a hivatásunk a kommunizmusban is, és ez napjainkban is. 

Sztrilich Ágnes a Társaságról 

és az ügynök-kérdésről 

 

A Szociális Testvérek Társasága az a szerzetesi közösség, amelynek sikerült a diktatúra alatt is sok 

újoncot felvennie, felnevelnie. Sztrilich Ágnes testvérrel, a Szociális Testvérek Társaságának 

magyarországi elöljárójával beszélgetünk, a Társaság kommunizmus alatti helyzetéről. 

A Szociális Testvérek Társasága, egy modern, Istennek szentelt közösség, a mindennapok 

fogalmazásával szerzetesrend. A Társaság nemcsak, hogy végig élte a kommunizmust, hanem azon 

betiltott rendek közé tartozott, amely tovább tudott élni a diktatúra alatt. Sikerült újoncokat felvennie, 

azokat kiképeznie. Így a rendszerváltás idején az egyik legfiatalabb átlag életkorú rendként jelent meg. 

Az ABTL III/III-as dokumentumai között a legtöbb szerzetesrend úgy tűnik fel, mint amelyeknek 

tagjai közt lettek volna „ügynökök”, vagyis személyek, akik jelentgették a rendőrségnek, hogy mi 

történik az ő rendjükben. - Több szerzetesrend tudatos terv szerint vállalta, hogy egy-egy tagjuk 

kapcsolatot tart a rendőrséggel, hogy ezáltal biztonságot keltsenek a bennük, önmaguk pedig 

bizonyos „védettséggel” működhessenek,
261

 - Az ÁBTL-ban a Szociális Testvérek Társaságáról is 

vannak jelentések, állítólag olyanok is, amelyek rendtagoktól származnak. Vajon ezek a jelentők 

„ügynökök” voltak-e? Vagy a rend egyes tagjai céltudatosan „számoltak be” a rendőrségnek, olyan 

eseményekről, amit a rend vezetői jónak láttak? 

Társaságunk sok tagját kihallgatta a rendőrség. A kihallgatások egy része csupán megfélemlítés volt, 

egy része információ-szerzés. 

A kihallgatások egyik részében a rendőr „blöffölt”, hogy megfélemlítse a kihallgatottat. Sok ránk 

vonatkozó tényt, adatot sorolt fel, amelyekkel próbálta elhitetni a kihallgatottal, hogy ők mindenről 

informálva vannak. Általában ily módon próbálták megfélemlíteni a kihallgatottakat, és újabb 

információkat kiszedni belőlük. „Mindent-tudó ismereteiket” gyakran egyszerű módon szerezték: Minden 

információ befutott egy „nagy kalapba”, s ott összerakták a mozaikkockákat. Ezért esetenként egy teljesen 

ártatlannak látszó információ, ha összetalálkozott másik hárommal, komoly vád alapjává is válhatott. 

Közösségünkben voltak olyanok, akikről tudtuk, hogy egyszer-egyszer kihallgatták őket, és voltak 

olyanok is, akiket próbáltak beépíteni. 

Milyen tapasztalatuk volt; hogyan jött létre egy „beépítés”? 

A beépítés különböző formáit ismertük meg: Volt olyan fiatal, aki kezdett járni hozzánk, akinek 

kifigyelték emberi gyengeségeit. (Ebben nagy gyakorlata volt a titkos-rendőrségnek.) Voltak jó szándékú 

naiv lelkek, akikben felfedezték annak a neveltetési elvnek működését: hogy ha a tekintély kérdez, akkor 

felelni kell. Ehhez hozzákapcsolták a lelkiismeretbeli zsarolást: „Maga nem hazudhat, mert keresztény, 

szerzetes.” Így sok mindent kiszedtek belőlük. 

                                                 
261 Pálos A. 1992. 85-87, 99 
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Volt olyan jelöltünk, akinek jó adottságaira: okosságára, bölcsességére, mértékletességére hivatkoztak. 

Ezek alapján próbálták neki igazolni, hogy neki kell felhagynia a velünk való kapcsolattartással, sőt 

felelőssége másokat is felvilágosítani arról, hogy felelőtlen játékot folytat az, aki ma egy tiltott 

közösséghez csatlakozik. 

Több jelöltünk volt, aki egy-egy beszélgetés után azonnal szólt, hogy mi történt. Rajtuk viszonylag 

könnyen tudtunk segíteni. Ha valaki nem volt elég alázatos, és nem tartotta be azt a játékszabályt, hogy 

egy ilyen kényes helyzetről be kell számolni az elöljárónak, akkor általában be tudták húzni. Jól 

kidolgozott, mondhatjuk ördögi módszereik voltak, hogyan kell kezükbe kaparintani egy embert, hogyan 

tudják őt megfélemlíteni, hogyan tudnak adatokat kiszedni belőle. 

Tud erre konkrét példát mondani? 

Volt több közeli tapasztalatom erről. 18 évesen kerültem közel a Társasághoz. i Néhány évvel később 

együtt laktam egy lánnyal, aki akkoriban kezdett hozzánk csatlakozni, és a képzési időben volt. Őt az 

imént mondotthoz hasonlóan fogták meg: Meggyőzték arról, hogy én túlzásokra ragadtatom magam, és 

ezzel őt is, másokat is veszélyeztetek. Azt mondták ennek a lánynak, hogy segítséget akarnak nyújtani 

neki, hogy engem is, más lányokat is megvédjenek meggondolatlan lépésektől. Aztán időről időre 

beidézték. 

Vajon ez a jelölt azt hihette, remélhette, hogy ha végighallgatja őket, ha elbeszélget velük, akkor 

valóban megvédi a társaságot? 

Valóban ezt hitte, amint később elmondta nekünk. Azt gondolta, ha baj van, akkor majd figyelmeztet 

engem. De aztán mégiscsak ő kezdett el alakulni. Lassan elhitették vele, hogy túlzás a közös ima, a 

testvéri találkozás, a közös szentségimádás – mert ez mind veszélyes. Így leszakadt a közösségről. Meg 

vagyok győződve arról, hogy úgy érezte, miattam és érettem, miattunk és érettünk szenvedi el a 

kihallgatásokat. 

Mind róla, mind az előzőben említett esetről az a véleményem, hogy jóhiszeműek voltak. Ezért is van, 

hogy bár akkor a félelem miatt eltávolodott tőlünk, elmondta, hogy mibe keveredett. A politikai fordulat 

után pedig, új és szabad lélekkel tudtunk az ilyenekkel újra találkozni, és találkozunk azóta is. De a 

hivatásuk megtört. És – voltak, akik megvallották – a személyiségük is egy életre sérült a rendőrségi 

kezelés nyomán; saját befolyásolhatóságuk és megnyomoríthatóságuk megtapasztalása után. 
Volt e másfajta tapasztalata a Társaságnak a rendőrség zaklatásáról? 

Az előző példákat folytatva: egy fiatal testvérnek a családjára épült rá egy BM-es, hogy a családon át 

testvérünket, általa pedig bennünket tartsanak szem előtt. Ezt a testvért aztán be is idézték. Rajta keresztül 

engem akartak lebuktatni. Törékeny idegrendszerű valaki volt. Naivul, vagy ijedtségében mindent 

elmondott a rendőrségen. Valószínűleg úgy ítélték, hogy ő egy „könnyű eset” lesz, ezért vallomása után 

nem írattak alá vele semmit. Ő, hazaérve, azonnal elment az elöljáróhoz és hozzám, és elmondta: 

„Teljesen ostoba voltam, mindent elmondtam. Mindent, a fogadalomtételtől kezdve. (Ez különösen is 

főbenjáró bűnnek, szervezkedésnek számított: a betiltott Társaság további működésének bizonyítékát 

jelentette!) Az elöljáró átölelte őt, és azt mondta neki: „Nagyon örülök, hogy azt mondod: ostoba voltál. 

Az volna baj, ha okosnak képzelnéd magad.” 

A következő behíváskor alá akarták íratni vele az előzőkben elmondott vallomását. Ő – a velünk való 

megbeszélés után – most megtagadta az aláírást. Azt válaszolta: „Ezt maguk kényszerítették ki belőlem, 

nem szabad akaratomból mondtam el. Nem írok alá semmit.” Üvöltöttek vele: „Azt akarja, hogy mártírt 

csináljunk magából?! Egy zárkába fogjuk csukni a Fő-utcában az Ágnessel.” Számára ez a fenyegetés az 

Úristen fénysugara volt: megörült, hogy együtt leszünk a zárkában. Erre még biztosabban válaszolta, hogy 

nem ír alá semmit. Ekkoriban épp ezért nem tartóztattak le bennünket, mert nem volt bizonyítékuk. 

Később erre a testvérre ismét rá akartak épülni a 80-as években. Ekkor sikerült kiküldenünk őt az 

amerikai közösségbe. Féltettük, hogy nehezen bírja ki az újabb ideg-próbát, amit a rendőrségi zaklatás 

jelent. Ez a testvérünk egyben példa arra, hogy még egy nagyon érzékeny természetű valakit is, mivel 

alázatosan be merte vallani gyengeségét, Isten megszabadította. „Jaj a magányosnak!” Aki egyedül 

próbált egy ilyen folyamatban megállni, az gyakran elszigetelődött, elbukott. A közösség tart meg 

bennünket. 
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És vajon olyan „jelentő” volt-e a Társaságban, aki tudatosan, a rendőrség félrevezetésének céljával 

„jelentett”, hogy mentse a Társaságot? 

Olyan nem volt, aki mintegy túl akarta volna konspirálni a titkosrendőrséget. Én nem tudom használni a 

szót, hogy „jelentők”. Voltak, akiket rendszeresen beidéztek, vagy házkutatási vagy idézési papírral a 

zsebükben „meglátogattak”. Olyan nem volt, aki rendszeresen maga indult volna jelenteni. Őket én inkább 

mártírnak mondom. Volt néhány ilyen testvér, köztük az igen tisztelt és szeretett novic-mesternőm, 

később elöljáróm. 

Ágnes testvér 1960-ban lépett be a Társaságba. És 1961-ben volt a „Fekete Hollók” fedőnevű nagy 

letartóztatási sorozat, amelynek során közel 800 lakásban volt ugyanazon az éjszakán házkutatás. És 

sokakat letartóztattak. 

Igen, 1960 decemberében jelentkeztem, 1961 pünkösdjén kezdtem a jelölt időt. Több 

szerzetesközösségnél kopogtattam előzőleg, és a megfélemlítettség és a rendőrségi megfigyelések 

légkörében mindenki azt mondta, hogy most nem ajánlják a belépést. A Szociális Testvérek vezetői, akik 

aztán elöljáróim lettek, azt mondták: „Ha Isten hív, akkor mi nem utasíthatunk el. Inkább kell 

engedelmeskedni Istennek, mint a császárnak.” Pedig ők is állandó megfigyelés és kihallgatás alatt álltak. 

A nyomozó a lakásukra járt. 

Az ő magatartásukat tartom az idegek vértanúságának. Hogy veszélyes helyzetben elfogadják egy 

fiatalnak, egy új hivatásnak jelentkezését. Ezzel veszélybe hozhatják az egész Társaságot; veszélybe az 

idősebb testvéreket, veszélybe magát a jelentkező fiatalt vagy annak családját. Tudom, hogy társaságunk 

vezetői számára az ismételt ilyen döntések hallatlan gyötrődést jelentettek: És hősiesség és hit volt 

amögött, ahogy döntöttek. 

A mi elöljáróink tehát elfogadtak bennünket. Próbálták ezt ügyesen csinálni. Például a korabeli fiatalok 

közül egyedül én jártam az akkori vezető elöljáróhoz képzésre, a többiek másokhoz voltak beosztva. 

Elöljáróm pedig, velem a 18-19 éves fiatallal, esetről esetre közölte, hogy most fog jönni hozzá a BM. 

Máskor utólag mesélte el, hogy megint itt voltak. 

Nyelvtanárnő volt. Hogy ne kelljen hamisat állítania, nekem németül kellett tanulnom rendünk 

szabályzatát. (Noha mi magyar alapítás vagyunk, szabályzatunk magyarul íródott.) Így tőle tanultam meg 

németül. Németül olvastam a zsinati irodalmat, a lelki olvasmányokat. Sokakat tanított németre. Így 

amikor rákérdeztek a nevemre, nem tagadta, hogy járok hozzá, mint tanítványa. 

Sokan voltak, akik nem vállalták, hogy jelentéseket leírjanak, mások esetenként még azt is írtak. Mert 

úgy ítélték, hogy jobban használnak az egyháznak vagy adott feladatuknak azzal, ha nem dobják ki a 

rendőröket, ha vállalják, hogy párbeszédet folytassanak a rendőrökkel, de vigyáznak arra, hogy mit 

mondanak. 

Tapasztaltuk, hogy a nyomozók aktatáskába rejtett magnóra veszik beszélgetéseiket, vagy „poloskákat” 

helyeztek el a szobákba. Lehet tehát, hogy beszélgetéseiket leírták, és ennek anyagai ott vannak a III/III-as 

„ügynöki” jelentések között. Amit azonban az én mártír elöljáróm kézbe kapott, a több mint harminc éves 

zaklatás anyagából, az egy semmit mondó oldal, évszámokkal, s azzal az ígérettel, hogyha előkerülne 

valami nevéhez kapcsolódó anyag, akkor értesítik. (A napokban találtam meg ezt az iratot). Arról, hogy a 

rendőrség írt-e le mást is a beszélgetésekből, egyelőre nincs információnk. 

Hogyan élték át az elöljárók ezt a tortúrát? 

Annyit látunk, hogy ennek a „vértanúságnak” az ára komoly lelki szenvedés volt. Amint sok börtönjárt 

testvérről tudom, hasonlóan azoktól is, akiket a rendőrség „szabadlábon” zaklatott, hogy sokuknál 

pszichés vergődést eredményezett ez, másoknál idősebb korukban jelentkeztek pszichés sebek. Nem azért, 

mert vétkeztek, hanem azért, mert egy olyan benső megpróbáltatáson mentek át. 

Egy másfajta teher volt az elöljárók számára, amikor tudomást szereztünk arról, hogy volt néhány olyan 

fiatal lány, a hozzánk csatlakozni készülők között, akikre a BM ráépített ügynök fiúkat, BM 

alkalmazottak. Elkezdtek udvarolni ezeknek a lányoknak. Jóllehet e lányok elvesztek számunkra, volt 

talán, aki erkölcsileg el is bukott a fiúk hatására, kegyelem volt később megbizonyosodnunk arról, hogy 

egyikük sem szolgáltatta ki a Társaságot. Egyikük, aki a politikai fordulat után eljött hozzánk: 

megköszönte életének azt a szakaszát, amelyet velünk tölthetett. Akkor tudtuk meg tőle, hogyan bukott el, 

hogyan sodródott el. De a Rendet nem szolgáltatta ki. 
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Tehát ezek a lányok tettek egy oktalan, s egyesek egy erkölcsileg hibás lépést, de tudtak annyira emberek 

maradni, hogy a Társaságot „nem adták ki”, noha lett volna módjuk rá. 

Több olyan információt tudtak, pl. lelkigyakorlatainkról, illetve nagyobb számú jelöltjeinkről, 

fogadalomtételekről, amelyek elég súlyosak voltak ahhoz, hogy ezért minket börtönbe zárjanak. Ezeket – 

többen akkor vagy később elmesélték – nem közölték a rendőrséggel. 

Ami a III.-as jelentések megbízhatóságát illeti: a kihallgatottak, a zaklatottak, a gyanúsítottak, a 

megfigyeltek, a lehallgatottak, stb. nevei is ott szerepelhetnek a jelentéseken. És aki a dokumentumok 

kutatása közben ráakad papírjaikra, azt gondolhatja, hogy ők un. „ügynökök” voltak, mert bizonyos 

szavaikat információként jegyezte fel, vagy használta fel az állambiztonság. Aki nem ismeri az események 

részleteit, amelyeket most hallottunk, nem tudja megállapítani, hogy ők valójában nem lettek 

„besúgókká”. 

Egyetlen lányról tudok, aki megfordult nálunk, és ügynök volt. A politikai fordulat után ő közölte 

magáról a Magyar Narancsban, hogy a BM alkalmazottja volt. Azért jelentkezett a közösségbe, hogy 

információt adjon rólunk BM-nek. (Nálunk nem volt sokáig maradása. Hiszen egy kis, elkötelezett 

közösségben hamar nyilvánvalóvá lesz, ha valaki nem teljes hittel van jelen.) Elmondta, hogy később azt a 

feladatot kapta a BM-től, hogy szálljon rá egy fiatal papra, és ugrassza ki a papságból. 

Hogyan viselkedett a Társaság az esetleg gyanússá vált személyekkel kapcsolatban? 

Az emberi okosság ellenére hoztunk egy belső lelki döntést: hogy nem keressük a spiont. Úgy éreztük, 

ha beengedjük magunk közé a gyanakvást, képtelenekké válhatunk arra az alapvető bizalomra, ami 

szükséges egy közösség létezéséhez. 

Volt egy ismerős atya, aki egy alkalommal felhívta a figyelmemet: „Ha utánanézünk, hogy ki volt jelen 

egy bizonyos témáról folyó beszélgetésen, ki lehetne következtetni, hogy ki volt az, aki ’köpött’ ”. Akkor 

én, mint a Társaság egyik legfiatalabbja, szembe szálltam az ő papi tekintélyével. Azt mondtam: 

„Megtiltom az atyának, hogy ilyet mondjon, mert ha ilyeneket tanácsol, széteshet a közösség, a 

bizalmatlanság beszivárgása által.” Én magam voltam megdöbbenve, hogyan merek így beszélni én, a 

fiatal, egy tekintélyes pappal. De hiszem, hogy ez a Szentlélek volt. 

Próbáltuk ebben Krisztust követni, aki ismerte Júdást, és tudta, hogy áruló, mégsem küldte el őt, hanem 

az utolsó vacsoráig velük volt. Én pedig, honnan tudhatom, hogy ki áruló, és ki nem az; hogyan lett azzá, 

vagy meg fog-e térni. Nincs jogom senkiről sem ezt állítani. Ez a mai napig Isten-élmény számomra. Az 

Úristennek sajátos irgalmát tapasztaltuk meg azokban az időben, talán éppen azért, mert magunk is 

próbáltunk mindvégig irgalmasak lenni. 

Mondhatjuk, hogy a mély hit és bizalom tartotta meg az üldözés (és a megfigyelések) idejében a 

Társaságot?! 

Az az elöljáró, akit sokszor kihallgattak, többször feltette nekünk a kérdést: „Nem akartok elmenni? 

Nem túl veszélyes ez a helyzet számotokra?” És én, és kortársaim így válaszoltunk: „Ha a BM támad 

bennünket, azt kibírjuk! De nektek nincs jogotok, hogy megkérdőjelezzétek hivatásunkat, amely Istentől 

származik.” 

A Társaság tapasztalata is azt mondja, hogy óriási elővigyázatossággal kell nyilatkozni az olyan 

kutatónak, aki az ÁB-nál található jelentéseket kutatja. Hiszen e jelentések egy része magnóról felvett 

szöveg, amelyet az elhárító-tiszt letett a BM levéltárába. És a jelentés hátterét az olvasó nem ismeri. 

Meg vagyok győződve, hogy sok pap és szerzetes, akiknek kihallgatási jegyzőkönyvét ma, mint 

„jelentést” mutatják nekünk, próbálták dezinformálni a rendőrséget. Saját anyagomból is láttam erre egy 

konkrét példát. Családom kikérte az édesapámmal kapcsolatos jelentéseket. Itt előkerült egy atya neve, aki 

a látszat szerint rólam is jelentett. Ezt az atyát jól ismertem, és azóta is jó barátságban vagyunk vele. 

Olvasva rólam szóló jelentését, az atya nyilvánvalóan tudatosan félrevezette a rendőrséget, hogy mentsen 

engem, amikor egy soha meg nem történt összeveszésről írt, ami után többé nem állt velem szóba. Ehhez 

az atyához egy éven át járt a BM: Megtudtam, hogy ő „jelentései” is az „ügynökök” papírjai között 

szerepelnek. 

Arról meg vagyok győződve, hogy Társaságunk „közelében” csak az az egyetlen áruló volt: aki erről a 

politikai fordulat után a Magyar Narancsban beszámolt. De ő nem is jutott el a Társaságba való felvételig, 

hamarább elküldte őt az elöljáró. Azt róla sem tudhatom, hogyan, miért süllyedt idáig. A többiek 
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szenvedő, olykor megfélemlített emberek voltak. Azt szoktam mondani, hogy a lelkierő nem azonos az 

ideg-erővel. Hogy kinek-kinek mekkora idegereje van, az Isten kegyelme. Lehet valaki sokkal szentebb 

nálam, egy sokkal törékenyebb idegzettel. Ez alapján nem lehet ítéletet alkotni. 

Ami a gyengébb idegzetű embereket is megmentette, az a közösség, az őszinteség, az egység és a Kereszt 

vállalása volt. Ez kicsiben és nagyban is igaz. A jézusi egységbe, közösségbe a rendőrség nem tudott 

betörni. Ahol az egység megtört, ott könnyen elhatalmasodott a sátán ereje. 

Aki egy kicsit is átélt valamit az elmúlt évtizedek háttérben zajló egyházüldözéséből, tudja, hogy itt nem 

pusztán a test és vér ellen kellett tusakodni, hanem a Sátán irracionális gyűlölete ellen. Éppen ezért tett 

alkalmassá és nyitottá bennünket ez a megalázó időszak, hogy új módon átéljük az Úr Irgalmát és a 

Szentlélek erejének új megtapasztalását. Mert az Erő az erőtlenségben nyilvánul meg. 

23. FEJEZET 

KIEGÉSZÍTŐ ADATOK BULÁNYI GYÖRGY 

TÖRTÉNETÉHEZ 

E könyv megírására a történelem, a jelen és a jövő iránti felelősség indított. A történelem iránti 

felelősséget, és fejezetünk témáját illetően tény, hogy a kor egyházáról, annak kisközösségi életéről kevés 

beszámoló létezik; ezeknek többsége pedig – amint említettük – Bulányi Györgytől és a hozzá közel 

állóktól származik.
262

 Ennek következménye, hogy ha e kor egyházáról szóló hazai vagy külföldi 

ismertetéseket olvassuk, azok jelentős arányban a Bokorhoz közelállók beszámolóira, megítélésére 

hivatkoznak.
 263

 Ugyanerre épít a hazai, egyház-kritikus sajtó. A jelzett írások pedig, a ma élő katolikusok 

és papok – és a földalatti kisközösségi munkában résztvevők – nagy többsége szerint, súlyosan 

egyoldalúan mutatják be a kort. A helyes történelmi megítélés iránti felelősség is kötelezett tehát az alább 

fejezetek megírásra. 

 

Bulányi György véleménye a püspökökről 

 
Előző fejezetünkben szóltunk a kisközösségi vezetők, az ún. borókási találkozóiról, és arról, 

hogy egyik találkozón, a püspökkari körlevélről beszéltünk, amely korlátozta a templomon kívüli 
misézést.264

 Ezen Bulányi György is jelen volt. 
A kor egyik legismertebb közösségvezetője volt ő, akire mi, akkori kisközösségi munkások 

tisztelettel és megkülönböztetett szeretettel tekintettünk.Tudtunk az általa életre hívott 
közösségekről, tapasztaltuk éleslátását és közösségszervező erejét; tudtunk a börtönévekről, 
amelyeket kisközösségi munkája miatt viselt el; tudtuk, hogy közösségeihez sok elkötelezett pap 
és világi csatlakozott, akik az evangélium számos meghívását hűséggel és radikalitással 
próbálták életre váltani (pl. havi jövedelmük 10%-át felajánlják közösségük, illetve a szegények 
céljaira, hogy elkötelezetten támogatnak számos humán kezdeményezést, az emberek és 
népek közti megbékélést stb.).265

 

A találkozó – említettük – fájó légkörben kezdődött. Röpködtek a kérdések: Hogyan 
értelmezzük a kisközösségekkel szemben gyanakvó magatartást tanúsító püspökkari 
állásfoglalásokat? Mennyiben kell engedelmeskedni állami nyomásra megírt nyilatkozatoknak? 

                                                 
262 vö. az alábbi jegyzetek mellett Bulányi György írását: a Mérleg 2003/1 számában, Népszabadság 2004. I. 9. számában. 

263 Szántó K. 1992. 95-96; Mészáros I. 1994-95. III/B. 194-199; Gergely, Kardos, Rottler 1997. 224- 225; Ugyanilyen értelemben Rosdy Pál. in: 

Gergely 1991. 22; és így nyilatkoznak a Bokor szimpatizánsai vagy tagjai, pl. Havasy Gyula i.m. 219-359. A kérdés problematikáját nem 

látszik ismerni Gárdonyi Máté, egyébként átfogó írása sem: Vigília 2004/1, 31 

264 Ez a találkozó feltehetően 1978-ban volt. Így emlékeznek a résztvevők, akiket meg tudtam kérdezni. Egyértelműen erre vall, hogy ez évben 

jelent meg egy körlevél az adott témában. 

265 Vö. Szakolczay 1989; Zsumbera 1998; Elmer 1994. 94-109.; Garay András: A Bokor Közösség, in Pannonhalmi Nagytalálkozó 2000. 

Budapest, 2001. Háló Egyesület kiadása 
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Az első felszólalások után a beszélgetés vezetője azt mondta: „Menjünk el imádkozni! Kérjük a 
Szentlelket, hogy Ő mutasson nekünk utat. Azután beszélgessünk!” - Szétszóródtunk az 
erdőben. Úgy emlékszem, több mint egy óráig imádkoztunk. Aztán összejöttünk. 

A beszélgetés – az ima után – sokkal felszabadultabb lett. Isten jelenlétében sikerült mérlegre 
tennünk a kérdéseket. Lényegileg két vélemény alakult ki a jelenlevők többségében. 

Az egyik szerint: a püspöki megnyilatkozások láthatóan állami nyomásra jöttek létre, a 
templomon kívüli misézés tiltása is. Ezért nem kell kötelezőnek tartanunk. Isten országáért 
dolgozunk, a szentmise pedig a lelkigyakorlatoknak és táboroknak lényegi elemét képezi. A 
vatikáni, magasabb rangú engedély alapján folytassuk tehát életünket, úgy amint eddig. És 
imádkozzunk püspökeinkért. – Végül azt sem tudjuk, hogy püspökeink mennyiben értenek egyet 
e körlevél megjelenésével.Az ÁEH máskor is megtette, hogy egy-két püspökkel megbeszélve, 
vagy esetenként azok nélkül is, küldött szét a püspökkar neve alatt leveleket. 

Egy kisebb csoport véleménye ez volt: amíg nem bizonyosodunk meg, hogy püspökeink nem 
értenek egyet e körlevéllel, függesszük fel a templomon kívüli szentmiséket. Fejezzük ki ezzel is 
egységünket, és neveljük rá mieinket a főpásztorokkal való, eddig elmenő egységre. 

„Ezeknek a püspököknek nem engedelmeskedünk” 

A harmadik vélemény a Bokor képviselőié volt.266 Szerintük a püspökök annyira az ÁEH 
irányítása alatt állnak, hogy továbbra semmiféle engedelmesség nem köt bennünket irántuk. Az 
engedelmesség sok esetben bűn! 

Vita támadt köztünk. Próbáltuk meggyőzni őket, hogy véleményük nem katolikus vélemény. 
Röpködtek az érvek: Ezeket a püspököket mégiscsak Róma nevezte ki. Amíg bűnt nem 
parancsolnak, ők a Jézustól rendelt vezetőink. Ha a pápa ezt a megoldást látja jónak, akkor 
velük egységben kell maradnunk. Jézus az egyház egységét tette szívünkre, és ahhoz 
biztosította kegyelmét. 

Az egyház történelmében sokszor megesett, hogy a pápák vagy a püspökök nem a 
legokosabb döntéseket hozták, vagy nem voltak a legpéldamutatóbbak. A szentek és szent 
mozgalmak mégis mindig egységben maradtak elöljáróikkal, Jézus vágya szerint (Jn 17,21). És 
ebben maradt fenn a katolikus egyház; ebben tudta a Szentlélek vezetni Szent Ferencet, Szent 
Ignácot, Nagy Szent Terézt, akik ugyancsak ismételten feszültségbe kerültek koruk egyházi 
vezetőivel. 

Egyébként: a diktatúra, az ÁEH sem vágyik semmire jobban, mint hogy egymás ellen 
forduljunk. Már csak emiatt sem tehetjük meg, hogy hagyjuk magunkat szétszakítani. Többen a 
püspökök nehéz helyzetét emlegették: „Ők két tűz között vannak. Ha egyik oldalról az ÁEH 
szorongatja őket, a mi feladatunk lenne, hogy melléjük álljunk, had’ érezzék, hogy nem tekintjük 
őket ellenségnek.” 

A Bokor-beliek hajthatatlanok voltak: „Ezek a püspökök, számunkra nem püspökök. ”És 
elmentek. 

Néhányan megegyeztünk velük, hogy a szakadás szava nem lehet köztünk az utolsó. 
Találkozni fogunk, hogy folytassuk a párbeszédet. Ezt követően két-három éven át havi 
találkozások folytak közöttünk, sokáig Bulányi György Attila utcai lakásában. Nem emlékszem 
mindenkire, akik a résztvevői voltak ezeknek a beszélgetéseknek. Bizonyosan részt vettek  

 
Rendőrségi felvételek. „Pápa” fn. pap titkos követésének fényképei. 1953. 

(ABTL Lombardisták O-11959/2,304) 

                                                 
266

 E könyv első kiadásában Bulányi György személyes jelenlétéről írtam. Ő tiltakozott ez ellen, mondván, hogy ő nem is volt jelen. 

Vö. ÉS 2005.VII. 15. Ezt a tévedést tehát helyesbítenem kell, amint tettem az ÉS 2005. X. 6-i számában is. Aláhúzva ugyan, hogy nem az ő 

jelenlétén volt a hangsúly, hanem azon, hogy a Bokor képviselői ez alkalommal a fentieknek megfelelő nyilatkoztatot tették, és ezt a következő 

évek tárgyalásai során is fenntartották. 
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azokon Balás Béla, a mai kaposvári püspök, Tomka Ferenc, később Jávorka Lajos atya, majd 
Somogyi Sándor börtönjárt regnumi atya, és felváltva más kisközösségi vezetők. A 
párbeszédekről és a szakadás veszélyéről tudtak mindazok, akik Borókásra jártak; tudott róla az 
összes regnumi atya, és az induló fokoláre atyái is. 

Majdnem mindenki él az események tanúi közül, talán csak Opalényi Mihály nem. Többükkel 
beszéltem erről e fejezet megírása előtt, és egyformán emlékezünk a történtekre. 

E beszélgetéseknek kemény légköre volt. Mi nem tudtuk elképzelni, hogy szakadás jöjjön 
létre, és minden teológiai és emberi érvet felhoztunk ez ellen. Közösségeink imába kezdtek, 
hogy a Szentlélek megérintse a Bokor-beliek szívét. A másik oldalon viszont – eleinte maga 
Bulányi György vezette a beszélgetéseket, majd egy-egy munkatársát küldte el –, lezártnak tűnt 
a döntés. Nem érzékeltük, hogy megértést tanúsítanának érveink iránt, vagy komolyan vennék 
azokat. Úgy éreztük magunkat, mint amikor hajlíthatatlan szektásokkal beszélget az ember. 
Balás Béla atya emiatt egy idő után, nem vett többé részt az összejöveteleken. 

Nemrég még „bajtársai”, hogyan láttuk Bulányi György elítélését? 

Amikor kiszivárgott, hogy Lékai bíboros (és nyomására a püspöki kar) elítélni készül a Bokor 
közösséget, mi nem értettünk egyet ezzel. Ismertük Bulányi Györgynek és csoportjainak hitét, és 
védeni szerettük volna őket. Úgy láttuk, hogy több Bulányi által felvetett teológiai vagy 
egyháztani kérdés mély és valódi problémákat takar. Reméltük, hogy majdcsak változás áll be 
nézeteikben. Féltettük a Bokort, hogy egy elítélés tovább rontja tagjainak kapcsolatát az 
egyházzal; míg ha az egyházi elöljárók szeretettel fordulnának feléjük, talán esély volna arra, 
hogy ne sodródjanak további szélsőségekbe. (Ebben mai véleményünk szerint is sok igazság 
van.) 

E sorok írója személyesen ment el Lékai bíboroshoz, hogy az elítéléstől lebeszélni próbálja őt. 
Lékai bíboros azt válaszolta: Bulányiékat el kell ítélni, mert eltérnek az egyház tanításától. 

Érdekes a bíborosnál tett látogatásom háttere, és jellemző a korabeli rendőrség megosztó taktikájára. – 1982 táján 
történt. A szemináriumban felkeresett két férfi. Titkosrendőrök. Érdeklődni kezdtek, mit tudok a regnumi, illetve a 
Bokor közösségről? Azt mondtam, hallottam róluk, de nem ismerem őket. (Az egyházat üldöző nyomozók kérdéseire 
nem vagyunk kötelezve válaszolni.) Szorongatni próbáltak, hogy információkat szedjenek ki belőlem. Amikor ez nem 
sikerült, egyikük bosszúsan, vagy inkább diadalmasan azt mondta: „Jól van, ne beszéljen! A maguk kisközösségeit 
úgyis saját püspökeik fogják elítélni. Elsőnek a Bulányiékat.” – Ez a kijelentés indított arra, hogy elmenjek Lékai 
bíboroshoz. Elmondtam neki a beszélgetést, bár tudtam, hogy a szobában lehet lehallgató, a nyomozók pedig – 
ahogy szokták – azt mondták, hogy szigorúan titkos bárkinek elmondani, hogy ők nálam jártak. – Azt mondtam a 
bíboros úrnak: Ha ezek a nyomozók nekem elmondták mindezt, bizonyára másnak is elmondják. És azért mondják, 
hogy ezzel is éket verjenek a papság és a püspökök közé. Kértem, ha másért nem, legalább ezért ne nyilatkozzanak 
ebben az ügyben. A bíboros úr elutasított. 

Mi, kisközösségi vezetők, tehát szerettük volna védeni a Bokort. De az is igaz, hogy már 
évekkel korábban tapasztaltuk, hogy Bulányi és sok követője egyre több lényeges kérdésben 
eltért a katolikus tanítástól, és véleményükben hajthatatlanok voltak. Két-három éven át tartó 
beszélgetéseink ugyanezt igazolták. (Igaz, hogy e mozgalomról nem lehet egységes ítéletet 
alkotni, mert több áramlat és önálló vélemény létezett közöttük.) Már a 70-es években több atyát 
és világit ismertünk, akik elhagyták a Bokor csoportjait, a katolikus hit több tanításának 
megkérdőjelezése miatt.  

 

Bulányi György elítélésének hátterétől 
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Bulányi György többnyire azzal szokta igazolni a főpapság kollaboráns voltát,
267

 hogy azok őt az állam 

nyomására ítélték el: csupán azért, mert ő és kisközösségi mozgalma nem tetszett a diktatúrának, illetve 

mert mozgalmának tagjai megtagadták a katonai szolgálatot. 

Bulányi György elítélése – a diktatúra terveiben 

Két érv amellett, hogy az elítélés csak a diktatúra akarata volt 

Bulányi Györgynek két szemléletes érve van a mondottak igazolására. 

– Kezében van az ÁEH dokumentuma, amely megfogalmazza a haditervet, miként kívánja az ÁEH 

megsemmisíteni a Bokor mozgalmat, Lékai bíboros és a püspöki kar közreműködésével.
268

 A 

dokumentum 1976. szeptember 26-án kelt, „és – hívja fel a figyelmet Bulányi – három hónap sem telt 

bele, Lékai kiosztotta a püspöki konferencián az ordináriusok között a megbüntetendő bulányista papok 

jegyzékét.”
269

 – Elítélésük folyamata tehát, és a további lépések is mind, csupán az ÁEH utasítására jöttek 

létre, állítja. 

– Egy másik érv: halála előtt Cserháti püspök – aki 19 éven át volt a püspöki kar titkára – egy tv-interjút 

adott Ausztriában,
270

 amelyben elmondta, hogy a püspöki konferencia ki volt szolgáltatva az ÁEH-nak. Az 

ÁEH határozta meg, miről szabad beszélniük, és miről nem. Azt is elmondta, hogy a Bulányi-ügy Lékai 

bíborosnak „köszönhető.” Ő mozgatta a Bokor elítélését. És a Bokor ügye akkor éleződött ki, amikor a 

mozgalom elkötelezte magát a katonai szolgálat megtagadásának joga mellett. A kommunista rendszer 

erre azt kívánta a püspököktől, hogy tegyenek intézkedéseket a Bulányi-mozgalom ellen.
271

 

Ezek az adatok bizonyítani látszanak Bulányi állítását: őt csak az állam nyomására ítélték el. „Bulányi 

atya kirekesztésére és megbélyegzésére nem tanbeli kérdések miatt került sor,” hanem kizárólag az állam 

nyomására; ezt állítja Bulányi György, és ezt az állítást terjesztik idehaza és külföldön a róla megjelenő, 

nem kis számú írások.
272

 

– Ezt az állítást többségükben átvették a korról szóló beszámolók is. 
Ebből az alapállásból további következtetéseket vonhat le Bulányi, és a helyzetet hozzá hasonlóan megítélők, nemcsak a 

magyar püspökökre, hanem a Vatikánra vonatkozóan is: „A kollaboráló főpapok az ÁEH mindenható főnökének utasítására 

felveszik a harcot a kisközösségek ellen” – írja Bulányi György. „A Vatikán pedig ejti a ’hallgató egyházat’, és magához öleli a 

kollaborálókat…Később a püspökök készséggel vonják meg állami parancsra buzgó papjaiktól a működési engedélyt, a Vatikán 

pedig, megegyezvén a magyar állammal érseknek és püspöknek nevezi ki a kollaborálókat.” 273
 

A szakadás megfelelt a diktatúra céljának 

Ha arról szólunk, mi volt a diktatúra terve Bulányi Györggyel és csoportjával, sokan joggal megjegyzik: 

azt bizonyára nem is remélték a diktatúra munkatársai, hogy nemcsak alkalmi szakadást sikerül elérniük, 

hanem ekkora sebet tudnak vele ejteni az egyházon. A kereszténységet gyakran támadó lapok olvasói 

napjainkban kevesektől kaptak annyi egyoldalú és durva kritikát az egyházról, mint Bulányitól.
274

 

A főpapok többsége „kollaboráns” volt? 

De mit szóljunk a fenti dokumentumokhoz, és a belőlük levont következtetésekhez? 

Nem kétséges, hogy az ÁEH, az állambiztonság és a diktatúra egyéb szervei lépésről lépésre 

megtervezték az egyház és a kisközösségek megfojtását. Az sem kétséges, hogy az egyház 

                                                 
267 Népszabadság 2001. VIII. 1. Nagy N. Péter írásából; Népszava 2003. I. 30. 

268 MOL-XIX-A-21-d 153. d. 0033a-3/1976. 

269 Bulányi György, Népszabadság 2001.IX. 3.  

270 Az „Orientierung” című ORF-adás sugárzott részleteket belőle 1994. VII. 17-én 

271 Vö. Bulányi György beszámolója erről Népszabadság 2001.IX. 3. 

272 Szakolczay 1989. 73-74; Zsumbera 1998; vö. Mérleg 2003/1, 116k. 

273 Idézve: Bulányi György írása: A „Bokor” – a magyarországi katolikus egyházban. Az interneten olvasható; Vö. Szakolczay 1989, 73-74; 

Hasonlóan nyilatkozik Bulányi György a Népszabadság 2004. I. 9-i számában 

274 vö. a 2005-ben idézett, legutóbbi írások között magának Bulányi Györgynek nyilatkozatát is: Magyar Narancs márc. 3. Ennek a cikknek is 

van sok igazsága. De az olvasó haragot érez ki belőle. És a riporterek is általában ennek megfelelően használják ki a helyzetet, hogy 

üthessenek az egyházon. 
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megsemmisítését vagy legalább megzabolázását, a 70-80-as években elsősorban az egyházi vezetők 

kézben tartása és háttérből történő irányítása által kívánták elérni. (Minderre vonatkozóan folyamatosan 

jutnak napfényre a kor titkos dokumentumai.) 

Nem meglepő tehát, hogy olyan dokumentumok kerültek elő, amelyek szerint Bulányi György és a 

Bokor megsemmisítésére vonatkozó tervet az ÁEH dolgozta ki, és adta át Lékai bíborosnak, hogy ő 

kivitelezze azt. 
A kisközösségi papok általában ismerték azt a módszert, amit a Bulányiék ellen kidolgozott ÁEH-s „haditervben” is 

olvashatunk: „A papi békemozgalom vezetői biztosítsák, hogy a Bulányi-féle szervezkedéssel kapcsolatban megfelelő elítélő papi 

és egyházi közhangulat alakuljon ki.” Az ÁEH, az ávó – különösen a papi békemozgalom által – meg tudta tenni, hogy a 

kisközösségek, vagy most a Bokor, később a Fokoláre ellen, rossz közhangulatot alakítsanak ki. Ezek valóban tények. 

Az igazi kérdés az, amit a békepapság témájában, vagy az ügynökök témájában már felvetettünk: vajon 

ezek a főpapok, akik az állam nyomása alatt álltak, eladták- e hitüket, lelkiismeretüket; vagy 

megpróbáltak-e az adott kényszerhelyzetben is a lehetőség szerint becsülettel cselekedni? 

A Bokor elítélésének igazi okai 

Bulányi György elítélésének hátterében több eseményről tudni kell, amelyekről a Bokor újabb 

nyilatkozatai nem beszélnek, s amelyek más színt adnak a történteknek. 

Tanbeli kérdések 

Az egyik tény, amit már említettem: hogy 1976 tájt a Bokor tanításában – Bulányi Györgynek valamint 

munkatársainak írásaiban és előadásaiban – egyre több olyan gondolat jelent meg, amelyről mi is láttuk, 

hogy ez nem katolikus tanítás. A Regnum krónikása beszámol arról, hogy Somogyi Sándor atya már 

1974-ben felhívta közössége figyelmét, hogy Bulányi György „hittan-könyve”, a „Merre menjek?” több 

olyan tanítást tartalmaz, ami miatt regnumi tagok nem tanulhatnak ebből a könyvből. 
Idézzük fel a regnumi és a hozzájuk közel álló papok véleményét, a 70-es évekből: „Volt olyan időszak, az 

illegalitásban, amikor minden kisközösségi mozgalom testvérének tudta egymást. A hetvenes évek közepén azonban 
már érezni lehetett, hogy lényeges különbségek vannak köztünk. Bulányi atyát 1978-ban hívtuk meg utoljára a 
közösségbe. Éles vita alakult ki közöttünk… Az ellentétek felismerése ellenére a kapcsolat nem szakadt meg: Balás 
Béla kezdeményezésére évekig tartó párbeszéd kezdődött… Beton – aki 3 év múlva kiszállt belőle – úgy emlékszik 
vissza: „Ugyanazokat a szavakat használtuk, különböző értelemben. A megbeszélések zátonyra futottak.” – Később, 
Bulányiék elítélésének idejéről: „Nem értettünk egyet Bulányi atya több nézetével, de nem engedhettük, hogy ellenük 
kijátsszanak minket a hatóság által sugalmazott üldözésben”.

275
 – Ez az oka, hogy éveken át a többi kisközösség 

vezetője nem szállt szembe Bulányi atya állításával, mely szerint őt CSAK kisközösségi létükért vagy a 
fegyvermegtagadásért üldözik. Pedig mi tudtuk, hogy tanításuk vált kérdésessé. 

 

Emlékszem, néhány püspökkel való találkozásaim során, az ő álláspontjuk alakulására. 
Amikor a kisközösségek elleni támadások idején fordultunk hozzájuk (amiről előző 
fejezetünkben szóltunk), többségük pozitívan állt a kisközösségi- és a földalatti munka mellett. 
Pedig ezeket is üldözte az állam. 

Amikor a Bokor-kérdés terítékre került (nem kétséges, hogy az ÁEH is mozgatta), tapasztaltuk, 
hogy a püspökök legalábbis egyik része számára világossá vált – amivel mi is tisztában voltunk 
–, hogy a Bokor egyes tanításai eltértek a katolikus tanítástól. Akkoriban több világit és papot 
ismertünk, akik kiléptek a Bokor közösségeiből, mert ők is eljutottak erre a felismerésre. 

A Bokor tagjaitól hallottunk már akkoriban ilyen kijelentéseket: Az egyház lényegileg eltért 
Jézus irányvonalától; Szent Pál meghamisította Jézus tanítását; a Szentháromság tana 
ostobaság. Magam több Bokor-beli barátommal vitatkoztam ilyen kérdésekről. (Ezeket, a 
katolikusnak nem nevezhető, tanításokat Bulányi György legújabb cikkeiben ismételten, 
nyilvánosan megfogalmazta.) Ilyen tanítások visszajutottak egyházi elöljáróinkhoz is. Bulányi 
könyvei is leírtak néhány, katolikusnak alig mondható tételt. Például, hogy az engedelmesség 
bűn, vagy hogy az „apostoli folytonosság” nem feltétlenül eleme a papságnak stb. 

 

                                                 
275 Dobszay 1996. 106-108.  
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Egyházfegyelmi kérdések 

Ami mindenképp a Bokor felé irányította a főpásztorok figyelmét, hogy a mozgalomhoz tartozó papok 

ismételten szembeszegültek elöljáróikkal, és nem a megígért papi engedelmesség jegyében cselekedtek. 

(Mi annak megvalósulását érzékeltük ekkoriban, amit a Bokor vezetői a borókási találkozón mondtak: 

„ezeknek a püspököknek mi nem engedelmeskedünk.”) Ezzel mindenképp felhívták magukra a figyelmet. 
Kedves idős pap barátunk, a péceli plébános atya többször is üzenetet kapott Bánk érsektől (1982,1983-ban), hogy 

a főpásztor kéri, ne tartsák meg a nála tervezett pünkösdi Bokor-találkozót. Egyik alkalommal éppen a nevezett 
atyánál jártam (talán lelkigyakorlatot tartottam), amikor elmesélte, mire szólította fel őt a főpásztor. – Bánk érseket 
nyilvánvalóan az ÁEH utasította, hogy fújja le az összejövetelt. Én is, mások is, kértük: „Ha ő úgy látja jónak, 
hagyjátok most el ezt a találkozást, vagy tegyétek át máshová a helyét. Ennyi engedelmességgel tartozunk 
püspökünknek.” –„Gyurka azt mondta, hogy nem engedhetünk az ÁEH parancsának”.

276
 

A püspökök nyilván kínban voltak, amikor az ÁEH ilyen parancsait végrehajtani kényszerültek. De 

gyakran sejthetőnek tűnt, hogy a nagyobb rossz elkerülése érdekében teszik. Hiszen megmondták nekik 

(amint az idézett ÁEH készítette hadi-terv is leírja), ha a püspökök nem fékezik le a Bokor mozgalmat, 

rendőrségi eljárást indítanak ellenük. Ugyanerre utal a közben előkerült állambiztonsági („Varjak” c.) 

dosszié, amelyről szóltunk. – Ilyen körülmények között tapasztalt a főpásztor merev szembenállást. 

Közben olvashatta Bulányi könyvét: amely szerint „az engedelmesség bűn”.
277

 

Bulányi György úgy számol be az ehhez hasonló történetekről, hogy az olvasó számára az ő ellenálló bátorságuk emelkedjék 

ki: „A kollaboráló püspökök az ÁEH mindenható főnökeinek utasítására felveszik a harcot a kisközösségek ellen. Irodaigazgatók 

és helynökök jelennek meg plébániai zárt lelkigyakorlatainkon. A titkosrendőrségi elhárítás jó munkájának eredményeként alig 

kezdjük meg a lelkigyakorlatot, már szól is az ÁEH telefonhívása az aulákban. Intézkednek, autóba ülnek, s felszólítják a helyet 

adó plébánost szétzavarásunkra. Eredmény nélkül távoznak.”278
 – Mi viszont sokan, annak idején is, az engedetlenséget láttuk 

ebben, s az állami nyomás kínjában élő főpásztor iránti minimális megértés hiányát. 

Ezekben az években többször fordult elő a főpásztorokkal való nyílt szembefordulás. Ilyen volt Kovács László fellépése, aki a 

főpásztor tilalma ellenére nemcsak beszédet tartott a hajósi ifjúsági találkozón, hanem élesen bírálta a főpásztorokat. Ilyen volt a 

már idézett nagymarosi ifjúsági találkozó esete, amelyen Bulányi György és Kovács László Lékai bíborossal kerültek szembe, 

illetve amelyen az egyik Bokor-tag a szentmise elhagyására hívta fel a jelenlevőket 

Nem nyilvánvaló-e, hogy a püspökök ilyen körülmények között nem csupán az állam parancsára, és 

nem csak a katonai szolgálat megtagadása miatt ítélték el a Bokor közösséget? És az igaz-e, amit Bulányi 

többször állít, hogy ezektől az évektől kezdve Lékai bíboros és a püspöki kar – az állam parancsára – 

minden ok nélkül különböztette meg a „jó” és a „rossz” kisközösségeket: és csupán az állam parancsára 

lettek ők a „rosszak”? 

Bulányi vádképpen írja a többi közösség papjáról: „A Lékai-korszak alatt nagyon kevés kivétellel, a 

papság egésze felzárkózott a pártállam engedélyéből kinevezett püspökök mögé.”
279

 – Igen. A papság és a 

kisközösségi papok, az ő kivételükkel, valóban a főpásztorokkal való egységben látták a katolikus utat. Ők 

viszont egyre nyilvánvalóbban nem. 
Előkerültek dokumentumok, amelyek más-más szempontból világítják meg e kérdést. Figyelemreméltó egy ÁEH-beli 

jellemzés: „Lékai a bázisközösségekkel szemben kifejezetten ellenséges magatartás tanúsított kezdettől fogva. Később ezt az 

ellenérzést koncentráltan és fokozottan megőrizte a „bulányistákkal” szemben. Ez a „Bulányi-komplexus” a sírig elkísérte. Velük 

szemben valóságos kereszteshadjáratot folytatott. E tekintetben messzemenően együtt dolgozott az ÁEH-val és a rendőrséggel. 

Azon papokkal szemben pedig, akik plébániájukon lelkigyakorlatokat tartottak, a büntető módszerek gazdag skáláját igyekezett 

bevetni.”280
 

Néhány szó a nem katolikus tanításokról 

Ha elolvassuk Bulányi néhány újabb nyilatkozatát, több magától beszél. Ezeknek a tanításoknak elemeit 

mi már a 80-as években hallottuk tőle, és mozgalmának egyes tagjaitól. 

                                                 
276 Vö. a téma Bokorbeli megvilágítását: Havasy Gyula i.m. 254 

277 Bulányi atya könyve: „Erény-e az engedelmesség?” - lényegileg nemmel válaszol a kérdésre; noha számos jogos szempontot felhoz arra is, 

hogy nem lehet minden esetben engedelmességre hivatkozva elaltatni lelkiismeretünket. 

278 Bulányi György: A Bokor a magyar katolikus egyházban. Vö. kézirat az interneten. 

279 Bulányi György – Népszabadság 2001. IX. 3. 

280 MOL XIX-A-21-c (93.d.) – in: Köpeczi Bócz 86 
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Az egyházról, az engedelmességről és lelkiismeretről 

A 2004. I. 9-i Népszabadságban így nyilatkozik az egyházról: „Mi úgy érezzük, hogy az elmúlt kétezer 

esztendő – sommásan fogalmazva – elárulása a jézusi gondolatnak.” – Az, hogy az egyház misztérium, 

„nem igaz” – írja a Mérleg 2003/1 számában. Később: Egy jézusi kereszténységből „az érseket, püspököt, 

esperest, plébánost biztosan ki kellett volna hagyni.” 

Ilyen összefüggésben érthető Bulányi számos nyilatkozata: „Az átkos vatikáni politikának van egy másik 

álszent ruhája: biztosítani kell, hogy legyenek papok és legyenek azokat felszentelni tudó püspökök. Miért 

kell? Mert csak általuk árad a kegyelem meg az üdvösség – mondatik.” (Népszabadság 2001. jan. 3.)
281

 

Az egyházban gyakorolt engedelmességről az idézett nyilatkozatban ezt írja: „Autonóm személyiségek 

vagyunk, lelkiismeretünket nem a pápa, a püspök vagy a plébános zsebében hordjuk… Az ember csak 

lelkiismeretének tartozik engedelmeskedni. Lelkiismeretünk szavát követve jutunk Istenhez. És nem úgy, 

hogy meghallgatjuk, mit mondanak a különböző vallások papjai vagy muftijai.” 
Megjegyezhetjük: Igaz, hogy csak a lelkiismeret szavát követve lehet Istenhez jutni. De a katolikus ember éppen azt látta be 

lelkiismeretében, hogy egyháza a Lélek által vezeti őt az üdvösség útján. Akinek az egyház semmit sem mond, az üdvözülhet 

lelkiismerete alapján, de katolikusnak alig mondható. 

Bulányi György kijelenti egy interjújában: „A Bokorban nyakas, kemény, autonóm személyiségek 

nevelődtek fel, akik ’az Istennek sem hajlandók’ módosítani azon, amit lelkiismeretük diktál.” 
282

 Ez a 

megállapítás megfelel „Erény-e az engedelmesség?” c. könyve eszmei mondanivalójának, de katolikusnak 

kevéssé mondható. 

A természetfeletti rend tagadásáról 

Dr. Szegedi László atya ismert teológus, hittankönyvek szerzője. A 70-es években sokat tanult a Bokor 

elkötelezettségéből, Bulányi György közösségszervező módszeréből. 1983-ban kilépett a Bokorból, s 

ennek megokolását megküldte Bulányinak. Szegedi atya engedélyezte levelének idézését, mert ő is 

felelősséget érez azért, hogy emeljük fel szavunkat az Egyházunk ellen sok fórumon elhangzó, 

megtévesztő nyilatkozatokkal szemben.  

Miben látta, az éveken át a Bokorhoz tartozó, Szegedi atya 1983-ban a mozgalom teológiai tévedéseit? - 

Úgy érzem, a Bokor „hitem több alapvető tanítását vonja kétségbe”: „A Bokor teológiája arra az 

alapelvre épül, hogy nincs természetfeletti rend. A teremtésben mindent megkaptunk Istentől. Jézus egy 

immanens életet, immanens Isten Országát hozott”. Ha a Hegyi Beszéd immanens törvényeit – az adást, a 

szolgálatot, az erőszakmentességet – betartjuk, akkor Jézust követjük, akkor megvalósítjuk a földön Isten 

Országát. 

„A természetfeletti rend nem-léte az alapja az egyházzal szembeni radikális magatartásnak. Ezen az 

alapon ugyanis az egyház lényege szerint ideológia, méghozzá téves ideológia, amit végre egy jó 

ideológiával kellene lecserélni”, a Bokor tanításával. „A szentségek is szükségképpen csak jelképesek… 

Jelenleg a papság kapcsán folyik a szívós nevelőmunka, hogy a Bokor tudatát átneveljék, miszerint 

mindenki maga konstituálja magát pappá azáltal, hogy tartós közösséget hoz létre.” „Az egyházrend 

dolgozat 3.6.5 pontja fogalmazza meg legvilágosabban a tételt, hogy a kisközösségi egyházban az 

episzkoposznak nincs papszentelő funkciója.” 

Szegedi atya súlyos teológiai kérdéseire nem kapott választ. Bulányi lényegileg csak ennyit írt neki: 

„Miért kell körömszakadtáig védekezni egy olyan koncepció ellen, amely nagykorúként akarja kezelni 

Isten népét?” 

Az egyházi illetékesek felelőssége 

E fejezetünkben vissza akartuk utasítani a vádat, hogy a püspöki kar csupán állami nyomásra ítélte el a 

Bokor közösséget, mindössze azért, mert eladta magát az államnak. 

Az igazság kedvéért emlékeznünk kell arra is, hogy a Bokorral szembeni hivatalos egyházi 

magatartásnak voltak súlyos egyoldalúságai. Az egyház ma megvallja, hogy a keleti vagy a nyugati 

egyházszakadásban a katolikus egyház – vagy az azt képviselő főpapok – merevségének is szerepe volt. A 

                                                 
281 Hasonló szellemben Élet és Irodalom 2005. III.4. 

282 Bulányi György - Magyar Nemzet 1997. IX. 25. 
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kor egyházhoz hű kisközösségi munkásaiban kezdettől élt az érzés, hogy a Bokor ilyen arányú 

szembefordulásában szerepe lehetett több egyoldalúságnak vagy igazságtalanságnak, amelyben a 

közösség irányítói vagy tagjai a kor egyes egyházi vezetőitől részesültek. A korabeli kisközösségek 

vezetői úgy láttuk, hogy miközben a Bokor teológiai elhajlásaival nem értettünk egyet, volt több 

elképzelésük, amelyeket a II. Vatikáni Zsinat tanításával összhangban állónak, és előre mutatónak 

találtunk. Elítéléseik alkalmával ők egyaránt elutasítást észleltek szélsőséges nézeteik miatt, és zsinati 

szellemű elgondolásaik – a testvériséget, a közösségi lelkipásztorkodást, a szentségi felkészítést 

komolyabban venni szándékozó elképzeléseik – miatt is. Voltak kispapok, akiket azért küldtek el a 

szemináriumból, mert kapcsolatot tartanak Bulányi Györggyel – egy olyan korban, amikor ez még 

elsősorban állami vétség volt. 
Egyes egyházi vezetők részéről és Lékai bíboros részéről, olyan elutasító, néha lekezelő magatartással is találkoztak – amelyre 

nem egy üldözött pap (pl. Lénárd Ödön és mások is) panaszkodott –, amely közrejátszhatott „balra” tolódásukban. Meg kell 

emlékezni arról is, hogy a Bokornak nem minden tagja értett egyet a szélsőséges véleményekkel; és a Bokor indulásakor az oda 

kapcsolódókat az elkötelezett evangéliumi- és közösségi élet vonzotta, nem a szélsőségek. A katolikus hívők imájára van tehát 

szükség (a szélsőséges nyilatkozatok után is, amelyeket egyes tagjaik tettek283), hogy a Bokor tagjai felismerjék az egyház 

egységének jézusi akaratát, megtalálják helyüket az egyházban, és azokat az értékeket is tovább szolgálják, amelyeket 

képviselnek. 

MIT TUD A 70-80-AS ÉVEK EGYHÁZÁRÓL A TÖRTÉNÉSZ? 

A kérdést, hogy mit tudnak a 70-80-as évek egyházáról a ma elérhető történelemkönyvek, feltettük már 

a 70-80-as évekkel foglalkozó fejezet végén. Ott jeleztük, hogy később visszatérnünk a kérdésfelvetésre. 

E könyv szerzője tisztelettel adózik sok történésznek, akiknek műveit felhasználva írta jelen 

összefoglalóját. De – a kisközösségi munkában részt vevő több ismerősével együtt – fel szeretnénk hívni a 

történészek figyelmet, hogy Bulányi Györgynek és baráti körének véleménynyilvánításai aránytalan 

mértékben befolyásolják (olykor meghatározzák) a kor katolikus egyházáról szóló történeti 

öszzefoglalásokat. Más csoportokról, valóságokról, egyházlátásról aránytalanul keveset beszélnek még a 

katolikus történészek vagy történeti áttekintések is.
284

 

Ez részben érthető, mert a kor egyházának belső életéről kevés beszámoló létezik.
285

 A XX. század 

második felével foglalkozó történészek tehát azokra az írásokra támaszkodnak, amelyek a legkönnyebben 

elérhetőek. Bulányi Györgynek és társainak pedig – megjelent írásaikon kívül is – nagy nyilvánosságot 

adott a politikai fordulat után a szenzációra vágyó, illetve az egyházon ütni akaró média.
286

 És ők éltek a 

felkínált lehetőséggel.
287

 

A történészt azonban már a helyzet is óvatosságra intheti: Vajon elegendő történeti forrást jelenthet-e 

egyetlen – az egyház egészéhez viszonyítva töredéket képviselő és feszültségekkel teli – csoport 

véleménye? Egy csoporté, amelynek legtöbb megnyilatkozása az egyházzal szemben kritikus 

sajtóorgánumokban láttak napvilágot? 

A jelzett egyoldalúság jelenik meg a XX. század magyar történelmét feldolgozó egyik legteljesebb kötet 

több megfogalmazásában. (Bár e kötet más jellemzései reálisabban ábrázolják a kor egyházát, mint a 

többiek!) 

Így ír a 80-as évekről: „Az 1980-as évekre a magyar katolicizmus egy súlyos belső válság tüneteit 

hordozta: a püspökök elszakadtak a hívőktől, és elszakadtak a papságtól, a lelkészek a félelem és a 

                                                 
283 vö. Népszabadság 2005. II.19; 2005. II. 26; Élet és Irodalom 2005. III. 4. 

284 Szántó: A kommunizmusnak sem sikerült. i.m. 95-96; Gergely Jenő, Kardos József, Rottler Ferenc: Az egyházak Magyarországon. 

Budapest, 1997, Korona. 224-225; Ugyanilyen értelemben szól Rosdy Pál is. in: Gergely Jenő: A katolikus egyház Magyarországon 1944 
után. Budapest 1991. MTA Történettudományi Intézet. 22; és így nyilatkoznak a Bokor szimpatizánsai vagy tagjai pl. Havasy Gyula i.m. 

219-359.  

285 A kisközösségi témákról szóló kevés beszámoló között említhetőek: pl. Kamarás i.m., Dobszay J. két idézett műve, Mészáros I. 1994-95 és 

2002.; Tomka F. 1989. írásai; valamint több szerzetesrend is írt a rendeknek és tagjainak elnyomatás alatti életéről, és életük fényéről is! 

286 mint a Népszava, Népszabadság, Magyar Narancs stb. A katolikus sajtótermékek szerkesztői pedig – a Bokor harcias reakcióit ismerve – 

ismételten azzal utasították el a témáról szóló írásokat, hogy „inkább hagyjuk elnyugodni ezt a kérdést”. 

287 Vö. a fejezet többi lábjegyzeteit. Vö. Mérleg 2003/1, 116k. 
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lojalitás konfliktusában éltek, felütötte fejét a bizalmatlanság, mert minden papról titkos függőségi 

viszonyt feltételeztek az ÁEH felé…” 

„Igen nagy lelki megterhelés nehezedett a közösségeket irányító papokra: egyesek emigráltak, ketten 

öngyilkosok lettek, a regnumi perekben többször letartóztatott Hagemann Frigyes pedig laikus státusba 

való visszahelyezését kérte. A Bokor közösség vezetőjétől, Bulányi György piarista szerzetestől 1982 

júniusában megvonták a misézés és igehirdetés jogát… A püspöki kar 1986. október 17-i konferenciáján 

kiadott nyilatkozatában elhatárolódott azoktól, akik a katonai szolgálatot vallási vagy lelkiismereti okokra 

hivatkozva megtagadták.” 
288

 

Az egyházban megjelent egyfajta válság, kettősség. Ez igaz. A jellemzés mégis egyoldalúan negatív. 

Egyedül a Bulányi-féle közösség volt az, amely a szakadáshoz közelítő ellentétbe került a püspökökkel, és 

ennek megfelelően egyfajta ellenálló, sértett, minden főpapot kritizáló hangot kezdett el megütni és üt 

meg a mai napig. 

A kor jellemzésében (az idézett helyen és több más írásban) központi kérdésként jelenik meg a 

fegyvermegtagadás. Ez a Bokornak valóban központi kérdésévé vált (alkalmas volt sajtószenzációra is), 

de nem volt első kérdése a korabeli egyháznak. 

A kor fájó történéseire és valóságaira utalnak az idézett példák: egy regnumi pap laikus státusba 

kerülése, két pap öngyilkossága. (Noha a papi „öngyilkosságok”, ismeretünk szerint, többnyire az 

államrendőrség zaklatásaival voltak kapcsolatba hozhatók – amelyről a történelemkönyvek nem is írnak! –

, és nem a püspöki karral!). De semmiképp sem ezek voltak a kort leginkább jellemző események. 

Nincs szó e kötetben (és a többiekben sem) a kor hitben és – az üldöztetés közepette is – derűben, 

örömben élő kisközösségeiről; a szerzetesi közösségek hősies földalatti életéről; a 70–80-as években a 

közösségek – számban is, hatásban is jelentős – kivirágzásáról. Nincs szó az elkötelezetten 

lelkipásztorkodó papság törekvéséről, hogy a nem könnyű viszonyok között, és a főpapok esetenkénti 

tehetetlensége ellenére is, együttműködjék püspökeivel stb. – A történelmi összefoglalások nem említik a 

közösségi élet és a megjelenő megújulási mozgalmak sokféle formáját, később a világiak számára 

meginduló teológiai képzéseket, amelyekre néhány év alatt hívők ezrei jelentkeztek; csak Bulányiék 

közösségeit, és az azokkal felmerült ellentéteket. Ez hamis beállítás. 

A történelem számára hangsúlyoznunk kell: a Bokor közösség mellett több más közösség és közösségi 

mozgalom élt Magyarországon, és erősödött meg a 70-es évektől kezdődően. A közösségvezető katolikus 

papok éves „borókási” találkozóin (amelyről a 21. és 23. fejezetben szólunk) a jelenlevők töredéke 

tartozott a Bokor mozgalomhoz.
289

 A püspökeikkel egységben megmaradó kisközösségek száma, illetve 

tagjaik és papjaiknak száma többszörösen meghaladta a Bokor papjainak és tagjainak számát. (Bár igaz, 

hogy a Bokor közösség a legszervezettebb és legradikálisabb közösségek közé tartozott.) A sajtó és az 

egyházellenes politika a szenzációra és ellentmondásokra fogékony. A történészeknek azonban a valós 

tényeket kell figyelembe venniük vagy kikutatniuk! 

Az idézett kötet egyik „kisebb” – de a lényeget érintően hibás – megfogalmazása ugyancsak jellemzően 

a Bokor szemléletét és túlzásait követi: „A püspöki kar 1976. decemberi konferenciáján a kisközösségeket 

szektásnak minősítette”.
290

 Bár akkoriban mi, kisközösségekben élők, fájóan fogadtuk a püspöki 

megnyilatkozást, amelyre a kötet hivatkozik. – Valójában a püspöki kar így fogalmazott: „Mi püspökök 

főpásztori szeretetünk és felelősségünk tudatában kérjük (a kisközösségeket és vezetőiket), hallgassák 

meg mindenkor a törvényes főpásztorok irányító szavát, amely elősegíti, hogy e kisebb csoportok nem 

szakadnak ki a helyi egyházközségből és Krisztus misztikus testének, az egész földkerekségen kiterjedő 

egyháznak communiójából. Tehát kizárják az elszektásodás veszélyét.”
291

 – Ez a megfogalmazás 

lényegileg mást jelent, mint az idézett kötet állítása! 

                                                 
288 Kollega Tarsoly 1997. 403-404. 

289 A katolikus kisközösség-vezetők „borókási” találkozóiról beszélünk a püspöki karról és a Bulányi-kérdésről szóló fejezetekben. A 

kisközösségekre vonatkozó irodalmi utalásokat a megfelelő fejezetrészben találjuk. 

290 Kollega Tarsoly 1997. II. 403. 

291 Megjelent: Magyar Kurír 1976. dec. 20 
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24. FEJEZET 

A KOMMUNISTA DOKUMENTUMOK 

TORZÍTÁSAIRÓL 

A kommunista-kor fennmaradt dokumentumait, az azokban leírt – és az azok alapján ma elhangzó – 

állításokat, fenntartásokkal, illetve jelentős „forrás-kritikával” kell kezelnünk. 

Rainer M. János történész idézi Kenedy János kérdését: „Megismerhető-e a múltról bármiféle igazság 

olyan forrásokból, amelyeket az intézményesített hazudozás műhelyei hoztak létre? E szervek előre 

megadott szempontok szerint eleve hazug történeteket konstruáltak a megfigyeltekről.” – És a válasz: 

„Habár a közéleti hazudozás intézményes rendszerébe vezetjük be az olvasót, forrásaink igazat beszélnek 

(amennyiben): egy képmutató rendszer valóságát tolmácsolják az utókornak.”
292

 

Milyen szempontokat kell figyelembe venni, hogy egy hazug rendszer dokumentumainak adatait helyes 

„szövegkritikával” fel tudjuk használni? – A sokféle szempont közül hármat emelünk ki. 

Tudnunk kell, hogy a kommunista dokumentumok torzítanak, mert  

– A rendszer a számára kényes dokumentumokat (vagy azok egy részét) megsemmisítette; illetve mert a 

megmaradt dokumentumok gyakran hamisan – az adott témában tevékenykedő pártvezetők, vagy pl. az 

ügynök témában egy adott nyomozó vagy tartótiszt érdeke szerint – fogalmaznak. 

– A diktatúra dokumentumainak, adatainak felhasználásakor tudnunk kell, hogy ezek a rendszer 

látásmódját – alkalmasint álmodozásait, irreális elképzeléseit, terveit – tükrözik. 

– Jellemző példa a torzításra az a gyakorlat, amellyel az állambiztonság a szexuális szférát felhasználta: 

olykor alaptalan vádként, máskor a kompromittálás vagy a rágalmazás eszközéül. Figyelmeztetés, milyen 

óvatosan kell kezelni az állambiztonság feljegyzéseit. 

 

A kommunisták a kompromittáló dokumentumokat 

megsemmisítettek 

A dokumentumok megsemmisítése 

Mi torzíthatja jobban az utókornak egy korábbi korról alkotott képét, mint ha a kor felelősei a rendszer 

bukásakor a számukra terhelő dokumentumokat megsemmisíthetik? 

A kommunista rendszer dokumentumainak nagyarányú megsemmisítéséről sok adatunk van.
293

 Lássunk 

néhány példát: 

1989. december 18-án Pallagi Ferenc belügyminiszter-helyettes elrendelte a korábban ellenségesnek 

minősülő személyek tevékenységére és a politikai elítéltekre vonatkozó iratok megsemmisítését. 

Utasításában kimondta, hogy a megsemmisítésről nem kell jegyzőkönyvet készíteni.
294

 Nagyarányú 

megsemmisítés folyt a Néphadsereg székházában is. 

Hatalmas sajtó és médiavisszhangja volt a Duna-gate ügynek: amelyben a nyilvánosság elé került, hogy 

a BM-ben a III/III-as iratok megsemmisítése folyik. 1989 decemberében egy ellenzéki képviselő tette 

szóvá a parlamentben, hogy az iratok megsemmisítéséről van tudomása, de a kommunista belügyminiszter 

ezt tagadta. Néhány nap múlva egy riportert titokban bevezettek a BM épületébe és filmfelvételeket 

készített az iratmegsemmisítésről. Ez került nyilvánosságra. Nincs sejtésünk se, mennyi fontos iratot 

semmisítettek meg. Feltételezhető, hogy dokumentumokat megannyi esetben továbbadtak, pl. a III/III-as 

csoport utódszerveinek.”
295

 

Létezett az állambiztonsági szerveknek egy hatalmas gépi nyilvántartási anyaga. (Az állambiztonsági szervek a társadalom 

óriási részét megfigyelés alatt tartották. A forradalmat megelőző években 1,2 millió személyt, 1971-ben 766.000 embert.) Az 

                                                 
292 Rainer 2000 

293 Kónyáné dr. Kutrucz 2004. 39-40; Baráth 2004. 255-281. 

294 Baráth 2004. i.m. Vö.: Markó 1999. 11-28 

295 Rainer M. 2000; Kiszely 2001. 285-87 
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adatokat 1974-től gépi úton is tárolták. 1990-ben ezeknek egyszerűen nyoma veszett. – Alkalmas pillanatban ezek 

felhasználhatóak, hogy egy-egy személyt, politikust megzsaroljanak, vagy megpróbáljanak lehetetlenné tenni. 296
 

A KP megsemmisítette számos koncepciós pernek – pl. a Rajk-pernek is – lényegi anyagát, s a megsemmisítés ténye a párt 

irataiban dokumentáltan is megtalálható.297
 

Találkozik a dokumentumok hiányával mindaz, aki egy-egy egyházi személy után, illetve az ő iratai után kutatni kezd. Romzsa 

Tódor vértanú püspök életének kutatója írja: „A kárpátaljai vallásügyi osztály irattárát helyi hivatalos engedéllyel 

megsemmisítették 1993-94 között, mivel túl sok kompromittáló adatot tartalmaztak...”.298
 - Brenner Jánosnak, a boldoggá 

avatásra váró vértanú papnak, életét kutatók is hasonló következtetésre jutnak: “A várakozásnak megfelelően kevés iratanyag 

került elő, hiszen az államvédelemnek, az állambiztonságnak és a belügyi szerveknek mindig érdeke volt, hogy a keletkezett 

iratokat eltüntesse.”299
 

Akik a Történeti Levéltárból kikérik a magukra vonatkozó anyagokat – szinte csak az ún. „ügynöki” 

jelentéseket kapják meg. Ezek szerint a sokkal nagyobb mennyiségű egyéb, rendőrség által készített 

anyagot az állambiztonság eltüntette vagy nem adta át az ÁBTL-nak. 
E könyv szerzőjét is számos esetben kihallgatta, megfenyegette a rendőrség. A rendőrség tevékenységére 

vonatkozó adatot sem ő, sem ismerősei nem kapták meg. Tehát a rendőrségi anyagokat – bizonyára, mert a 
rendszerre nézve terhelőnek tartották azokat – megsemmisítették. 

Lénárd Ödön atya, kiszabadulva 18 és fél éves börtönéből, 1990-ben – történelemtanári végzettséggel – 

elkezdte kutatni a levéltárakat. A dokumentumokkal, azok felhasználásával kapcsolatban több szempont 

figyelembevételére hív: 

A megmaradt dokumentumok egy része elpusztult, egy részét tudatosan megsemmisítették, és egy részét 

a pillanatnyi hatalmak érdeke szerint használják, rendezik át, semmisítik meg napjainkban is. 
„Az az érdek, amely gondosan megőriz egyes dokumentumokat, éppolyan gondosan pusztít el másokat.” – A poszt-

kommunista érdekek miatt át és átrendezték a levéltárakat, és ennek következménye, hogy sok anyag szinte használhatatlanná 

vált. Az irat természetéhez nem tartozó utólagos bejegyzések, annak természetes születési helyéről való elmozdítása hamisítással 

ér fel, mint ahogy legtöbb esetben ezzel a szándékkal is történik.... Kiemelnek és eltüntetnek iratokat, mert valakik úgy vélik, 

hogy az nekik most jó. Máskor süllyesztőből előkerülnek más iratok, és azokat becsatolják valahová… 

„Minden tudományos munkának olyan halálra ítélése ez, amihez csak korunk totalitárius rendszereinek eljárását 

hasonlíthatjuk… A kutató hivatkozik egy aktára, azt azonban azóta átkötötték, átrendezték, és senki meg nem találja. Így 

bizonyíthatatlanná válnak az állítások...”300
 

A dokumentumok hamisításai 

„Amikor az ember kitalálta az írást, kitalálta a hamisítást is,” – folytatja Lénárd Ödön. – Azaz a 

kommunista dokumentumok értelmezésekor is a „forráskritika” elveit kell alkalmazni. Ez azt jelenti: Meg 

kell ismernünk a rendszer logikáját, kifejezéseinek és hamisításainak törvényszerűségeit, hogy írásainak 

mondanivalóját megérthessük. 

Én – írja Lénárd Ödön – „először az engem személyesen érintő négy pör anyagát dolgoztam végig. 

Ezeket összevetettem a magam élményanyagával, az ott szereplő személyes ismeretségeimmel és egyéb 

értesültségeimmel. Így vált előttem bizonyossá, hogy az iratok marxista zsargonja, amely az európai 

gondolkodáson kívül áll, teljesen téves következtetésekre vezetheti a pusztán csak a papíros-anyagra 

támaszkodó kutatót. Az aktáknak ugyan minden betűje érték, és mind revelál valamit, csak nem feltétlenül 

azt, amit a dolgokban járatlan ember a maga ‘józan paraszti esze’ szerint abból kiolvasna...” 

A dokumentumok tárgyilagosságával kapcsolatban „én a következő szempontokra jutottam”, – mondja. 

– Emberi korlátok között teljesen megbízhatók a kommunistáknak azok a belső kormányzati írásai, amik a 

hatalom megszerzésének és megtartásának közös célját, és az erre irányuló összmunkát szolgálják. 

Más a helyzet a ’külső célok’ esetében, pl. ha kívülállókat akarnak impresszionálni, mint a rendőrségi, 

nyomozói, bírósági adatok és iratok. Itt nemcsak a tények meghamisításával kell számolnunk, hanem a 

reális tényeknek is olyan egyoldalú marxista megközelítésével, ami kiforgatja őket önmagukból. 
301

 

                                                 
296 Kiszely 2000. 224, 236 

297 ÁBTL V-142 673/4. - vö. Kiszely 2000, 155 

298 Puskás L. i.m. 200  

299 Császár 2003. 238-240 

300 Lénárd 1996. 14, 17-19 

301 Ennek egyik nevettető díszpéldánya – mondja Lénárd Ödön - az ’illegális Oltáriszentség’, amit komoly képpel mondtak, és hivatalos 

papírosokra is leírtak. 
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Ellenőrizendő továbbá minden kifelé irányuló szöveg, amely valakire valamilyen értelemben befolyást akar gyakorolni. 

Ugyanilyen bizonytalanok a tömegráhatás külső, igazolhatatlan jeleinek, eredményeinek közlései; mint egy előadásról, a 

jelenlevők számáról, a hallottakhoz való viszonyulásról...”302 – (Erre vonatkozóan már több példával találkoztunk, pl. a 

koncepciós perekről szóló fejezetekben.) 

Jellemzőek a rendőrségi vagy kihallgatási iratok, feljegyzések vagy jegyzőkönyvek hamisításai. Kahler 

Frigyest idéztük már, a rendőrségi jegyzőkönyvek megbízhatóságával kapcsolatban: „A nyomozó 

osztályok nem riadtak vissza rágalmazó levelek, vagy hamis bizonyítékok koholásától.” „A 

jegyzőkönyvekbe a kihallgató a válaszokba helyenként saját megállapításait írta be, olyan 

szófordulatokkal, amelyek távol állnak a kihallgatott stílusától. Ilyen vallomáshamisítások a politikai 

rendőrség mindennapos gyakorlatához tartoztak.”
303

 (Különböző típusú állambiztonsági hazudozásokra 

hoz példákat Kenedy János Kis Állambiztonsági Olvasókönyv c. kötete is.
304

) 

A koncepciós perek közismert gyakorlata volt a jegyzőkönyvek hamisítása, majd annak, szörnyű 

kínzásokkal kényszerített, aláíratása. 
Zana Albert és a szaléziak perével kapcsolatban található két szalézi szerzetesjelölt vallomása. Egyik beismeri, hogy vannak a 

szerzetesek között homokosok, a másik beismeri, hogy egy konkrét szerzetes őt homoszexuális kapcsolatra kényszerítette. - A 

vallomások kézzel írottak, aláírással vannak ellátva. Néhány oldallal odébb található egy idős szalézi szerzetes ugyancsak kézzel 

írt vallomása: "Esküszöm az élő Istenre, hogy soha senkivel szexuális kapcsolatom nem volt. Esküszöm az élő Istenre, hogy ilyen 

kapcsolatról nem tudok a házunkban. Esküszöm az élő Istenre, hogy ismerve a házat és tagjait, nem tudom elhinni, hogy valaki is 

ilyen kapcsolatban állna valakivel." Ez a lap is kézírással készült, végén az aláírás. Vajon a két fiatal mond-e igazat, vagy az idős 

szerzetes? – Emlékeztetnünk kell, hogy e perben, éppúgy mint a Mindszenty perben vagy az 50-es évek egyéb pereiben kiverték 

az áldozatból, amit mondania "kellett". Zana Albert perében egy kispap börtönből szabadulása után belehalt a verés okozta belső 

sérülésekbe. – Ilyen körültekintéssel és fenntartásokkal kell olvasni az ÁVÓ által kikényszerített vallomásokat. 
Hetényi Varga Károlynak is, a bebörtönzött papok-szerzetesek iratainak kutatása közben, meg kell állapítania, hogy „ezeknek a 

dokumentumoknak hitelessége fölöttébb kétséges, mivel a közölt vallomásokat az ÁVH kényszerítő eszközökkel csikarta ki a 

letartóztatottaktól.”305 
 

 

A kommunisták álmodoztak – ez torzította ítéletüket 
 

A kommunizmus ideológiájában, minden véres realizmusa mellett, az utópikus álmodozás vonásai is 

fellelhetők. Ennek nyomai megjelennek dokumentumaikban is. Ez is torzítja ítéleteiket: 

A kommunizmus alap-utópiája: az osztály nélküli társadalom bekövetkezése, amelyben minden ember 

egyenlő lesz, senki nem fog ártani a másiknak, senkinek nem lesz magántulajdona, minden közös lesz. 
Ez az álom alapvető emberi és keresztény vágyat fogalmaz meg! És akik ezt az álmot követve lettek kommunisták, azok 

(önmagában) igaz álmot követtek. De ennek valamelyes megközelítéséhez leginkább a különböző vallások szerzetesei jutottak. A 

birtoklás, hatalom kísértése azonban még a szerzetesrendekben is újra és újra megjelent. A kommunizmus szép álmainak 

megcsúfolása annak első korszakaiban megkezdődött. 

Másik utópikus (ateista) elképzelésük volt – Engels tétele nyomán –, hogy az egyház, és a vallás a 

tudomány fejlődésével párhuzamban rövidesen el fog halni. Lenin majd Sztálin véres terveiben ez már 

úgy fogalmazódott meg: „És mi kiirtjuk, aki megmaradna”. Az 50-es évek magyar kommunista 

vezetőinek szájából is többször elhangzott a kijelentés: 10 év múlva Magyarországon nem lesz egyház. 

Ez a drasztikus-utópikus látás a rendszer több elgondolását, tervét, és helyzetmegítélését meghatározta. 

A mindennapok szintjén: Az 50-60-as évek polgárai átélték a felső és alsó szintű kommunista vezetők – 

vagy az ávósok hasonló meggyőződést tanúsító, magabiztosságát. Az utópikus jövő-látást az ideológiai 

nevelés gyakran tökéletesen át tudta adni a rendszer exponenseinek. Ez sugárzott viselkedésükből, és ez 

határozta meg leírt véleményüket is. 

Lássunk két példát, amelyekben a rendszer vezetőinek magas-szintű álmodozása jelenik meg. 

Nyilvánvaló, hogy az álmodozás a tények leegyszerűsített látásához, és ennek megfelelő téves 

következtetésekhez vezették őket: 

                                                 
302 Lénárd i.m. 21 

303 Kahler 2001. 67, 84; Szabó Csaba is írja In. 2001. 235: A Grősz nevében leírt vallomásnak „sem stílusa, sem tartalma nincs összhangban 

Grősz József egyéniségével és tetteivel.” 
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 Kenedy 1996.I. V. 

305 Hetényi 2000. I. 13 
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A Zsinat befolyásolásának terve 

Találkoztunk a ’Canale’ „objektum-dosszié” anyagával, amelynek alapján a zsinatra kiutazott ügynökök 

kérdése ismertté vált. Ezt a titkosszolgálati anyagot a magyar politikai rendőrség készítette, a 

Szovjetunióval és a szocialista országok titkosszolgálataival közreműködve. Célja nem kevesebb, mint a 

II. Vatikáni Zsinat lényegi befolyásolása. 

Kiszely Gábor így jellemzi e tervet: „Egy nagyszabású terv..., odavetettségében is hajmeresztő, kivált, 

ha meggondoljuk, hogy csupán vágyálmokat takar. – A terv, első olvasatra azt a benyomást kelti, hogy a 

magyar politikai rendőrség, valamint hírszerzés – szövetségeseivel egyetemben – olyan kiváló hálózattal 

rendelkezik a Vatikánban, amelyet már csak működtetni kell. Tüzetesebben tanulmányozva az 

elképzeléseket kitűnik: pontatlanul – és ezért nem hozzáértő módon – összehordott listáról van szó, 

amelynek másik nagy hibája, hogy afféle szent együgyűséget, ha úgy tetszik naivitást, tételez fel a 

megjelölt személyek, illetve a célba vett intézmény részéről... A hangzatos nagyra törő terv – a Zsinat 

megzsarolása – természetesen megbukott. Akiknek a dezinformálás szólt, előbb tudták, mit fognak hallani, 

és kitől.” És előre ismerték a kiküldött ügynököket is.
306

 

Mindazonáltal a BM célja világos: A zsinatra kiutazó „ügynököknek” és püspököknek olyan feladatokat 

adni – idézzük! –, „amivel segíteni tudjuk a katolikus egyházon belül az egyes személyek reformista, 

szeparatista és nacionalista tendenciáit, az egyház egységének, erejének gyengítése szempontjából.” – 

Ebben az anyagban, illetve a „Magyar Katolikus Püspöki Kar” c. dossziéban szerepel a magyar főpapok és 

kísérőik felkészítésének részletesen kidolgozott terve.
307

 

 

 
 

 

Jobb oldali kép: Alszeghy Zoltán világhírű magyar jezsuita teológus, római egyetemi tanár leveleinek 

ellenőrzése. A Rómában élő „disszidens” magyar papokról az állambiztonság a „Hontalanok” 

c. dosszié-sorozatba gyűjtötte információit: levelek másolatát, telefonlehallgatások anyagát, ügynöki 

jelentéseket. Kiderül, hogy ezeknek az atyáknak is szinte minden lépését ellenőrizték. Találunk 

itt 100 fényképet Alszeghy atya leveleiről, rendőrségi kommentárokkal; valamint sok magyar pap 

kapcsolatainak több száz címet tartalmazó listáit. Mester István atya kapcsolataiként 622 magyar 

cím van feljegyezve, ABC rendben. (ÁBTL Hontalanok 3.2.7.Cs-2/1. 65-66; Cs-2/2. 277) 

 

 

 

 

 

 

 

 

Telefonellenőrzési jegyzőkönyvek százaiban gépelve olvashatjuk a beszélgetéseket. 

E jelentés: Dr. Frank Miklós atya családi beszélgetése. (ÁBTL Hontalanok 3.2.7. Cs-2/2. 270) 

 

Amikor egy ilyen álmodozó terv „eredményeiről” beszámolnak a kutatók, különösen, amikor a főpapokkal folytatott 

beszélgetések anyagaiból közölnek részleteket, ezeket sokkal világosabban úgy kellene idézniük, hogy az olvasó beleláthasson az 

ÁVO szemléletébe, illetve a közölt anyagok torzítási lehetőségébe. 

Ezek az anyagok ui., amelyek a Canale dossziéban találhatóak – amint erről szóltunk –, nem kis részben alkalmi beszélgetések 

anyagai, amelyeket többségükben az álmodozó, és az egyházat láthatóan megvető rendőrtisztek írtak le, mégpedig azzal a céllal, 

hogy eleget tegyenek álmodozó feletteseiknek. 

A diktatúra ellenség-fóbiája – és a Vatikán 

A Canale dossziékban megjelenik a magyar állam és az elhárítás elképzelése az egyházról, a Vatikánról. 

„E dokumentumokból kiviláglik, hogy a BM-nek, a II. Vatikáni Zsinattal kapcsolatos alapállását az 

határozta meg, hogy a BM a Vatikánt, mint államot és mint világegyházi szervezetet az imperializmus 
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erős bástyájának tartotta. Az egész egyházi szervezetet (önmaga mintájára) hatalmas hírszerzői 

hálózatként fogta fel,”
308

 amelynek lényegi eleme, célja a szocialista országok támadása. 

Következőleg szükségszerű volt számukra, hogy ha egy magyar állampolgár (egy püspök) egy ilyen 

ellenséges fészekbe utazik, azt alaposan fel kell készíteniük arra, hogy ne kerüljenek ellenséges befolyása 

alá, illetve betartsák állampolgári kötelességüket: hogy védelmezzék a magyar államot, a hazai 

rendszert… 

Jellemző, hogy amikor az egyház a zsinat irányelveinek megfelelően megalapítja a Keresztény 

Egységtitkárságot a keresztények közötti egység ápolására, illetve a Nemhívők Titkárságát, a nemhívőkkel 

való párbeszéd előmozdítására (s a pápa szándékában kifejezetten megjelent a kommunista rendszerekkel 

való párbeszéd is!), a magyar elhárítás e lépést a saját rögeszméjének szellemében értékeli: „A Vatikán 

igyekszik minden erőt összevonni az ateizmus és a kommunizmus ellen. Ennek érdekében hívta létre a 

Keresztény Egységtitkárságot, a Nemkeresztények Titkárságát és a Nemhívők Titkárságát. A dialógus 

leple alatt ezek felénk irányuló ellenséges tevékenységük szervei… Támadásuk fő iránya az ideológiai 

fellazítás, a keresztény ideológia terjesztése…” 
309

 – A belügyi szerveknek a ’64-es „megegyezés” után 

sem változik meg elképzelésük és támadóvédekező magatartásuk a Vatikán irányában. Célul tűzik: 

behatolni a Vatikán központjaiba, feltérképezni a hazai és a vatikáni reakció kapcsolatát, információt 

szerezni a Vatikánnak a szocialista tábor ellen készülő terveiről.
310

 

Az Egri Egyházmegye papságának állami megítélése 

A politikai rendőrség egy közismert állítása 

A kommunizmus álmodozásának szélsőségességét tükrözi egy másik, 1962-ben készült dokumentum. 

Ebben a BM az Egri Egyházmegye papságának többségét alkalmasnak ítéli, hogy ők lesznek a magyar 

egyház Vatikántól való elszakításának motorjai. 
Íme a szöveg: „A magyar római katolikus egyház Vatikántól való politikai adminisztratív elszakítása érdekében az alábbi 

intézkedéseket tettük: Megkezdtük a magyarországi r.k. papság 20%- át kitevő legnagyobb egyházmegye (egri) papjainak 

átszervezését, a papi békemozgalom kiszélesítését, azzal a céllal, hogy megteremtsük a Vatikánnal való szembenállás politikai 

feltételeit. Az egyházmegyében az erőviszonyok megoszlása a következő: a papság létszáma 550 fő. Ebből 50 aktív tevékenységet 

fejt ki a Magyar Népköztársaság politikai céljainak megvalósítása érdekében.100 békepap, akik szimpatizálnak az állam politikai 

és gazdasági célkitűzéseivel… Kb. 80 főre tehető azok száma, akik a népi demokráciával szemben állnak. 

1961 végén az egyházmegyében megszereztük a 25 legfontosabb kulcspozíciót, és 25 ügynökkel rendelkezünk. 50 reakciós pap 

kizárására tettünk javaslatot…. Folyamatosan végezzük a többi egyházmegyében is a magasabb funkcióban levő haladóbb 

személyek kiválasztását és beszervezését a Vatikán ellenes erők fejlesztése céljából.”311
 

A kor kutatói számára nem újdonság, hogy az egri egyházmegye papsága az országosnál jelentősen 

nagyobb arányban vett részt a békemozgalomban; már a mozgalom alakulásakor is. Amikor Gergely Jenő 

e tényt közli, így magyarázza azt: „Az egriek szereplésére nem igen van más magyarázat, mint az ottani 

aulának a többinél nagyobb toleranciája.”
312

 

Írtam már: amikor Egerbe kerültem, féltem az ottani „békepapi” légkörtől. A lelkipásztorok 
elővigyázatosabbak voltak, az állami előírásokat, tilalmakat jobban betartották, mint ismeretem 
szerint bárhol másutt az országban. - Míg az esztergomi, váci, pécsi, csanádi stb. 
egyházmegyékben jelentős volt a kisközösségi munka, az egri egyházmegyében a 70-es 
években ez alig tűnt ismertnek. Míg más egyházmegyék papságának bátrabb része, az állami 
tilalmak ellenére is foglalkozott – legalább templomban – ifjúsággal, olykor felnőttekkel, ebben 
az egyházmegyében sokan attól is megrebbentek, ha valaki ilyen munkáról beszélt. Itt 
ismételten figyelmeztettek paptársak nemcsak arra, hogy az ifjúsági hittan veszélyes, hanem 
arra is, hogy ne merjek szemléltetőeszközt vagy magnetofont használni hittanon, mert az 

                                                 
308 Máté-Tóth András: A II. Vatikáni Zsinat és a magyar elhárítás (Kézirat 1999), 7. 

309 0-14/963/9A 296 

310 0-14/963/6 192-198  

311 Canale Uo. Kiszely 2001.106 

312 Gergely 1985. 93  
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államilag tilos. Valóban az Egri Főegyházmegye körlevelében megjelent ez az állami tiltás, míg 
más egyházmegyék főpásztorai sem vették ezeket komolyan. 

Igaz tehát, hogy e papság soraiban sokan voltak félénkebbek az átlagnál. És sokan voltak békepapok. És 

igazi ügynökök? Több egri megyés pap mesélte, hogy a BM emberei rendszeresen látogatják őket, 

információkat szeretnének kapni tőlük. És voltak, akikről sokan sejtették, hogy az állam emberei.- De, 

hogy ennek a papságnak többsége kész lett volna a Rómától való elszakadás tervében részt venni, ez 

utópista álmodozás. Néhány kutató mégis, mintegy tényként hivatkozik erre a „BM dokumentumra”. És 

ebből a kijelentésből olyan következtetést látszanak levonni, mintha ezen egyházmegye papságának jó 

része „áruló” lett volna. 

Egy eddig ismeretlen dokumentum mást is állít 

1976. okt. 7. ÁEH – Feljegyzés Miklós Imre részére, az egri teológián tervezett látogatásához.
313

 

Az ÁEH jellemzése súlyosan kifogásolja az egri szeminárium „konzervatív” szellemét, ahová nem 

engedik behatolni a békemozgalom felfogását. A jelentés így hangzik: „Bordás rektor politikailag lojális, 
teológiailag konzervatív. Várady politikailag reakciós, teológiailag modernista. Az eredmény az, hogy a 

teológiáról kikerülők jobb esetben a társadalmi problémák iránt közömbösek, sok esetben politikailag 

reakciósak. A békemozgalom a teológián még egy előadás erejéig sincs jelen. Kizárnak mindent, ami 

világi, még arra is ügyelnek, hogy a teológusok a nyári szünetekben semmilyen állami kapcsolatra ne 

tegyenek szert. 

Minden idejüket kitöltik, minimális az az idő, amit a városban tölthetnek, akkor is szigorúan párosával. 

Ugyanakkor lelkigyakorlatokat a legreakciósabb személyek tartják, például Pető János, Mócsy, Bogyó 

György volt jezsuita, Bellon Gellért. Tomka mindent elkövet az ifjúság hitéleti fellendítéséért. Modernista 

irányzatot képvisel, ezért a kispapok szeretik.” 
Az ÁEH nem véletlenül veszi észre, hogy a kispapok párosával mennek a városba. Ezt azért rendeztük így, hogy nyugodtan 

mondhassák az őket molesztáló titkosrendőröknek, hogy nem tudnak velük találkozni. Nyaranta pedig lelkipásztori gyakorlatot 

szerveztünk a kispapoknak, ezért nyaruk egy része ezzel volt lekötve. 

Legyen szabad felhívni a kutatók figyelmét: Igaz, hogy az egri főegyházmegyében nagy volt a 

békepapok aránya, és erős volt a kollaborációs szellem. De, hogy a kérdés mennyire összetett, igazolja ez 

az ÁEH-s jelentés. A szeminárium nem a levegőben lógó valóság: szoros kapcsolatban áll az érsekséggel, 

a papsággal. A jelentésből következik, hogy a városi papság mégsem volt annyira államilag elkötelezett, 

ha nem támadta meg a szemináriumot nevelési vonalvezetéséért. És sokan egyetértettek abban, hogy csak 

párosával engedjük a városba a kispapokat, tudva, hogy a politikai rendőrség lesben áll, hogy „megfogja”, 

beszélgetésekre hívja őket. Ez ellen a legbiztosabb védelem, ha kettesben vannak – váltott sétapárokkal. 

A példa mutatja: az adatok hiányos feltártsága, illetve hiányosságai következtében óvatosnak kell lenni 

az ítéletalkotásban. 

 

A szex a politikai rendőrség eszköztárában 

 

Számos szempontot fel lehetne sorolni, hányféle torzító szemüvegen keresztül látta a kommunizmus – 

vagy annak funkcionáriusai – az egyházat, annak egy-egy papját. Lássunk még egy példát, amely az 

előzők folytatásaként utal arra, mennyire óvatosan kell kezelni a kommunisták által tényként közölt 

adatokat. 

Ki mint él, úgy ítél 

A politikai rendőrség sok tagja abból az alapállásból indult ki (és a materiálisan élő-gondolkozó 

embereknek gyakran hasonló az elképzelése), hogy szexuálisan tisztán (önmegtartóztatóan) élni nem 

lehet. Tehát a papok vagy szerzetesek sem élnek tisztán. 
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Az ezzel kapcsolatos durva nyomozói vádaskodásokról sok üldözött pap, szerzetes beszámolója szól; 

ilyen vádakkal a kor legtöbb Istennek szentelt személye találkozott. 
 

 

 

Az ÁEH beszámolója az Egri Érseki Szeminárium államellenes neveléséről 

(MOL XIX-A-21-d-008-1/1976.) 

A szerzetesnők kommunizmus alatti sorsáról szóló kötetben olvasható egy párbeszéd. Egy szerzetesnő 

idézi fel rendőrségi vallatását: „Nem szégyelli magát! A papoknak kiszolgálója; éjjel-nappal a 

szolgálatukra áll. És kezdett minden csúnya dolgot előhozni. – Csak annyit válaszoltam: ki mint él, úgy 

ítél.”
314

 

Lénárd Ödön atya is felidéz egy hasonló helyzetet: „Tudomást szereztek egy egyetemista lánycsoporttal 

való több napos kirándulásomról az ország egyik hegyvidékén. Ez volt rá a szövegük: – Csak nem 

gondolja, hogy elhiszem, hogy napokon keresztül egyetlen férfiként együtt van egy tucat fiatal nővel, és 

közben nem történik semmi. – No, és ha elhiszem, hát ember az ilyen?” 

Amikor ez a típusú vádaskodásuk nem „jött be”, „nem szálltak le könnyen a témáról – folytatja az atya: 

„Csak azért nem sikerült egy magához kapcsolható nőt felderítenünk, mert homokos. Tudja: vagy így, 

vagy úgy; más nem lehetséges.”
315

 

A szexuális kompromittálás 

A kommunizmus első éveitől kezdve jellemző volt az egyháziak elleni vádként a szexuális bűnökkel való vádaskodás. (Korunk 

médiájában ismételten találkozunk papi emberek valós szexuális vétkeivel; gondoljunk a pedofil-vád dömpingjére. A vádak egy 

része tényleges vétekre alapul – az egész társadalom mai aberráltságának, és az érzékek rosszrahajlásának torzító 

következményére, a papi világban is. De a sajtó mai napig sokszorosra nagyítva tálalja a vétkeket.) 

A szexuális rágalmazás számtalan példájával találkozunk a kommunizmus történetében, különösen az 

50-es években. A szerzetesrendek feloszlatásakor például a rendszernek igazolnia kellett magát, azok 

előtt, akik szerették a szerzeteseket. Országszerte is, és egy-egy községben-városban is megtörtént, hogy a 

szerzetesek erkölcstelen életét emlegették hazug vádként. 
Kelety Géza ciszter atya írja: Miután elhurcolták őket szentgotthárdi kolostorukból, kommunista funkcionáriusok a helyi 

gyárban előadást tartottak a munkásoknak, az elhurcolás megokolásával: „A papok elvitele után az ávósok házkutatást tartottak. 

A pincében több hullára bukkantak, akiket minden bizonnyal a papok öltek meg. A papok szobáinak falán pornográf képeket 

találtak. A klauzúra csak azért volt, hogy esetleges női látogatók ezen meg ne botránkozzanak.” 

A tisztaság terén elbotló papi emberekre az ÁVÓ azonnal lecsapott, hiszen a rendőrségi beszervezés 

egyik eszköze éppen a „kompromittáló ok” volt: ha valakit meg lehetett fenyegetni azzal, hogy 

amennyiben nem vállalja a kapcsolattartást a rendőrséggel, kiteregetik szégyellni való ügyeit. Voltak 

valóságos bűnök, amelyek alapján többeket be tudtak szervezni munkájukba. 

A Canale dokumentumban megfogalmazódik a terv, hogy amennyiben a Vatikáni Zsinat a rendszer 

számára „barátságtalan magatartást” tanúsít, akkor a BM javasolja, hogy „realizáljunk két-három 

homoszexuális pap-ügyet.”
316

 

Sok esetről tudunk, amikor a titkosrendőrség kreált helyzeteket, amelyek (lehet, csak látszólagosan) 

szexuálisan kompromittálhattak egy-egy egyházi személyt. 

Kahler Frigyes is beszámol a III/III-a történelmi olvasókönyvében női ügynökökről, akiket arra képeztek 

ki, hogy római katolikus papokkal intim helyzeteket teremtsenek, amelyek által azok 

kompromittálhatókká válnak.
317

 

Az ÁBTH-ban megmaradt egy dosszié egy prostituált jelentéseivel, akinek feladata volt egyházi 

személyek zaklatása, illetve kompromittálása.
318

 Egész prostituált csoportot képeztek ki ilyen feladatokra. 
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Az 50-es években ismerős volt egy neves pap hittanár esete, akit rendőrileg megszervezett körülmények között, meztelen nők 

között fényképeztek le, és a fényképet a nevezett iskolájában elterjesztették. 

Fiatal pap koromban többször hallottam eseteket, amelyek hasonló forgatókönyv szerint, egyikünk-másikunk súlyos 

kompromittálását célozták. Szabadszállási lelkipásztor-utódom (Tarjányi Ferenc) mesélte: felháborodásában a hajánál fogva lökte 

ki szobájából, a reá ott meztelenül várakozó, előzőleg gyónásra bekéredzkedett nőszemélyt. 

A szexuális szféra, mint kínzóeszköz 

A szexualitás embertelen szemléletét jellemzi, hogy ismételten szerepelt a papi személyek lelki 

megkínzásában. 

Finomabb formája volt, és sok emlékiratban szerepel, a papi személyek előtti folyamatos trágár beszéd. 

Mindszenty bíboros írja: A vele egy szobában tanyázó őrség „nyilván felsőbb utasításra, hogy 

megalázzanak, szinte versenyre kelt a trágárságban. – Időnként megszólítottak, és trágár történeteket adtak 

elő. Volt, aki bordélyházi élvezeteit részletezte.”
319

 

Durvább volt a mezítelenre vetkőztetés és a nemi szerveknek rúgással, bottal vagy elektromos árammal 

való ütése.
320

 

Ismerünk eseteket, amikor ávós-nők zaklattak papokat... 
A lelki összetörés példái közül Lénárd atya beszámol egy „finom és érzékeny katolikus papról. Egyedül tartották egy zárkában, 

mert nem boldogultak vele. Egy estén ágyneműcsere volt, és a szokott módon összehajtva adtak be neki egy lepedőt. Csak mikor 

lefekvéskor kiterítette, vette észre, hogy a közepén egy nagyméretű, sárga maszturbációs folt van. Utálkozva, de lefeküdt rá. 

Másnap, ébresztő után, azonnal berohant hozzá – a nyilván felkészült őr –, s a foltra mutogatva kiabált rá, hogy milyen disznók 

a papok! Hiába tudta szegény ártatlanságát... Két órán belül súlyos idegösszeroppanást kapott, úgy hogy orvosilag kellett ellátni.” 

Az illető a sok kínzásból való kiszabadulása után súlyosan megrendült idegzettel élt, majd betegségében öngyilkos lett.321
 

Kerkay Jenő S. J. atya a magyar katolikus társadalmi élet egyik legnagyobb alakja volt, a KALOT alapítója és elnöke. 10 évet 

töltött börtönben. Akkor kapott először infarktust, amikor a nála megtalált Oltáriszentséget meggyalázták az ávósok. 1965-ben, az 

éppen folyamatban levő jezsuita per idején beidézték az ÁEH-ba. A jezsuita vádlottakról olyan cinikus, durva és trágár 

hangnemben beszéltek vele, amely „felért egy legocsmányabb ávós kihallgatással”, mondta később. A kihallgatás során idegei 

felmondták a szolgálatot, és megkapta harmadik szívinfarktusát.”322
 

A szexuális vádak – tényként kezelése 

A történeti tények megítélése szempontjából különösen figyelemreméltó, hogy a diktatúra számos 

esetben igazolt tényként közölte (vagy tartotta számon?) egyháziak kitalált szexuális vétkeit. 

Endrédy Vendel zirci apát írja emlékezéseiben: Kihallgatásom során „legtöbb időt a magam és mások – 

első vonalon a püspöki kar tagjai, azután a szerzetesrendek főnökei és más ismert vezető papi emberek 

erkölcsi életére fordítottak, szexuális vonatkozásban a legdurvább kifejezésekkel. – Kezdődött: ki a 

szeretőm... És végződött a természetellenes fajtalanságok megnevezhető és meg nem nevezhető skálájával. 

Láttam, hogy hitvány embert akarnak csinálni belőlem. Kilátásba helyzeték belföldi sajtójuk és a 

világsajtó szerepét ebben a sátáni komédiában.” 

„Előmutattak egy nagy dossziét: a püspökök és rendfőnökök szerelmi élete. Ők mindezt pontosan tudják. 

Felsoroltak név szerint kb. az összes püspököt és nagyobb férfirendek főnökeit, állítva róluk, hogy ez 

homoszexuális, X csak az utcalányokat szerette, Y csak az úrinőket, Z a fiatal lányokat stb. stb. Állították, 

hogy nekem erről feltétlen tudnom kell. Ha ezekről vallomást teszek – kijelentik – pár napon belül szabad 

leszek.” 

„A témakör hosszú heteken át szerepelt. Állandó feleletem volt: soha ilyesmit egyetlen püspökről sem 

rendfőnökről nem hallottam, még a legtávolabbi gyanúsítás formájában sem. 

Ebben a förtelemben mutatták saját szerelmi viszonyaim adatainak nagyra duzzasztott dossziéját, 

távolról meglebegtetve soha nem írt szerelmes leveleket, ismeretlen fényképeket. Tökéletes titoktartásukról 

biztosítottak, ha mindezekről őszinte vallomást teszek. Ők csak azt akarják ellenőrizni, hogy vallomásaim 

szavahihetőek-e, mert náluk úgyis mindezek tudottak. Ha beismerem, azonnal szabadon bocsátanak, és az 

                                                 
319 Mindszenty i.m. 238; vö. Szabó F. 1995. 21, 40 
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összes velem együtt letartóztatottat is. Ellenkező esetben – háromszor huszonnégy óra gondolkodási időt 

adnak – az összes magyar és világlapban közzétesznek. Kijelentettem, nincs szükségem a háromszor 

huszonnégy órára. 

Nemcsak hazai viszonylatokban volt ez az undorító témakör állandóan a felszínen, hanem a római 

bíborosokkal, vezető egyházi személyekkel kapcsolatban is...”323  

A jezsuiták rendfőnöke, Pálos Antal, is elmondja: Letartóztatása után fenyegetésekkel akarták 

kényszeríteni, hogy tegyen vallomást a hazai rendtársak „erkölcstelen életéről”
324

 

Brenner János meggyilkolása után a nyomozást nem a rendőrség, hanem az állambiztonság veszi kézbe. 

A nyomozás első alapelve és feltételezése: hogy a gyilkosság mögött „nőügy” van, a gyilkosság oka 

szerelmi bosszú. (Bizonyára a nyomozók tudták a legjobban, hogy a háttérben ők maguk álltak. De ezt a 

témát remélték alkalmasnak arra, hogy a falu és az ország gondolkodását ebbe az irányba tereljék.) 

Bárhol megjelentek, durvább vagy finomabb formákban azt kérdezték: Mit tudnak Brenner szerelmi 

ügyeiről? Magát a meggyilkolt plébánosát is megkínozták, hogy ’vallja be’ káplánja nőügyeit. A 

meggyilkolt testvéreit, és a falu számos lakóját is csak a szerelmi ügyekről vallatták – a korabeli ávó 

brutális stílusával. 

Egy fiatalasszonyt, akiről észrevették, hogy megrendítette őt a káplán halála, különösen célba vettek. 

Tényként közölték vele: „Magának viszonya volt a csuhással. Találtunk egy ön által írt szerelmes levelet 

Brenner Jánosnál.” „Rettenetesen rondán, piszkosan beszéltek János atyáról” – vallotta az asszony. 

Kényszeríteni akarták, hogy írjon most egy szerelmes levelet, és írja alá. „A gumibotot pörgették előttem 

mondván: van nekünk más eszközünk is, ha nem vall. Délután kettőtől este tízig ez így ment. Cserélgették 

egymást a kihallgatók: amikor elfáradtak, jött egy másik csoport.” – Más fiatal nőket ugyancsak 

fenyegetésekkel próbáltak kényszeríteni, vallják be, hogy szexuális kapcsolatuk volt a kedvelt 

káplánnal.
325

 

A szexuális rágalmazásoknak, mint ténynek közlése a sajtóban, ismerős módszerük volt. Ilyen ’tények’ 

továbbmesélése is eszköztárukhoz tartozott. 

Egy, a szovjet vallásüldözésről szóló szerző ír a KGB taktikájáról: A papnak jelentkezőket 

megkörnyékezték, hogy vállalják a rendőrséggel való időnkénti találkozásokat. Aztán többféle történetet 

mondtak el neki azzal a céllal, hogy elriasszák a teológiára jelentkezéstől. Például, hogy a teológiai 

tanárok között erkölcstelen emberek vannak, akik homoszexuális kapcsolatokra kényszerítik a 

hallgatókat.
326

 

Lénárd Ödön elbeszéli, hogy egyik lelki-gyermekét így traktálták a nyomozók: „Lénárd már bevallotta, 

hogy viszonya volt magával. Így maga is bevallhatja, és azt is, hogy ezek után tiszteli-e még Lénárdot.” 
A derű kedvéért idézzük a kihallgatott hölgy válaszát: „Ha Lénárd ezt csakugyan bevallotta, akkor iránta való tiszteletem 

ugyan nem változott, de a rendőrség kihallgatási technikájával szemben érzett tiszteletem hallatlanul megnőtt.” 

Amint a koncepciós perek esetében nem okozott gondot a diktatúrának a legkülönbözőbb vádakat 

kitalálni, minden reális alap nélkül, ugyanúgy volt a szexuális bűnök (pl. homoszexuális kapcsolat vagy 

zaklatás) terén is. Ezek ismert vádjai voltak az 50-60-as évek egyházüldözésének.
327

 (Ahol pedig 

ténylegesen ilyen vétek előfordult, arról többnyire nem beszéltek, mert őket bekényszerítették a 

békepapok vagy ügynökök közé.) 

Saját tapasztalatom hasonló az előzőkhöz. Amikor 1964-ben, kispapságom utolsó évében, két 
titkosrendőr keresett fel, hogy a velük való ’időnkénti találkozásra’ bírjanak, hosszan meséltek 
hazai és vatikáni egyházi vezetőknek, püspököknek szexuális aberrációiról. Azt állították, hogy 
ezek igazolt tények. A közismerten szent és aszkéta életű Shvoy püspök rágalmazására 
különösen emlékszem. – Imádkozva és megdöbbenve hallgattam a hazudozásnak először 
tapasztalt ilyen formáját. 

                                                 
323 Endrédy 2002. 7-8  

324 Pálos A. 1995. 32 

325 Császár, Soós 2003. 86-99 

326 Andrej Kurajev: Harminc nap. In Orbán Gy. i.m. 149  

327 vö. Shwoy i.m. 98, 140, 



 111 

Vannak szerzők, akik a kor egy-egy papjáról-főpapjáról a korabeli titkosrendőrségi iratok alapján 

állítják, hogy ’feltehetően’ nőügye volt. Vajon – a fentiek ismeretében – szabad-e megbízható forrásként 

kezelni a rendőrségi vádaskodásokat, ilyen súlyos kérdésekben? Idéznek iratokat, amelyek szerint X 

érseknek volt egy nem tiszta kapcsolata.
328

 Más rendőrségi dokumentumok viszont arról írnak, hogy e 

gyanút mások terjesztik, hogy az illetőnek ártsanak.
329

 Történelmi hűség-e, ha egy gyanúsítást tényként 

állítunk be? 

Kitérő: a papság szexuális vétkeiről 

A diktatúra titkosrendőrsége – és azóta is az egyház-kritikus, vagy szenzációt hajhászó média – figyelte, 

és felnagyítva adta hírül, ha coelibátusban élő személyek (papok, szerzetesek) szexuális vétkeiről 

tudomást szerzett (vagy akárcsak ilyen gyanúja támadt); és ilyen hírek nem egy esetben csak 

kompromittálni akarták a jelzett csoportot. 

De a valósághoz tartozik, hogy voltak és vannak igazi papi botlások is. A témáról ritkán beszélünk. 

Pedig valamiképp mindnyájunkat érint. Melyik jó érzésű ember ne érezné néha, hogy jó volna eltusolni 

azokat a cselekedeteit, amelyeket maga is méltatlannak érez. A jobb érzésű emberek szeretnék elfeledni 

szexuális botlásaikat, netán hűtlenségeiket. Ilyen botlásokkal is tele van a világ. 

A házasfelek olyan arányban védettek a szexualitás kívülről jövő – a hűséget veszélyeztető – ingerektől, 

amennyiben belegyökereztek egymás és gyermekeik szeretetébe, (és a hívő házasságok sajátos biztosítéka, 

hogy „belegyökereztek” Istenbe). Erőforrás számukra, ha testvéri közösség van körülöttük. 

A pap hűségének feltétele is az, hogy belegyökerezzék Istenbe, átadja életét a rábízottak és embertársai 

szolgálatának, és ha otthont talál a testvéri-papi közösségben. Ha egy pap „gyökerei” nincsenek rendben, 

elbizonytalanodik, és könnyen enged a világ, a test vonzásainak. Sajnos ilyen eset is előfordul. 

Amerikában, vagy Magyarországon, ahol a diktatúra idején a politikai rendőrség előszeretettel figyelte 

meg és írta le papok szexuális vétkeit, hogy ezzel kompromittálja, illetve megfogja őket. 
Ha ma miniszterek, politikusok, pedagógusok, orvosok hűtlenek, zavaros erkölcsi életet élnek, elválnak, a média gyakran 

említésre méltónak sem tartja. Igaz, köztük sokan az erkölcsi szabadosságot hirdetik, ezért a társadalom megengedhetőbbnek 

tartja vétküket. – Kihívóbb, ha annak az egyháznak, amely az erkölcsi tisztaságot, a hűséget stb. hirdeti, egy papja (vagy hívője) 

vét ezen humán törvények ellen, amelyeket lassan már csak az egyház mer hirdetni. 

Ki kell mondanunk tehát, a társadalomnak és a keresztényeknek egyaránt: valóban a pap is ember. 

Többségben vannak köztük, akik egész életükben hűek tudnak maradni az emberség és az evangélium 

ideáljaihoz. Vannak, akik bukdácsolnak, de újrakezdenek; és vannak, akik – sokféle és gyakran fel nem 

tárható okok miatt – nem tudnak kitartani választott ideáljukban, és esetleg arra az erkölcsi szintre „esnek 

vissza”, amit a társadalom jelentős része és a média számos eszköze mások esetében magától értetődőnek 

tart. 
A mondottak nem kisebbítik, hanem növelik a papságra jelöltek kiválasztásának felelősségét; valamint a hívő közösségek 

felelősségét: hogy ne csak a papok szolgálatát vegyék igénybe, hanem testvéri közösséget, otthont, védelmet is nyújtsanak nekik. 

A 2000 körüli papi pedofília vádjáról – és torzításairól 

Katolikusok és a társadalom a 2003-2004-es években megdöbbenten hallottak az Egyesült Államokban 

(és más országokban) felmerülő papi pedofília vádjáról; és tapasztalták egyúttal azt a célzott támadás-

sorozatot, amely láthatóan erre az időszakra volt betervezve. Minden baloldali és liberális újság 

hónapokon át újra és újra feldobott egy hírt; és éppoly egyoldalúan és felnagyítva közöltek adatokat a 

jelzett területről, ahogyan ezt a többi egyház-ellenes támadások esetében is általában teszik. 

A hírek idézték az Egyesült Államok püspöki karának felmérését: hány pap pedofil vétkét vallotta meg a 

püspöki kar. De a bal-liberális média már a fogalomban is torzított: mert a pedofília egy körülhatárolható 

cselekedet. Az USA-beli egyházi felmérés pedig mindenféle papi szexuális vétséget beszámolt adatai 

közé, s ide számolta például a kisebb homoszexuális botlásokat is. Hamisítás ezeket a számokat 
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pedofíliaként közölni. (Az USA társadalma egyébként sokfelé tartózkodóbb a gyermekek iránti szeretet-

megnyilvánulások terén, mint pl. a magyar; sok pedagógus nem meri megsimogatni sem tanítványát, 

nehogy a pedofília vádja érje!) 

Azt sem közölte a média, amire az USA-beli vizsgálatok rámutattak, hogy a katolikus papság körében 

akkor ugrott fel e vétkek száma, amikor – a liberális irányzatnak engedve – fellazították a szemináriumba 

lépéskor a homoszexuális hajlamúak kiszűrését… Azóta ezt a szűrést újra erősebben bevezették. (Közben 

Magyarországon miniszterek és pártok támadták a Károli Gáspár református egyetemet, mert nem engedte 

lelkésszé válni homoszexuális diákját!) 

A hírek arról sem tettek említést, hogy a szexuális vádak az USA-ban is politikai bosszúból – és nem 

kevés túlzással – kerültek terítékre: miután a Vatikán ismételten bírálta az Egyesült Államok politikáját. 

Végül, nem közölte egyetlen újság sem, hogy az idézett felmérés rámutatott, milyen mértékben jelen van 

a szexuális szabadosság és a kilengések az egész társadalomban. A felmérés arányokról is beszélt: más 

egyházak lelkészei között a hasonló szexuális vétségek aránya a kétszerese, a pedagógusok körében közel 

négyszerese a katolikus papoknál mértnek. 

Egy cselekedet csak társadalmi környezetében ítélhető meg reálisan. Ma a tv, az újságok ontják a 

szexuális szabadosságot; a testet, a szexualitást úgy mutatják be, mint fogyasztási cikket. A papok az adott 

társadalomból kerülnek ki. És bár a keresztény erkölcs, és a papnevelés szeretné megtisztítani a 

rábízottakat, nem mindig sikerült teljes belső megújulást elérnie. Egy nehéz érzelmi helyzetben nemcsak a 

fiatalok és házasok kerülhetnek az ösztönök vonzásába, hanem egy kevésbé érett egyéniségű pap is 

cselekedhet aszerint, amit a társadalmi normák sugallnak – szemben a keresztény normákkal. 

A társadalom és az egyház tagjainak tudniuk kell, hogy az egyház botló emberekből áll, és emberek a 

papok is. Tudniuk kell, hogy ez a támadási felület mindig kedvelt témája lesz az egyházat támadóknak. A 

katolikusok egymással törődve, élő közösségben tudják megvédeni gyermekeiket, házasságaikat, papjaikat 

a liberális környezettől, így tudnak szembenézni egyházuk sebezhető pontjaival, és tudnak egyidejűleg az 

evangéliumi-emberi értékek szerint élni. 

25. FEJEZET 

HOL TARTUNK – MERRE MENJÜNK? 

Könyvünkben törekedtünk megszólítani minden történelem iránt érdeklődő olvasót. Ez, az utolsó fejezet 

az eddigieknél nagyobb mértékben a katolikus egyház és a hívők szempontjából veti fel a kérdést: hol 

tartunk, merre menjünk. De a téma „belülről” való megközelítése, bizonyára mondanivalóval rendelkezik 

a nem hívő vagy egyházhoz nem tartozó olvasó számára is. 

– A következőkben először felvázolunk néhány vonást egyházunk jelen helyzetéről,  

– majd szólunk az egyháznak a kommunizmus alatt elkövetett hibáiról,  

– végül megkísérelünk megfogalmazni néhány jövőbe mutató szempontot. 

 

Egyházunk helyzetéről általában 

A II. világháború után, illetve a kommunizmus hatalomra jutásakor, a kereszténység sok szempontból 

átjárta a társadalmat és viszont: a társadalom átjárta az egyházat. A keresztény erkölcs és gondolkodás 

befolyással bírt a társadalom életére, a polgárok mindennapjaira; természetes volt, hogy az egyháznak 

vannak intézményei, szervezetei, iskolái, rendezvényei; természetes volt, hogy a megkeresztelt 

állampolgárok részt vesznek a politikában, a társadalom alakításában. A helyzet változott, bizonyos 

értelemben az egész világon; egyes országokban és hazánkban pedig, az átlagosnál nagyobb mértékben. 

Az egyházak helyzetének alakulása a kommunizmus alatt 

A kommunizmus évtizedei alatt az egyházak helyzete folyamatosan átalakult. Mintegy 1956-ig – 

minden üldözés ellenére – a társadalom lelke mélyén és gyakorlatában is vallásos maradt. A vallásosság 
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erős csökkenése az 1956-ot követő trauma után kezdődött: A társadalomban egyre inkább megjelent az 

érzés: itt hosszabb távra kell berendezkedni; nyugati segítségre nem számíthatunk. Ezt követte a 60- as 

években felgyorsuló városba áramlás, majd a 60-as és 70-es évektől erősödő „gulyás kommunizmus”: 

amely kenyeret, pénzt, munkát, szociális ellátást, televíziót, Trabantot kínált a népnek. Eközben a 

társadalom széles rétegei (párttagok, pedagógusok, jogászok, vezető beosztásúak; tágabban: általában az 

értelmiség és családtagjaik, valamint a felsőbb oktatást igénylő ifjúság) tapasztalták, hogy a rendszer 

elvárja (sok esetben az üldöztetés vagy a munkahelyről való eltávolítás fenyegetésével), hogy forduljanak 

el a vallástól-vallásgyakorlattól. Ez jelentette az un. „vallásszabadságot”. A szekularizáció folyamata, 

amely ezekben az évtizedekben az egész világon jelentkezett, nálunk fokozott mértékben – ideológiai és 

adminisztratív rásegítéssel – haladt előre. 
Az iskolai hittanban résztvevők: 1955-ben 40%; 1976-ban 6,1%, 1980-ban 4,3%. 

Egyházi házasságot kért a katolikusoknak: 1952-ben 74%-a, 1971-ben 53%-a, 1990-ben 42%-a. 

A keresztséget a 90-es évekig (és máig) változatlanul sokan kérik, mintegy a katolikusnak kereszteltek 82%-a, de e 

megkeresztelt gyermekeknek, már a 80-as években is, csak 40%-a jutott el csak elsőáldozáshoz, és 18%-a bérmáláshoz, és 

utóbbiaknak fele sem vett részt rendszeresen hitoktatáson. 

Az egyház helyzetét jelző adatok közül különösen súlyosak a papságra vonatkozóak: 1950-ben kb. 900 teológus készült papi 

hivatásra; számuk 1960 és 80’ között 300 körül mozgott, majd 200-ra esett vissza. A fordulat után, illetve 2004-re az 

egyházmegyés kispapok száma 300 körül látszik stabilizálódni, mellettük 100-130-an vannak a szerzetes teológusok. 

A papság létszáma 1950-ben 3000 körül volt. E szám 2004-ig 1800-ra esett vissza, mellettük 500 körüli szerzetes pap élt az 

országban. Életkoruk magas. Ezért a papi létszám visszaesése a következő években még várható. És csak egy új hit – és a 

hivatások iránti új elkötelezettség – hozhatja e téren egyensúlyba a katolikus egyházi életet. 

A vallásossági mutatók összességét tekintve Magyarország 2005-ben az utolsók között van az európai 

országok között, és mögötte az összes körülöttünk lévő volt szocialista országnak.
330

 Ez összefügg az 

elmúlt 40 év történelmével. 

A hitéletet jellemzi a rendszeresen szentmisére járók száma, amely 1950-ben a felnőtt népesség 40-60%, 

1990-ben 10-14% - 2004-ben 8-12%. – Velük együtt a népesség 33-36%-a vallja magát „az egyház 

tanítását követőnek”: vagyis körülbelül a társadalom egyharmada. Ez a csoport rendszeresen imádkozik, 

legalább időnként elmegy templomba, gyermekét beíratja hittanra, és szükségesnek tartja az egyházak 

szerepvállalását különböző társadalmi kérdések megoldásában. 
Az egyház tanításához igazodó 33-36% mellett van a népességnek egy másik 35-38%-a, amely „a maga módján” vallja magát 

vallásosnak. Saját állításuk szerint ők is többé-kevésbé rendszeresen imádkoznak, esetenként elmennek egyházi rendezvényekre, 

hasznosnak tartják az egyházat/egyházakat. E típus több mint fele vallja, hogy mindennapi életében és döntéseiben figyelembe 

veszi a vallási tanítást, de az egyházi irányelvek nem meghatározóak számára! – A népesség harmadik csoportja, 26-30%-a 

vallásnélküli. Zömük nincs megkeresztelve, vallási nevelést nem kapott. Többségük nem vallásellenes, de nem látja a vallás 

értelmét. Közülük csupán 5-6% tudatos ateista. 

Pozitív vallási jelenség, hogy az utóbbi 20 évben a vallás iránti érdeklődés, a korábbi tendenciával 

ellentétben, növekedett. A 70-80-as években az egyházhoz tartozó emberek a társadalom idősebb, 

alacsonyabb végzettségű és falusi tagjai közül kerültek ki. A 80-90-es évek óta megváltozott ez az arány: 

megnőtt a felsőfokú végzettségűek, a 40 évnél fiatalabbak és a városlakók aránya. A társadalomnak 

ezekben a rétegeiben vallási megújulásról lehet beszélni. 
A 40 évnél fiatalabbak csoportjában a diplomások között kétszer annyian rendszeres templomba járók, mint a náluk 

alacsonyabb végzettségűek között. Pozitív jel továbbá a megtérők aránya a fiatalabb generációban. (2000-es és 2004-ben végzett 

felmérések szerint) a 15-29 éves fiatalok 45%-a vallja magát a katolikus egyház tagjának, 10% egyháziasan vallásosnak, 6% jár 

minden vasárnap szentmisére. Érdekes adat, hogy a hívő fiatalok 15%-a nem hívőből vált hívővé; míg a hívőből nem hívővé 

válók aránya valamivel alacsonyabb, 13%.331 - Hasonló vallási megújulás tapasztalható a többi poszt-kommunista országokban, 

különösen a volt Szovjetunió utódállamaiban.  

Az egyház helyzete az 1990-es társadalmi változások után 

A kommunizmus bukása váratlanul érte az egyházakat. Súlyos gondot jelentett saját erőik rendezése, a 

megfelelés az új követelményeknek; és még inkább a szembesülés a diktatúra alól felszabaduló, lelkében 

valamiképpen megsérült társadalommal, továbbá az egyház vezetőségében és közösségeiben keletkezett 

sérülésekkel. 

                                                 
330 Vö. Tomka M. 2003. 213-223; Tomka M. 1995. 35-62; 

331 Tomka M. 2003. Vö. Rosta Gergely összefoglalása az ifjúsági felmérésekről Új Ember 2005.okt.2 
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A kommunizmus egyik legnagyobb vétke, a közösségi érzék lecsökkentése, az egoizmus és 

individualizmus megerősítése, az egymás iránti bizalom megsebzése. A posztkommunista országok között 

az individualizmus mutatói Magyarországon a legmagasabbak; és – európai szintű felmérések szerint – 

arányaiban legkisebb a szociális érzék, a mások iránt érzett felelősség. Ez a gulyás-kommunizmus 

„gyümölcse”.
332

 

Az elmúlt évtizedek alatt a korábban szilárd erkölcsi értékek megkérdőjeleződtek. Egy társadalom, 

amelynek jelentős hányada részese volt az értékek kisebb-nagyobb folyamatos megtagadásának (amelyről 

az „ateizmus diktatúrája” c. 18. fejezetben, vagy a „puha-diktatúra” érdek-megalkuvásaival kapcsolatban 

szóltunk), elvesztette erkölcsi biztonságát. A jelen kor erkölcsi relativizmusa tovább mélyíti a szakadékot. 

A társadalom sebzettségének legkonkrétabb megjelenési helye a család: a házastársi hűség 

megkérdőjelezettségével, és ebből fakadóan a gyermekek különböző sérültségeinek következményével. 

Az egyháznak, a kereszténységnek ebben a világban kell megújulnia és az örök emberi és evangéliumi 

értékeket hirdetnie (összefogva minden humán és hasonlóan értékeket védő erővel). 

A társadalom a fordulat idején bizalommal fordult a nagy egyházak felé. Bár volt a társadalomnak egy 

nagy hangú, de létszámában kis csoportja, amelyek az „egyház térfoglalása” ellen, a „keresztény kurzus” 

ellen tiltakozott, a társadalom többsége helyesnek tartotta, hogy az egyházak visszakapják a társadalmi 

feladatok betöltését szolgáló intézményeiket: az iskolákat, szociális és egészségügyi intézményeiket, és a 

közfeladatok betöltéséhez szükséges támogatásban részesüljenek.
333

 

Az intézmények visszavétele azonban rendkívüli módon megterhelte az évtizedeken át minden 

eszköztől, továbbképzéstől, gyakorlattól, felkészült vezető gárdától megfosztott egyházi tisztségviselőket, 

szerzeteseket; ráadásul a visszakapott épületek, intézmények általában leromlott állapotban kerültek vissza 

hozzá. 

Előrelépést jelentettek országunk katolikus egyháza életében a szerzetesrendek új megjelenése, a 

világiak teológiai tanfolyamai és főiskolai szintű képzései, és a világiak nagyobb arányú feladatvállalása; 

az egyházmegyei zsinatok, a papi továbbképzések, a megnövekvő könyvkiadás stb. A megújulás jelei 

továbbá az élő plébániai közösségek, a különböző területeken megjelenő lelkiségi mozgalmak, a karitatív 

csoportok felélénkülése; valamint a határainkon túl élő magyarsággal megnövekedett kapcsolatok stb. 

A remény jele a nép és az „alsó-papság” szintjén is erősödő ökumené: a különböző egyházakhoz tartózó 

lelkészek és keresztények egymásra találása a közös jézusi hitben. 
Minden várakozást felülmúl az érdeklődés, amellyel fiatalok és felnőttek évről évre feltöltik a teológiai főiskolák levelező 

tagozatainak évfolyamait; vállalják sokan közülük katekézisek, csoportok vezetését, és lesznek sok helyen az idősödő 

lelkipásztorok segítségei, néhány helyen plébániai közösségek vezetői. A világiaknak lelkipásztori szolgálatokba való 

bekapcsolódása jelentős arányú mindenütt az országban, ahol a lelkipásztor elég nyitott (és az egyház útmutatásait követő) ahhoz, 

hogy részt adjon nekik a lelkipásztori feladatokból. 

A remény jele a tiszta hit iránti érdeklődés növekedése is. Ennek egyik példája, hogy amikor nem vallásos fiatalok, jegyespárok 

vagy gyermekeik számára szentségeket kérő szülők élő egyházi közösséggel találkoznak, sokan új nyitottsággal fordulnak a 

vallási kérdések felé, vállalják a hittel való ismerkedés útjaként a katekumenátust, illetve a hitben való komoly elmélyülést, és így 

nem kevesen teszik felnőtt korban magukévá a kereszténységet.  

Az előzőkkel egyenlő mértékű nehézséget jelent, hogy a lelkipásztorok egy része csak lassan tud a megváltozott társadalmi-

lelkipásztori helyzetnek megfelelő magatartást felvenni. Míg egyik oldalon a magyar egyházban megjelentek a zsinati- zsinat 

utáni lelkipásztori ideálok, az üldözés sok papot, plébániát az ellenállás görcsébe merevített, és megtartott egy 1950-es évek 

szellemének megfelelő „népegyházi” lelkipásztori mentalitásban. (Több helyen találkozunk az országban az autokratikus-

klerikális papi magatartással, világi munkatársak be nem fogadásával, a fiatalokkal és felnőttekkel való foglalkozás hiányával, 

vagy a minden feltétel nélküli, az egyház lelkipásztori előírásait nem követő, és általában gyümölcsözővé nem váló, szentség-

kiszolgáltatással.) Az ilyen környezetből érkező papjelöltek is veszélyeztetettek, hogy hasonló örökséget hoznak magukkal. 

 

Az egyház torzulásai – a kommunizmus alatt 

 

Könyvünk áttekintést kívánt adni – katolikusoknak, és minden a téma iránt érdeklődőnek – az elmúlt 

korról. Be akartuk mutatni a kor üldözéseit valamint szépségeit és vértanúit-hitvallóit. Vissza akartuk 

                                                 
332 vö. Tomka M. 1995. 341; Kopp, Skrabski 1997. In Távlatok 1997/2 157-167. 

333 Tomka M. 1991. 48 stb. 
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utasítani a szélsőséges vádakat, amelyek egyházunk egészét és elsősorban püspökeinket, majd papjaink 

széles rétegeit illették. 

Könyvünk végén meg kell fogalmaznunk azt a kettősséget is, amellyel a szerzőnek az írás során 

folyamatosan szembe kellett néznie. Tudniillik, hogy máshogy kell szólnunk, amikor a bulvár-sajtó 

szintjén, igazságtalan vádakkal szemben igazságot szeretnénk szolgáltatni az egyháznak; és máshogyan, 

ha a diktatúrát átélt vagy azt komolyan mérlegre tenni szándékozó főpapokkal, papokkal, keresztényekkel, 

kutatókkal őszinte mérleget szeretnénk készíteni. 

Amíg az egyik szempontból a szerző úgy érezte, vissza kell utasítania a tényeket torzító ítéleteket, a 

másik szempontból meg kell vallania – egyháza nevében is – a súlyos mulasztásokat, amelyeket 

egyházunk (annak egyes tagjai, papjai és vezetői) a kommunizmus alatt elkövettek; amiért van bocsánatot 

kérni valónk; illetve amelyek után keresnünk kell a teljesebb evangéliumi élet útját a jelenben. 
Ez a fajta önvizsgálat összetett kérdés. Az egyház megítélésével kapcsolatban figyelembe kell vennünk mindazt, amit az egész 

könyv megkísérelt elmondani: hogy a magyar egyházak és vezetőik súlyos üldözéseket éltek át a kommunizmus alatt;. 

keresztények, papok, szerzetesek ezrei, püspökök tucatjai szenvedtek vagy haltak meg hitükért a diktatúra börtöneiben vagy az 

internálásban. Ők a hitvallás és hűség példái számunkra. 

E ragyogó példák mellett egyházunk élete a diktatúrában kérdéseket is felvet. Ezeknek megítéléséhez ismerni kell a kort, a 

körülményeket: a diktatúra módszereit, az egész társadalom gerincének megtörtségét, az egyháznak és vezetőinek szorongatott és 

összetett helyzetét. Ezeknek a körülményeknek bemutatását is szerette volna szolgálni e könyv. 

Ahhoz, hogy a jelen kötet hiteles-, mondanivalója hatékony lehessen a jelen és a jövő számára, nem 

kerülhetjük el néhány szempont felvázolását, amelyek az egyházi önvizsgálat területére tartoznak. (Bár az 

alábbi gondolatok mindegyike egy-egy kötetnyi elemzést, finomítást igényelne; feltételezzük az olvasóról, 

és reméljük a további történelmi kutatásoktól, hogy a finomításokhoz maguk mértéke szerint 

hozzájárulnak.) 

Egyházunk történetének kritikus pontjaival kapcsolatban először idézünk két dokumentumot,
334

 amelyek 

magyar egyházunkat is érintő kérdéseket fogalmaznak meg. Ezt követően felsorolunk néhány szempontot, 

amelyek a kommunista üldözést átélő egyház további sebzett pontjainak tűnnek. Mind a külföldi 

párhuzamok, mind a sajátos hazai sebek átgondolása, hozzásegíthet a múlt tisztuló-, és a jövő reményteli 

látásához. 

Egyházi önkritika – történelmi párhuzamok 

H. de Lubac – a francia egyház és egy diktatúra összefonódásairól  

H. de Lubac, a világszerte és hazájában is ismert teológus (a II. Vatikáni Zsinat neves alakja), a francia 

egyházi vezetés, illetve a püspöki kar számára egy – belső használatra szánt – levelet írt, amelyben közös 

lelkiismeretvizsgálatra hívta egyháza vezetőit, a mindössze 4 éves német megszállás alatt elkövetett hibák 

miatt; illetve a megújulás érdekében. E levélnek több gondolata érvényes lehet – mutatis mutandis
335

– a 

magyar egyházra is. Idézzük fel gondolatait:
336

 

„E sorok írójának – írja de Lubac – előre kell bocsátania, hogy igen sokszor a lehetőségek határáig, és 

majdnem azon túl is, a püspökök védelmére kelt akkor, amikor tévesen vagy okkal felháborodtak, vagy 

megbotránkozni látszottak a körülötte levők. 

Megjegyzendő az is, hogy a püspökökről szólva nem lehet megkülönböztetés nélkül beszélnünk… Nem 

ismeretlenek továbbá azok a gesztusok sem, amelyek azt mutatják, hogy még azok is, akiknek magatartása 

csalódást okozott, mindennek ellenére (több esetben) atyák és pásztorok voltak. De az a magatartás, 

amelyet igyekezni fogok leírni, annyira általánossá vált, hogy felhatalmazva érzi magát az ember arra, 

hogy ezt a kollektív kifejezést használja: 

– Püspökeink általában nincsenek eléggé tudatában az Egyház függetlenségének. Nincs meg bennük a 

püspöki mivoltuknak megfelelő szent büszkeség. Ennek következtében, jóllehet legtöbbjük se nem 

                                                 
334 mindkettőt Lénárd Ödön: Erő az erőtlenségben c. kötetéből 

335 azaz: a saját helyzetünkre alkalmazva 

336 H.de Lubac levele a francia püspöki karhoz 1944-ben. In: Revue des deux mondes 1992.febr. 67-82. Idézve Lénárd Ödön i.m. 206-224 
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politikus, se nem karrierista, hanem őszintén vallásos és buzgó főpap, könnyedén engedi a közhatalom 

vontató kötelén vontatni magát, amint az nyomást gyakorolt rá. 

Ez okozta, hogy sok püspök szinte hipnotizáltan tekintett a politikai hatalom problémájára, és a rendszer 

legitimálására… És ebből következett a szervilizmus számos cselekedete… Ide tartozik a számos körlevél 

vagy rendelkezés, amelyeket a polgári hatalom zsarolt ki tőlük. Sok püspök nem tett komoly kísérletet 

arra, hogy közzé tegyék azokat a megnyilatkozásaikat, amelyeket a cenzúra megcsonkított. 

– Püspökeink jó része pontos adminisztrátor, akik gonddal ügyelnek sokféle érdekre, amelyeknek 

sokszor nyomasztó súlyát viselik, de sokukban nincs meg ugyanilyen mértékben evangéliumi küldetésük 

tudata. És ez az egyház lelki érdekeinek elhanyagolására viszi őket. Az eszközök, amelyek nagyon 

súlyosak, elfeledtetik velük a célt. Mindig készek arra, hogy védjék a veszélyeztetett egyházi javakat vagy 

szubvenciókat, de nem látják mindig világosan, hogy feladatuk messze túlnyúlik ezen. Nem értik meg, 

hogy a lelkiismeret hangját kell hallatniuk, és ki kell állniuk az Igazságosság Istenéért… 

Túlságosan sok katolikus hajlamos azt hinni, hogy rendben van a vallás dolga, ha őket nem zaklatják, és 

amikor az, amit az ő pártjuknak neveznek, diadalmaskodik. 

– A katolikusok lelkiismeretét nem világosították fel egy olyan történelmi korban, amelyben a rossz 

nemcsak elszabadult szenvedélyekből ered, hanem keresztény-ellenes tanításokra is feljogosítva érzi 

magát… Nem tettek eleget a fiatalok megmérgezése ellen. Emiatt – a hívő gyakorlatok fennmaradása 

mellett sokszor bekövetkezett a hit belső perverziója… 

A püspökök egy része elítélte az ellenálló keresztényeket… Az indok, amellyel ezt a magatartást 

igazolták, a ’törvényesség’, a legitimitás érve volt; miközben a hivatalos egyház hallgatott a náci ideológia 

és valóság veszedelemével szemben. A rettenetes elnyomás idején egyedül a püspökök voltak azok, akik 

szólhattak volna… 

A hitlerizmus sokak számára távoli dolog volt, de azt tudták, hogy püspökeik jó kapcsolatban vannak a 

pillanatnyi hatalmasságokkal. (Mennyivel nemesebb volt a német püspöki kar magatartása. Ők soha nem 

gondoltak arra, hogy az alávetettség, amellyel az államnak tartoznak, megakadályozhatja azt, hogy 

bármely ponton felemeljék szavukat a hitellenes tanok és cselekményekkel szemben!) 

Sajnos csaknem minden katolikus újság is nemcsak konformista, hanem kollaboráns volt… 

– Az egyház vezetése eltávolodott a néptől. Ha függetlenségük feladása következtében a püspökök 

készséggel lesznek opportunisták, akkor az uralkodó hatalom szerint fognak igazodni, a hivatalos körök 

véleményére támaszkodni. Idejüket az esélyeik számítgatásával töltik ki.  

– Hogyan mondhattak el püspökök a rendszert olyannyira dicsőítő, az igazságnak nem megfelelő 

beszédeket? 

– Sokan arra a tényre hivatkoztak, hogy a politikai helyzet Franciaországban nem ugyanolyan, mint a 

többi országban. Ezen a címen elutasították, hogy bármiféle szolidaritást vállaljanak – a lelki ellenállás 

vonalán – más országban élő püspök kollégáikkal. Röviden: meg lehetett figyelni a részükről egy olyan 

irányzatot, hogy önmagukat az állami funkcionáriusokéval analóg helyzetben levőknek tekintsék. 

Sajnos attól kell tartani, hogy püspökeink jórészének erről még ma sincs fogalma. Ez jóhiszeműségük és 

egyenességük bizonyítéka. Ámde, ha bármilyen, akár kissé brutális esemény nem ébreszti rá őket a 

realitásra, akkor ez a jóhiszeműség nem biztosíték arra, hogy a dolgot orvosolni tudják.” 

Berlin püspöke az egyházi ügynökök kérdésről 

Berlin püspöke 1991-ben a következő nyilatkozatot tette közzé, a Stasi (az NDK állambiztonsági 

szolgálata) ügynöki irataival kapcsolatban: 

„Az egyház kapcsolatai a keletnémet állammal és különösen az állambiztonsági minisztériummal egyre 

jobban a közérdeklődés színterére kerülnek. Ez indítja a püspöki hivatalt arra, hogy az alábbi nyilatkozatot 

tegye. 

Az egykori keletnémet állam minden minisztériuma a szocialista egységpárt eszköze volt. Arra szolgált, 

hogy a párt ideológiai és politikai akaratát rajtuk keresztül hajtsa végre. Ebben az állambiztonsági 

minisztérium központi szereppel bírt. 
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Az egyháznak minden társadalomban, a diktatórikus államban is, be kell töltenie a maga küldetését. 

Ezért nem mondhat le arról, hogy kapcsolatot tartson az egyes minisztériumokkal, az állambiztonságival 

is. 

Az állambiztonság megkísérelte, hogy tevékenységével befödje az államot, a társadalmat, az egyházakat 

és egyházi intézményeket is. Ez oda vezetett, hogy megkísérelték, a püspök hivatalos megbízottainak 

megkerülésével, együttműködőket nyerni egyházi területről, vagy nem hivatalos munkatársaikat 

becsempészni az egyházba. Az állambiztonsági minisztérium azon törekvéseiben, hogy az egyházat 

kifigyelje, belülről befolyásolja és így szétmarja, az emberi gyöngeségekre számított. Becsvágy, félelem, 

kedvezmények, vagy a nyílt erőszak voltak a fogódzópontok az emberek függővé tételéhez. Nincs 

mindenkinek ereje az elutasításhoz. 

Hogy az egyesek számára a beszervezési kísérletek veszélyét csökkentsük, a püspökök már a teológiai 

hallgatóknak is azt az utasítást adták, hogy az ilyesmit azonnal hozzák a püspök vagy egy pap tudomására, 

és ezt az eljárásukat nyíltan közöljék a minisztérium munkatársával… 

A püspök tudomással bír arról, hogy a katolikus egyház munkatársai is szolgáltattak információkat az 

állambiztonságnak. A keletnémet püspöki kar már felszólította az érintetteket, hogy lépjenek színre… Az 

Egyház azt óhajtja, hogy világosságot teremtsen ezen a területen, amit pillanatnyilag még sötétség 

borít.”
337

 

Az ügynök-témát részletesebben feldolgozó kötet megállapítja: a terület „el van aknásítva”. Az 

adatokból „egy bizonytalanságokkal teljes kép bontakozik ki, ami az egyértelmű ítéletalkotást 

megnehezíti, ha nem teszi lehetetlenné… És tudatában vagyunk, hogy ebben a problémakörben még csak 

egy része jut szóhoz a mögöttünk fekvő történelemmel való összefonódottságunknak.”
338

 

A magyar egyház hibáinak megvallása 

Sokan régóta sürgették, hogy a magyar katolikus egyház vallja meg az elmúlt évtizedek alatt elkövetett 

hibáit. Erre az igényre válaszolt Erdő Péter bíboros nyilatkozata 2005-ben, Mindszenty bíboros halála 30. 

évfordulóján ünnepelt szentmisében, a MKPK és az apostoli nuncius jelenlétében, az Esztergomi 

Bazilikában. „Harminc éve annak, hogy főpásztor elődünk Mindszenty József visszaadta lelkét 

Teremtőjének. Ebben a történelmi órában alkalmunk van arra, hogy visszatekintsünk az elmúlt hatvan év 

vértanúinak és hitvallóinak példájára. Hányan voltak hazánkban püspökök és papok, szerzetesek és világi 

hívők, akik a nácizmus idején vagy a kommunizmus hosszú évtizedei alatt üldöztetést, megaláztatást, testi 

és lelki szenvedést, börtönt sőt halált is vállaltak hitükért, Krisztus tanítása és az Egyház iránti 

hűségükért. Tisztelettel tekintünk fel tanúságtételükre. Áldozatuk és helytállásuk erőforrás katolikus 

közösségünk számára. Olyan lelki kincs, amelyből a jövőben is meríthetünk. Hálát adunk értük a 

Gondviselő Istennek. Örökségüket megilletődve a magunkénak valljuk.  

Fájdalommal emlékezünk arra, hogy voltak olyan keresztények és egyes egyházi vezetők is, akik a 

körülmények nyomása alatt nyilvánosan elhatárolódtak üldözött testvéreiktől, és elfogadták az ellenük 

gyakran felhozott koncepciós vádakat. A múlt sebeinek begyógyítását és Isten irgalmát kérjük egész 

magyar katolikus közösségünk számára.”
339

  
.A következő sorokban a könyv szerzője megkísérli megfogalmazni, milyen vonatkozásokban érzékelte 

a mulasztásokat a diktatúra nyomása alatt élő egyházban; illetve melyek azok a mulasztások, amelyeknek 

megfogalmazása – érzése szerint – a jövő építését szolgálják, némileg annak feltételei. 

Az egység hiánya 

A magyar egyház megtörésének döntő lépése volt Mindszenty bíboros lefogatása és elítélése. Ez a fajta 

eljárás nem volt egyedülálló a kommunista rendszerek történetében. Talán egyedülálló volt azonban, 

amilyen mértékben ezekben az években a magyar püspöki kar és a magyar egyház tagjai között 

megbomlott az egység. Mindszenty bíboros volt a hazai egyház hivatalos feje. Kemény és hajthatatlan 

                                                 
337 A berlini püspök 1991. dec. 17-én közzétett nyilatkozata. Idézve: Lénárd 1996. 225-31. 

338 i.m.  
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egyéniség volt, a maga adottságaival és korlátaival. Ebben a súlyos politikai helyzetben a tennivalókat 

többen másként értékelték, mint ő. Ennek is megvolt a reális alapja. – A kereszténységnek és különösen a 

katolikus egyháznak azonban sajátos alapelve az egység, amely Jézus meghívására alapul (Jn 17,20-24). A 

katolikus egyházat az egységbe vetett természetfeletti hit tartotta meg, a történelem hányódtatásai és 

nyomorúságai közepette. (Vészhelyzetekben minden rendszer a feltétlen egységet tartja egyedül kivezető 

útnak!) 

Az adott történelmi pillanatról ítéletet alkotva egy magyar főpásztor így fogalmazott: „A püspöki karon 

belül kialakult egy olyan álláspont, amely nem támogatta minden megnyilatkozásában a prímást, hanem 

magántárgyalásokat kezdeményezett az állammal. Ebben szerepe volt Czapik Gyula egri érseknek, aki 

szándéka ellenére is a prímás egyfajta ellenpólusává vált. Az egyházi vezetők nem vették észre, vagy ha 

észrevették, nem tettek ellene semmit: a püspöki kar megosztása és a prímás elszigetelése volt az 

ellentábor vezetőinek szándéka.”
340

 Más történészek Czapik mellett más személyeket is megjelölnek, mint 

Mindszenty ellenlábasait.
341

 

A katolikus egyház tagjai között támadt megosztottság a kommunizmus alatt jelen volt, és bizonyos 

értelemben növekedett vagy állandósult. Voltak az egyház egységének mindvégig hű munkásai, de 

mindvégig jelen volt a ’nem-egység’ is, és bomlasztotta az egyházat (a békemozgalom, a durván 

kollaborálók, és az egységet megtagadó csoportok formájában is). A kommunista rendszer semmire nem 

építhetett jobban, mint erre. És a főpapság, a papság és a hívek elbizonytalanodását semmi nem szolgálta 

jobban, mint az egység hiánya. A Szentatya 1991-es magyarországi püspökökhöz intézett beszédeiben 

nem hiába ismételte meghívását: a megújított, természetfeletti alapokra épülő egységre. 

Márton Áron és az erdélyi (illetve romániai magyar) egyház helyzete sok-sok szempontból különbözik 

Mindszentynek és a hazai magyar egyháznak helyzetétől. Különbözik a történeti múlt, különböznek a 

társadalmat összetartó vagy széthúzó tényezők, különbözőek Márton Áron és Mindszenty személyi 

adottságai. Mindennek tudatában is példaszerű Márton Áronnak, valamint a vele való egységért (illetve a 

Jézus által megkívánt egyházi egységért) vértanúhalált halt vagy börtönöket szenvedett helyetteseinek és 

papjainak magatartása. Ez a vértanúságig vállalt egység prófétai jel az egész kereszténység és a magyar 

egyház számára. 
Márton Áron bebörtönzése után hét ordináriust, illetve püspököt tartóztattak le, akik közül négyen belehaltak a kínzásokba. Az 

átlagosan évente változó helyettes-ordináriusok, mind a tizenegyen, vállalták – egyik a másik után – a nyilvánvalóan reájuk is 

váró börtönt, mégsem alkudtak meg. 

Velük együtt börtönbe került 130 pap (a papság egyharmada), sokan egyházmegyések, mások szerzetesek (köztük a ferences 

rend egész vezetősége).342
 Tizenketten meghaltak a börtönben, sokak egészsége véglegesen megroppant, de hűek maradtak az 

egyház egységéhez, Áron püspök irányvonalához. Az előbbiek az erdélyi egyházmegyéhez tartoztak! Mellettük vállalták a 

letartóztatást a szatmári, nagyváradi, temesvári egyházmegyék főpásztorait, és számos papjuk! 

Ugyanilyen rendkívüli példa a kárpátaljai görögkatolikus papság magatartása. „Az egyházmegye 296 parókusa közül 129-en 

vállalták a halálra vagy – a többnyire 25 éves – szibériai kényszermunkatáborra való ítéltetést. A görög-katolikus papok általában 

családosok: hűségük azzal járt, hogy elszakították őket családjuktól, gyermekeiktől. Az elítéltek közül börtönben vagy a 

lágerekben 36 papot valamilyen módon meggyilkoltak vagy „nyomuk veszett”. Az elhurcolás után 46 görög-katolikus pap maradt 

a „terepen”, akik titokban és az életveszély ellenére, végezték tovább papi munkájukat. A Szibériából visszatérők közül többen 

újra csatlakoztak hozzájuk. 

Magyarországon is voltak vértanú püspökök és papok. Ez egyházunk nagy öröksége. De másik oldalon az egység megtört. – 

Igaz ugyan, hogy a hazai püspökök magatartását nem lehet megítélni annak a társadalmi és egyházi erőtérnek figyelembe vétele 

nélkül, amely őket körülvette: amely (kicsiny ’terek’ kivételével) általánosan ’görbült’ volt: amelynek törvényeit – kisebb-

nagyobb mértékben, és kevesek kivételével – a megalkuvások alkották. De az egyház példája, jövője: az evangélium radikális 

követése.  

A feltétlen hit hiánya 

A keresztény ember és az egyházi vezetés mindenkori kísértése: a földi biztonság. 

Igazi dilemma ez, hiszen a kereszténynek is, az egyháznak is a földön kell élnie, s meg kell találnia a 

’földön élés’ útját egy-egy adott helyzetben. De a világban való élet csak akkor jézusi, akkor prófétai, ha 

                                                 
340 Dankó László, elhunyt kalocsai érsek. Dankó 1991. 77. 

341 Vö. Szabó F. 1992. 60-61. Gergely 1989. 

342 vö. Lestyán i.m. 237-243 ; vö. Márton Áronról szóló fejezetünket!  
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„nem a láthatókra, hanem a láthatatlanokra szegezzük tekintetünket” (2Kor 4,18); ha nem a világ erői 

határozzák meg döntésünket, hanem a Megváltóba vetett hit. 
Isten tudja megítélni, mennyit küzdöttek a hitért az elmúlt korszak egyházi vezetői, – és hogy e könyv írója és olvasója 

hányszor tagadta meg a hitet vagy emberi lelkiismeretét. Ennek alázatos tudatában kell mégis kimondanunk, hogy a diktatúra 

egyházában kialakultak áramlatok, amelyek megalkudtak a világi erőkkel, és nem tudtak eléggé hinni Isten mindent legyőző 

hatalmában. 

(Egy sajátos megtört módon tartoztak ide egyes békepapok, és azok, akik ügynöki jelentéseket adtak a kommunista 

rendszernek.) Emberi biztosítékokkal akarták megmenteni önmagukat, vagy az egyházat, a kereszténységet; és ebben az 

erőlködésben elvesztették, vagy elhomályosították a tiszta hitet. 

Amikor elhangozhatott, sőt néha már-már szólásmondássá válhatott olyan kijelentés: hogy „én nem 

születtem vértanúnak”, vagy „nem mindenki született vértanúnak”, ez alig kétségbevonhatóan jelzi a 

jézusi hit hiányát. Mert ha e kijelentésben van is emberi igazság: Jézus igazsága-, a keresztény történelem 

vértanúinak igazsága-, és az összes kommunista egyházak vértanúinak és hitvallóinak igazsága más. Jézus 

ereje azokban tud működni, akik el tudják hinni: „ha bíróságok elé hurcolnak benneteket, ne töprengjetek, 

hogyan és mit mondjatok; abban az órában majd megtudjátok, mit szóljatok. Hiszen nem ti beszéltek, 

hanem Atyátok Lelke szól belőletek.” (Mt 10,19-20) 

Az Isten győztes erejébe vetett hit elbizonytalanodásának súlyos következményei voltak. Lukács László 

írja: „Az elmúlt harminc év egyházpolitikájának kritikai elemzése nem kerülheti ki azt a megállapítást, 

hogy az egyház (elsősorban erre kényszerített vezetői révén) részesévé vált a Kádár-rendszer által 

teremtett kompromisszumos, lassan szelídülő és (mert?) gyengülő diktatúrának.” –„A nemzet viszonylag 

magasabb életszínvonalat ért el, de ezért cserébe el kellett fogadnia és legitimálnia kellett az adott politikai 

rendszert és kormányt. Hasonló alkuba bocsátkozott az egyház is. Engedményeket kapott pasztorációs 

munkájához, de cserébe le kellett mondania ’prófétai szerepéről’, amelytől különben már 1950-ben 

erőszakkal megfosztották. Nem bírálhatta, már csak szóvá sem tehette azokat az igazságtalan és 

antidemokratikus korlátozásokat, amelyek szoros pórázon tartották a társadalom és az egyház tagjait. Sőt, 

a nyilvánosság előtt (főleg a külföld számára) hálásan és lelkesen kellett emlegetnie az egyház és az állam 

között meglevő kivételesen jó, s egyre csak javuló, felhőtlen, sőt egyre felhőtlenebbé váló baráti viszonyt, 

partneri kapcsolatot, igazolva ezzel a magyar szocialista szabadság hamis látszatát, az egyházi ’gulyás-

kommunizmust’.” 
343

 Így a hazugság legitimálója lett. 

A testvéri szeretet hiányai 

A testvéri szeretet evangéliumi ideál (és magas emberi ideál is). De a folyamatos, önzetlen testvéri 

szeretet – a szeretet, amely tartós és élő közösséget tud teremteni – (keresztények számára) csak mély 

evangéliumi gyökerekből fakadhat. Az egység hiánya a szeretet isteni erejébe vetett hit hiányát jelenti. Az 

egység – és a természetfeletti erőből merítő kölcsönös szeretet – meggyengülése okozta, hogy a rendszer 

széthúzást provokáló mérge be tudott hatolni a keresztény közösségekbe, még papi lelkekbe is (például az 

ügynökök esetében, de egyéb testvérietlenségek esetében is), és ez növelte a bizalmatlanságot és 

szétszakítottságot. 

Hány fiatal pap hivatása lett áldozata a klérus tagjai közt is megjelenő, evangélium- ellenes (például az 

állammal emberi érdekből kollaboráló) viselkedéseknek, vagy a papok közötti testvéri kapcsolatok 

hiányos voltának!
344

 

Az egyházi élet hány területére tudott behatolni, ennek következtében, a középszerűség szemlélete – pl. 

a szemináriumokba is! –, amely nem egyszer megkérdőjelezte a keresztény hősiesség és a teljes Jézusnak 

adottság evangéliumi ideáljait. 

Hány kereső ember nem tudta megtalálni emiatt a hitet, vagy veszítette el azt, mert gyakran nem voltunk 

megismerhetőek arról, hogy egyek vagyunk, hogy szeretjük egymást?! 
A pápa mondta 1993-ban, a püspökökhöz intézett beszédében: „Papjaitok sokszor hősies teljesítményeket vittek véghez a 

negyven éves kommunista uralom alatt. Sokuknak kellett keserűen megtapasztalniuk azt is, hogy emberileg magukra hagyták 

őket, aminek következtében nem ritkán belsőleg és külsőleg elzárkóztak, és másoktól visszahúzódtak.” Fájdalmas példája ennek: 

hogy több püspök mellől aposztatáltak fiatal papok, titkárok; és nemcsak a titkosrendőrség fenyegető nyomása miatt, hanem 
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olykor a püspökségen is megjelenő merev légkör következtében. És hány teológus vagy szerzetesjelölt hivatáselhagyásának oka 

ugyanez a seb a szemináriumokban vagy szerzetesrendekben. 

Tanuljunk bocsánatot kérni 

2005-ben a kormányon levő pártok és médiájuk társadalmi hisztériát keltettek, és követelték: az egyházak kérjenek bocsánatot, 

mert kollaboráltak a Kádár rendszerrel; mert voltak ügynökök tagjaik között. E kampány vezetői nagy arányban maguk is aktív 

szereplői voltak a diktatúrának. Sokan vannak köztük a diktatúra haszonélvezői. A rendszerváltás idején a Párt vezette 

privatizációban a magyar nemzeti vagyon jelentős része az ő családi vagyonukká manipulálódott, így váltak milliárdosokká. – 

Ilyen körülmények között abszurd helyzetbe hozták az egyházak vezetőit, amikor ők követelték az egyháztól, hogy az kérjen 

bocsánatot. Bizonyos társadalmi-politikai helyzetben érthető, ha a püspöki kar nem hagyja kényszeríteni magát. – Amikor a 

következőkben a keresztények bocsánatkéréséről beszélünk, ettől a manipulált politikai-társadalmi helyzettől függetlenül vetjük 

fel a kérdést. 

A kereszténynek minden nap meg kell vallania Isten előtt, Megváltója előtt, hogy nem mentes a bűntől, 

a botlásoktól, és minden nap Jézus erejében kell kérnie, hogy új életet éljen Lelke által. A kereszténynek 

tudnia kell, hogy egyháza – minden isteni szépsége mellett is – emberekből áll, és menthetetlenül 

gyengeségeknek és bűnöknek is hordozója. Hálával és örömmel gondolunk a történelmünkben, és a 

kommunizmus idejében is folytonosan működő kegyelmekre, a vértanúkra, szentekre, hitvallókra. De 

egyidejűleg alázattal emlékezünk ember-arcú egyházunk – közösségeink, híveink, papjaink, főpapjaink – 
múltbeli és jelenbeli vétkeire; a hűtlen keresztényekre, a házassági hűségüket megszegőkre; a hivatásukat 

elhagyó, netán ügynökké zsarolt papjainkra, esetleg megfélemlített főpapjainkra. 
„Ha valakinek panasza van ellened, menj, békülj ki vele” mondja Jézus (Mt 5,23). Ne csak akkor békülj 

ki vele, ha te megbántottad őt; elég, ha neki panasza van ellened. Olyan korban élünk, amelyben sokan 

saját bűnüket szeretnék elfeledtetni azzal, hogy az egyházat vádolják. Hamissággal nehéz párbeszédet 

találni. De minden nap találkozunk hétköznapi emberekkel is, akiket a média, a tankönyvek vagy filmek 

„etettek meg” egyház ellenes vádakkal; vagy akik egy tényleges sértést kaptak egy-egy kereszténytől, 

paptól. Ilyen emberek sokszor úgy érzékelik, hogy az egyház sértette meg őket. Ha valakinek panasza van 

ellened, vagy egyházad ellen, békülj ki vele! 
A "kibékülés" és megbocsátás sok rendkívüli példáját találjuk a kommunista-kor vértanúinak, hitvallóinak 

életében. A rendkívüli kínzásokat elszenvedett Endrédy Vendel ciszter apát „Visszapillantás” c. utolsó 

feljegyzésében ezt írta: Az első, amit ebben a visszapillantásban megállapítok, hogy nem adnám oda a hatévi 

börtönélet szenvedéseit semmi földi kincsért. Valami óriási értéktöbbletet kaptam. Kijártam a legmagasabb 

„főiskolát”, kezemben a diplomája, s rajta a pecsét: több emberség… A második, amit megállapítok, hogy minden 

szemét, ringy-rongy ember is lehet fény, örök fény, ha egyszer rásüt Isten napja, és felszabadítja gonoszsága 

borzalmas terheitől. Ezért nem tudok én haragudni senkire megbántóim, kínzóim közül, senki gonosz emberre. 

Szeretnék értük imádkozni úgy szívből, igazán, hogy megtérjenek, jó emberek legyenek.” 
345

 

Hívő mindennapjainkban tudnunk kell, hogy mellettünk élő felebarátunkhoz a szeretet és az alázat 

magatartásával kell közelítenünk; így kell beszélnünk vele a történelemről, és az elmúlt évtizedekről. Éles 

viták esetében sosem saját igazunk körömszakadtáig való védelmezése vezet megoldáshoz, hanem annak a 

– talán csak kicsi – hibának alázatos megvallása, amelyet mi követtünk el. (Még akkor is, ha a másik 

nagyobb hibát követett el, mint mi). Ilyenkor is érvényes: „ha megütik a jobb arcodat, fordítsd oda a balt; s 

ha kényszerítenek ezer lépésre, menj el kétannyira” (Mt 5,39-41) Ilyen helyzetekre is érvényes: “Isten a 

kevélyeknek ellenáll, az alázatosaknak azonban kegyelmet ad.” (Jak 4,6) 

És akkor Isten megmutatja, hogy – az alázatos szeretetből fakadó szó után – mikor jön el az ideje, hogy 

feltárjuk az igazságot (és a történelmi igazságot is!) egy-egy felebarátunknak. 
Plébániánkra is ismételten jönnek az egyház ellen fellázított, vagy ilyen tankönyveken, televízión nőtt emberek; akár 

csak egy-egy jegyesoktatásra, keresztelési oktatásra. Néha érzékelhető bennük a sok negatív információ, amit az 
egyházról kaptak. Törekszünk nem vitatkozni, nem védekezni, hanem megérteni őket. Ha beleéljük magunkat 
helyzetükbe, többnyire belátjuk: nem rosszat akarnak, hanem félrevezették őket; vagy tényleges, korábbi sebet 
hordoznak, amelyeket az egyház egy-egy képviselőjétől szenvedtek el. Ha megvalljuk előttük, hogy az egyház is 
emberekből áll; ha bocsánatot kérünk ahelyett, akitől sértettnek érzi magát (vagyis az egyház helyett), általában 
alapot teremtünk, hogy emberi beszélgetés alakuljon ki. Ebben is elmondjuk: “Az egyház emberekből áll, ezért mindig 
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fog botlani, vétkezni. De minden korban megjelenik benne a megújulás, a régi hibák után az újrakezdés. Ma is vannak 
evangéliumi újrakezdések az egész egyházban. Mi is ebben az ’újban’ szeretnénk élni. Erre szeretnénk hívni a 
hozzánk betérőket is.” – Erős hatása van az ilyen alázatos szónak. És ha a felszított harag vagy az előítélet 
elpárolgott, eljön az ideje, hogy beszéljünk az alaptalan vádak igaztalanságáról, az egyház isteni arculatáról is. 

A jelen – és a jövő útja 

II. János Pál 1993-ban a magyar püspökökhöz intézett beszédének számos szempontja a mai napig 

iránymutató egyházunk számára a jövő útján: 

„Egy értékeit vesztett és zilált társadalomban éltek… Jóllehet lejárt a totalitarizmus ideje, amely a 

vallást és az egyházai életet diktatórikus intézkedésekkel egy evilági üdvrendnek vetette alá, országotokat 

ma mégis befolyásolja a túlzott fogyasztói szemlélet és a hagyományos értékek felbomlása. Emellett 

fennáll a veszély, hogy az egyik függőségből a másikba kerültök, amely nem kevésbé ellenkezik az ember 

valódi kibontakozásával. Ezért sz. Pál apostollal mondom nektek: ’Álljatok szilárdan, és ne hagyjátok, 

hogy újra a szolgaság igájába hajtsanak benneteket’(Gal 5,1).” 

Az egyház mai küldetései – és az egység 

Minden elkötelezett magyar katolikust és keresztényt nyomaszt a kérdés: hogyan lehet a mai – a 

kommunizmusénál nem könnyebb – hazai körülmények között keresztényként élni, és tanúságot tenni 

Jézus Örömhíréről. 

Az egyház – új szeretet-egységre hívja a katolikusokat 

Egyházunk ma a világban való küldetés új útjait ismeri fel. II. János Pál és korunk egyháza „új 

evangelizációról”, az evangéliumról való újfajta tanúságtételről beszél. 
Ez a felismerés a II. Vatikáni Zsinaton fogalmazódott meg először, különösen az egyházról-, illetve az egyháznak a mai 

világban hordozott küldetéséről szóló dokumentumokban. Részletesebb kidolgozást a zsinatot követő püspöki szinódusokon 

nyert. 

Mi az egyház újszerű küldetése, és mit jelent ez a magyar egyház számára? – Az egyház, századokon át, 

élő közösségekben állt fenn, ezért közösségi voltáról nem kellett beszélnie. Teológiájában, jogrendjében 

elsősorban az egyház intézményes rendjéről – valamiképpen az egyház csontvázáról – volt inkább szó: 

arról, hogy milyen az egyház szerkezete, kik benne a tisztségviselők, milyen formákat, előírásokat kell 

betartani papoknak és hívőknek. Minderre szüksége van egy rendezett intézménynek. Korunkban 

azonban, amelyben a korábban adott (lakóhelyi, plébániai stb.) közösségek szétestek, előtérbe került az 

egyház lényegi, testvéri-közösségi arculata. 

Az egyházi vezetés, a pápa, a teológusok ma egyedülálló nyomatékkal hangsúlyozzák Jézus tanítását: az 

egyház ott valósítja meg küldetését, ott lesz élő, ahol szeretetközösségben él. És ott tud tanúságot tenni 

Jézusról, ahol akár csak két-három ember, vagy egy család, egy plébánia, egy kiscsoport, egy 

egyházmegye, (miközben egységben van az egyház vezetőivel és egészével) első céljának tartja, hogy 

Jézus megjelenjék kölcsönös szeretetükben (Mt 18,20). Erről fogja a világ megismerni Istent – ígérte 

Jézus. 
 

 

 

 

 

Pápaválasztás 2005. április 19. 

II. János Pál pápa a 3. évezred első feladataként ezt jelölte meg: „’Arról tudják meg rólatok, hogy 

tanítványaim vagytok, hogy szeretettel vagytok egymás iránt’ (Jn 13,35). Ez a kölcsönös szeretet az egyház 

szíve. Ha ez hiányzik, minden haszontalannak bizonyul…” A mai egyháznak, azaz a hívőknek, első 

céljukká kell tenniük, és tervszerűen azért kell dolgozniuk, hogy megjelenjék közöttük ez az élő szeretet; 

hogy „elutasítsuk a versengés, a törtetés, a bizalmatlanság kísértését! Mert e nélkül vajmi keveset ér 
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minden erőlködésünk.” A kölcsönös szeretetben jelenik meg közöttünk Jézus; és a körülöttünk élők 

megismerhetik Isten szeretetét.
346

 

II. János-Pál egységre hívta a magyar egyházat 

II. János-Pál pápa a magyar egyházhoz szóló felhívásaiban is elsősorban az egységet kötötte a magyar 

főpapok és hívők lelkére: „Kedves testvérek. Nektek is sok indokolatlan vádat kellett eltűrnötök az utolsó 

években a média részéről – mondta püspökeinknek –. Ezek ne keltsenek zavart bennetek, tartsatok ki a 

magyar egyház egységéért vállalt közös felelősség mellett: így senkinek sem sikerül megosztottságot 

kelteni soraitokban. Egymás közötti egységetek épp olyan fontos, mint ragaszkodástok Péter 

utódához…”
347

 

Ezt az egységet kell létrehozni a papok között is: Ha az elmúlt évtizedeknek sikerült éket verni a papság 

soraiba, ma új meghívásként szól hozzánk a zsinat Jézust idéző szava: „Minden papot egyesítsen a 

paptestvéri szeretet; így nyilvánuljon meg az egység, amellyel Krisztus egyesíteni akarta övéit; mégpedig 

azért, mert ebből tudja meg a világ, hogy a Fiút az Atya küldte.”
348

 A pápa hívott a papok és hívek 

egységének megújítására is: „A papok nem végezhetik egyedül, és nem is kell egyedül végezniük, 

munkájukat. Sürgős szükség van minősített világiak kiképzésére, hogy újra helyreálljon a kapcsolat velük 

az egyházi élet különböző területein.”
349

 

Egyházunk mai életének lényeges alkotó-elemei a közösségek, mozgalmak, csoportok; alapvető tehát a 

közöttük levő egység, illetve az ő teljes egységük az egyházzal. „A kommunista uralom idején az állam 

mindent megkísérelt, hogy az egyház különböző csoportjait egymás ellen kijátssza – mondta beszédében II. 

János Pál –, az egyházi közösségek között ellentéteket hozzon létre…” Az utolsó évtizedekben új 

kapcsolatok születtek az egyházi vezetés és a mozgalmak között, valamint a mozgalmaknak egymás 

között, és ez láthatóan gyümölcsözik. 

A jövő lehetőségei és meghívásai közé tartozik, hogy tovább haladjunk a keresztények közötti egység, 

az ökumené útján! Ez is olyan jézusi feladat, amely nemcsak az egyházi vezetők felelőssége, hanem 

minden lelkipásztoré, minden keresztényé – kinek-kinek a maga kapcsolataiban. 

Végül a „belső” egység-építés akkor lehet élő, ha az egyház „kifelé” is építi az egész társadalom testvéri 

egységét: megújult odaadással fordul az öregek, a családok, nők, gyermekek, legkisebbek, 

legszegényebbek, a hátrányos helyzetben levők felé. 

Amennyiben közösségeinkben a hangsúly Jézus meghívására és szeretet-parancsára tevődik, nemcsak 

közösségeink fognak életre kelni és sugározni (ahogy ezt több példán látjuk), hanem természetszerűen 

megújul a párbeszéd: a többi keresztény egyházzal, minden jóakaratú emberrel; és azokkal is, akik 

kezdetben nem tűntek párbeszédre késznek. 

A kisebbségi lét 

A keresztényeknek korunkban szembe kell nézniük a „kisebbségi léttel”. A „népegyház” megszűnésével 

megszűnik a kereszténység egész társadalmat átfogó volta, a „többségben vagyunk” érzete – írta XVI. 

Benedek pápa, még Ratzinger bíboros korában. A keresztényeknek, ilyen körülmények között – mint a 

sivatagon átkelő karaván tagjainak – szükségük van arra, hogy közösséghez tartozzanak; hogy a testvéri 

közösség nyújtson védelmet hívőnek és papnak az idegen, olykor ellenséges közvéleménnyel szemben.
350

 

A kisebbségi lét, kihívás. Ha a hívő e ténnyel találkozik, először megijedhet. De át kell gondolnia: 

azokban az évszázadokban is, amelyekben úgy tűnt, hogy Európa homogén társadalmait átjárja a 

kereszténység, valójában kevés volt a szent, a 100%-ig elkötelezett Krisztust-követő. Mennyit kellett 

küzdeniük a szenteknek – Ferencnek, Ignácnak stb. – koruk un. keresztény társadalmában, az evangéliumi 

értékek életre keltéséért. Napjainkban a társadalmat nagy mértékben a liberális média irányítja. A 
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szociológusok „tömeg-társadalomról”, azon belül „kívülről irányított emberről” beszélnek.
351

 Annál 

nagyobb szüksége van a jövőnek kicsiny – és értékek által „belülről irányított” – közösségekre. Ezek 

képesek fenntartani azokat a humán értékeket, amelyekből minden kor társadalma újjászülethet. 

Találhatunk majd ilyen csoportokat, nemcsak a vallásos emberek között. De a keresztényeknek egy új 

felelősséggel kell tudniuk: amikor az evangélium értékei elhomályosulnak, az emberiség értékei kerülnek 

veszélybe. Ezeknek az értékeknek hordozásáért az, aki keresztény, felelős. Egy idegen közeggel szemben 

pedig, csak az élő közösség védi meg a hívőt, és gyermekeit! 

A jövő építése 

Könyvünk olyan korban íródott, amelyben országunk kettészakadottságban él. A kereszténység az 

emberiségnek és egyházi közösségének történetét az „üdvösség történetének” tudja. A hívő embernek, az 

előző oldalakon vázolt eseményekben is, az üdvösség hívását kell felfedeznie, amely vértanúival is, a 

hibák és mulasztások által is, új életre hívja őt. Mindebből tanulva kell haladnia tovább az üdvösség útján. 

Hogyan lehet szeretettel gondolnia a – könyvünkben is felrajzolt véres, vagy hamis módon manipulált – 

múltra annak, akinek egyházában, közösségében, családjában éltek igazságtalanul meghurcolt vagy 

meggyilkolt emberek? És hogyan lehet kitartani a jézusi szeretetben akkor, amikor sokan azt észlelik, 

hogy a diktatúra utódai a mai folyamatoknak is irányítói, esetleg az egyház elleni támadások gerjesztői? 
 

 
II. János Pál pápa és XVI. Benedek pápa 

 
Jézus „új parancsa”: „szeressétek ellenségeiteket!” – azokra is vonatkozik, akik a gonoszság 

gerjesztőinek tűnnek. Az emberiség nagyobb részét azonban minden korban a környezet alakítja olyanná, 

amilyen. Hogy ki állt az egyik vagy a másik oldalon a kommunizmus alatt, vagy jelen korunkban, azt 

nagy mértékben a „társadalmi erőtér”, egy-egy közösségbe és családba való beleszületés vagy a baráti kör 

határozza meg, és nem az egyén jósága vagy gonoszsága. A súlyos gonoszságokat cselekvők is sokszor 

sodródtak környezetükkel. Minden őszintén magába néző ember tapasztalja életében is a kisebb-nagyobb 

sodródásokat. 

Mindkét oldalon voltak és vannak tehát igazságot kereső és igazságot megtagadó emberek. Ez a tény 

minden jóakaratú ember számára adhat egy humán érvet, hogy megértse: jogtalan az ítélkezés pártállás 

vagy múlt, vagy bármilyen általánosítás szerint. 

De a kereszténynek egy még nagyobb bizonyossággal is kell rendelkeznie: hogy a szeretetben – 

bármilyen erőtlennek és abszurdnak tűnhet bizonyos körülmények között – Isten jelenik meg bennünk és 

közöttünk; és általa Isten ereje és kegyelme árad át a legsarkítottabban másként gondolkozó 

embertársunkra is. Ez a jézusi hit! Ez volt a vértanúk hite. Ez az egyházat, a kereszténységet megújító hit; 

az ellenségszeretetnek is egyik gyökere. 

Ma minden felelős magyar állampolgárnak, és minden kereszténynek, új módon fel kell fedeznie 

társadalmi felelősségét, az igazságért, az értékekért, az emberségesebb társadalom kialakításáért való 

felelősséget. De ezzel együtt – ma inkább, mint valaha –, a kereszténynek fel kell fedeznie, hogy az 

evangélium bennünket a jézusi-szeretetben való politizálásra és társadalomépítésre hív. Szétszakított 

társadalmunkban sok, felelősen gondolkozó ember véli úgy, hogy az igazságot csak a megbocsátás és 

újrakezdés viheti előre. A kereszténynek még inkább meggyőződéssel kell vallania, hogy mi csak a jézusi 

szeretet erejében lehetünk a megújulás eszközei. Az igazságért való köteles küzdelmünk és esetleges 

tüntetéseink közepette is, ennek a szeretetnek és hitnek kell vezetnie bennünket. Ahol ez az előítéleteken 

áthatoló és kapcsolatot teremtő szeretet megjelenik, falakat dönthet le ember és ember között – amint ezt 

egyházunk megújulásainak történetében (és többször napjainkban is) tapasztaljuk. Ebben a megújulásban 

pedig minden kereszténynek küldetése van, ott ahol él, és az evangélium világosságát hordozhatja. 

+   +   + 

                                                 
351 Vö. D. Riesman: A magányos tömeg. Budapest 1968. Azóta több kiadásban megjelent. 
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Ez a kötet segítséget remélt adni ahhoz, hogy miután az olvasó szembenézett a múlttal – ha keresztény: 

az evangéliumból erőt merítve; ha más a felfogása: embersége hívását követve – váljék készségesebbé egy 

emberibb, testvéribb, és jézusibb jövő építésére! Ha ez fájdalmakkal jár, a keresztény bizonyos abban, 

hogy emberségünk – azaz Jézus – szenvedését hordozva, az Élet útját járjuk: 

 

„Testünkben Jézus kínszenvedését hordozzuk szüntelen,  

Hogy Jézus élete is megnyilvánuljon testünkön. 

Életünk folyamán váltig halálra szánnak minket Jézusért, 

hogy Jézus élete is nyilvánvaló legyen testünkön!”(2 Kor 4,8-13) 

 

 

 


