II. kOnyv
Pap1 ligynokok ¢€s a 2000-es evek
kérdesel

Papi iigynokok
és a 2000-es évek kérdései

A kommunista rendszer bukésa utan sulyos kritikak jelentek meg a médiaban az egyhaz(ak) ellen. A {6
vad: az egyhazi vezetok, piispokok kollabordltak a régi rendszerrel, s6t, tobben a titkosrenddrség tigynokei
voltak.

A 2002-es korményvaltas utdn megszaporodtak a vadak. Amikor 2004 végén az MSZP bejelentette,
hogy nyilvanossa akarja tenni a III/IlI-as dokumentumokat, egyes sajtdborganumok a tomegek hangulati
befolyasolasara alkalmas jelszavakkal kaptak fel a témat: ,ez a dontés az egyhdzak szdmara sutlyos

presztizsveszteséget fog okozni, mert sok fépap, pap érintett e teriileten.”

A részletezés elott tisztazni kell, hogy e vadak gerjesztinek tobbségiikben még szerepiik volt a diktatira vezetésében, vagy
legalabbis tagjai voltak a kommunizmus vezetd ifjusagi testiileteinek. Nem kormanyparti tijsagok — mintegy valaszként e vadakra
— lek6zo1ték, milyen tisztségeket toltenek be a mai tarsadalomban, illetve az MSZP vezetésében, az MSZMP vagy a KISZ volt
vezetdi, és hanyan tettek millidrdos vagyonokra szert a rendszervaltas soran.? Ok voltak a diktatiranak és az tigyndk-rendszernek
fenntartoi, ,,megrendel6i”, és ma mégis 6k vadolnak. A térténelemnek valdszinilileg nem volt még ilyen abszurd fordulata.

A 1I/111-as vadak, valamint a plispokokkel és papsaggal kapcsolatban elhangzott allitasok érlelték meg
2002-ben e konyv szerzdjében a dontést, hogy foglalkozni kezdjen a témaval.

Mikdzben e konyv visszautasitja az egyhazakat ért altalanositdé vadakat, meg kell vallani, hogy 1étezett
olyan egyhézi kollaboracio, amit e konyv szerzje is — sokakkal egyiitt — hibasnak tartott. Es voltak olyan
papok (bar kicsiny szamban), akik az allam {igynokeivé lettek. Ezért jogos, ha az egyhdz megvallja
gyengeségét, esetenként biindsségét, illetve megvallja tagjainak és egyes vezetOinek vétkét. — A
bocsanatkérés természetesen akkor volna helyén, ha tarsadalmunk sok tagja bocsanatot kérne a
megalkuvasokért; és mindenekeldtt, ha a diktatara volt vezetdi és azok orokdsei bocsanatot kérnének az
altaluk vagy sziileik altal vezetett rendszer minden embertelenségéért.

Az egyhaz bocsanatkérésérdl szolunk utolsod fejezetiinkben. A rendszervaltds utan elhangzott vadak
azonban annyira szélsGségesek, hogy azt nem lehet valasz nélkiil hagyni. Ha ilyen vadakra az egyhaz nem
valaszol, ez tobbféle kovetkeztetésre juttathatja a kor emberét és az utdkort. Azt is mondhatjak, hogy az
egyhaz nem méltatta valaszra e vadakat, de azt is (amit ma tdbben mondanak), hogy mégiscsak lehet
igazsag benniik, ha ,,nem mernek” valaszolni rajuk.

A kovetkezo fejezetekben olyan témakat vazolunk, amelyek 15 évvel a ,rendszervaltds” utdn a
legki¢lezettebbnek tiinnek, ¢és amelyekkel kapcsolatban a szerzd ftorténelmi értékii  személyes
tapasztalatokkal is rendelkezik. Fejezeteink sorrendje:

— Eldszor szolunk a legtobbet feszegetett €s napjainkban legtobbszor meghamisitott kérdésrdl: az
iigynokok kérdésérol altalaban (19. £.);

— majd az egyhazi és piispoki ,,iigynokokr6l” — a kérdés igazsagardl és hamissagairol (20. f.). E
fejezetekben tobb olyan allambiztonsagi dokumentumot ismertetiink, amelyek elészor keriilnek
nyilvanossag elé, és megvilagitjak mondandonkat.

1 Ismét tobben hivatkoztak — bar allitasat talzonak itélték — Bulanyi Gyorgyre, aki Ggy nyilatkozott, hogy ,.a katolikus papsag 99%-a tigynok
lehetett”.
2 vb. Heti Vilasz:2005. TII. 24. és 31.



— A kovetkezd fejezetben probalunk képet adni a kor piispokeinek Osszetett helyzetérdl és kritikus
cselekedeteirdl. (21. f.)

— Felvetett kérdéseinkhez kapcsolodnak beszélgetéseink Bird Laszloval és Sztrilich Agnessel, a
diktaturabeli tapasztalataikrol. (22. f.)

— A korszakrol alkotott képet ma sokak szdmara meghatdrozza Buldnyi Gyorgy szemlélete. Ezért
sziikséges rola és megnyilatkozasairdl egy 0sszefoglalot irni — a vele vald személyes ismeretség alapjan is.
(23.1.)

— A kommunista kor adatainak mérlegre tétele céljdval felidéziink néhany szempontot, amelyek
megvilagitjak, hogy a diktatira dokumentumainak szdmos kozlése torzit vagy félrevezet. (24. f.)

— Zard fejezetiinkben megkiséreljiik vazolni az egyhazi lelkiismeret-vizsgalat és bocsanatkérés
szempontjait, valamint az egyhaz jelenének és a jovdjének korvonalait. (25. f.)

19. FEJEZET
AZ UGYNOK-KERDESROL ALTALABAN

2005-ben, egy évvel a valasztasok el6tt, a kormanypartok — rendkiviili sajtdkampannyal kisérve — az
orszag elsd kérdésévé probaltak tenni a diktatira ligyndkeinek kérdését. Kiélezetten megjelent a papi és
plspoki ligynokok vadja. — Kovetkezé fejezetiinkben szolunk e témardl. Elobb azonban meg kell
ismerkedniink a meglehet6sen osszezavart kérdéssel.

— Bevezetoben megallapithatjuk, hogy az egész kommunista tarsadalmat dtszétte a megfigyelok haloja,
amelyben a gondolkodas-ellendrzés elsésorban a kommunista part feladata volt.

— Az ,,iigynok” fogalma sokféle torzitassal keriilt a koztudatba, ezért tisztaznunk kell magat a fogalmat
¢és annak torzitasait.

— Az iigynokdk haloja csak kiegészitéje volt a part-apparatus besugo- (illetve mindent hivatalbdl jelentd)
halézatanak.

— E fejezet végén ramutatunk, hogy a kommunizmus {igynokrendszere, a diktatura embertelenségének
egyik mutatdja.

A kommunista part szerepe
az allampolgarok megfigyelésében

A kommunista rendszerek minden ,,szocialista” orszagban, az allampolgarok teljes korti megfigyelésére,
a gondolkodas ellenérzésére torekedtek.

A munkahelyeken minden dolgozo egy parttitkar, illetve ,,személyzetis” ala tartozott, akiknek nem
titkolt feladata volt mindenkirdl személyzeti adatokat vezetni, politikai allasfoglalasukrol (természetesen
vallasi felfogasukrol és kapcsolataikrol) jelentést adni a part-alapszervezet, a jarasi-, megyei
partbizottsagok szamara. Nagyobb munkahelyeknek személyzeti osztalya volt, amely a személyzeti
osztdalyvezetd iranyitasa alatt minden dolgozordl személyi dossziét vezetett. A szocializmus
liberalizalodasanak idején a jog megadta ugyan az elméleti lehetdséget, hogy ki-ki betekintsen sajat
»kaderanyagaba”, a gyakorlatban azonban ezt altaldban nem engedték meg.

Az egyes lakohelyi, munkahelyi egységekrdl, csoportokrol, intézményekrél, a benniik €16 polgarok
magatartasarol és gondolkodasardl a megbizott parttagoknak, parttag-sejteknek és parttitkaroknak

hivatalbol kellett hangulatjelentést adniuk.®

A parttagok kozott voltak dnkéntesek, akik az egyhazat, a plébaniaval kapcsolatos eseményeket figyelték, fényképezték. Igy a
diktataranak a tarsadalom nem kis részét sikeriilt cinkossa tennie az ,,egyhazi reakcio elleni kiizdelemben”.

Ezeket az embereket, csoportokat nem hivtdk ,,iigynokoknek”! A rendszer ugy tekintett rajuk, mint akik 6nként vallaltak ezt a
feladatot, és elkotelezettségiikbdl fakad, hogy jelentést adnak mindenr6l és mindenkir6l, ha valami nem a rendszer esedékes céljai
szerint alakul. — Vagyis valodi besigo tevékenységet folytattak.

3 . Szabd Cs. 2002.



Az allami munkahelyeken (mds nem is 1étezett) a dolgozd elkeriilhetetleniil beszélgetett a parttitkarral, a
személyzetissel; illetve azoknak joguk volt kikérdezni a dolgozodkat felfogasukrol. A munkatarsak kozott
is voltak parttagok, akikkel beszélgetett, és akik jelentést adtak tarsaik ,hangulatarol”. — Egy dtlagos
munkahelyen tehat nem volt sziikség iigynokokre. A rendszer Ggy volt felépitve, hogy a megfigyeldk ott
éltek, fizetett alkalmazottként, a tdrsadalom minden rétegében.

Az oktatasi rendszert is atszotte a megfigyelok halozata mar a kdzépiskoladkban: a KISZ-titkdrok és a hii
KISZ-tagok feladata volt jelentést adni tarsaik politikai, vallasi felfogasarol, a part iranyatol eltéro
viselkedésérol.

A kor didkjai tudtdk, hogy oktatdsi intézményeikben a KISZ-titkdroknak feladata a megfigyelés ¢és a
roluk vald jelentés. A magyar allampolgar igy mindeniitt kézben tarthatdé volt; a masként gondolkodas
vagy a valldsossag azzal a kovetkezménnyel jarhatott, hogy valakit nem léptettek eld, vagy elbocsatottak
munkahelyérdl, felsGoktatdsi intézményébdl. (A kép teljességéhez tartozik, hogy a KISZ titkarok
allomanya a 70-80-as évekre "megpuhult”, és szamos nem kommunista meggy6zdodésii fiatal is keriilt
kozéjiik.)

— A fiatal kommunistaknak, ligyndknek nem nevezett, de valojaban ligynoki tevékenységére jellemz0, hogy a KISZ Ifju Garda
tagjait — amint egy BM rendelkezés tantsitja — természetszeriien felhasznaltik a bevonuld katonak korében sziikségesnek tartott
Jallambiztonsagi sziiré-kutaté munka végzésében™ .

— Egy példa a felsGoktatasi intézményekbe vald felvételi lefolyasardl és a helyi megfigyelések aramlasarol. Az Orvosi
Egyetemnek az ABTL-ban megtalalhaté objektum-dossziéja tartalmazza évrSl évre az egyetemmel foglalkozo operativ tiszt
jelentését. A jelentés szerint a 60-as években az egyhazi iskolakbol jelentkez6k 80-90%-at elutasitottak ideologiai okokbol,
viszont a jo kaderek gyermekeit hasonl6 aranyban felvették az egyetemre, még ha nem is érték el a felvételihez sziikséges
pontszamot.® Az operativ tiszt az iskoldk, igazgatok és a halozat jelentéseibdl tudta meg a didkokra vonatkozé adatokat. A vallasos
kotédéssel rendelkezo és felvételijét kérd diak értesit6jén gyakran ez allt: ,,Kérelme helyhiany miatt elutasitva.”

A parttagok ¢€s ligynokok jelentései mellett az dllambiztonsdgnak tobb mas informacios forrésa is volt.
Ilyenek voltak az Un. ,, hivatalos kapcsolatok”. A dokumentumok igazoljak, hogy minden kézség
tandcselnokének (alkalmasint az iskolaigazgatoknak vagy allami intézmények vezetdinek!) jelentést kellett
kiildenie minden tarsadalmi mozgolodasrol; az egyhazat ellen6rzé szervek szamara pedig, a helyi
lelkipasztorrol, az egyhazi kozosség életérsl.®

A gondolat-diktatira jelei voltak, illetve a hirszerzés manipulalt eszkozei kozé tartoztak az
allambiztonsag kiilonboz6 ,kapcsolatai”. Ezeket a szaknyelv “tarsadalmi kapcsolatoknak”, ‘“‘személyi
kapcsolatoknak’” vagy ,,alkalmi kapcsolatoknak* nevezte. Ez azt jelentette, hogy a titkosrend6rok vagy
az ligynokok rendszeres kapcsolatot tartottak olyan személyekkel, akiknek ,,beszervezése” kockazatos lett
volna. Ok tehat igy, tudtukon kiviil és minden bizonnyal akaratuk ellenére, tagjai lettek a hirszerzési
halozatnak. Az ,operativ tiszt” kiillonb6zo alkalmakkor elbeszélgetett veliik, és hirszerzé modszerekkel
kiszedte dldozataibol a fontosnak mindsiilé informaciokat. ,Neves parton kiviili személyiségekkel,
miivészekkel, irodalmarokkal tartottak igy kapcsolatot. Azok pedig tudtukon kiviil adtak, esetenként
masokra terheld, jelentéseket — amelyek bekeriiltek a roluk vezetett dossziékba, és adatokat szolgaltattak

masok elleni eljarashoz is.’

Egy-egy parttitkar vagy tanacselnok jelentéseibdl kidertil, hogy voltak olyan ,,személyi kapcsolataik™ akik jartak a templomba,
s Oket kérdezték ki a szentbeszédek tartalmardl, a hivék hangulatarol, a gyermekek, az ifjusag jelenléti aranyairdl. Egy
tanacselnok példaul jambor édesanyjat faggatta ki rendszeresen a templomban torténtekrdl, s ennek alapjan adta le jelentéseit.®

v0. Karasz Lajos BM allambiztonsagi miniszterhelyettesének 21/1978-as rendelkezése szerint.

ABTL az orvosi egyetem O-dossziéja.

V6. Lakatos Sandor, Mulik Laszl6: Az allambiztonsagi munkaban felhasznalhato ,operatirv erdk, eszkozok és alkalmazott modszerek. Jegyzet
a BM Tartalékostiszt-képz0 Iskola hallgatoi részére. Bp. BM Konyvkiado, 1988. ABTL AB anyag 848. sz

7 vb. Kiszely 2002. 213.

8  vo. Szabo Cs. 2000.
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Ugynok-fogalom — a tarsadalom megtévesztésére

A jogi meghatarozas félrevezeto

Mit jelent, ha valakire azt mondjak, hogy a kommunista rendszer ,,ligyndke” volt? — A hétkdznapi
beszédben: az ligynok a rendszer titkos munkatarsa, annak iigyeit szivén viseli, annak elkotelezettje vagy
fizetett besugdja. Ahogyan azonban a koznyelv hazdnkban ma ezt a fogalmat hasznalja, az alkalmas arra,
hogy a tarsadalmat félrevezesse.

Az , érintettség” kérdését elobb az Orszaggylilés szabalyozasa 41/2002 (VIL.12.), majd a 2003. Il1.tv. 1.
§. 2. hatarozta meg félreérthetden (vagy félrevezetden!): A volt ligyndkdk €rintettségét vizsgald bizottsag
feladatava tette, vizsgaljdk meg, kik voltak az el6zé rendszerben fOhivatasu ,,iigynokok™, kik adtak
jelentést, kik kaptak ezért fizetést, kik irtak ala halozati feladatra vonatkozo nyilatkozatot, és kik voltak
erintettek ¢ témaban. A 1. §. 2/2 pont pedig igy fogalmaz: ,.érintett minden olyan személy, akinek adata az
Allambiztonsdgi Szolgdlatok Torténeti Levéltira kezelésében levd iratokban barmily jogcimen szerepel.”

Ennek alapjan a sajtdo és a Mécs Bizottsag ismételten ,.érintettként” mutatott be vétlen embereket: 1.
Olyanokat, akiknek hozzajarulasuk nélkiil beirtadk a nevét a jelzett szervek nyilvantartasaba; 2. vagy
olyanokat, akikbdl a titkosrenddérség valamilyen alairést, esetleg beszamoldt csikart ki, de 6k masnak artd
nyilatkozatot vagy jelentést nem tettek stb.

A kérdés felszinre keriilése Ota tobb személyt gyanusitottak meg — gyakran nyilvanvaldan politikai

okokbol —, akikrol kideriilt, hogy jelentést nem adtak, inkabb szenvedd alanyai voltak a diktaturanak.

A sok példa koziil idézziink egyet: Nogradi Laszlé az Orban-kormény minisztere a Magyar Hirlapbol ° értesiilt, hogy miutan
Medgyessy Pétert tigynokséggel vadoltak, néhany fideszes és MDF-es politikussal egyiitt tigynoki gyanut jelentettek be ellene is.
Nogradit kordbban tobbszor megkdrnyékezte a titkosrendOrség. Felajanlottdk neki, hogy bejuttatjdk az egyetemre, ha
egyiittmitkodik velitk. © nemet mondott, és széttépte a rendér felajanlott névjegyét. ,,Ezt még megkeseriili” — valaszolta az, s
tavozott. 9 évig nem is jutott egyetemre, segédmunkasként dolgozott. Amikor Medgyessy miniszterelndk titkosszolgélati multja
nyilvanossagra keriilt, egyszerre siirgéssé valt, hogy a korabbi ,,beépitett” emberek mindegyikét nyilvanosségra hozzak. fgy keriilt
a sorozatba a 2002-t61 kormanyon levé posztkommunista partok ellenzékébdl is jo néhany személy: Nogradi Laszlo, Rabar
Ferenc, Kadar Béla, Martonyi Laszlo. — Nogradi néhany tarsaval a Mécs-bizottsaghoz ment tiltakozni. Kideriilt, hogy igynok
voltat igazold irat nem létezik. Egyetlen feljegyzést talaltak rdla, egy elharitd tiszt fiizetében 1970-bdl: kiszemelték a
titkosszolgalati munkara. Majd 1971-ben e jeldltek sorabol torolték. A bal-liberalis média, mint III/IV-est (katonai ligynokot)
erintettnek” hiresztelte el 6t. Miutan az iigy tisztazédott, a Kossuth Radié még egy napon at minden révid hirében bemondta a
fenti — mar tisztazott — neveket, mint akik az tigynok-kérdésben ,.érintettek”. A Mécs-bizottsag valasza tiltakozasukra ez volt: bar
blintelenek, mégis ,,érintettek”, mert a neviik szerepelt az dllambiztonsagi feljegyzések kozt.

Az iigynok-dokumentumok hamisitasai

Allambiztonsdgi vezet6k vallomdsai

Nagy Lajos, a Nemzetbiztonsdagi Hivatal megalapitoja és elsé igazgatéja megddbbentének ting
tényekrél szamolt be egy interjuban.’® Elmondta, hogy 6k, a Nemzetbiztonsdgi Hivatal munkatirsai
igyekeztek eltiintetni az érdekkoriikbe tartozo személyekre vonatkozo, esetlegesen terheld adatokat,
masrészt az tigynokok kartonjai kézé betettek olyan neveket is, akik nem voltak iigynokok. Céljuk a
szandékos félrevezetés volt.

Ugyanigy nyilatkozott egy masik volt allambiztonsagi tiszt, Bdlint LaszIo is. ,, Voltak, ha nem is til
gyvakran, esetek, amikor (példaul az éves beszervezési terv teljesitése végett, vagy akar mas okbol is)
meghiusult vagy akar igazdbol meg sem kisérelt beszervezéseket ugy jelentettek és szerepeltettek —

adminisztraltak —, mintha azok megtorténtek volna.” 1
Bartus LaszIo riporter megkérdezte Nagy Lajost: ,,Es akkor az az X Y, aki a dologban teljesen artatlan, most hirtelen érintetté
valik, mert 6nok ilyen triikkkot alkalmaztak?”

9 2002. augusztus 24-1 szamabol. A szerzd, mint volt pannonhalmi diakot ismeri 6t és torténetét.
10 Az ATV, Napkelte c. miisoraban, 2002. aug. 9-én 7.15-kor.

11 Balin Laszl6 a Kondor iigy széleskorti vitajaban nyilatkozott igy, anélkiil, hogy valaki is érdemileg cafolta volna kijelentését. V6. Magyar
Forum 2004. 111. 4.



Nagy Lajos: ,,Eléfordulhat... Ezért nem hitelesek ezek a nyilvantartasok. En mar maskor is mondtam, és mindig is mondom,
hogy nagyon nehéz most mar hitelesen feltarni a multat. Mert én nem tudom, hogy masok hol alkalmaztak ilyen (mddszereket),
én most a hirszerzés teriiletérél beszélek..., hogy ezt hogyan csinalta a belsé elharitas..., mert én azon a teriileten nem
dolgoztam..., de hogy nagyon sok anyagot megsemmisitettek, az biztos.“

Riporter: ,,Onok ezt azért tették, hogy ne keriiljon veszélybe sajat tigyndkiik. De hat igy akkor veszélybe sodortak valaki mast,
aki raadasul nem is volt az ligynokiik!”

Nagy Lajos: ,,Eppen ezért tettiik, hogy ha méar nem vallalta, keriiljon most gyantba...”

Riporter: ,,Hat ez szép dolog. No, még egyet hadd kérdezzek. On tett egy olyan kijelentést, hogy az elsé magyar parlamentnek
mintegy nyolcvan szdzaléka volt valamilyen formaban érintett a volt nemzetbiztonsagi szolgalatokat illetéen. Tessék mondani,
onnek err6l egy listaja volt... vagy ezt csak tigy saccolta?”

Nagy Lajos: ,,Nem tudom, késziilt-¢ ilyen lista... En mindezeket gondoltam. A nyolcvan szazalék természetesen csak sacc... De
arra emlékszem, amikor az elsé parlamentrdl vetitett képeket nézegettem, akkor sok ismerdst lattam...”

— Vajon egy-egy ilyen beszélgetést olvasva, lehet-e a tényeket feltard igazsag igényével beszélni a témarol? A letiint diktatara
egy magas beosztasu embere, a I11-as kérdés elséfokt ismerdje — a Nemzetbiztonsdagi Hivatal megalapitdja és elsé igazgatoja —
ma megvallja, hogy hivatala csalt az irattari adatok retusalasaval; vagy hogy 6 ,,természetesen csak saccolta” azt az oriasi sulyu
kijelentést, hogy a képviselék 80%-a iligyndk volt. Mi legyen a véleményiink a letlint rendszer ,legmagasabb szintli és
legavatottabb” képviseldinek hasonld nyilatkozatairol?

Az iratok hamisitdsa — vilogatdssal, eltiintetéssel

Az allambiztonsagi iratok egy részének megsemmisitése vagy elrejtése ismert tény, errdl szolunk egy
kovetkezé fejezetiinkben. '

A jovo torténészei tragikomikusnak fogjak latni azt a kort, amelyben a kommunista rendszer szamos
vezetdje, valamint a titkosszolgalat sok iranyitgja 2005-ben is vezetd allambiztonsagi,
beliigyminisztériumi vagy egyéb magas allasban van — és dontd befolyasa van arra vonatkozdan, hogy
kiknek és melyik iratait adjak at a nyilvanossagnak (és kiknek az iratait ne adjak at).

A BM-ben pl. 2005-ben tanacsadd allasban van az a Csaszar Jozsefné, aki évtizedeken at dolgozott a BM-ben, s a diktatira
utolso éveiben annak személyzeti osztalyvezetdje lett (vagyis az egész BM személyzete felett ellendrzési jogot gyakorolt). 2005-
ben Csaszarné a titkos iratok valogatasaban és a nyilvanossagra hozatallal kapcsolatos értékelésben dont6 szerepet kapott.

Péter-Bartha Gabor a katolikus egyhaz elleni ,,elharitdsanak”, azaz a katolikus egyhaz megfigyelésének, és az ellene iranyuld
iigynoki munka koordinalasanak volt korabban belsd elharitasi tisztje. 2005-ben a kormany nemzetbiztonsagi kabinetjének titkara.
2004-ben addigi munkaja elismeréséiil a szolgalati érdemjel arany fokozatat adta at neki a miniszter. Hasonldan el6léptetésben
részesiilt Magyar Jozsef 111/111-as tartotiszt, aki a szegedi egyhazi és egyéb csoportoknak ellendrzdje, és az ottani iigynokok egyik
tartdja volt.®

2005 januarjaban interjut olvashattunk Galszécsy Andrassal, a diktattira titkos iratainak visszaszolgaltatasaval (vagy vissza nem
szolgaltatdsaval) megbizott bizottsdg tagjaval. — A kérdés: hogy a Nemzetbiztonsagi Hivatalndl még meglevd, ,.titkositott”
dokumentumok milyen aranyban és milyen vélogatas utan valnak kutathatova, azaz jutnak el az ABTL-ba. Galszécsy szerint csak
a ,,bizalmi elv” az, ami garantdlja, hogy minden titkos iratot vissza fognak szolgaltatni, mert ma is szamos lehetdség van a
dokumentumok eltiintetésére.** A Nemzetbiztonsagi Hivatal vezetd személyiségei a diktatira allambiztonsaganak vezet8i voltak.
Mekkora lehet a bizalmunk olyan emberek irant, akik tevékeny részesei voltak az tigynokokkel mitkodtetett diktatiranak? Minden
iratot at fognak adni a nyilvanossagnak? Azokat is, amelyek oket vadolnak?

A mault folytatisa?

Ki mindenki all a folyamatok hatterében? — teszik fel sokan a kérdést. Rainer M. Janos, az 56-os Intézet igazgatdja igy valaszol:
»A Beliigyminisztérium allambiztonsagi (III.) focsoportfondkségének III. csoportféndkségét, amely a ,belsd reakcio
elharitasaval” foglalkozott, 1990 tavaszan felszamoltdk. A hirszerz6, kémelharitd, katonai elharitdé és technikai
csoportfonokségekbdl azonban még a valasztasok eldtt 1étrehoztak az 6nallod, a Beliigyminisztérium helyett a kormany feliigyelete
ala tartozo, Nemzetbiztonsagi illetve Informdcios Hivatalt. Jobbara ide kertilt a felszamolt részleg személyzete is. Ma sokan meg
vannak gy6zOdve rola Magyarorszagon, hogy mindez csak a titkosszolgalatok dtmentésére iranyuld, kiemelkedéen sikeres
,jatszma” volt. Egyetlen részleget az 6tb6l, valamint néhany vezet6t ,felaldoztak”, a kommunista allambiztonsagi szolgalat
viszont nemzetbiztonsagga ,,demokratizalodott”. Es ez hasonléan tortént az Osszes volt szocialista orszigban. Mindeniitt
mutatkoznak jelei annak, hogy az allambiztonsag volt munkatarsai mas néven, de meghatarozoan kdzremitkodnek egy-egy orszag
politikajanak alakitisaban.”*®

— ,,A magyar atmenet békés és jogszeri jellege mintegy ’szabad elvonuldst’ biztositott a korabbi politikai elitnek, és
biintetlenséget azoknak, akik meggy6z6désiik miatt {ildoztek, kinoztak, stb. embereket a kommunista uralom idején.”

12 A megsemmisitésre visszatériink. A megsemmisitett anyagok mennyiségérdl a kutatok kiilsnboz6 adatokat adnak meg.
13 2003-ban a beliigyminiszter el§léptette. A témahoz v6. Kahler 2001. 195k.

14 V6. Heti Valasz. 2005. jan. 13.

15 Rainer 2000.



— ,,Megfogalmazodott olyan vélemény is, amely szerint az allambiztonsag post mortem is folytatja jatszmait, s tovabbra is
sikerrel mérgezi a kozbeszédet és -hangulatot.”®

E konyv szerzdjének engedélyt kellett kérnie, hogy a 1980 utan rdla keletkezett allambiztonsagi jelentéseket megkaphassa.
Megtudta, hogy az engedélyt egy volt I11/11-es dllambiztonsagi tiszt irja ald. Ma 6 dont a titkos iratok kutathatosagarol.

A BM belsé munkatdrsainak anyagait eltiintették?

A tudoményos kutatok mellett a hétkdznapi ember is megtapasztalhatja az 4llambiztonsagi
adatszolgéltatis hianyossagait. Ha valaki — allampolgari joga alapjan — megkéri az ABTL-tol a rea
vonatkozd dokumentumokat (igy tett e konyv szerzdje is), kideriil: hogy a politikai rendorség
tevékenységére vonatozo adatok jelentds részét nem kapja meg, csupan a rola szolo tigynoki jelentéseket. —
Mintha a kommunista diktaturat nem a BM vagy az dllambiztonsagi szolgadlatok tartottak volna fenn,
hanem az igynokok.

Amikor kikértem a személyemre vonatkozé jelentéseket a TH-bol, azt gondoltam, kapok
valamelyes attekintést a szamos rendbrségi kihallgatasrol, amelyeken atmentem. Sokszor
idéztek be a renddrségre Budapesten vagy Egerben, sokszor megfenyegettek ifjusagi munkam
miatt, amint errdl irtam. Mindezeknek nyoma sincs; ezek eltiintek vagy nem hozzéaférhetéek. Az
ligynbkdk jelentéseit kaptam meg. (A 80-as évekbdl idézett NOIJ jelentések ugyan rendbrségi
iratok, de 6sszefoglalok. A nyomozdk tevékenységérdl és jelentéseirdl tajékoztatast nem adnak.)

Az, hogy a 60-as évek elbtti anyagok nagyobb aranyban megvannak, nem menti a helyzetet. A
rendszer 6rékbsei szamara nyilvanvaléan a rendszervaltas el6tti utols6 évek anyaganak
eltiintetése volt a legfontosabb.

Az ,,ligynokok” helye a tarsadalom megfigyelésében

Az allambiztonsagi ,,halo” felépitése

A rendszer kezdett6] — fokozott médon *56 utan, majd a *60-as és a *70-es évekt6l 1990-ig — épitette ki
széleskorl ligynok-rendszerét. A gyilkossagok, bortonbe zarasok és koncepcids perek megsziintével a part
vezetdsége a politikai rendérség f6 feladatava a lakossag feltiinés nélkiili — de teljes — ellendrzését tette.
Az 0jabb kutatasok szerint Magyarorszagon tobb szazezerre tehetd a ,.kozhangulatot figyel6k”, a jelentést
adok szama.'’

A bestigoknak sokféle fajtaja volt a rendszer elindulasatol kezdve. Szabé Csaba (szerk):Egyhaziigyi hangulatjelentések 1951,
1953. c. kétete az AEH-nak leadott jelentésekb6l ad izelitt. Két személynek egy kotetet kitevé jelentéseit kozli, az 1951-53
kozotti id8szakbol. Egyikiik Budapest szamos templomat jarta korbe, s figyelte, melyikben mi torténik, mit prédikalnak az atyak,
mir6l beszélnek a hivek. Elbeszélgetett a templombol kijovékkel, hogy véleményiiket kérje, és err6l beszamolhasson. Bement a
gyontatoszékbe, hogy ,.tandcsot kérjen”, majd ezt jelenthesse.’® Ugyancsak betekintést ad ebbe a vilagba Kahler Frigyes 111/111-as
olvasokdnyve.

Az dallambiztonsdg strukturdja, tobbszori atalakulas utan, 1ényegileg 1962-ben, az MSZMP KB PB
hatarozata nyoman alakult ki, ugy, ahogyan ez a rendszervaltasig miikodott. Ebben a rendszerben a
1. Fécsoportfonokség latta el az dllambiztonsagi feladatokat; és minden alaja rendelt csoportfondkség
alkalmazott tigynokoket: a III/I. csoportfondkség a hirszerzés céljaval; a ITI/I1. a kémelharitas szamara; a
II/IV. a katonai elharitas teriiletén.

Az érdeklodés kozpontjaba elsdsorban a /Il csoportfonokség kerlilt, amelynek feladata a ,,belsé
reakcio” elleni kiizdelem: az egyhazak, az ifjusag, illetve a tarsadalomra veszélyes elemek részérdl érkezd
,tamadasok” ,,elharitasa” volt. Az itt foglalkoztatott allamvédelmi tisztek és tigynokok feladata volt
maganak a tarsadalomnak, vagyis polgartarsaiknak megfigyelése.

16 Tamés Gaspar Miklos filozofus, egykori ellenzéki aktivista egyenesen ,,a Duna fenekére” siillyesztette volna az allambiztonsag minden
fennmaradt iratat. Rainer 2000.

17 A kommunista {igyndkrendszer markans példaja az NDK titkosszolgélata, a Stasi. A Stasinak felbomlasakor 91.000 féallasa és 175.000 nem
hivatasos (iigynok) munkatarsa volt. Osszevetve ezt a 17 milliés lakossaggal, durvan 100 allampolgar koziil ketté valamilyen formaban a
Stasinak dolgozott. A szerv létrehozasatol (1950) végnapjaig osszesen mintegy 600.000 embert szerveztek be, kozponti nyilvantartasaban
pedig 6 millié személy adata szerepel. Ha a Stasi 1954-ben megvalosult fejlesztési tempdjat megtartja, 1963-ra elérik, hogy az NDK minden
masodik allampolgara egyszer mar dolgozott a halézat munkatarsaként. V6. Zsidai 1999. 285-297.

18 A jelentések a Févérosi Tanacs egyhaziigyi eléaddjanak iratai kozt maradtak fenn, ma Budapest Févéros levéltaraban 6rzik azokat.



Hirszerzésre, kémelharitasra egy allamnak sziiksége van. A kommunista diktatiraban azonban ezek a szervek is a rendszer
hamisitasainak eszkozei lettek. A kémelharitasért felelds csoportfondkségre tartozott példaul a hataron tal él6k befolyasolasa, a
diktatira érdekeinek megfelelden; red tartozott a hataron til él6 egyhazak vagy a disszidens papsag megfigyelése. Kotetiinkben
talalkozunk a Pragai Keresztyén Békekonferencia 1étrehozasaval, vagy a I1. Vatikani Zsinat befolyasolasanak tervével. Ezek mind
a Il/11-es csoportféndkség tevékenységével is kapcsolatosak, amint a romai Papai Magyar Intézet is.

Az allamvédelem tehat vilagszerte sokféle modon alkalmaz tigynokdoket, elsésorban a ,,kiilsé ellenség” ellen. De egy orszag
belsé megfigyelésének ilyen nagy aranyu, a tarsadalom ilyen mértékli megfigyeltetése, polgaroknak ilyen aranyt tigynokké

kényszeritése, mint a kommunista rendszerben, eddig ismeretlen volt — Az operativ tisztek szama ekkoriban kereken 10.000
(9749), ennek fele a ,,bels6 reakcio ellen” kiizdott, tehat a lakossagot, az egyhazat ellendrizte.

A W/I-as csoportfénokség II/II-1. osztilya foglalkozott az , egyhdzi reakcioval”® - Ennek az
osztalynak harom alosztalya volt. Az ,,A” osztaly feladata a romai katolikus egyhdzzal szembeni elharitas,
a ,,B” osztalyé a katolikus egyhazi vezetéssel és intézményekkel szembeni elharitas, a ,,C” osztalyé a
protestans egyhdzakkal, illetve szektdkkal szembeni elharités volt.

— Az allambiztonsag ,,halojanak™ kdzponti szerve a BM lll-as focsoportfondkség volt, kulcsszemélyei az
operativ tisztek, vagy ,, tartotisztek”.

A ,tartétisztek” fogtak Gssze a tereprdl adatokat gyiijté informatorokat, sigyndkdket. Feladatuk volt, hogy az ligynokoket, illetve
az Gn. ,halozati személyeket” kineveljék, kézben tartsak, iranyitsak.?’ (Az ember 4ltalaban allatot , tart™; a tartotiszt: igyndkot. A
megnevezés utal a helyzet embertelenségére.)

— A halozatot kiegészitették vagy inkabb annak alapjat alkottdk mindazok — az elézékben bemutatott
part- és egyéb szervek emberei —, akik a BM-nek, illetve a Ill-as fécsoportfénokségnek informaciokat
szolgéaltattak, hogy igy az orszag és polgarai attekinthetdek legyenek.

— ,,Célszemélynek” vagy ,,célcsoportnak” nevezte az allambiztonsagi nyelv azokat a személyeket,
csoportokat, akiknek vagy amelyeknek megfigyelését, ,feldolgozasat” feladatul tiizték. Minden
egyhdzban dolgozd személy potencialis vagy valosagos célszemély volt — akit figyelni kellett. Az 6
esetiikben az is cél volt, hogy addig kérnyékezzék 6ket, amig kapcsolatot sikeriil teremteni veliik — olyan
kapcsolatot, amely kézben tartdsukat, megbénitasukat is szolgalhatja, s amely altal esetleg valamilyen
informaciot lehet szerezni toliik.

A tarsadalom megfigyelésének néhany technikai eszkoze

Az allambiztonsagi iratokban jelzések-roviditések sorozatat talaljuk. Ezek részben az allambiztonsag
szerkezetének, tevékenységének vagy dokumentumainak roviditései, részben a tarsadalom megfigyelésére
hasznalt eszkézok jelzései. Ismerjilk meg az utdobbiakbol a legfontosabbakat: a megfigyelési rendszer
megismerésének céljaval, és azért is, mert tobb ilyen jelzéssel talalkozunk a kovetkezokben idézett
dokumentumokban. (Minden jel egyiitt megtaldlhaté példaul Marosi plispok rendori megfigyelésének
tervében, amelyet a 21. fejezetben mutatunk be!) ,

Az allamvédelmi szervek miikodését nem szabalyozta torvény vagy jogszabaly. Az AVH vagy BM nyomozasi eszkdzeinek
akalmazasarol kizarélag az AB tisztjei dontottek.?* Az allampolgarok szabadsagjogaiba valé beavatkozas embertelenségét az AB
intézményesitett jelszavak altal tette természetessé, legitimalttd munkatarsai szamara.

3/a rendszabdly — telefonlehallgatas (a beszélgetést magnora vették, sok ezernyi esetben szd szerint
leirtak, csatoltak a jegyz6konyvekhez, megtalalhatoak a dossziékban).

3/e rendszabaly — szobalehallgatas (szobaba szereltek lehallgatd késziiléket, az el6z6héz hasonldoan
rogzitették az anyagot)

Ha nem volt mdd a lehallgatok becsempészésére, megtették, hogy az Ingatlan Kezeld Vallalat nevében az egész hazbol
kikoltoztettek a lakokat, és Ujra festették a lakasokat. Ekozben helyezték el a lehallgatokat. - Tobb jelentésbdl kideriil, hogy a
tartotisztek a beszerelés elétt pontosan megtudakoltak tigyndkeiktdl, hol szokott iilni, beszélgetni egy fontos célszemély, pl. egy
plispok. Igy a lehallgatdt a legmegfelelobb helyre épitették be.

3/r rendszabdly — rejtett fotd vagy televizios felvevd beszerelése

fedett figyelohely — olyan leplezett modon megszervezett helyiség, szoba, porta, amely egy személy
vagy objektum megfigyelésére szolgalt. Jellege szerint lehetett allando, ideiglenes, mozgo (pl. gépkocsi).

19 Cseh Gergd Bendegiiz. i.m. 85.
20 Kiszely 2001. 219.
2! v6. Kahler 2005.12-14



Figyel6helyekrol fényképeztek pl. ,figyelés ala vett” kapun ki és belépdket. Tobb ily modon késziilt képet kozliink
konyviinkben is. Mozgé figyelhelyek voltak a kocsik és a taxik is, beépitett fényképezégépekkel, majd kamerakkal. Sok jelent6s
egyhazi objektum elbtt allt a rendszervaltist megelézGen taxi-alloméas. Egerben az érsekség el6tt, tobb nagyobb varosban
plébaniak el6tt. E taxiallomasok jelentds részét a 90-es években mashova tették at, mert taxis tevékenységiiknek az uj hely felelt
meg jobban; de nyomozdi tevékenységiiknek korabban viszont ez a hely.

K-ellendrzés — Postai kiildemények operativ ellendrzése. Az allambiztonsagi szervek a nyomozas alatt
allo személy postai kiilldeményeit felbontottak, lefényképezték. (A boritékot, csomagot Gjra lezartak, s a
kiildeményre azt irtak: a csomag-levél szakadtan érkezett, a posta dolgozoi ujra csomagoltak.)

Fn. — fedénév

Konspiracio — Titkosszolgalati szervek miikddésének modszere, tevékenységiik titokban tartasahoz (sz6
szerint titkos Osszeeskiivést jelent)

K-lakas — Konspiralt lakas. Az allambiztonsagi szerv, illetve feddszerve altal fenntartott lakds, amelyet
az ligyndk €s az operativ tisztek konspiralt talalkozasara hasznaltak.

Dekonspiralodas — leleplezodés az arra illetéktelen személyek elott

A NOIJ (Napi Operativ Informacios Jelentések)-ben més jeleket hasznaltak:

Ta — telefonlehallgatas jele a NOIJ-ben

Te — szobalehallgatas jele

T-lakas — talalkozasi lakas

K/3 —levélellendrzés

I11I/V csoport. A Kkotetiinkben idézett dokumentumokban is tobbszor szerepel ilyen megjegyzés:
Tanulmanyozzuk a I1I/V csoport operativ lehetdségén keresztiil a 3/e rendszabaly alkalmazasanak
lehetoségét.

A TII/V az allambiztonsagnak operativ-technikai csoportfonoksége: amelynek feladata volt a
lehallgatasok, vagy fototechnikai berendezések elhelyezése, ennek eltervezése, iizemeltetése,
karbantartasa. Veliik kar6ltve érvényesitették pl. a ,,3/e rendszabalyt”: a szobalehallgato elhelyezését.

Hol volt sziikség iigynokre?

Ugynékokre, besigdkra a diktatiranak — a mondottakbol kovetkezéen — elsésorban azokban a
csoportokban volt sziiksége, ahova a part megfigyeldi nem tudtak behatolni. Minden ilyen csoport gyanus
volt, allt akar sportolokbol, zenészekbdl vagy miivészekbol.

Megfigyelés alatt alltak a 80-as évekt6l az ellenzéki csoportok (bar ezek jelentds részébe kezdettdl
beépiiltek a rendszer emberei, a partvezetok rokonai!).

Kiemelten megfigyeltek voltak az egyhazak, azok kozosségei, amelyekrdl a diktatira sajat csatornain
keresztiil kevésbé tudott informéciot szerezni.

Az iigyndkok kozott a legkiilonbozobb emberek voltak. Eldszeretettel szerveztek be ligyndknek hazbizalmikat, postasokat,

taxisokat, az egyhazi intézmények esetében bejar6 munkatarsakat: mindenkit, aki a célszemélyekhez, -csoportokhoz vagy
objektumokhoz kézel tudott férkdzni. Az AVH 35.000 f&s iigyndki haldzatot tartott fenn.??

Az iigynokok beszervezése — bekényszeritése

A titkosszolgalat az ligyndkok beszervezésének négyféle modjardl beszElt.

— Az els6 tipust ideoldgiai, hazafias alapon (azaz személyes meggy6z06dés alapjan) szervezték be az
ligynoki feladatra.

— A masodik csoport tagjait valamilyen terheld, kompromittalé tény alapjan ,,fogtak meg”; a biintetéjogi
felelésségre vonhato vagy kompromittalhaté személyeket tehat zsaroltak.

— A harmadik csoportba tartoztak a fizetett ligyndkok: Ok anyagi, egzisztencidalis okokbol valtak
iigynokke.

— A beszervezés negyedik és legaltalanosabban hasznalt modszere az un. kombinalt modszer volt, a
fentiek keveredésébol.”

22 K ahler 2005. 14



Marké Gyorgy, a Torténeti Hivatal egyik volt elndke, a beszervezés-bekényszerités aljas modszereirdl tajékoztatott egy
sajtobeszélgetésben: ,,Voltak, akiket azzal csaltak térbe, hogy nyugati utjuk el6tt megkérték, jelentse, ha olyasmit tapasztal, ami a
Magyar Népkoztarsasag érdekeit fenyegetheti, majd ezutan a munkatarsairdl kértek informaciot. Talalkoztam egy tizenhét éves
fin aktajaval, aki 1988-ban egy BKV autdbuszrdl ellopott egy tablat, de elkaptak. Azzal fenyegették, hogy kicsapjak az iskolabdl,
ha nem lesz I11/111-as igynok. Ezt a hitvany modszert mar az 6tvenes, hatvanas években is alkalmaztak, példaul a csempészésen
ért sportoloknal. A nyolcvanas években nodtt a zsarolassal beszervezett halozati személyek szdma. A szocializmusban
hianygazdasag volt, egy autd- vagy lakaskiutalasért sokan sok mindenre hajlandok voltak. A sportold a III-as csoportfondkség
kozremitkodésével valogatott kerettag lehetett, el tudtak intézni a gyermekek egyetemi felvételijét, vagy hogy valakit a tobbieknél
hamarabb, esetleg mas helyen nevezzenek ki osztalyvezetének. Aczél Gyorgy azt is tudta, hogyan kell megfogni a miivészeket.
Még a nyolcvanas évek végén is eléfordult, hogy valakit beszervezési nyilatkozat aldirasara kényszeritettek.”*

Az ,ligynbkké” kényszerités-zsarolas teriiletén vannak fiatalkori emlékeim. Legkbzelebbi rokonségombdl harom
személyrél, édesapamrol és két nagybatyamrdl tudtam meg serdiil6 koromban, hogy az avoé tébbszér prébalta meg
sulyos fenyegetésekkel méasokrodl valo adatszolgaltatasra birni 6ket. A fenyegetések, t6bbgyermekes csaladapéakrol
lévén sz6, életbevagbak voltak, pl. a kitelepités, a munkahelyrél val6 eltavolittatas vagy gyermekeik jévéjének
Lelvagasa” volt a tét. Ketten mesélték el, hogyan élték at a beszélgetést, amelyen visszautasitotték a ,beszervezési”
ajanlatot. ,L&j6n le, de akkor sem véllalom!” — kidltotta egyikiik. Erzékeltették, hogy az &vé képes volt olyan légkért
teremteni, amelyben az aldozatnak az volt az érzése, hogy most 6t lel6hetik, ha nemet mond (altalaban kettesben
voltak). A Iét ilyen kiszolgaltatottsaganak élményét nem lehet figyelembe nem venni, amikor ezekre az eseményekre
vagy az aldozatta lett ,(igyn6kbkre” emlékeziink.

Kényvem irasa soran t6bb ismer6sém mesélte el, hogy az 6 csaladjukban is kideriiltek hasonlé események.

A besugok tevékenysége

A politikai renddrség az altala veszélyesnek tartott intézmények, vagy ,,célszemélyek” és ,,célcsoportok™
megfigyelésére alkalmazta az ,,ligynokoket”.

Az egyhazra allitott besugok feladata volt megfigyelni az egyhazi intézmények életét, a papokat,
szerzeteseket és a veliik kapcsolatot tarto értelmiségieket, fiatalokat.”®

Az tigynokoket a ,tartotisztek” altalaban rendszeres, titkos talalkozokra hivtik, esetleg meglatogattak
Oket. Ilyen alkalmakkor kaptak meg t6liikk a szempontokat, amelyek alapjan az informaciokat be kellett
szereznilik. A tartdtiszt feladata volt az ligyndk pszichologiai ,,betdrése” és gyakorlati kioktatdsa az
informacidszerzés modszereire.

Az ligynok-halozat célja volt az is, hogy elbizonytalanitsa az egyéneket, hogy bomlassza, megfélemlitse
a kozosségeket, amelyek nemkivanatosnak mindsiiltek a hatalom szamara, illetve, hogy esetenként
fesziiltségeket, ellentéteket szitson emberek és csoportok kozott.

Az adatgyiijtés eszkoze volt a lehallgatd berendezések elhelyezése a lakasban, a telefonbeszélgetések lehallgatasa, a postai
kiildemények felbontasa. Az ,,iligynokok™ feladata lehetett a kulcsokrol lenyomatot késziteni, eldsegitve, hogy a nyomozok
behatolhassanak a lakasba, és titkos hazkutatast tarthassanak.

23  Téméhoz vo. Kiszely 2001. 198-236. v6. Nagy Lajos, a Nemzetbiztonsagi Hivatal igazgatoja Magyar Hirlap 2002. IX. 28.
24 Marké Gyorgy, Heti Valasz 2002. VIL. 19.
25 Erre sok példat talalunk Kahler Frigyes ITI/III-as olvasokonyvének I-I11. koteteiben.
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A nyomozo osztalyokon nem riadtak vissza rdgalmazo levelektdl vagy hamis bizonyitékok koholasatol sem. Ismerdsek voltak a
ndi tigynokok. Szexualis természetil vadak és ragalmak — latjuk majd egy kovetkezd fejezetben — gyakoriak voltak a papok ellen.
Prostitualt-iigynoki jelentések talalhatoak az ABTL dossziéi kozott.?® Tobb kutatd idéz jegyz6konyveket, amelyek a prostitudltak
bevetését megtervezik.”’

Kahler Frigyes ,III/IlI-as olvasokonyv” c. kotetei ismertetnek tobb — papi-, vagy a rendszerrel szemben kritikus személyr6l
késziilt — ,,ligyndki” jelentés kotetnyi anyagat, a 60-as évekbdl. Betekintést nytjtanak a megfigyelések és lehallgatasok embertelen
vilagaba, és néhany papi ligynok tevékenységébe is. Egy-egy bestigo a tevékeny papok legbensébb életébe — ifjisagi csoportjaba,
gyontatoszékébe — is behatolt, s onnan adott jelentéseket az atyar6l, valamint a hozza jaré ,veszélyes és allamellenes”
személyekrdl: felndttekrél, egyetemistakrol (a szamara megadott feladatnak megfelelden).

Politikai dontés kérdése volt, ki ellen és mikor inditanak biintetGeljarast. Bar a szabadsagelvondst a perrendtartis abban az
id6ben is szabalyozta, a politikai osztalyok tetszésiik szerint korlatoztak barkinek a személyes szabadsagat, és ezt esetenként
,elozetes letartoztatasnak” nevezték. Hasonldan hetekig vagy honapokig hallgattak ki személyeket itélet nélkiil, és irasbeli
vallomasokat koveteltek toliik. A kihallgatasok a fizikai kimerités és fenyegetés minden eszk6zét alkalmaztak.

Ugynokok és a gyénasi titok

Papi személyekrol valo jelentések esetében gyakori tigynoki modszer volt gyonds keretei kézott férkozni
a pap bizalmaba, illetve lelki tanacskérés lirligyén megtudakolni véleményét akar a politikai helyzetrol.

A katolikus egyhaz felfogdsdban a gyonasi ,.titok” elsdsorban a papot koti, de koti a gyonot is. (Ez az erkdlesi szabaly
természetes volna a normalis emberi kapcsolatokban is.) A papnak kotelessége a lehetd legjobb tanacsot adni, de feltételezi, hogy
a ,,masik fél” is titokban tartja a mondottakat. Hiszen ha a papot koti a titoktartas, nem all modjaban védekezni, ha egy gyonasban
adott tanacsara pl. vadaskodasként hivatkozna valaki. — Annal elfogadhatatlanabb egy ilyen bizalmas-emberi kapcsolattal
visszaélni.

A gyonassal kapcsolatban meg kell jegyeznlink: a gyondsi titok megsértésének lehet6ségét néhanyszor
felvetette az egyhaz-ellenes sajtd. A téma kutatoi allitjak, hogy ilyen esettel nem taldalkoztak, akarcsak erre

utalé jellel sem™.

Egy diak ,,beszervezésének” torténete

Hogy milyen helyekre is bejutottak a ,bestgok”, fajdalmas tapasztalatként élték meg a korabeli szerzetes diakok.
1967. oktéber 23-an a kecskeméti Piarista Gimnaziumban egy osztaly 6ra végén elénekelte a Himnuszt.
Megtorlasként négy didkot kizartak a gimnaziumbdl, kettejliket az orszag minden kbzépiskolajabdl. A diakok k6zott
volt egy beépitett, akiktdl a tanaroknak is félniiik kellett. Az éneklés megszervezését a rendbérség senkire nem tudta
rabizonyitani, ezért a legsulyosabb biintetéssel — minden kézépiskolabdl valb kizarassal — azt a két diakot sujtottak,
akik az alkalomra (innepi, sétét 6ltényt vettek fel. Lényegileg ugyanez tértént 6t évvel korabban a pannonhalmi
Bencés Gimnéaziumban — ahol testvér-6cséim tanultak.

Mara eldkeriiltek dokumentumok, amelyek a szerzetes gimndziumokba val6d behatolast tiizték célul, mig
masok ennek megvalositasarol szamolnak be.

A beszervezés modszereit az allambiztonsag tisztjei tanultak. A beszervezéseknek elére kidolgozott
forgatokonyve volt; amelyet napokig vagy hetekig-honapokig tarté munkaval készitettek elo.

A BM Rendortiszti Akadémiajanak tananyagaban talalhato a kovetkezé példa: , Az egyhdzi
gimnaziumokban végzett beszervezések tapasztalatairol”. Ennek egyik megrazo, 1967-bél szarmazo
leirasa alapjan — egy 17 éves diak beszervezésérol (1) — megismerhetjiik a politikai rendorség modszereit, a
beszervezés 1épéseit (személyes megismerés, tanulmanyozas, beszervezés elokészitése, annak

végrehajtasa, kapcsolattartés, foglalkoztatas): >

»Ellenérzési tevékenységiink soran tudomasunkra jutott, hogy teriiletiinkén 1év6 szerzetesi gimnazium 17 éves tanuldja ellen
erdszakos nemi k6zosiilés cimén renddri szervekhez feljelentés érkezett. A nyomozas kezdetén mi is bekapcsolodtunk az iigybe.
A terhelt kihallgatasa alapjan tovdbbi személyeket idéztiink be, kdzottiik ,,Zenész” fn. jeldltiinket.

A megkérdezés soran sikeriilt kdzvetlen 1égkort kialakitani, igy feszteleniil tdjékoztatott benniinket a feltett kérdésekrol. A
renddrségen tortént meghallgatast kovetden, figyelembe véve az internatusi tanulok kimendidejét, felkerestiik azt a cukraszdat,
amit ,,Zenész” megszokott szorakozohelyeként emlitett. A véletlenség latszatat keltve dsszetalalkoztunk. Benniinket felismerve
hozzank sietett, s meghivott asztalahoz. A beszélgetés folyaman ,,Zenész” varatlanul és gyerekes nyiltsaggal arr6l kezdett
érdeklédni, milyen feltételek sziikségesek ahhoz, hogy valaki ,,detektiv”’ lehessen. Kozoltiik, hogy ez nem egyszert kérdés, ennek

26 ABTL MT-230/1.

27 V. Kahlerim. 1. 83.

28  Vb. Kahler Frigyes, Goncz Balazs; valamint a Bokorhoz tartozé Szabo Gyula is In Népszabadsag 2005. II. 26.
29 Kébel 2005. ABTL 260/49
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megtargyalasara egy masik beszélgetésen fogunk visszatérni. Azt is megemlitettiik, hogy ¢ mint vallasos fiu, nem lenne jo
nyomoz0, nem felelne meg a feltételeknek.

Egy altalunk jobbnak tartott helyre hivtuk meg, s ott kezdtiink beszélgetést az abbahagyott témaval kapcsolatban, a ,,detektiv
iskolardl”. Kozolte, hogy 6t érdeklik ezek a témak, azonkiviil nagyon szeretne cselgancsozni, vagy legalabb néhany alapvetd
fogast megtanulni. Valaszul azt mondtuk, nincs akadalya, hogy err6l beszéljiink, vagy ezzel kapcsolatos konyveket, kisregényeket
rendelkezésre bocsassunk, esetleg megtanitsuk néhany fogasra. Csupan neki lenne kellemetlen, ha nevel6i errél tudomast
szereznének. Mivel olyan tényeket is k6zolnénk vele, ami altalaban belsd hasznalatra szol, meg tudna-e allni, hogy errdl
kornyezetének ne beszéljen, figyelemmel arra, hogy rendszeresen eldljardjanal gyon. ,Zenész” kozdlte: ,ha szerzetesi
gimnaziumba is jarok, azért nem vagyok olyan ostoba, hogy mindent meggyonjak.” Ertékelve az eddigi beszélgetéseket, a vele
vald tovabbi foglalkozasra tervet készitettiink.

A beszervezés sziikségszeriisége nyilvanvalo volt, alkalmassagara vonatkozodan is rendelkeztiink biztaté adatokkal. Ellendriztiik
megbizhatosagat, melynek érdekében tobb operativ eszkozt alkalmaztunk. Csaladjat kornyezettanulmany utjan megismertiik.
Tanulmanyozasi idészak alatt kivantuk az érdeklddési korébe tartozd romantikus nyomozo-torténeteket tartalmazo regényeket,
leirasokat rendelkezésére bocsatani. Ez idészak alatt a varostol tavolabb esé helyen, néhany onvédelmi fogas megtanitasat is
tervbe vettiik. Kihangsulyoztuk minden esetben a diszkrécio fontossagat, mondvan, barmilyen érdekes dolgokat is lat vagy hall
toliink, arrél nem szabad beszélnie senkinek, mert besziintetjiik a foglalkozasokat. Olyan 1égkdort alakitottunk ki, mintha nagy
szivességet tennénk vele szemben, neki a kapcsolatunkbol elénye szarmazik, a tudomasara jutd érdekes, bizalmas dolgok
elvesztik jelentéségiiket, ha arrdl masnak is beszél.

(A) késébbiek soran — mivel néhany probalkozas soran ez bevalt — motorkerékparon elszallitottuk a szabadba, ahol zavartalanul
targyalhattunk. Minden alkalommal leplezetlen érdeklddést tanusitott a motorozas és a motor irant. Az ilyen foglalkozasokkal
elértiik, hogy olyan 1égkor alakult ki, melyben nevezett teljesen megbizott benniink. Tébbet jelentettiink szdmara, mint az eddig
kialakult ismeretségi kore - beleértve a tandrait is. Az ,istenitett” emberek helyébe mi Iéptiink, tanarait élett6l elszakadt
emberekké ,,léptette” elé. A szabadban lebonyolitott talalkozok alkalmaval minden esetben 0igy irdnyitottuk a beszélgetéseket,
hogy maradjon id6 operativ szempontbol értékes témak megtargyalasara is.

A taldlkozon tobb adatot szolgaltatott a csaladi kornyezetrdl, kiilfoldi kapcsolataikrol. Sok figyelemreméltd és operativ
szempontbodl hasznalhatd adathoz juttatott benniinket az egyhazi gimnazium és a hozza tartozo6 interndtus rendjére, a valdosagos
helyzetre vonatkozdan. A rendszeres kapcsolat folyaman ,,Zenész” kérte segitségilinket ifjukori személyes — és féltve Orzott —
problémai megoldasahoz. Elmondta, hogy ehhez a témahoz — bar szerinte mar égetd az 6 szempontjabol — nem talalt olyan baratot
és megértd tanart, akivel 6szintén megvitathatta volna. Ugy értékeli a koztiink 16v6 kapcesolatot, hogy mi vagyunk az els6 olyan
emberek, akiknek esetleg naivan hangzo problémait felvetheti. Mi bétoritottuk, hogy nyugodtan felvethet barmit, tapasztalataink
alapjan segitséget fogunk nytjtani. A legnagyobb komolysaggal, megértéssel hallgattuk eléadasat, és intelligens 1épésnek
mindsitve annak megbeszélését, igyekeztiink korrekt, hasznalhatd valaszt adni, kés6bb egy ijabb talalkozé folyaman nemiséggel
foglalkozo ismeretterjeszté konyvet atadtuk szamara.

»Zenész” szamtalan esetben panaszkodott, hogy az internatusban gyenge mindségii az élelmezés, és hazulrdl kapott zsebpénzét
altalaban a hiany kiegészitésére forditja. Ezért rendszeresen megkinaltuk édességgel, egy-egy szendviccsel, amit igen jo néven
vett részliinkrél. Anyagi helyzetét ismerve idonként megajandékoztuk mozi- és szinhazjegyekkel, igy lehetGséget teremtettiink,
hogy egyrészt leanyismerdseit is magaval vigye, késébb pedig kivansagunkra egy-eqy operativ szempontbol érdekes tanulotarsat.

Eles hatérvonalat nem lehet vonni a tanulmanyozas ¢és a beszervezés elékészitése kozé. Lényegében folyamatosan forditottuk
magunk felé a személyt, megnyerve bizalmat. Beszervezésére egy délelott allt rendelkezésiinkre minden zavaro koriilmény nélkiil.
Els6sorban értékeltiik kialakult baratsagunkat. Megallapitottuk, hogy ,,Zenész” megnyerte tetszésiinket j6 modoraval, atlagon
feliili intelligenciajaval, kitind tanulmanyi eldmenetelével és zenei képzettségével. Igyekezett szerényen reagalni felvetésiinkre,
azonban lathatéan jolesett a dicséret, valamint az, hogy felnéttként kezeltiik, baratunkka fogadtuk. Osszegezve beszéltiink
csaladjarol, koriilményeikrol, tanulmanyi terveirdl.

Kedvezd 1égkorben tértiink rd a beszervezésre. Beszéltiink az allam és egyhdz kozotti megallapodéasokrol, a szerzetesi
gimnaziumokrdl, azokkal kapcsolatos kovetelményekrdl. Felvildgositottuk ezzel kapcsolatban, majd arrdl beszéltiink, hogy
néhany reakcios tanar nem tartja be az allam altal tdmasztott kovetelményeket, az engedélyezett valldsos nevelésen til, az
ellenséges érziiletet is belenevelik a feliigyeletiikre bizott tanulokba. Ezt alkalmanként nyiltan, maskor burkolt formaban végzik,
esetenként a tanitasi idén til maganorak, lelki beszélgetések soran. A tanulok koziil tébben az ilyen ellenséges kinyilatkozasok
hatasara maguk is ellenséggé valnak, az ifjii éveik alatt kapott nevelés egész életiikre kihatassal lesz. Nekiink feladatunk ennek
meggatlasa, a reakcios magatartasu személyek felderitése, tevékenységiik megszakitasa, megtévedt fiatalok helyes utra terelése.
Munkank végzéséhez sziikségiink van komoly, intelligens, kell6 itéloképességgel rendelkezd személyek tajékoztatdsara,
segitségére. Viszont realis véleményt csak olyan személy tud adni, aki maga is a kérdéses tarsasag tagja, élvezi bizalmukat. Ennek
a kapcsolatnak azonban titkosnak kell lenni, mert ellenkez6 esetben bizalmatlanok lesznek tarsai az illetvel szemben. Nyiltan
vetettiik fel ,,Zenész”’-nek, hogy Ot az eddigi ismeretség alapjan alkalmasnak és megbizhatonak tartjuk az emlitett
kovetelményekre, és felkértiik, legyen segitségiinkre kdrnyezete megitélésében.

Ko6z6lte, hogy megértette mondanivalonk Iényegét, 6 is latja néhany eldljardja és tarsa helytelen magatartasat. Felsorolt tobb
tanart, akik orakon és kotetlen beszélgetéseken reakcios hangnemben nyilatkoznak tanitvanyaik el6tt. Beszélt az internatusban
lakok SZER [Szabad Eurdpa]-adas hallgatasarol, pornograf képek internatusi terjeszt6ir6l, egyes tanarok bizalmi embereirdl, a
prefektusok ellenérzési modszereirdl, tanuloknak érkezd levelek felbontasardl stb. Elmondta kirivobban viselkedd tanarok
szokasat, megemlitette, hogy egyik tanir rendszeresen egyiitt fiirdik a tanulokkal, és simogatja azokat. Ertékelve ,Zenész”
reagalasat, megallapitottuk, hogy nevezett nemcsak megértette a rendszerellenes magatartasi személyek leleplezésének
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sziikségességét, hanem részt kivan venni azok elleni harcban. Még egyszer nagyon kihangstilyozva a kapcsolat titkossagat, kértiik
adjon egy nyilatkozatot, melyben vallalja a rendszeres, titkos egytittmiikodést — hazafias meggondolasbol.

Nevezett hangoztatva veliink kapcsolatos jo véleményét, elkészitette a titoktartasi nyilatkozatot. Ezutan keriilt sor operativ
eligazitisara, kioktatasira. Megallapodtunk a fed6név hasznalatdban, ami kiilon romantikus volt nevezettnek, és tetszett a
megnevezés. Kapcsolattartasunkra is konkrét megallapodas tortént. ,Barati” témara terelve a szot, batoritottuk, barmilyen
kérésével, problémajaval forduljon hozzank, lehetdségeinkhez mérten igyeksziink azt megfeleléen rendezni. Ha baratsagunk
tovabbra is az eddig megkezdett jo mederben folyik, akkor idénként megajandékozzuk egy-egy szinhaz- vagy mozijeggyel,
hangversenybérlettel, esetenként némi zsebpénzzel.

Nevezett a tajékoztatd munkat megszerette, nagy kedvvel végezte és végzi. A személyes szimpatia, valamint a kisebb fokt
anyagi érdekeltség ,.teljesen” hozzank kototte. A rendszeres nevelés, a megfelelé hang, megértés kovetkeztében felszabadultan,
gatlas nélkiil, feltétel nélkiil szolgaltat adatokat tandraira és tanuldtirsaira egyarant. A ,barati 1égkor”, amelyet ,,Zenész” fn.
tigynokkel kialakitottunk, feloldotta a kdzte és koztiink 1évé korkiilonbséget és a hivatalbol eredd tavolsagot. Olyannyira, hogy
sikeriilt kihasznalni sziilei és kozte fennallo felszines, ,, bizalmatlan” kapcsolatot, tehat 1ényegében teljesen bizalmaba fogadott
benniinket, és helyettesiteni tudtuk a sziiloket is. ,,Zenész” beszervezésével és foglalkoztatasaval megtettiik a kezdeti lépést a
szerzetesi gimndaziumok elharitasa teriiletén, illetdleg a tanulok kozott végzendo elharité munka megszervezése tekintetében.*

Megjegyzend6: kiskoruak beszervezése altalanos volt a diktaturaban. Antall Jozsef késobbi miniszterelndkre, amikor a Toldy
Gimnaziumban tanarkodott, beliigyes sziilok gyermekét szervezték ra, hogy adjon rola jelentéseket.

A kommunista ligynok-rendszer embertelensége

Az ugynok-téma felvetésekor tobben feltették a kérdést: Vajon mindez nem éppen a rendszer
embertelenségét bizonyitja? Ha valakit felel6sségre kell vonni, nem a rendszer még ¢€l6 vezetdi és
munkatarsai lennének azok? A HVG egyik cikke is igy fogalmaz: , Az (egyhdzi) iigynck-kérdés
legalsagosabb dimenzidja szamomra az, hogy helyettesiteni probalja a mult rendszer igazi fenntartoival
valo elszamolast. Ha a foelvtarsaknak irgalmaz a mai politika, ha oket a nagy Osszefiiggések és
dosszefonéddasok miatt nem lehet kérddre vonni, akkor semmi értelme tigynokékkel piszmogni.

Lassunk még néhany szempontot, amelyek jelzik az iigyndk-rendszer embertelenségét.

Pszichologusok az iigynok-rendszer embertelenségérol

A Magyar Grafologiai Tarsasag egy csoportja vizsgalat ala vette (véletlenszeriien kivalasztott) 6tvenhat
iigynoknek az Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltaraban talalhato kéziratat.® Harom kiilonbozé
idépontbol (azaz jelentéseik dosszi¢janak elejérdl, kdzepérol és végérol) szarmazo kézirataik vizsgalataval
azt kutattdk, hogyan alakultak az illetdk személyiségjegyei az {ligynoki tevékenység, illetve az ido
mulasaval.

A grafologiaelmélet a kéziras és a személyiség kozotti Osszefliggések torvényszeriiségeit kutatja. Elfogadott tézisei kozé
tartozik, hogy a kézirasbol az iras tulajdonosanak jellemére lehet kovetkeztetni. A kéziras és személyiség Osszefiiggéseinek

rendszerét csak pszicholdgiai alapozottsagli ismeretanyaggal lehet feltarni, ezért a grafoldgiai kutatds az altalanos Iélektan,
személyiség-1¢élektan, fejlodéslélektan, patopszichologia kutatasi eredményeinek beépitését is feltételezi.

Idézziink e munka alapveté megallapitasai koziil: ,,A besugas pszichés alapja az arulkodas 6rok emberi
tulajdonsaga, amely az egyén pozicidjanak erdsitését szolgalhatja. Amennyiben az arulkodast a hatalom
tdmogatja, eldnyoket igér, vagy éppen kényszer hatasara kikeriilhetetleniil az egyéni élet részéveé valik, s
mindez tdmegméretben zajlik, akkor az egész tarsadalomra nézve kihatasa van: az emberi kapcsolatokban
atrendez6dést okoz: az emberek kdzotti bizalmat szétroncsolja. Ez tortént Magyarorszagon is az altalunk
vizsgalt id6szakban 1957 és 1989 kozott.”

A besugas ,,olyan cselekedetek sorozata, amely magaban hordja a biintettet — idézik a szerzok Csepeli
Gyorgyot.*? — Nincs szitkség kiils itélkez6re. A besugd tetteire akar fény deriil, akar nem, maga a szerep
annyira ellentmondésos, hogy ha egyszer sajat akaratabol vagy akaratan kiviil belekertilt, a keletkezett
l¢lektani terheket soha tobbé nem teheti le”. Az ligynoki szerep az emberi lét legmélyebb és leglényegibb
rétegeit érinti: a lelkiismeretet; éppen ezért nem lehet pusztan felszini tevékenységként kezelni. A

30 HVG 2005. II. 9. Maté-Toth Andras irasa
31 W. Barna Erika stb. 2005.
32 Csepeli Gyorgy: Biin és biinhédés. In: Kritika 2002/2.
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lelkiismeret az emberi pszichébe, a mély-énbe kiirthatatlanul be van épitve, a meghasonlas tudattalanul
még akkor is lezajlik, ha valaki 6nként vallalta ezt a tevékenységet, s hitt abban, hogy munkéjanak célja az
orszag politikai nyugalmanak a biztositasa.”

Az ligyndki munka ,,lényegi része — irjak tovabba — a szinlelés, a képmutatds. Mindezek mogott ott
rejlik folyamatosan a félelem, egyrészt a lebukastol, rossz *'munkavégzés’ esetén a biintetéstol, s egy belsd
szorongas sajat lelkiismeretét6l. — Munkank soran egyik 6 kérdésiink az volt, hogyan élhették at ezt a
tevékenységet a kiillonbozd személyiségli emberek, miféle motivaciok mikddhettek kozre a feladat
elfogaddsdban, hogyan hatott személyiségfejlddésiikre.”

A kutatas lényegi eredménye, hogy az iigynoki tevékenység tobbnyire a ,,személyiség leépiilését”,
gyakran annak ,, dramai szétesését” eredményezi.

A kutatok vizsgalatuk kozben arra is valaszt kerestek, milyen személyiségjegyekkel rendelkezé emberek
voltak az tigynokok. Elemzéseikben néhany fontosabb motivacios szintet jeloltek meg, amelyek szerepet
jatszhattak az ligynoki tevékenység elvallalasaban: elismerésvagy, ambicio és sikervagy, fontossagtudat,
kisebbségtudat, érdekorientaltsag, befolydsolhatosag, presztizs- és gazdagsagigeny.

Kutatéasaik 6sszefoglalasaban ezt irjak: ,,Igen kiilonb6z6 személyiségli emberek vettek részt az igyndki tevékenységben. Nem
tudhatjuk, ki vallalta 6nként és ki kényszer hatasara. Azt sem tudhatjuk, hogy ha a kényszernek engedelmeskedve tette valaki,
mivel is fenyegették meg, miféle eszkozokkel zsaroltdk. — A témat tanulmanyozva az emberi élet szabadsagabol indultunk el.
Szabadsagunk abban all, hogy az élet barmely helyzetében dontést hozunk, valaszthatunk tobb lehetdség kozott. ..

Mindannyian, akik ebben a munkaban részt vettek, mondhattak volna nemet is, mint ahogyan ezt sokan meg is tették. Tudjuk
azonban azt is, hogy a huszadik szazad kozepének Magyarorszagin igen sziik mozgasteret adott a hatalom. Sok esetben egy
,igen” vagy egy ,,nem” életet vagy halalt eldontd kérdéssé valt. Ezért is csak nagyon drnyaltan kezelhetjiik ezt a témat, nem
megitélve, csupan tanulmanyozva ezt a jelenséget.

Az eredményeket 0sszegezve lathatd, hogy az ligynokok legtobbjénél a belsd és kiilso réteg ellentmondasa allanddsult. Errdl
arulkodik a személyiségfejlodés nagy szamban észlelt regresszioja és stagnalasa is, ami a fejlédés megtorpanasat jelenti, és ami
szintén jelentds mértékben nyilvanult meg az irdsokban.

Az egyéni fejlodést alapvetden meghatarozta ez a tartds rossz viszony a kiilsé, a masoknak mutatott, a masok altal észlelt én-
réteg ¢és a valdodi én kozott. Ennek a kettdsségnek a mélyrétegekben torténd rombolod hatdsat sokszor csak tudattalanul, legtdobbszor
nagy belsé fesziiltségeket rejtd diszkomfort érzet formajaban ¢lte meg az illetd.

Ugy tlnik, hogy ezzel a munkankkal egészen latvanyosan példazhatd, hogy ha egy ember tartdosan kettés 1étre kényszeriil,
annak személyiségtorzitd hatasa van, s ez tarsadalmi méretekben veszélyes tendenciat indit el.

Eredményeink alapjan az is feltarult, hogy létkérdés egy ilyen helyzetben a személyes autonomia megléte, amely nagyobb
immunitast adhat.

Azonban azt is latnunk kell, hogy amikor egy egész tarsadalmat dtfogd jelenségrdl van szo, milyen nehéz kivonni magat
barkinek is a kényszerité nyomas aldl. Ez a kérdés végso soron a torténettudomany teriiletére tartozik, mi adalékul annyit tudunk
felmutatni, hogy mi lehet a 1¢élektani hatdsa a tarsadalmi Iéptékekben hatd kényszereknek.”

Cél: az egyéniség megtorése

Egy példa az egyéniség osszetorésére

Az ABTL-ban megtalalhatoak a ,tankonyvek”, amelyekbdl a BM tisztjei az tigynokok beszervezésének
moédszertanat tanultak.*® Egyik iras 1960-bol katolikus kiskozosségi tagok beszervezésének programtervét
tartalmazza. A programban a feladatok sora szerepel: a beszervezés el6készitése, a személy megfigyelése,
a kompromittdlo adatok Osszegylijtése, a jelolt elozetes megfélemlitése, a rendérséggel valod elsd
talalkozas modja, a beszervezés lebonyolitasa, a ,,halézati munkaba” valo bekapcsolas és annak részletei.

Az el6z6 1épések kidolgozasa utan meghataroztak a beszervezendd alnevét (jelen példankban ,,Péteri
Zoltan”), és részleteiben kidolgoztdk a beszélgetést, amelyet a beszervezo tisztnek kell levezetnie. A
beszervezés 1élektanat illet6en, a jelen példahoz csatoltan, ez all a BM-tisztek oktatasi anyagaban:

33 Az iigynokok beszervezése. 1955. ABTL AB 1184; Lakatos Sandor, Mulik Laszlo: Az allambiztonsagi munkéban felhasznalhato operativ
erbk, eszkozok és alkalmazott modszerek. Jegyzet a BM Tartalékostisztképzd Iskola hallgatéi részére. Bp. BM Kényvkiado, 1988. ABTL
AB anyag 848. sz., 51; Balazs Tibor, Sziklai Istvan: A belsé reakcié elharitasi teriiletén foglalkoztatott igynok vezetésének és nevelésének
néhany pszicholdgiai sajatossaga. Allambiztonsagi tanulmany 1975. 2. sz. BM Tanulményi és Propaganda Csoportfénokség, 1975. ABTL
AB anyag, 722. — Id: Rainer M. Janos: A halézati ember i.m.
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,, A beszervezési beszélgetéssel célunk, hogy lelkileg teljes egészében megtorjiik. Nevezettnek ldatnia kell
a beszélgetés alapjan, hogy gyermekei, csaladja és sajdt jovdje forog kockan, ha nem viselkedik rendesen.

Ugy vezessiik a beszélgetést, hogy 6 ajanlja fel a szolgélatait szamunkra, mi ezt nem vetjiik fel el6tte.”

Az illet6t eldszor — megfélemlités céljaval — letartoztatjak. A kihallgatas végén megjegyzik (idézziik a beszélgetési tervet!):
Befejeztiik a kihallgatast, ami nem pozitiv az On részére. Ha On gondolkodé ember lett volna, és mindezt jozanul értékelte
volna, a fegyvert elleniink mar rég letette volna. Meg kell értenie, hogy nincs kitit Ondk szamdra. On azt hiszi, amikor
bekapcsolodott az (egyhazi) illegalis munkaba, hogy ezt a gyermekei érdekében tette? Vagy a katolikus egyhaz érdekében?
Tevékenységével maganak, csaladjanak és az egyhazanak artott. Ez az artalom tobbiranyt: gyermekeit kétarcusag fogja
jellemezni, és ez végigkiséri Oket egész életiikdn, nem tudnak majd érvényesiilni, még abban az esetben sem, ha jol szakképzett
emberek, vagy esetleg megbanast mutatnak. Maguk nem érdemlik meg, hogy gyerekeiket neveljék, és gondoskodni fogunk arrol,
hogy azokat dllami nevelésben részesitsiik. On pedig megy a bértonbe, gyerekei nem lesznek biiszkék magéra, az bizonyos. On a
blincselekményét nem fegyverrel kovette el elleniink, hanem azzal, hogy nem tartja tiszteletben a Magyar Népkoztarsasag
torvényeit. Ebben az orszagban van vallasszabadsag, mindenki jarhat templomba, maga is, gyermekei is. De azt nem engedjiik,
hogy arra nem feljogositott személyek apostoli munkdt végezzenek illegalisan, megfertézzEk ifjusagunkat; és féleg maga nem
végezheti ezt, mint SS tiszt. Ez kérem roviden a helyzet magaval kapcsolatban. Elbucsuzhat csaldadjatol, gyermekeitl és
feleségétSl, akit egyébként Budapestrdl kitiltatunk. Mielétt azonban ezen intézkedéseket megtennénk, meghallgatjuk Ont is,
mondja el véleményét, hogy mi azt lassuk. Mondja el, mit akar tenni?

K. Sz. amennyiben belatja elkovetett blincselekményét, megbanast mutat és lekompromittalta (sic!) tarsait, tovabba céloz arra,
hogy jova szeretné tenni biincselekményeit, belemegyiink a ,jatékba“. Megkérdezziik téle, konkrétan mit ért azalatt, hogy
segitene nekiink. Amennyiben szolgalatat felajanlja, k6zoljiik vele, hogy nem bizunk benne, nekiink ilyen ember segitsége nem
kell. Mellékesen megjegyezziik, hogy azért gondolkodunk javaslatdn, és visszavitetjiik a celldjdba. Félora mulva ismételten
visszavezettetjiik, és folytatjuk a beszélgetést. Amikor kdnyodrdg, hogy mentsiik meg, iratunk vele egy kérvényt a vezetdnkhoz,
hogy milyen forméban akarja hibdjat jovatenni. Két-harom esetben visszaadjuk neki, hogy nem fogadték el, mert a kapcsolatot el
fogja mondani illegalis tarsainak. Ekkor K. megint bizonyitani fog, hogy nem mondja el. Igy megy ez egy 6ran keresztiil, végiil
belemegylink, hogy veliink kapcsolatba 1épjen.

Nevezett személyt alapos kiképzésben részesitjiik a konspiracidt illetéen. Kozoljiik vele, hogy a veliink valo kapcsolata
szigortian bizalmas, 4llamtitkot képez.” Stb.*

Ez tehat egy beszervezés oktatasra szant iskolapélddja. Hany ember tudott ennek ellenallni? — Humanus és keresztény ember
orommel hallhatja, hogy nevezett K.Sz. kiskdzosségi vezetd, képes volt ellendllni. Kérmendy Szilveszter nevét megtalaljuk az
1961. februar 8-an letartoztatott szentimrevarosi kozosségvezetok kozott: 3 év 8 honap bortont kapott. — Ha valaki ilyen
helyzetben nem volt képes nemet mondani, az vagy egy életen at kinlodott, hogy sikeriiljon semmitmond6 dolgokat jelentenie,
vagy betort, és vakon jelentett. Néhanyan voltak olyanok is, akik utkdzben magukhoz tértek, és vallalva a kovetkezményeket,
mégis megszakitottak a rajuk kényszeritett kapcsolatot.

Az iigyndok-rendszer lényegi embertelensége

Az iigynok-rendszer embertelen.®® — Az sigynokok beszervezésével foglalkozé appardtus moédszertana
szemben all mindazzal, amire egy humdnus tarsadalom dsszes neveld, személyiséget tamogato-fejleszto
intézménye (és minden csalad és sziild) torekszik. — Utobbiak arra torekszenek, hogy kifejlesszék az
emberben levo jot, €s visszaszoritsak a benne levé rosszat. Az ligyndkség rendszere alapelveiben ennek
ellenkezbjére torekszik: megkeresni az emberben levo rosszat, s azon keresztiil rabszolgava tenni az
embert. Erre oktattak a titkosrend6roket, a tartotiszteket és magukat az tigynokké zsarolt embereket is.

A politikai és egyhazi perekben, valamint az ligynokokkel kapcsolatos anyagokban — emberségben iskolazott személyek —
megddbbenve olvashatjuk, hogy azokrol, akiket a politikai renddrség célba vett (akar mint vadolhato személyt, akar tigynokségre

kiszemeltet), késziilt egy lehetd legnegativabban torzito ,.lélektani fénykép”. — Ezekben a jellemzésekben visszatéréek az ilyen
jelzok: hia, 6ntudatos, nagyratdrd, dicsekvd, biiszke, beképzelt, onmutogato, kétkulacsos, szereplésre vagyo, anyagias; — vagy

34 Az anyagot bemutatja és értékeli Sods 2005.
35 ABTL 3.15. 0-11802/6 ,,Fekete Hollok” 301-304
36 A téma részletesebb kidolgozast érdemelne, bér a kutatok t5bb szempontot nyilvanossagra hoztak mar ezzel kapcsolatban.
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ezek ellenkezbje: érzékeny, félénk, riadt, kisebbségérzettel rendelkezé, gyéva, befolyasolhaté stb. stb.3” Gyakran szerepelnek a
szexualis orientaltsag jellemz6i, valamint a kiillonb6z6 stlyossagu fiiggdségek.

Kiilonosen igazsagtalannak érezziik ezeket a jellemzéseket, ha olyanokrdl szdlnak, akiket ismertiink, akiket egy-egy ilyen
negativ listdhoz mérten értékesebb és Osszetettebb személynek tartottunk. Esziinkbe jutnak a mindennapos megszolasok,
itélkezések, amelyekben konnyen elmondunk egymésrol minden nap ehhez hasonldkat, és egy 6ra miilva az ellenkezéit is. (Es ha
van ideje a kutatonak — vagy e konyv olvasojanak - Oszintén magaba néznie, akkor mindezeket valamilyen formaban
megtalalhatta talan 6nmagéban is, vagy egy kritikus pillanatban ismerdsei elmondhattak rola is.)

Ezek a tulajdonsagok azok, amelyek alapjan meg lehet fogni, meg lehet alazni, igyndkké lehet tenni valakit. A torténésznek
meg kell gondolnia, hogy ezekbdl a célzottan késziilt jellemzésekbdl mit és hogyan lehet értékelnie, milyen stlyu
kovetkeztetéseket szabad levonnia.

20. FEJEZET
UGYNOK PAPOK - Ml IGAZ, MI NEM IGAZ?

E konyv irasa kozben, 2005 februarjaban robbant be a magyar tarsadalomba a vad, amely szerint a
Magyar Katolikus piispdki kar legtobb tagja és minden egyhaz szamos vezetdje, ligyndk lett volna.

A vad igy teljességgel igaztalan. Tény azonban, hogy a Ill/Ill-as aktak kozott tobb pap, szerzetes,
egyhazi vezeto és keresztény vilagi neve, sot jelentései is olvashatdak.

A kovetkezOkben — a papi (és egyhazi) ligynokok témajaval kapcsolatban — néhany alapvetd kérdéssel
szeretnénk szembenézni.

— Fopapi tigynoklista 2005-ben

— Még egyszer az ,,ligynok” fogalom hamisitasairdl

— Hogyan valhattak papok ,,ligynokké”?

- Egyhazzal foglalkozo anyagok — az Allambiztonsagi Szolgéalatok Torténeti Levéltaraban

— Papi ,,ligynoki” jelentések fajtai, aranyai

—Tulzas és valosag az egyhazi ligynokok témajaban (és a zsinati igynokok)

- Vélemények az tigynok-kérdésrol

— A szerzorol késziilt rendori és ligyndki jelentések

Fopapi iigynok-lista 2005-ben

Egyhazi iigynok-kérdés — és a tarsadalom manipulacioja 2005-ben

2005 februarjaban — néhany honapos eldkészités utan — mas ,listak” mellett megjelent egy fopapi
tigynok-lista. A kormanyzat és sajtdja mar az el6z6 honapokban tamadasokat intézett az egyhazak ellen.*®
Most a bal-liberalis média 0j témaja ez lett: ,,az elmult rendszer f6 tamaszai az egyhazi vezetok, sajatosan

a katolikus egyhaz fopapjai voltak™.
A kérdés felvetését tobb szempont javallotta a politika szdmara az adott idoben: Mindenképpen akkor ,,dobtak be” a koztudatba
a ,,papi ligynokok” témajat, amikor felvetddott a tartotiszteknek, és a rendszert iranyitoknak felelssége.

A 2005-ds fopapi lista abszurditdasa

A 2005 februarjaban napvilagra keriilt, 15 éve fenyegetden emlegetett listan, a Kadar-rendszer utolsd
éveinek szinte 0sszes egyhdzi vezetdje ,,ligyndkként” van feltlintetve.

Aki ismerte a kort, a kor szerepldit, és elolvassa az egyhazi vezetdket felsorold un. ,ligynok-listat”,
azonnal latja, hogy hazugsdg-listaval all szemben. A legnyilvanvalobban mutatja ezt, hogy a lista az
,,ugynokok” kozott sorolja fel a Magyarorszaggal a Vatikan nevében targyalo harom diplomata nevét;
valamint tigyndknek jelol meg harom olyan magyar egyhazi személyiséget, akik 71946 és 1950 kozott
elhagytak az orszagot, és csak a fordulat utan tértek haza.

37 Vo. ilyen leirast kozol Grész érsekrél pl. Szabd Csaba: A Grész-per elékészitése c. kotetében. Ilyen leirdsokat készitettek a papsagrol —
ebben mitkodtek kozre az tigynokok is; ilyen anyagok késziiltek mar a szeminariumbol kilépd kispapokrol: Idézi Lénard O. 1996. 147

38  Akkor az egyhazi iskolak finanszirozasaval kapcsolatban az olvasokat félrevezeté adatokat kozolt — igaz, hogy az érdekelt miniszter
nyilatkozata alapjan.
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Az utdbbiak egész — Romaban vagy masutt eltdltott — papi életiikben a hazai magyar egyhadz és papsag odaado tamogatoi
voltak: kiilfoldrdl konyvekkel, lelkipasztori segédeszkozokkel, anyagiakkal és lelki batoritasokkal segitették a hozzajuk
segitségért forduld papokat és a hazai egyhazat.

Szakértdi feltételezések szerint a listan Osszekeverték az allambiztonsag altal megfigyelt személyek
neveit. Masik lehetdség, hogy ide soroltak mindazokat, akiket magyar ligynokok vagy a titkosszolgalat
kapcsolatai felkerestek, hogy (tudtukon kiviil) informacidkat szerezzenek t6liik, mint Gn. ,, tdrsadalmi-"
vagy ,,személyi kapcsolatoktol”. 6- os (ligyndki) kartont azokrol is allitottak ki, akiknek megkiséreltek a
, beszervezését”, de az meghiusult. Tovabba 6/a kartont allitottak ki a halozati személyek operativ
szempontbol jelentds hazai és kiilfoldi kapesolatairdl is.* E szempontok adnanak némi magyarazatot a
neves vatikani és kiilfoldi személyek szerepeltetésére. De ez még inkabb ramutat a k6zolt tigynok-adatok
hamissagra, félrevezetd voltara.

— Rainer M. Jdnos torténész ,hevenyészett, szakszerttleniil, zavartkelté céllal 6sszetakolt névsornak”
tartja, és felveti a ,, tarsadalmi kapcsolatok” belekeverésének, valamint a 6-os kartonok sokféleségének
sszezavarasat is.*

— Nagy Lajos, a Nemzetbiztonsagi Hivatal alapitoja — és tobb kétes értékii nyilatkozat addja — szerint:
feltehet6, hogy a névsorba nemcsak iigynokok keriiltek bele, hanem szamos olyan ,,tdrsadalmi
kapcsolatként” nyilvantartott személy, aki soha senkirél nem irt jelentést, de az allambiztonsag
kapcsolatai — esetleg barati beszélgetésekre — felkeresték Sket.*!

— Gyarmati Gyorgy az ABTL féigazgatoja és helyettese Konydné Kutrucz Katalin kijelentették: Az
1980-as évek végén a szamos megsemmisitett dosszi¢ miatt nem létezik elegendd adat ahhoz, hogy egy
tigynok-névsort gyorsan €s hitelesen felallitsanak. Hazankban a beszervezés féléves tervek alapjan tortént.
A bokkend az, hogy azok neve is bekeriilt a vizsgélati dossziékba, akik ellenalltak a felkérésnek,
beszervezésiik tehat nem sikeriilt. - A Political Capital vagy a Szakérté 90’-tipusu maganlistak veszélye,
hogy a beszervezettek és a beszervezok neveit 0sszemossak. - A partallam a felelds azért, hogy pontatlan
¢és kovetkezetlen dossziék és vizsgalati anyagok jottek 1étre, amelyekkel ma keveset lehet kezdeni.” 42

— Az orszag ,,adatvédelmi biztosa” (Péterfalvi Attila) a nyilvanossag el6tt bezlizta az igynok-listakat, és
kijelentette, hogy ,az adatok forrasa bizonytalan”, nem igazolt, ezért ,nyilvanossagra hozatala
jogellenes™.

— Szabo Csaba torténész — a Magyar Orszagos Levéltar foigazgatd-helyettese —, tobb torténészhez
hasonldéan ugy nyilatkozott, hogy a jelen koriilmények kozott ilyen listak kozzététele ,, ragalom”. ,Mert a
neveket csak a személyes torténetekkel egyiitt szabad kezelni.”

Szabo Csaba példakat mondott arra, hogy a renddrség olyan személyeket is ligyndki nyilvantartasba vett, akik ligyndki
tevékenységet nem fejtettek ki. Szabo alapvetéen igazsagtalannak tartja, hogy a diktatira legalso, bekényszeritett eszkozeire
iranyitjak a figyelmet, mikdzben a diktatura vezetdi magas allasokban, felelosségre vonas nélkiil ¢lhetnek. **

— Horvath Balazs, az Antall-kormany beliigyminisztere manipuldltnak tartja a listat, amelyet a diktatura
(utolsd) miniszterelndke, Németh Miklos adott at Antall Jozsef els6 demokratikusan valasztott
miniszterelndknek. Nem tartja valodinak a listat Boross Péter volt miniszterelndk, Antall Jozsef utdda
sem.

Ez tehat az ,,ligynok-lista”, amellyel Mécs Imre és volt bizottsaga 15 év ota fenyegette az egyhazat:
,Nagyon sok piispok van a listan!” Egy ennyire hamis anyaggal lehetett éveken at riogatni a tarsadalmat.

Nem keétséges tehat, hogy manipulacioval allunk szemben. Igaz ez akkor is, ha — amint a szakemberek allitjak — a listat az
tigynok-kérdés szakeértdi dllitottak ossze. Erre utal, hogy az AB nem listak szerint tartotta nyilvan a haldzatat, hanem fonetikai
képleteken alapulo kartonrendszerek szerint. A jelen listdban pedig ez a rendszer jelenik meg. De egy ilyen Osszeallitasban
lehettek — amint ezt Nagy Lajos is jelzi - a ,, beszervezésre kiszemelt” egyének is, akik nem voltak tigynokok; vagy ,.tarsadalmi
kapcsolatok” is.

39 A 6-os kartonok fajtairol vo. Petrikné 1999. 44-45
40 168 éra. 2005. 111 3.

41 vé. Index 2005. 111. 2.

42 Magyar Nemzet 2005. V. 13.

43 Magyar Nemzet 2005. 11. 28.

44 Szabo Csaba in Magyar Nemzet 2005. TIL.5.
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Mindezek utan a média, 2005 tavaszan, heteken at valtozatlan erével folytatta a kampanyt: az egyhaz hitelvesztésérél, a
fopapok arulasarol beszélt, napilapok els6 oldalain, vezércikkekben, karikaturakban.

— ,,Hazudj batran, valami mindig ragad!” volt Hitler bels6 munkatarsanak, Gobbelsnek jelszava. Az elvet a kommunizmus is
kezdettdl alkalmazta.

Demonizdlas és a biinbakdllitas

Rainer M. Janos torténész, az 1956-o0s Intézet igazgatoja irja az tigynok-kérdés szerepérdl 2004 tajan: A
kommunista rendszernek minden korban tulajdonsaga volt, hogy szerepeket demonizéljon, hogy ezaltal
biinbakot képezzen, akire raruhdzhatia a mult gazsagainak felelosségét. A politikai fordulat utan a
kommunista funkcionariusok vagy avosok mar id0s emberek, az ujabb kor funkcionariusai pedig ,,a
rendszervaltas idején menedzserré, vallalkozova, bankarr, tisztviseldvé vagy politikussa valtak.” Ok a
mai koriilmények kozott nem tinnek alkalmasnak demonizaldsra. ,Ebben a helyzetben az iigynok
mondhatni kapoéra jott. Szociologiai, politikaelméleti szempontbol az {igyndk viszonylag jelentéktelen
csavar a gépezetben...” De alakja jol ,elkiilonithetd (a rendszer megszamlalhatatlan agensétdl)”,
»felmutathat6”, és ,felmutatisa egyben felmentést jelent mindenki madasnak.” % _ Hazankban 2005
tavaszan a kormanypartok elsésorban a katolikus egyhazat probaltak biinbakka tenni az igyndk-iigyben.

Minden diktataranak Iényegi eleme a blinbakallitds, az ellenségkép megalkotasa, erfsitése, a belsé fesziiltségek szitasa. A
,,masok” iranti gytildlet fokozasa alkalmas lehet egy kdzosség, egy part belsé Osszetartozasanak novelésére is.

Az operativ tisztek szamara léteztek utasitasok, hogy sziikség esetén ,,alkalmazzak a bomlasztast, elszigetelést, ellentétek

szitasat, a meglevo ellentétek felhasznalasat stb. Hasznaljak ki az ellenséges személyek, csoportosulasok lejaratasat, az altaluk

elkdvetett nem politikai jellegfi biincselekményeket, szabalysértéseket” 46

A rendszervaltas utan 15 évvel gyakran tapasztaljuk, hogy élnek koztiink szakértéi ezeknek a felsorolt modszereknek. Rainer
M. Janostdl, az 56-os intézet igazgatojatol idéztiik fentebb: ,Megfogalmazodott olyan vélemény is, amely szerint az
allambiztonsag post mortem is folytatja jatszmait, s tovabbra is sikerrel mérgezi a kdzbeszédet és hangulatot.”

Az MSZP 15 évig tiltakozott e dokumentumok nyilvdnossagra hozatala ellen. A szdmara terhel6 dokumentumok feltehetd
eltiintetése utan, 2004 végén egyszerre az iratok nyilvanossdgra hozatala mellett dontdtt. Az dremelések és a kormany kiilonboz6
nehézségei kozepette ez a kérdés alkalmas arra, hogy elterelje a figyelmet mas problémakrol, és az egyhaz elleni tdmadasnak is
eszkoze legyen.

Még egyszer az ,,ligynok”-fogalom hamisitasairol

Az tigynok-fogalom torzitasairol szoltunk mar el6zo fejezetiinkben. A papi ligyndkok kapcsan mégis
fontosnak tlinik visszatérni a kérdésre.

Mikor jogos és mikor jogtalan az ,,iigynok” megnevezés?

A fogalom osztalyozdsa

Az egyhazi ,,iigynokoket” tobb kutatd hasonldan osztalyozza, mint a tdbbi ,,ligyndkoket”.

— Voltak ,, kényszer-ligynokok”, akiket valamiképp bekényszeritettek a kapcsolatba, de
felhasznalhatatlan, semmitmond¢ jelentéseket irtak. — Az allambiztonsag esetleg ligynoknek nevezte dket,
¢s a 2005-6s demonizald6 kampany is, valojaban ,,ligynoki” tevékenységet nem végeztek. A szo igazi
értelmében tehat nem nevezhetdk ,,ligyndoknek™: elszenveddi voltak a rendc’irségj terrornak.

Az n. tigynokok ,,bekényszeritett” voltara tobb allambiztonsagi adat utal. Pl. egy 1958-as AB-jelentés megallapitja, hogy a
forradalom alatt vagy utan igen sok addig beszervezett ligynok, még a ,.kiprobaltabbak™ koziil is, emigralt, illetve felfedte tigynoki
helyzetét, vagy elallt a tovabbi egyiittmiikodéstol.*”

— Voltak ,, diplomata-iigynokok”, akik az egyhdz mozgasterét probaltak tagitani. Esetenként vallaltak,
hogy talalkozzanak a nyomozokkal, vagy netan irtak jelentéseket is, de ezzel torekedtek senkinek nem
artani. — Tehat 6k sem voltak a sz6 tartalmi értelmében ,,ligynokok” — azaz arulok.

— Es voltak valddi iigynékék is, akiket kiilonbozé médon — pl. valamilyen szabalysértés alkalmaval,
maganéleti vagy erkolcsi ok alapjan — megzsaroltak; vagy a Karrier-vagy és egyéb motivaciok is

45 Rainer M. Janos 2004. A halézati ember. 53-76.
46 A forrasokat lasd: Kiszely 2001. 270.
47 ABTL A 97-139 — V5. Maté-Téth i.m.
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mozgattak Oket abban, hogy iigynokké valjanak; és akik jelentéseikben valdban kiszolgéltattdk a
rendszernek az egyhaz belsé tigyeit, artottak az egyhaznak.*®

Az tigyndk fogalmat helyes iranyban arnyalta az Interneten 2005. februarjaban a Political Capital altal kdzreadott® lista elétti
bevezetés. Megallapitotta, hogy voltak ,.kényszerrel beszervezettek” és ,, onkéntes tigyndkik”; illetve a kényszerrel beszervezettek
kozott is voltak ,,passziv, vagy az egyiittmiikodést megtagadd iigynokok”, ,ko6zombos iligynokok™ és voltak ,,aktiv
magatartasuiak”. E bevezeté ramutatott arra is, hogy az ligynokok mogott alltak tartotisztek, valamint az iigynoki
rabszolgarendszer csticsan ott voltak mindazok, akik az egész rendszer fenntartoi, megrendeldi, miikodtetsi voltak.

Az iigynok-kartonokon szerepel egy rovat: ,, 4 beszervezés alapja”. Az Gn. ,tartotisztnek” ide be kellett
irnia valaszul a fenti kategéridk valamelyikét. — A papi beszervezési kartonok jelentds részén ez all:
,hazafias”, vagy ,hazafias alapon”. Vajon ez azt jelentené, hogy az illet6 elkotelezett kommunista volt,
aki hazafias kotelességének tartotta, hogy egyhazarol jelentéseket adjon? — Példa ez a rendszer félrevezetd
meghatarozasaira, szohasznalatara.”

Tobb esetben (amelyek az tigynok-vadak soran keriiltek nyilvanossagra, ¢s amelyre a kdvetkezokben
hozunk példat) kideriilt, hogy valakit iigynoknek nyilvanitottak egyszeriien azaltal, hogy alairattak vele
egy nyilatkozatot: ,, Ha dllamellenes dsszeeskiivésrdl tudomast szerzek, hazafias kotelességemnek tartom
jelenteni azt”. Az ilyen esetekben kidllitott un. beszervezési-, vagy 6-os kartonra azt irtdk: A beszervezés

alapja: ,, hazafias”.

Katolikus papi ,,ligynokok” koziil aligha volt olyan, aki meggy6z6désbdl kezdte volna az iigynokdskodést. Az Osszes
keresztény kozt is alig volt ilyen. A kevés eset kozé tartozik pl. Péter Janos, akit a diktatira kényszeritett reformatus piispokké
valasztani — ¢és aki valoban meggy6z6désbol volt a rendszer embere.

Ha ismételten arr6l hallunk, hogy nagy szamu egyhazi vezetének és papnak van un. ,,ligynoki anyaga”,
tobb szempontra iigyelniink kell:

Elészor figyelembe kell venniink mindazt, amit az el6z6 fejezetben, illetve iménti bevezetonkben vagy
az alabbiakban az tigyndk-fogalomrol és annak torzitasairol mondunk.

Masodszor fel kell idézniink a kotetiinkben tobbszorosen szemléltetett allitast, hogy a kommunizmus
utolso pillanatig legveszélyesebb ellenségének az egyhadzat tartotta. Nyilvanvalo tehat, hogy amikor pl.
iigynok-aktadkat megsemmisitett, akkor azok a hozzd kozel allok dokumentumai voltak; és ha aktakat
meghagyott vagy egyenesen gyartott, azok politikai ellenfeleit és sajatosan az egyhazi vezetOket

¢érinthették.

Tudunk szerzetesndi eloljarordl, aki nem gondolta, hogy 6 jelentene valamit, de elvallalta, hogy rendje érdekében rendszeresen
elbeszélget a hozza latogato titkosrendérrel.

Emlitettiik a szerzetesi eldljarot, aki tobb rendtarsaval megbeszélve ugy latta jonak, hogy beszamoljon a nala jaré6 nyomozdonak
tiltott (és nyilvanvaléan tgyis megfigyelt) szerzetesi osszejoveteleikrol. Ugy itélték meg, hogy a rendérség ezéltal jobban békén
hagyja dket.

Ha pedig valakivel a tartotisztnek sikeriilt alairatnia: , amennyiben dllamellenes Osszeeskiivésrdl tudomast szerzek, azt
kotelességemnek tartom jelenteni”, akkor jo esélye volt, hogy kiallitottdk réla az Un. ,,6-os kartont” — az ligyndki beszervezést
tantsito okmanyt —, amelynek alapjan ligynoknek tartottak nyilvan valakit. - Ezt tapasztalta maga a szerzd is, amint errdl a fejezet
masodik felében részletesen beszamolunk.

A Kisberk piispok személyérdl készitett un. ,,személyi dossziéban” ez a tartdtiszti megjegyzés olvashatd: Kisberk kedves és
nem elutasitd, udvarias ember. ,Ezt mi természetesen ugy értelmezziik, hogy mdskor is felkereshetjiik, és hasonldan
elbeszélgethetiink. Nem tértiink ki arra, hogy 6 hogyan értelmezi az egylttmiikodést, mert erre semmi alap, semmi biztositék nem
volt. ”® (S ha valakit rendszeresen felkereshettek, ezt a tartotiszt konnyen ugy értelmezte: etté] 6 adatot szerezhet, tehat ez az 6
ugynoke”.) - Kisberk pilispokrol egyébként 5 dossziényi jelentés talalhatd a Torténeti Levéltarban, annyira veszélyesnek tartottak.
Nevét viszont utobb felirtak a stulyosan kétes Németh Miklos (Antall) féle iigynok-listara.

A Canale dokumentumban all ilyen arulkodé megjegyzés: ,,A zsinati delegaciét ligyndki uton ellendrizziik, és a lehetdség
keretén beliil, az dllammal szemben dllampolgdri kitelezettségre hivatkozva pozitivan befolyasoljuk.”® (Tudjuk, hany
beszélgetést, vagy alairast kényszeritett ki a rendérség — allampolgari kotelességre hivatkozva —, amelyeket késobb ligynoki
papiroknak vagy jelentésnek konyvelt el.)

48  vo. Népszava 2004. dec. 13. Hasonlo osztalyozas tobbszor jelent meg a sajtoban.

49 A Political Capital altal kozreadott listarol Péterfalvi Attila adatvédelmi biztos 2005. mérc. 2-4n megallapitotta, hogy az adatok forrisa
bizonytalan, ezért kozlésiik jogtalan volt.

50 A diktatira rendszerében hemzsegtek a félrevezetd, hamis meghatarozasok. Példaul minden esetben, amikor keresztény kiskozosségi munka
miatt itéltek el embereket, csoportokat — a vad az volt, ez szerepelt a sajtoban (és ez all néhol még a ma is hasznalatos torténelemkonyvekben
is): ,,allamellenes Osszeeskiivés”.

51 ABTL 0-13581/4.
52 ABTL Canale 0-143963/1.
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A fogalom félrevezeto elemei

Az ,igynok” kifejezést az alabbiakban ismételten idézdjelbe tessziik. Mert — amint el6z06 fejezetiinkben
ramutattunk — a Magyarorszagon hasznalt fogalom félrevezetd, politikai célokra, és sok esetben a
tarsadalom megtévesztésére szolgal.

Az egyhazat tamadni kivan6 média az {igyndknek titulalt személyt tobbnyire ugy mutatja be, hogy
kiragadja 6t a diktatlra széleskori Osszefiiggéseibdl, és 6 blinosként allitja be.

Mig tobb kutatod kiilonbséget tesz a ,,kényszer-ligynokok™, a ,,diplomata-tigynokok™ és az ,,6nkéntes-
iigynokok” kozott, az egyhazon iitni akaré média altaldban egyforman a ,,gonosz ligyndk™ kaptafdjara huz
mindenkit, akit ,,ligyndknek” titulal, akir6l valamiféle allambiztonsagi feljegyzés talalhat6. A
mondottakbdl kovetkezéen a tarsadalom tudatdban az ligynok: arulot, egyhazarulot jelent; egyidejlileg
erkdlcsileg gonosz embert.

Egyes ujsagirok €s a téma gerjeszt6i gyakran nem tisztazzak vagy tudatosan Osszezavarjak a cselekedet
objektiv és szubjektiv értékeléset.

— Lehetséges, hogy példaul egy fopap ugy itélte meg, hogy bizonyos koriilmények kdzott szerencsésebb,
ha vallal egy beszélgetést az allambiztonsag egy tagjaval, mint ha elutasitana azt. Ha torekedett ebben a
beszélgetésben semmi artot, semmilyen 1ényegi kozlést nem mondani, ez az ember szubjektive (vagyis a
személy oldalardl nézve a kérdést) nem kdvetett el biint; ezért a human és a keresztény erkolcstan (vagy a
polgari jog) nem tartja 6t vétkesnek.

— El6fordulhat, hogy ugyanezek a jelentések objektive tartalmaztak olyan anyagot, amelyeket a rendszer,
az allambiztonsag mégis fel tudott hasznalni, ezért az allambiztonsag szempontjabol, vagy egyfajta
mérlegelés szerint, az ilyen ember — objektive — (egy ennek megfeleld iigynok-meghatarozas alapjan)
tigynoknek nevezhetd.

Jelenits Istvan hangstlyozza egy beszélgetésében: Nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy egy cselekedet mogott milyen
kényszer, milyen egyéb motivacié huzodik. Ha egy pilispokot azzal fenyegettek meg az allambiztonsdg emberei, hogy ha nem
hajland6 alairni valamit, vagy elbeszélgetni velilk, akkor tiz papjat letartoztatjak, s aztdn mindaddig jabb tizet, amig nem
engedelmeskedik; akkor nem lehet 8t tigyndknek nevezni, csupan azért, mert egy papirt alairt.®

A konyv szerzéje beszélgetett néhany a témat kutatd fiatalabb szakemberrel, akik inkdbb azon a véleményen voltak: aki
adatokat szolgaltatott, az iigynok volt, fiiggetleniil az illetd szandékatol. Szerintiik azonban az ligyndk-fogalom nem erkolesi
itélet!

Az idézett megkiilonboztetés hijan tigynoknek kellene nevezni szamos tovabbi személyt: az
allambiztonsdg un. kapcsolatait, akiket szaknyelven , hivatalos kapcsolatoknak”, ,, tarsadalmi
kapcsolatoknak” vagy, ,,személyi kapcsolatoknak” hivtak, és amelyeket, illetve akiket az allambiztonsag
hirszerzésre hasznalt fel. Egy-egy ilyen ,kapcsolat”, azaz személy — amint lattuk — szubjektive éltalaban
nem szandékozott a politikai renddrség tigynoke lenni, noha a veliik folytatott beszélgetések esetenként
informaciés dossziék anyagaban jelentek meg, €és olyan tényeket hozhattak az 4allambiztonsagnak
tudomasara, amelyek objektive nemcsak a Ill/lll-as osztaly szamara voltak fontosak, hanem masok
szamara karosak is lehettek.

Az ,,ligynok”-cim esetenként a titkosszolgalat

A tarto-tiszt érdekelt (1) az iigynik-papirok hamisitasaban

A konyv szerzdje e sorok irasa kdzben gyakran szembesiilt azzal, hogy fiatalabb generaciok nehezen tudjak elképzelni, miként
is élte at ezt a kort a tarsadalom egy atlagos allampolgara. Sokan gy vélik, vagy legalabbis annak megfelel6 kovetkeztetésekre
jutnak (pl. tigynok-kérdésben), mintha egy allambiztonsagi emberrel szemben a masik fél egyenrangu partnerként allt volna
szemben. Kevéssé tudjak rekonstrualni, milyen hatalmat, fenyegetést jelképezett egy nyomozé (a diktatira teljes, embertelen
hatalmat), akivel szemben az atlag ember és sok pap is (ha nem volt rendkiviili hite és lelki ereje) a megfélemlitettség teljes
kisebbségében érezte magat (ahogyan a fegyveres gyilkossal szemben érzi magat a fegyvertelen polgar). Vagyis a megszolitott
emberek nem ,,6nként” vallaltak, hogy a nyomozokkal beszélgessenek, hanem tobbnyire a megrettentd kényszer érzetében.

Sok, a diktatirat meg nem tapasztalt ember, esetleg kutatdé nem veszi eléggé figyelembe azt sem, hogy

az allambiztonsagi dokumentumok a hazugsagnak és hamisitasnak mindazt a modszerét és szellemiségét

53  Heti Valasz. 2005. husvéti szam: Jelenits Istvan: ,,Nem hdsnek, szentnek lenni”
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titkrozhetik, amelyek az egész rendszert datjartdk, stilusat meghataroztak. Tehat az allambiztonsagi
feljegyzések minden formajat - jelen esetben az ,,iigyndki jelentésként” konyvelt anyagokat — abban a
tudatban kell forgatnunk, hogy ezek az anyagok a torzitdas minden modszerét hasznalo rendszer jegyzetei.
Lassuk, milyen kézenfekvd szempontokra johetiink ra, amelyek a dokumentumok hamisitasara sarkalltak
az allambiztonsag tisztjeit:

- Az allambiztonsag un. tartotisztieinek teljesiteniiik kellett a ,,munkanormdt”. Feladatuk az volt, hogy
beszervezzenek ¢és kézben tartsanak embereket, akikt6l értesiiléseket szereznek, akiket tigyndknek
nevezhetnek. Akkor volt jo a teljesitményliik feletteseik eldtt (és ennek megfeleléen haladtak eldre a
ranglétran), ha minél tobb személyrdl, paprol tudtak kimutatni, hogy azokat tigynoknek szervezték be, hogy
azoktol informaciokat, ,,jelentéseket” szereznek.

A BM egyhazra allitott tisztjei — koztudottan — minden pappal, fépappal torekedtek beszélgetni. Uj és 1j

er6feszitéseket tettek, hogy kapcsolatot tarthassanak a papsag vagy egyhazi csoportok tagjaival.

Lattuk mar: voltak kemény papok, akik elsé latogatas alkalméaval kijelentették nekik: ,,En nem akarok talalkozni 6nnel. A
renddrség beidézhet valamilyen vétség miatt, de lakasomra ne jarjanak.” — Aki ugy itélte, okosabban teszi, ha elbeszélget a
baratsagos latogatast szinlelé6 nyomozokkal, mint ha ,kiragja” 6ket, konnyen gy jarhatott, hogy a renddrség ,,informatornak”,
azaz ligynoknek konyvelte 6t el. A vele folytatott maganbeszélgetéseket a tartotiszt felvehette magnora, s azokat jelentésként
irhatta le. Ma szdmos ilyen papokkal folytatott és titokban magnora vett beszélgetések anyagat megtalalhatjuk a III/III-as
jelentések kozott.

- A tartotisztnek igazolnia kellett felettesei elott, hogy munkdja eredményes, vagyis jol kézben tudja
tartani ,,ligynokét”, és az operativ szempontbol , rendkiviilien hasznalhato” adatokat hoz felettesei
tudomasara. — Tobb M-dossziéban megtalalhatdo a derlis kettdsség. A tartdtiszt a legcsekélyebb vagy
legk6ztudottabb adatot is ,,operativ szempontbol nagyon hasznosnak™ értékel. Néhany lap mulva felettese
rairja jelentéseire, hogy ezekben semmilyen haszndlhaté 1ij adat nincs.> Mas kotetekben a felettes nem ir
ra ilyen értékelést: de a nyitott szemu kutatd érzékelheti a tartotiszt erdlkodését, hogy minden adatot
Jrendkiviilien hasznosnak” nyilvélnitson.55

- A tartdtiszt érdeke, hogy ,jelentéseket” produkdljon. Ugynoknek az nevezhetd, aki ,jelentést” ad. A
kérdés Osszetett voltat még at nem gondolt kutaték az tligynok-téma nyilvanossagra keriilésekor
készpénznek vették, ha egy AB-i dokumentumban leirva lattak: ,jelentés”. Tehat XY jelentett! De mi a
jelentés? Lehet-e ,,jelentésnek” nevezni, amikor a biztonsagi tiszt az adott személy tudta nélkiil magnora
veszi a vele folytatott beszélgetést, és azt leirja; majd odairja a tetejére, hogy ,.jelentés”? Marpedig szamos
dokumentum — lattuk mar - kétséget kizaroan errdl az eljarasrol tanuskodik.

Tobb papi dossziéban (olyanokéban is, akik kés6bb fépappa lettek, és pl. a fOpapi ligynok-listara
felkeriiltek) talalhatoak a gépelt ,jelentések™ alatt ilyen tartotiszti megjegyzések: ,, Problémadat jelent, hogy
irdsos jelentést nem volt hajlandé adni, sem magnetofonra nem volt hajlandé rabeszélni.”™®
Masutt:,, szobeli jelentéseit rogzitettem”; vagy: ,, igénybe vettiik a MINIFONT. A felvételrdl az alabbiakat
kivonatosan irom le”.*’

- Az AB tisztjeinek érdeke, hogy emberiik kézirdsban adjon jelentést. Az AB tisztek tananyagéban ez
elérendd feladatként szerepelt. Talaltak olyan M-dossziét, amelynek a kézirdsos anyagat a tarto tiszt irta
at kézirassal, hogy jobban megfeleljen az elvart normanak.

- A tartotiszt érdeke, hogy a ,jelentés” ald legyen irva. Sok géppel irt jelentés alatt gépelve talaljuk meg
az un. ,,ligyndk” alairasat. Nyilvanvalo tehat, hogy az illetd sem irasra, sem aldirasra nem volt hajlando.
Lattuk mar, sok esetben megfogalmazottan szerepel a rendéri értékelésben, hogy semmiféle ,,jelentésre”
nem hajland6, de nem utasitja el, hogy idonként elbeszélgessen. — Egyes géppel irt jelentések alatt mégis
talalhatunk kéziratos alairdsokat. — Gyantssa kiilondsen akkor valik a kézjegy hitelessége, ha né¢hany
lappal odébb egy teljességgel mds kézirdssal olvashatd ugyanez az alairas. (Vajon mas személy irta, vagy
valtozott a tartotiszt?)*® — Mas esetekben lathatoan ugyanaz a rendér-kéz irta ala az iigynoki fednevet, aki

5 pl. az ABTL Rézsa M-30 844 dossziéban a felettes biztonsagi tiszt igy értékeli a tartotiszt 4ltal kiadott feladatot: ,Ez egy teljesen felesleges

feladat. Ezekb6l semmi (0j adatot) nem lehet remélni. Nem tudom, mi ebben az AB célszerlisége.” (64.0.)
%% 6. ABTL P6l6 Mirk M-38 234 70-72 stb.
56 Pl ABTL Kérméczy fn. M-35 493; Tanar fn. M-37 075
37 y6. ABTL Pol6 Mirk fn. M-38 234. 26.0.; Rozsa fin. M-30 844. 20.0.
%8 V. pl. ABTL Rézsa fn. M-30 844
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a maga véleményezését néhol ugyanezzel a kézirdssal irta ra a géppel irt jelentés végére. (A kéziras és az
alairasok hamisitasaban a kommunista rendszernek nagy gyakorlata volt, igazoljak a koncepcios perek
dokumentumai. Ezt igazolja szamos M-dossziéban talalhato alairas is.)

Az ,jigynoki jelentéseket” tehat nagy fenntartisokkal kell kezelni. Az ABTL osztalyvezetdje irja a téméaval kapcsolatban:
Ezeknek az anyagoknak értelmezésénél, az imént mondottakon til, arra is gondolni kell, hogy ezekhez ,,az atlagos kutatoi
forraskritika sem elég, hiszen a tisztek a legkiilonb6z6bb szornyliségeket probaltak az altaluk lenézett csuhasok nyakaba varrni.
Fenntartassal kell ezért kezelni az operativ tervekben, értékelésekben szerepld, a tisztek dltal leirt vagy kierészakolt
megallapitisokat, akdrcsak a beszervezési terveket, hiszek ezek is tobbnyire csak célok voltak. — Ugyancsak szdmolni kell az

tigynokok (és tartotisztek) szubjektivitasaval, valamint azzal, hogy az tigynokok, kiizdve a lelkiismerettel, gyakran probaltak

maguk is félrevezetni ‘tartoikat’.”

Két példa az iigynok-karton hamisitdsdra

El6z6 fejezetiinkben idéztilk Nagy Lajost, a Nemzetbiztonsdgi Hivatal alapité elnokét, és mas
titkosszolgalati tiszteket, akik megvallottak, hogy egyes esetekben 6k maguk hamisitottak tigynoki
kartonokat is, ha valakinek artani akartak. — Két egyhazi hir példazta 2005-ben a beszervezési papirok
arcatlan hamisitasat.

— Jan Sokol nagyszombati érseknek, a Szlovak Piispoki Konferencia alelnokének neve szerepelt az
egykori csehszlovik politikai renddrség tigynokeinek névsoraban — jelentette 2005 februarjaban a
Népszabadsag Online.®® A Népszabadsag cikke tovabb fokozta a hamis hir hangulatat: azt allitotta, hogy
,Jan Lango$, az iigynok-listakat is megjelentetd Nemzeti Emlékezet Intézetének (UPN) igazgatoja
megerdsitette, hogy a dokumentumok tantsaga szerint Sokol {igyn6ki besorolasban szerepel.” Lango§ —
eszerint — a lapnak elmondta: ,,Ugyndkként nyilvantartott személy csak az lehetett, aki személyes
egyetértését adta az egyiittmiikddéshez.” A tovabbi magyarazatban a cikk beszamolt: ,,Jan Sokol 17 éven
at volt besugasra kiszemelt személy, ezt kovetéen 1989-ben, a rendszervaltas évében ténylegesen is
tigynok lett, majd amikor harom hénappal késébb, 1989 juniusaban, alig fél évvel a rendszervaltas el6tt
érsek lett, ligyndki aktajat megsemmisitették.”

Jan Hirka nyugalmazott gorog katolikus piispoknek is eldkeriilt az iigynok-kartonja, allitottak a hazai —
¢és a szlovak — lapok. Az 1989 el6tt bortonviselt és az StB altal tobbszor meghurcolt egyhazi méltosag
»Vladimir” feddnévvel szerepel a volt titkosszolgalat kozzétett kelet-szlovakiai aktaiban. De az 6t
iigynokként feltiintetd bejegyzés 1989. november 24-i keltezésti. A ,,barsonyos forradalom” utdn egy
héttel irtak a listara, addig — 1974-t61 — ellenségnek szamitott.

Ha gondolkoz6 ember olvassa a fenti hireket, azonnal felmeriil benne a kérdés: Elképzelhet6-e, hogy
valaki 17 éven at ellenall a titkosrendOrségnek, mint Sokol érsek, és akkor adja meg magat, amikor a
diktatira koztudottan Osszeomloban van? Még durvabb Hirka piispok esete, aki a kommunizmus
megtorése utan irta volna ala beszervezését.

A Népszabadsag allitasaval ellentétesen (!) a szlovakiai Nemzeti Emlékezet igazgatoja, ,,Lango$ a
dolgot abszurdumnak mindsitette: szerinte durva tréfarol van sz6. Hozzatette: az StB valosziniileg késziilt

az 1ij rendszerre, és ,,akndkat” hagyott maga utdn, hogy nehezitse az egyhdz dolgdt.”™
A torténtek utan egy honappal egyes ujsagok ismét tényként és vadként idézték, a mar egy honapja megcafolt adatokat. Es e
hamis adat helyesbitése azéta sem jelent meg az idézett , tekintélyes” napilapban.®?

Papi ,,iigynoki” jelentések fajtai

Talalhatoak papi "iigynoki" jelentések

Az egyhézzal kapcsolatos objektum-dossziékban® t5bb iigynok nevével talalkozunk. Szerepelnek iigynokok a Magyar
Katolikus piispoki karral foglalkozé dossziékban ugyantigy, mint az egyes egyhazmegyék objektum-dossziéiban, az Osszes

59  Goncz Balazs 2004.

60 Népszabadsig Online » 2005. februar 10.

61 Uj Sz6 On-line 2005. I1. 9.

62 A 168 6ra 2005. III. 17-i szamanak irdja ismét Jan Sokol iigynokségét feszegeti.
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szerzetesrend (jezsuitak, ferencesek, piaristak, bencések, talan az Osszes néi rendek) objektum-dossziéjaban, a Regnum
dossziéiban vagy a Bokorrol sz0lo jelentésekben. Eldkeriilt néhany AB 6sszefoglalé arrél, hogy egy-egy ,objektum”
feldolgozasaban a BM hany iigynokot alkalmaz, de altaldban nincs adat arrél, koziiliik hany volt kozvetleniil az AVH munkatarsa,
hany volt a keresztény civil, és hany a papi ember; az sincs feldolgozva, hanyan lehettek, akik csak kényszerbdl irtak valamilyen
semleges jelentést, hanyan jelentettek ténylegesen, és hanyakkal folytatott beszélgetésekbdl produkéalt az AB tisztje
,jelentéseket”.

Az egyhazmegyék objektum-dossziéibdl kitlinik, hogy ki az, aki ténylegesen jelent: az egyhdzmegye egy-egy papja vagy a
plispokségen dolgozo vilagi munkatars. A legtobb rend esetében is talalhatd egy-két rendtag a jelentést adok kozott (maskor egy
hazmester vagy ismer6s). Ugyanakkor a 70-es évek egy allambiztonsagi aktdja megvallja, hogy ,,az illegélis szerzetesrendek
vonalan folyé felderités rairanyitja a figyelmet az iigynoki felderités alacsony szintjére, éltalaban az egész vonalon az tigyndki
poziciok gyengeségére.”® Vagyis kijelenti, sokan voltak, akikt6] nem kaptak érdemi anyagot!

Jelentés szami papi-szerzetesi M-dossziél is 1étezik® az ABTL-ban. Talalhat6 tigynoki fedénéven futé
papi jelentés a kiilonb6z6é egyhdzmegyékbdl, orszagrészekbdl (Pest, Veszprém, Komarom megyébdl, a
Balaton-felvidékrél, a matrai falvakbol, Debrecenb('il),66 a Papai Magyar Intézetbél — kiilonb6zd
idészakokbol;®” van olyan pap, aki ellenzéki papokrol jelent, néhany pedig egyes vidékek papjairl,
szerzeteseir6;®  taldlunk egyhazrél szolo jelentéseket az Uj Ember vagy a Magyar Kurir

szerkeszt6ségébdl.® Ugynoki jelentések vannak a tobbi nagy egyhazrol, azok néhany tagjatol, lelkészétol.

Egyes esetekben a dosszi¢k feljegyzéseibdl kovetkeztetni lehet az illetd ,,beszervezésének” koriilményeire. Gyakran azonban
nehéz megsejteni az okot, amellyel valakit ,jelentések adédsara” vagy beszélgetésekre ravettek vagy kényszeritettek. (A B-
dossziék, amelyekben az erre vonatkoz6 adatok talalhatok volnanak, nagy aranyban megsemmisiiltek.) Van olyan jelentéssor,
amelyben egy NSZK-beli magyar lelkész jelent az NSZK-beli katolikusokrol és az emigraciérol.”® Egy masikban a romai ferences
rendi kdzpontbol jelent Frater Ludvig fedénéven egy, a kdzpontba keriilt szerzetes, a rend nemzetkdzi és Magyarorszaggal
kapcsolatos eseményeirl.”t — Hogy ezek a jelentések mirél is szoélnak, hogy valodi jelentések-e (vagy csak magnéra vett
beszélgetések), kiilon kutatasok targya volna.

A papi "iigynoki" jelentések fajtai

Az {igynoki jelentéseknek alabb példaképpen kivalasztott anyagai jelzik az un. jelentések vagy
,»ugynokok” fent bemutatott tobbféle fajtajat:

— Vannak ,,aktiv ligynokok”, akik valosagosan kozremitkodnek az egyhazat iild6z6 rendorséggel;

— vannak ,,jelentések”, amelyeket a semmitmondas jellemzi (,,kényszer tigynokok™);

— vannak, amelyek az AB félrevezetésére torekszenek;

— és vannak ,jelentések”, amelyekrél csak a személyek és koriilmenyek alapos megismerése utan
lehetne megallapitani, csak ,,mellébeszélnek”-e vagy kozolnek-e érdemi, netan masoknak art6 adatokat.

Lassunk néhany papi tigynoki jelentést a fenti tipusok bemutatasaval (az ABTL-ban talalhaté néhany — a
szerz0 altal kutatott — dosszié alapjan):

Papi (és egyhdzban szolgdlo vilagi) iigynokok, akik artottak az egyhdznak

A székesfehérviri egyhdzmegye békepap irodaigazgatéja, majd helynoke ,, Aspirdns” fn-en. O egy
rendérségi  biintetéeljarastol tudott megszabadulni azzal, hogy iigynokké lett.”” Tevékenységben
kiszolgaltatta magat a titkosrendérségnek. Jelentései részletesen tajékoztatatast adnak arrdl — bizonyos
napokon orarol érara —, mi torténik a piispoki irodaban; jelzi, hova megy a piispok, milyen leveleket kap,
kik latogatjak stb.

A rendérségi jelentésekbdl megtudjuk, hogy ,,Aspirans” segitségével helyezett el a politikai rendorség a
plispok szobajaban lehallgatd-késziiléket.

63  Objektum dosszié (OD) meghatarozasét lasd a ,roviditések™ kozt.

64 ABTL 0-13-41/27/68. A BM Tanulményi és Kiképzési Csoportfénokség SzT irata

65 M-dosszié meghatarozasat lasd a ,,roviditések” kozott.

66 ABTL Barat M-41655; M-38163.

67 ABTL Kopeczky Mt-332, Novak Rudolf Mt-59/1, Wittmann Karl Mt-567/1-2, Kérméczy, M-35493, Frater Wilhelm Mt 73.
68 ABTL Dani Jozsef M-38979; Barat M-41655.

69 ABTL Maréti Lajos M-38914, M-38914/1.

70 ABTL Kovesdi Mt-186/4-5.

71 ABTL Frater Ludvig Mt-387/1.

72 Kiszely 2001. 114.
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Aspirans jelentései szerepelnek tobb pilispokkel kapcsolatban, pl. a Kisberk segédpiispok személyére

nyitott figyel-dossziéban is.”

Az 50-es évek tobb békepapjat az allam erszakkal helyezte egy-egy piispok mellé. Oket Mindszenty biboros 1956-ban
eltavolitotta jogtalan beosztasukbol. 1957-ben, a véres bosszaallas idején a rendszer visszakényszeritette tobbiiket a piispokok
mellé. Volt, aki ekkor mar nem vallalta ezt a feladatot, de tobben részt vettek benne — nyilvanvaléan Roma és a piispokdk
szandékaval ellentétben. Ezeknek az embereknek is meg kell vizsgalni egyéni sorsat, koriilményeit. De esetiikben altalaban
vélelmezni lehet, hogy ligyndki tevékenységet toltdttek be. Ebbe a csoportba tartozott ,,Aspirans” is.

Shvoy piispok onéletrajzabol  kitinik, tudatiban volt, hogy az AEH dltal odakényszeritett
irodaigazgatdja milyen feladatot hajt végre mellette. Aspirdans neve orszagszerte ismerds volt azok kozott
a békepapok kozott, akiket a papsdg teljességgel az allam emberének tartott.

A vdci piispok titkdra , Endre” fedonéven szerepel. O is jelentette, ami tudomdsara jutott az
egyhazmegyében.”* (1966-76-ig vannak jelentései a meglevd dossziékban.)

Beszamolt a piispokrol, a papsagrol, az egyhdzmegye eseményeirol.

Feladatul kapta ‘tartotisztjétol’, hogy a piispoki hivatalban tortént minden lényeges valtozast azonnal
jelentsen — és & jelentett.

Ami igazi ,,ligynok™ (gerincetort) -voltat tantsitja: harom helyen irjak ,,A Vaci Piispokségen levo
reakcio” cim alatt futd objektum-dosszié tartotiszti jelentései, hogy kiilonb6z6 alkalmakkor hogyan
mitkodott egylitt a renddrséggel abban, hogy lehallgato-késziilékeket helyezzenek el a piispokségen, a
piispok szobdjaban, majd a segédpiispok lakdsdban.™

,Endre” jelentést ad a plispokségen és az egyhazmegyében torténtekrdl, azoknak minden altala ismert részletérol.

Beszél Endrey megyéspiispok és Vajda Jozsef segédpiispdk kapcsolatarol, késébb Bank érsek és Marosi segédpiispok
viszonyarol — bizonyos nézeteltéréseikrol is.

Naprdl napra jelenti, kik voltak a plispok latogatoi, meddig voltak nala stb.

Sz61 a piispokségen megtartott iinnepekrdl, dsszejovetelekrol, az ‘Epsz’ témairol, lefolyasardl, a hozzaszolasokrol.

Jellemzi a piispdki hivatal munkatarsait: az ott dolgozo6 papokat és ndvéreket.

Feladatul kapja, hogy irja le mindenkinek gyengéit, érzékenységeit, hibait; kinek kivel van fesziiltsége; ki kivel all barati
kapcsolatban az egyhazmegyében vagy az egyhazmegye hatarain tl; kinek mi a véleménye egyes vitatott egyhazi vagy allami
kérdésekrol.

Sorra jellemeznie kell az egyhdzmegye Osszes esperesét, fontosabb beosztast viselé papjat. Beszamol tehetségeikrél és erkolesi
gyengéikrol is. Jelenti, mely papok szimpatizalnak a rendszerrel és kik nem.

Jancs6 Imrét, az egyhazmegye egyik buzgd (a jezsuita rend keretébe tartozo) papjat pl. igy jellemzi: ,,Alapvetd magatartasa
reakcios. Egyaltalan nem lelheté fel benne a leghalvanyabb joindulat sem az allam és az egyhaz jo viszonyanak apolasa
iranyaban. Véleményét nem rejti véka ala még templomi prédikacidiban sem. A Pest megyei egyhaziigyi titkar kérte Endrey
plispoktdl athelyezését.”

Jellemzi a neves békepapokat is: Mihaczy Jozsefet vagy Dojcsan Emndt, akiknek pedig tudvalevden jo kapcsolatuk volt az
AEH-val.

A papsag karizmatikus mozgalomhoz tartoz6 tagjaiként mutatja be Nagy Sandort, Szabo Janost, Ruszina Vilmost, Nagy
Karolyt, Mandoki Gyorgyot. )

Elmondja a papsag panaszait az 1976-0s, templomi hitoktatasra vonatkoz6 AEH-s rendelkezéssel kapcsolatban. Mellékeli a
templomi hitoktatas ligyében Lengyel Antal foszékesegyhazi plébanos kérését a fOpasztorhoz, amelyet ,,Endrey tovabbitott
Lékainak.”

Sz6l az évi hitéleti adatokrol: hitoktatasrol, keresztelési jelentésekrdl, az 1975-0s szentévi zarandoklatrol (mellékelve a
résztvevok teljes névsorat).

Minden jelentésén megtalalhatd a tartotiszt értékelése: A legtdbbet |, fontos informdcionak” tartja.
Minden beszamolon olvashaté a kovetkezd talalkozoig adott feladat: pl. hogy a mondottaknak
alaposabban nézzen utana, vagy hogy figyelje Vajda piispok kapcsolatainak alakuldsat.

A jelentéseken olvashato a kovetkezd taldlkozdsi idopont és hely megjelolése. A talalkozok helye

altalaban egy rend6rségi lakas: ‘Virag® vagy ‘Piispokvar’ stb. fn. T. lakas.

Endrérdl is sejtette az egész egyhazmegye papsaga, hogy beépitett ember lehet.

Idéztiik a kutatast, amelyben grafologusok elemezték az ,iigynokok” irasanak alakulasat. Mit irnak Endrér6l.? ,,Endre”
anyagaban joforman nincs kéziras, ezért az 6 esetében csak annyit tudunk mondani, ami a kevés “alairas”-bol és a néhany kézzel
irt szavabol kiderithetd. “Endre” tavolsagtarto, hiivos személyiség. Kettds szerepét beliil nehezen éli meg. Diih, kétségbeesés,

73 ABTL- Canale 0-14-963/1; és Kisberk Imre személyi dossziéi 0-13 581.
74 ABTL Endre M-41091/2 vé. 15-16, 34, 44, 86, 99, 161-163 stb. old. (Endrének 3 kotet jelentése maradt meg.)
75 ABTL , A Vaci Piispokségen levs reakcio” 0-18 635/1, 142-143, 182-183, 297-298.
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biintudat fojtogatja, de er6t vesz magan, s Ujra meg Ujra magara Olti a tekintélyes, kimért, &m udvarias, méltosagteljes férfi
szerepét. Beliil retteg a felfedetéstdl, a végsé elszamolastol.”"®

A vaci piispokség egy mdsik munkatdrsa ,, Remete” fn. 1. ugyancsak jelent a piispokség munkatarsairdl,
a plispokségen torténtekrol 1970 és 80 tajan.

O is segitséget nytjt a rendérségnek abban, hogy lehallgaté késziiléket szereljenek be dr. Vajda Jozsef
segédpiispok lakasaba. ElOszeretettel tajékoztat az egyhazmegyében ifjusaggal, kiskozosségekkel
foglalkozd papokrol és tevékenységiikrol. Kiskozosség-ellenessége lehet természetes adottsaga is, de a
politikai renddrséggel vald kapcsolata minden bizonnyal felfokozta ezt. (Sokan véltak hasonlo eredetii
izgatas alapjan kiskozosség-ellenesekké e korban.)

A lehallgatd beépitésérdl egy tartd-tiszti jelentés beszamol: ,,1970. jul. 30-an. Remete fn. ligyndk, templomanak feltjitasaval

kapcsolatban, meghivta a segédplispokot, hogy tavol legyen lakasatol. Endre biztositotta az objektumba torténd behatolas
legalisnak latszo lehetéségét, és ott az akcid sikeres végrehajtasat.”’’

Azon papok kozé tartozott, akikrdl az egyhazmegye papsaga tudta, hogy neves békepap. Sokan nem
értették, miként keriilt be a piispoki hivatalba.

A gyori egyhdazmegyében — az el6z0khoz hasonldoan — ugyancsak a piispokség €s a szeminarium az
allambiztonsag elsddleges célpontja. (Ebbdl az egyhdzmegyébdl csak az 50-es évekrdl szolo kotetek
talalhatéak meg.)

,,Polgar” fn. piispdkségi munkatars 1953-ban jelent a piispokrol, munkatarsairol.

, Pécsi” fn. piispokségi munkatars, 1954-ben atadja a renddrségnek a piispokvar részletes leirasat. A
beszamol6t olvasod végigmehet a folyosokon, kovetheti azok kanyarodasat, megismeri hany ajt6 van, s
azok mogott milyenek a szobak; kiilondsen részletesen ir arrol, hogy Poka Gyorgy piispoki titkarnak a
szobdjaban miként vannak elhelyezve a butorok.

Pontos helyismeretre a renddrségnek a lehallgatok elhelyezésének céljabol volt sziiksége, valamint a hazba valé behatolas
esetén, az azonnali tajékozodashoz. Akik ilyen adatokat adtak, tudniuk kellett, hogy leirasukra az egyhaz elleni cselekvéshez van
sziikség.

,Széles” fn. 1. ugyancsak 1954-ben, a szeminariumrdl ad hasonléan pontos, kézzel megrajzolt
alaprajzot.”

,Havai” fn. pap jelentést ad 1957. apr. 2-an a forradalmi eseményekben résztvevo papokrol. Ekkoriban
nyilvanvaldnak kellett lennie, hogy egy ilyen jelentés sulyos bortont vonhat maga utan. Ugyand jelentést
ad a szeminariumban dolgoz6 tanarok véleményeirél.”

Kahler Frigyes ll1/111-as olvasokonyvének II1. kétete 2005 tavaszan jelenik meg. Ebben egy ,, Kalocsai”
fn. hajdadorogi egyhdzmegyés teologiai tanar jelentéseit is feldolgozza, aki segitett a renddrségnek
felderiteni azokat a gordg katolikus papokat, akik a bazilita szerzetesrend felé éreztek hivast; valamint
jelentéseket adott a Karpataljan €16 — a szovjetrendszer éltal eltiltott — gorog katolikus papokrol.2°— Kahler
konyve idézi néhany pap-ligynok jelentését paptarsaikrol. Jelzi ugyan azt is, hogy néhanyan koziiliik ekkor
mar uton voltak a papi hivatas elhagyasa fele.™

Kiszely Gabornak e témaban uttor6 kotete (Allambiztonsag 1956-1990) sok ,,ligynokinek” vélelmezett dokumentumot ismertet;

sok katolikus papi-fépapi és egyhazi szolgélatban levd vilagi ligynokot nevez néven. Kiszely kotetével és a vatikani zsinatra
utazott ,,igynokokkel”, valamint a fopapi tigynokok kérdésével egy kovetkezé pontban foglalkozunk.

Semmitmondadsra torekvd jelentések

Az iildézések koraban sokan — a szerzd is — alapelvnek tartottik, hogy a renddrségnek nem szabad semmilyen jelentést adni,
mert azok a semlegesnek latszo adatokat is fel tudjak hasznalni céljaikra. De ennek nem mindenki volt egyforman tudataban. Es
sokan voltak, akiket az elemi fenyegetettség sodort olyan helyzetbe, hogy igent mondtak a renddrséggel valo kapcsolatra. A korral
foglalkozonak tudnia kell: még a kisk6zosségi perek héseinek irataibol is kideriil néha, hogy — mai szemmel nézve —
meggondolatlanul valaszoltak nyomozdiknak. (Kezdetben a keresztények, a papok kotelezve érezték magukat az igazmondésra a
rendSrségen is. Ezt az erkdlesi hatteret az 4vo megfelelen ki is hasznalta.) Es tudnia kell, a keresztény kiskozosségekben az évek

76 v6. W. Barna Erika stb. 2005 i.m., illetve Sz6ts Eva elemzése

77 ABTL A Vaci Piispokségen levé reakcio 0-18 635/1. 182-3. — Tehat 6k ketten tudtak egymasrol, és kozremiikodtek e munkaban? —
»,Remete” jelentései 1970-80 kozotti idobol jutottak kezembe.

78 ABTL Gy®ri rk. egyhazmegye O-11 538, 56

79 ABTL Gyéri rk. egyhazmegye O-11 538, 168

80 vo. ABTL Canale 0-14963/2.

81 V&. Pl Kahler 1. 2001 kozli tobbek kozott Szigeti, Kecskeméti, Bansagi, Velencei fn. papi tigynokok aruld jelentéseit. Kecskeméti
megjelenik Kiszely 2001. kétetében is, ahol inkabb tigynoki megbizhatatlansagara vonatkozo adatokkal talalkozunk 130, 137.
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multaval érett egyre hatarozottabba az elv, hogy az avoval semmiféle adatot nem szabad kozdlni. Azoknak azonban, akik nem
éltek k6zosségben, nem ivodott a vérébe ez a meggy6z6dés, és Oket nem védte maga a kdzosség mint ,referencia csoport”.

Ha a kutato a kor, a torténeti hattér ismeretében olvassa a papi ,,ligynokok™ koteteit, azt tapasztalja,
jelentds résziik nem tartalmaz drulkod6 jelentést. Tobben torekszenek arra, hogy semmit, vagy csak jot
mondjanak, pl. pap- vagy szerzetes- tarsairdl, vagy hogy kifejezetten javitsak az egyhaz helyzetét.
Lassunk erre néhany példat:

A fentiekben lattuk két papi ,,ligynok” jelentéseit a vaci és székesfehérvari egyhazmegyébdl, amelyek
megfeleltek a rendorség elvarasainak.

Az esztergomi érseki hivatal munkatdrsanak ,, Harangi Pal” fn.-en leadott jelentései (1975-87 kozott)
lényegileg masnak tiinnek: ® arra torekszik, hogy ne kézéljon senkirdl dartalmas adatot. Minden paprol
vagy témarél kozombos vagy pozitiv véleményt nyilvanit. &

Jelentéseit kézzel irja, és alatta 4ll aldirasa: ,,Harangi Pal”. A jelentések, témaikat tekintve, hasonloak
»Endre” jelentéseihez. Jelent a segédplispokokrél, az esztergomi tanari karrdl, a dispoziciokrol,
esperesekrdl, papsagrol, az egyhdzmegye eseményeir6l. — De ha tényekrdl, eseményekrdl jelent, ezek a
tények — ugy tlinik — ismertek a BM el6tt is.

Ha papokrol ir jellemzést, ezek pozitivak; senkit nem akarnak ,befeketiteni”. Pl. XY ,,rokonszenves
egyéniseg”. ,, Talpraesett, rovid szentbeszédeket mond, szeretik hallgatni.” Z kedves, alapos ember. W
kicsit szétszort...

O is kap feladatokat: adjon jelentést a szeminariumi tanarok felfogasarol; lelkésztarsainak pl. az
esztergomi érseki szék betdltésével kapcsolatos elképzeléseirdl; az esztergomi szeminarium hallgatoir6l.
Jelezze a plispokkari korleveleket helyesld vagy azt birald papok nevét, véleményét stb.

Jelentést kérnek t6le a kiscsoportos munkaroél, a csoportokkal foglalkozd papokrol. Balas Bélat és
Bulanyi Gyorgyot is kell jellemeznie. Ebben a korban 6k mindketten allami szemmel nézve is, és az
allamhoz huzo egyhazi vezetdk szemében is veszélyes embernek szamitottak. Egy iigyndk, aki jo pontokat
akar szerezni, artani akar vagy valami fontosat akar mondani, réluk kénnyen mondhatott volna kritikat
vagy rosszat. De Harangi Pal réluk sem mond semmi negativat.

A legkiilonboz6ébb kérdéseket kapja a tartotiszttol. Valaszai altalanosak: Pl. a kiscsoportokrol azt irja: ez

a korbol fakado altalanos jelenség. Természetes, hogy az egyhdzban is kialakulnak.

A nagymarosi talalkozordl: ,, Nagyon szépen sikeriilt. Nagy tomeg gyiilt Ossze... Fegyelmezetten viselkedtek. A vaci
segédpiispok mondott beszédet. Kifejezte 6romét a sok fiatal lattan, mondvan, hogy nem kell aggodni az egyhdz jovdje miatt, ha
ennyi fiatal van. A talalkozon Lékai biboros is részt vett és hangoztatta, hogy a fiatalok ne jarjanak kiilon utakon, hanem egyiitt az
egyhazzal, a hivatalos egyhazi keretek kozott.”

Tartotisztje, amint a jelentésekre irt értékelései mutatjak, tobbnyire elégedetlen: ,.feliiletes jelentés;

kevés uj informaciot kozol,; operativ értékkel biré informdaciokat nem tartalmaz” stb.

A Harangi irasarol késziilt grafologiai elemzés szerint Harangi egyre nehezebben viseli szerepét, egyre reménytelenebb,
lemondobb lelkidllapotba jut. Pedig tudja, hogy ebben a méltatlan szerepben is igyekszik, amennyire lehet, nem artani masoknak.
Lelki védekezésképpen egyre tobbet foglalkozik 6nmagaval. A vizsgalt idoszak alatt (12 év) felszinesebbé valt, er6sodott a
dominanciaigénye, s nétt a lelkében az elégedetlenség 6nmagaval és a vildggal szemben. Egyfajta fontossagérzet hatja at, ami
kompenzalja térékeny dnbecsiilését.®

wJelentések” — a rendorség félrevezetésére

Az ligyndk téma szenzaciova valasanak idején alig volt sz6 arrol, hogy egyes ,,ligyndki jelentésekben”,
dossziékban nyilvanvaléan megjelenik hogy ezek a papok kovetkezetesen a rendérség dezinformaciojara
torekszenek. Lassunk erre néhany példat.

82 1975 ¢s 87 kozott
83 ABTL Harangi Pal M-41800
84  W.Barna Erika stb. ,21. személyiségkép” - i.m.
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Els6 kaplani helyemen, elsé plébanosomtdl tanultam meg, hogyan lehet az egyhaz érdekeiért

kiallni a kommunista kérnyezetben; pl. hogyan kell fogalmazni az allami tisztségvisel6k elétt stb.

Példaul a hitoktatast ért sérelmek esetében ilyen moédon fogalmazott a felsébb hatésagoknal: ,En magam is az
allam és az egyhaz megbékélésének hive vagyok, hirdetem, hogy Magyarorszagon vallasszabadsag van. De az, amit
ez és ez az iskola vagy pedagogus csinal — Ulddzi a hittant — nem fér 6ssze ezzel. Kérem, legyenek segitségemre,
hogy a hivék ne mondhassak, hogy nincs vallasszabadsag, .hogy ez a rendszer hazudik.

Plébanosom példaképe volt a kérnyezd papsagnak abban, miként kell kizdeni a hivék, a hittanosok jogai
érdekében. Ismételten felment a Bécs-Kiskun Megyei Tanacshoz (engem is altaldban vitt magaval, hogy tanuljak)
vagy irt az AEH-nak, hogy tiltakozzék a hivéket ért jogtalansagok miatt. Noha a békepapi mozgalomban nem vett
részt, az iskolai hitoktatas elleni tamadasokat tébbségében vissza tudta verni.

E koényv elsé kiadasaban leirtam: plébanosom elmondta, hogy hozza egy-két havonta jarnak
nyomozok. igy magyarazta a helyzetet: ,Amikor megkérdezték, idénként meglatogathatnak-e,
okosabbnak lattam nem elkiildeni Oket. igy kevésbé tartanak ellenségnek, és a
beszélgetésekkel még egyet s mast el is lehet érni a lelkipasztorkodas javara.” 1d6kézben
jutottam hozza, hogy utananézzek az ABTL-ban, vajon ennek az atyanak van-e tigynék anyaga.
Ahogyan az el6z6k alapjan gondolhattuk, van: Fedéneve ,Rdézsa”, M-dossziéjanak szama
30 844.

»R6zsa” fn. ligyndk jelentései: A dossziébdl kiderll, hogy a biztonsagi tiszt ismételten
érdeklédik ,Rézsa Ugynoktdl” a kornyék papjairdl, a kdzség ismert személyeirdl. A valaszok
senki szamara nem artalmas, kéztudott tényeket k6zdlnek.

A jelentések géppel irédtak, alattuk a Rézsa alairds néha kézzel, néha géppel. A kulénbdzd ,jelentéseken” talalhaté
alairasok lathatéan nem ugyanattél a személytél szarmaznak. A nyomoz6 néhanyszor megjegyzi, hogy most
magnot hasznalt vagy magnorodl irta le a beszélgetést. (Néhany esetben ugy tlinik, maga a nevezett valaszolt,
géppel irt papiron, a feltett kérdésekre.)

A dosszié lapjain tobb alkalommal olvashatunk arrdl is: a plébanos tiltakozik, hogy egyes iskolakban a gyermekek
hatranyban részesulnek hitik miatt; emiatt alkotmanysértéssel vadolja a pedagogusokat. Maskor: a kornyék egyik

neves békepapjardl jelenti ki, hogy kétszini ember.®

A nyomozok sokszor érdeklédtek a konyv szerzbje, Tomka Ferenc kaplan utan. A szerzd
Szabadszallason el6szdér kicsi majd egyre ndvekvdé szamu ifjusagi csoportot hozott Iétre,
amelyben tobben ratalaltak a hitre. Az altalanos iskolasok hitoktatasa is fellenduilt.

Az AB mar a jezsuita P. Mdcsy letartoztatasa ta kiemelt megfigyelés ala vették a szerzét,
mint esetleges jezsuita jeldltet, most pedig zavarta 6ket a fiatalok bejarasa a plébaniara, és
ezzel kapcsolatban érdeklédtek. A plébanos minden alkalommal igyekezett dezinformalni 6ket.
llyen ,jelentéseket” (magnérdl leirt valaszokat) olvashatunk a kotetben: ,Tomkat a fiatalok latin
nyelvtudasuk tokéletesitése végett keresik fel. A fiataloknak a plébaniara jarasa nem
rendszeres. Egy-egy dolgozat megirésa el6tt keresik fel. Nincs ideje sem veliik foglalkozni...”®®

Késdbb a renddrok értesultek, hogy a plébaniara jaro fiatalok szama né, s errél kérdezik a
plébanost. Valasza: ,Azért latogattak, mert osztalyfénokiik kérte Sket, késziilienek fel kbvetkezb
Orara az Isten léte vagy nem léte c. vitara. Kérdéseket tettek fel Tomkanak.” — Késébb: ,Nyaron
Tomka nem talalkozott senki fiatallal. Tudomanyokkal foglalkozik, elméleti ember. Csak a
hivatalos hitoktatassal foglalkozik.™'

Megjegyzendd: soha életemben nem tanitottam senkit latinra... De plébanosom jol megtalalta
a mentséget. Egyébként 6 maga pontosan tudta — hiszen mindig megbeszéltuk egyutt —, hogyan
foglalkozom a fiatalokkal (néha a plébanian, néha egy-egy fiatal lakasan); és hogy nyaron is
rendszeresen talalkoztunk az ifjusaggal, koztik a plébanos tébb nalunk nyaralé fiatal rokanaval
is.

A kotetben olvashato azonban egy olyan ,jelentés”, amelyet olvasva a kutaté ugy vélheti: ez a
tény mindenképp igazolja, hogy Rézsa mégiscsak tgyndk volt, k6zésségnek aruldja. A tartotiszt
beszamol: Tomka lakasan titkos hazkutatast készitettiink el6, majd plébanosa, ,Rb6zsa (igynok”

8 ABTL Rozsa, M-30844. 26, 59
8 ABTL Rozsa, M-30844. 27-28
87 ABTL Rozsa, M-30844. 29, 41, 70
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segitségével bementiink szobajaba, a ,hazkutatast végrehajtottuk”, leveleit ellendriztiik. (A
jelentésben utalas torténik arra, hogy ugyanez tortént az el6z6 kaplan esetében is.)*
A rendd6ri beszamol6 jelent6s akcioként mutatja be a hazkutatast: A tartotiszt igazolni akarja,

milyen hatalmas miveletet hajtottak végre:

Az AB tiszt egy korabbi, 1967. dec. 5-i jelentésében jelzi mar feletteseinek, hogy Tomka Ferenc szobajaban — aki
operativ nyilvantartasban szerepel, mint kiemelten veszélyes, ellenséges személy — hazkutatast terveziink, amelyhez
Rézsa ugyndk kézremikddésére szamitunk.

Mar itt is leirja a célt (amely leirast megismétli az 5 honappal késébbi jelentésben). Célunk, hogy 1) ,Tomka Ferenc
F-dossziés személy lakosztalyan betekintstiink személyi dolgaiba 2) Rézsa fn. iligynékiinknek a hazkutatasba vald
bevonasaval még jobban elkételezziik és ily médon kompromittaljuk.”

Részletesen beszamol miveletrél: ,A titkos hazkutatasban részt vett Egyed Jozsef r.szd. elvtars, alosztalyvezetd
helyettes, Kiovszky Gyorgy f. fhgy, Farkas Imre r. hdgy. Az akcié dekonspiraci6-mentes végrehajtasa érdekében 2.
db. add-vevd késziléket hasznaltunk... Ennek érdekében igénybe vettik Bird Tibor r.szkv.-t, aki a gépkocsibol URH
készullék segitségével biztositotta zavartalan munkankat. Tomka Ferenc lakésara 13.30 perckor érkeztlink. Az akcio
soran 200-250 levelet, tovabba mas irott anyagot néztiink at. — A lakosztalyon levé vallasi tartalmu kdényvek kizarélag
hitt életi (sic!) anyagok voltak, valamint teoldgian készitett jegyzetek. Az akcié soran tekintettel voltunk arra, hogy
mindent nagy korultekintéssel kezeljink. Az akcié 15 oraig tartott, dekonspiraciéra utalé jelenséget nem
tapasztaltunk.”89

A fenti leiras kisebb érdekessége: a rendfrtiszt nagyitd jelentése. A ,lakosztaly” egy falusi
plébania kaplan-szobaja, amelyben egy agy, egy szekrény egy irdasztal és vagy 300 kotet
konyv lehetett egy konyvespolcon, semmi mas. Ekkora rendérségi kulonitménnyel valo
felvonulasra nyilvan csak sajat fontossaguk igazolasa miatt volt sziikség.

A jelentéssel kapcsolatos nagyobb érdekesség: Szerencse, hogy ez a ,jelentés” a kdnyv
szerzGjének kezébe kerult. Mert azt csak 6 tudhatja elmondani, hogy annak idején plébanosa
tobbszor figyelmeztette: ,Vigyazz, megint bejelentkeztek hozzam az avésok. Ne legyen semmi a
szobadban, ami nem juthatna a kezikbe. Ki tudja egyszer nem akarnak-e majd bemenni
hozzad.” Ezt tObbsz6r is mondta. Meg azt is, hogy sosem tartsak meg kényes leveleket, ha
volna ilyen.

Abban az id6ben magunkfajta emberek figyelmeztetés nélkil is tudtak, hogy nem szabad lakasukban semmi olyat
tartaniuk, ami a rendérség kezébe kerlilve bajt okozhatna. Akkoriban emiatt nem fényképeztiink, leveleket csak olyat
irtunk, amit a rend6rség olvashat. Akkoriban mintegy két ladanyi kdnyvem jelentette minden tulajdonomat. Szobam
igy kdnnyen attekintheté volt.

Roézsa M-dossziéjat olvasva szemébe oOtlik a torténeti hatteret ismerd kutaténak - milyen
fontosnak tartja a tartétiszt (masok mellett ebben a dossziéban is!) gyakran leirni, hogy Rézsa a
mi ,ligynbkink”; illetve hogy (valdjaban semmit mondd) jelentései mennyire hasznalhatéak.

Mindezek utan a kotet végére a felettes biztonsagi tiszt ezt irja zaradékul: A jelentések
hasznalhatatlanok, nem oldotta meg feladatait, nem tbrekedett azok megoldasara. Mivel

plébanosként uj helyre helyzeték ,nem vettlik djra az (igyn6kbk soraba. »90

,»,POl6 Mark” fn. ligynbk M-dossziéja. A szerz6rdl tobb ,igyndki” kotetben talalhatéak un.
Jelentések”. PAl6 Mark dossziéjanak beszamoléi hasonléan pozitiv képet adnak képet réla, mint
,R0zsa Ugynok” jelentései, és tudatosan védi a szerzét.

Polo Mark Tomkat tarsadalmilag, teologiailag nagyon haladonak, az egyhaz és allam
parbeszéde szempontjabol pozitivnak” jellemzi. A szerz§ egri ifjusagi munkajardl azt irja, hogy
az teljességgel ,az allam altal megengedett keretek kozott folyik”. A csoportokrdl azt irja, hogy
»,mar csak egy csoporttal foglalkozik, és ennek létszama nem kiilbnésen nagy’.

Neveglett hasonld joéindulattal jellemzi a t6bbi papot is, pl. a bortdnbdl épp szabadult Thiry
Istvant.

8 ABTL Rozsa, M-30844. 16

8 ABTL Rozsa M-30844, 17-18 és 22-23.

% ABTL Roézsa, M-30844. 84

%1 ABTL P66 Mérk M-38 234. 40-43, 72, 100-102, 186-187
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Polénak az egri ifjusagi munkaval kapcsolatos beszamoléja - az egyetlen csoport és a kis szam megjeldlése - a
rendérség tudatos felrevezetése (Vele magaval beszéltem csoportmunkamrol, illetve a tébbféle egri csoportrol.) A
jelentésen ez az AB-i értékelés all: ,A ,B” alosztaly egy hal6zati személye PAIo 1X. 24-i jelentésétdl eltérd informaciot
adott... Két halézati személy jelzi Tomka tevékenységének tarsadalomra veszélyes vonasait. A probléma megoldasa:
Tomka ellenérzésének megszervezése”.

Pol6 Mark ,jelentései” is géppel irddtak; a dossziéban olvashatdé a nyomozd megjegyzése: ,szobeli jelentését helyi
vételként rogzitettem; maskor a sz6vegosszefiiggésbdl deril ki, hogy ez egy magnorol leirt beszélgetést."93

A Canale dossziékkal — a vatikani zsinatra utazott kiildottek ,,jelentéseivel” — foglalkozunk még e
fejezetben. Ott szélunk arr6l, hogy maguk az allambiztonsagi alkalmazottak sok esetben megallapitjak:
»ugynokeik” félre akarjak tajékoztatni dket, a Vatikan céljainak megfeleléen akarjak befolyasolni dket stb.

Jelentések, amelyekril csak a kériilmények alapos ismeretében lehet véleményt mondani

Az eddig mondottakbdl is nyilvanvald, hogy sok ,,jelentésr6l” csak a koriilmények pontos ismeretében
lehet megallapitani, jelentések-e vagy csak mellébeszélések; netan a renddrség tudatos félretajékoztatasai.

Ennyiben az ligyndk-hadjaratnak van egy haszna: a szerepl6k egyes kortarsai vagy 6k maguk még €lnek,
s igy ki-ki maga reflektalhat (vagy ismerései reflektalhatnak) egy el6keriilt iratanyagra. Néhany évtized
multan lehetetlenné valik ezeknek az 0sszefliggéseknek felderitése.

— Szoéltunk szerzetes eloljarorol, aki rendje tobb tagjaval megbeszélve gy dontott, hogy vallalja
bizonyos , jelentések” adasat, olyan tényekrdl, amelyekrél tgyis nyilvanvaléan tudomast szerez a
rendérség.” — Az 6 rendtagjai beszamolnak errél az eseményrél. De ha hasonld eset eléfordult és azt nem
irtak le visszaemlékezésekben, egyértelmiinek tlinne, hogy a rendnek egy tagja folyamatosan elarulta
Ovéit.

— A piispokké lett ,,ligynokok” kérdése hasonldan Osszetett, mint altalaban az ,,ligyndk”-kérdés. Az 6
sjelentéseik” megitélésekor is potolhatatlan a koriilmények ismerete. (Sok esetben valdszintlileg nem lehet
hibatlanul rekonstrualni a koriilményeket, amelyek kozott egy ,,jelentés” irddott: tisztaban kellene lenniink
példaul azzal, milyen tényekrél feltételezhette a jelentd, hogy a renddrség is ismeri azokat. - A politikai
rendorség jellemzései sok esetben irjak, hogy valakinél karrier-vigyat tapasztalnak, és ezaltal remélik 6t
kézben tartani. Ez a megallapitas is tartalmazhat igazsagot; de még nem bizonyitja az arulast. Ki az,
akiben ilyen-olyan 6nz6é-emberi vagyak nincsenek; ki az, akiben ilyenek idénként sem mutathatoak ki?)

— A 64-es részmegallapodasban 1j 6sztondijasokat fogad6 romai Pdpai Magyar Intézet anyagaibol 5 M-
dossziéhoz lehet ma hozzdjutni (az 1965 és 1973 kozotti idébél).* Mas dossziék szolnak az Intézet korabbi
éveirdl, illetve a romai magyar emigraciorol.®

A PMI 1965-ben kezdte el miikodését. E konyv szerzdje jelolt volt, hogy 1965-ben legyen ott az elsé magyar osztondijasok
kozott, de akkor ezt a javaslatot az AEH felhaborodva visszautasitotta Késébb mégis kiengedték, piispoke Dr. Bank Jozsef
kerésére, mintegy jovatételiil, hogy a budapqsti lelkipdsztori tanszéket az AEH tilalma miatt nem kaphatta meg (és miutin az isS
bebizonyosodott, hogy néhdnyan, akiket az AEH kiildott ki, nem hoztak jo hirt az Intézetre). 1971-73-ig tanult a PMI-ben, majd

visszatért oda 1975-ben doktordlni. Ismeri az intézmény induldsat, annak legtobb szerepldjét. Ezzel a kivancsisaggal kezdte
olvasni az Intézetrdl szolo dossziékat.

A PMI a diktatura alatt az els6 kiilfoldi katolikus egyhazi intézmény volt, hazai papok tovabbképzése
szamara. Ezért vele kapcsolatban az allambiztonsag nagy terveket szott. Ezek szerint jelents szamu
iigynokat kell oda telepiteni, akik a Vatikanrol, a disszidens magyarokrol és papsagrol jelentéseket tudnak
adni. Az AB tervei megtalalhatoak a Canale O-dosszié-sorozatban, ismerteti Sket a témaval foglalkozo
irodalom.” - Tévedés azonban, ha valaki egy hamisitdsaiban is , dlmodozé” *® diktatira terveit
készpénznek veszi.

%2 ABTL P6l6 Mark M-38 234. 189
9 ABTL Pol6 Mark M-38 234. 26
94 Vo. Palos A. 1992. 85-87, 99.
95 ABTL Kopeczky Mt-332, Novak Rudolf Mt-59/1, Wittmann Karl Mt-567/1-2, Kérmdczy, M-35493, Frater Wilhelm Mt 73.
96 ABTL Hontalanok 3.2.7. Cs-2/1-2
97 6. Kiszely 2001. 131-132, 138; Kahler 2005.a.165-167

98 A, kommunizmus dlmodozésairol” a kovetkezékben szolunk!
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Ha végigolvassuk a PMI-rdl beszamold 5 M-dossziét, ezek kdzott tobb olyan jelentés-kotet talalhato,
amely lényegileg nem mond semmit. (Ha Osszesitjiik az ,,objektumot” érint6 jelentéseket, joval t6bb a
semmitmondo jelentések szama, mint azoké, amelyek ,,operativ jelentdséggel” birhatnak.) Igaz viszont,
hogy az intézet lakoi kozott levo személyi kapcsolatokrol, emberi torzsalkodasokrol tobb jelentés tesz
emlitést. Ismerjiik meg egyenként az 5 M-dosszié tartalmat:

—,, Wittmann Karl” fn. ,ligynok”, a PMI els6 rektora.

A szerz6 Korosztalyanak ismert tanara volt a budapesti teolégian. Alkalmazkodo, baratsagos személy. llyen
alkataval valhatott az éllamilag oly fontosnak tartott intézmény elsé rektorava. Hitét, emberségét becsiiltiik.

Jelentéseinek egyik részében leirja azt, amit néhany oldal miilva megtalalunk a kdtetben mint hivatalos,
a piispoki karnak, illetve az AEH-nak kotelezéen kiildendd jelentést. (Néhany ,jelentést” kézzel irt; tobb
beszamolora viszont a tartdtiszt ,.becsiilettel” rairta, hogy e ,,jelentések” beszélgetések, amelyeket a tiszt
vett fel rejtett magnojaval, majd 8 irta le.”)

Kényesebb teriiletet érint, amikor a tartotiszt kérdésére valaszolva beszamol a Vatikanrél, a Romaban
¢l papsagrol, féleg a magyar papokrol. — A helyzetet ismerd azonban elmondhatja: ezek az adatok
Romaban kéztudomasuak voltak.

A kétkotetnyi jelentés legtobbjének végén ez a tartotiszti értékelés all: ,, Mar ismert allasfoglalasokat
tartalmaz”. ,, Nem tartalmazza azokat a konkrét ismereteket, amelyek a téma lényegét érintik.”*® Bizonyos
idészakonként a tartotiszt (esetleg felettesével egyiitt) értékeli az ,,igyndk” munkajat. Wittmann
munkajaval nincsenek megelégedve: Tarnai tartotiszt kifogasolja, hogy ,nem keresi eléggé a romai
papokkal a kapcsolatot, és azokrol nem ad uj adatot tartalmazo jelentést.” A koriilbelill félévente
esedékes 4ltalanos jellemzések is igy itélik meg Ot: , Jelentései nem tartalmaznak informdcios
szempontbél felhaszndlhaté adatokat.” ,, Jelentéseinek tiilnyomé tobbsége ismert kérdést tartalmaz” ***

Tobb ,jelentést” olvashatunk, amelyekben latszik a rektor munkalkodasa a magyar egyhdz érdekeiért. A
tarto-tiszt megjegyzi a magyar emigrans papokrdl irt jelentésére reflektalva: ,, 4 papi emigrdcio ‘pozitiv’
megnyilvanulasait az intézettel kapcsolatban nem lehet OJszintének mindsiteni.” Mas tartotiszti
értékelésekbdl kideriil, hogy a rektor, néhany hallgatoval egyiitt, keresi, ki az allam besugo6ja. Majd két
olyan novendék hazakiildését javasolja az els6 év utan, akikrdl kdztudott volt (és az idézett kotetbdl is
kideriil), hogy az allammal val6 j6 kapcsolatuk miatt keriiltek Romaba.'® Megtudjuk, hogy a rektor — az
AEH-val és az allambiztonsaggal szemben is — ismételten sikra szallt azért, hogy nincs sziikség vicerektori
allasra (egy véleményt hangoztatva a romai egyhazi korokkel). — Tudniillik ugy tlint a kortarsak szamara,
¢s e dokumentumokbdl is nyilvanvalova lesz, hogy az allam a rektori allasba olyan személyt kivant tenni,
aki képes képviselni a Magyar Egyhazat a Vatikan el6tt. Viszont a vicerektori allast szantak volna az
allami embernek.'®

— Maés esetekben a rektor eljuttat az allambiztonsdghoz kiilfoldrdl érkezd kritikakat: Példaul, hogyan
,birdljak a magyar allamot a hitoktatas és a papi tevékenységek korlatozasa, valamint a demokratikus
Jjogok hidnya miatt.”®

Egy-egy jelentés mégis zavarba hozhatja a koriilményeket ismer6t is: Vajon ezzel nem mond-e el a
rektor belsé egyhazi titkokat? Vajon ez nem arulds-e? — Es vélaszul olvasom a jelentés végén a rendéri
értékelést: ,, W. beszamoloja nem tartalmazza azokat a konkrét ismereteket, amelyek a téema lényegét
érintik... Megszépiti a helyzetet.”

— A kovetkezd0 M-dosszi¢ a vicerektore, ,,Novak Rudolf” fn-en.'® Az & beszamoloirol is nehéz
eldonteni, tartalmaznak-e olyan jelentést, ami jjat mond a renddrségnek. Kozismert romai személyeknek

99 ABTL Wittman Karl M 567/1, 142.
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tobbnyire kdzismert véleményeit mondjak el, vagy nyilvanos réomai eseményekrdl szamolnak be.’®’

Kényesebbnek tlinik, amikor jelenti, kik latogattak el intézetiikbe. De a PMI a magyar allam tulajdonaban
levd haz egyik emeletén helyezkedik el; a hazba érkezé latogatokrol a haz titkosszolgalata (illetve maga a
portas) biztosan jelentett. (Ez mas dossziékbol ki is deriil!'®)

A jelentés-kotetek szerzdire — a fedénév mogott — egykonnyen raismer az, aki ismerte a PMI elindulasaban résztvevd
személyeket. Akkoriban két Osztondijasrol volt az a papsag véleménye, hogy 6k a békemozgalom elkotelezett tagjai, ezért
keriiltek Romaba. Egyikiiknek van M-dossziéja.'®

— A ,, Frater Wilhelm” fn.-en jelentéseket ir6 6sztondijas lathatéan azon is munkalkodik, hogy Rémaban
maradhasson, vicerektorként. Kozli a Rémaban €16 magyar papok névsorat. De feltételezhetéen ez sem
ujdonsag az allambiztonsag szdmara. Beszdmol arrdl, kik latogattdk meg a PMI-t. De ezt a titkosszolgalat
tudja. Nagyon részletesen és sokszor szamol be arrél, mir6l beszélgetett Borovi Jozsef 6sztondijas egy-egy
Olaszorszagban €16 papi személyiséggel. A tartotiszt elégedetlenséget jelzd megjegyzései azonban az 6
beszamoloinak végén is olvashatoak: Nem vagyok megelégedve munkdjaval; tarthatatlan, amit csindl
stb."® (Frater Wilhelm korabban a Kdzponti Szeminarium eldljaréjaként ,,Vaci”. fn.en adott jelentést
kispapokrol, a szerzordl is.)

— A negyedik M-dosszié ,jelentései” , Kopeczky” fn.-en (1970-ben) olyan gordg katolikus paptol
szarmaznak, akit ismerdsei becsiiletes ¢s komoly papnak ismertek. A konyv szerzdje szamara 6 is példdja
azoknak a rendes papi embereknek, akiket a rendérségnek valamiképpen sikeriilt talalkozasokra birnia, de
terheld adatot nem szolgaltattak. Bar azt a hibat elkdveti, hogy a tartotiszt kérésére meghiv egy kiilfoldi
papot a Magyar Akadémiara. A magyar elharitasnak pedig elképzelése volt errdl a paprol: altala szerettek
volna bizonyos informaciokhoz jutni.— A tartotiszti értékelések az 6 beszamoloit is hasznalhatatlannak
tartjak. A legtobb jelentés végén és tobb iddszakos értékelésben ilyenfajta megitélések taldlhatdak:
»semmitmondod; nem tartalmaz felhasznalhato értesiilést; értéktelen, tartalmatlan;, nem fordit idot a
kivant feladatok végrehajtisdra; jelentései nem érik el a kivant szinvonalat.” stb.**!

— Egy dosszié van az 5 koziil, amelyben egy 0sztondijas ,, Kérmoczy” fn.-en néhany személyes — és
politikailag is kényes! — informéaciot ad a PMI-ben ¢€l6krdl (1967-ben), majd a hazatérése utdni idében a
piispokségrol és a szeminariumrol, ahol feladatét teljesitette. Rola viszont a tartotiszt azt irta: ,, frdsos
jelentést nem volt hajlando adni, sem magnetofonra nem volt hajlando rdbeszélni” Ugyanakkor az

értékelés hozzaflizi: ,, Viszont nem akarja jéindulatii tamogatdsunkat elvesziteni. '

Jelentést nem volt hajland6 adni, de vallalta, hogy elbeszélgessen a nyomozokkal. (Sokan vallaltak ezt, hogy ne tlinjenek a
rendszerrel szembenallonak.) — A kapcsolat az 6 esetében is veszélyesnek bizonyult: kibeszélt olyan eseményeket, amelyek talan
a szivét nyomtak, de nem tartoztak volna az dallambiztonsagra. — ,Beszervezése” idépontjaként a dosszié 1967. okt. 3-at jeloli
meg. Oktober eleje a Romaba utazas idépontja volt. Bizonyara az indulas el6tti utolsd 6rakban hivatta a rend6rség. Jelenteni nem
volt hajlando, de alairathattak vele (amint tobb PMI-be utazdval tették), hogy ,,amennyiben allamellenes Gsszeeskiivésrol tudok,
azt jelenteni fogom”. A kdtet 1étébdl kdvetkezik, hogy a talalkozasoktdl nem zarkozott el.

Megjegyzés az ,,onkéntes ligynokokrol"

Egy ujsagir6 feltette a szerzonek a kérdést, miért nem irt anyagaban az ,0nkéntes {igynokokr6l”, csak a
,.kényszerligynokokrol”. Eloszor elcsodalkoztam a kérdésen. A katolikus egyhazon beliil ¢é16 hivé nehezen tud elképzelni olyan
papot, aki onként jelentkezne igyndknek egyhaza ellen (amint ezt a “hazafias alapon” beszervezett ligynok fogalma sugallnd). Ezt
a megallapitast igazolta Goncz Balazs, az ABTL osztalyvezetdje és a téma kutatéja is: 6 sem ismert olyan esetet, hogy egy papi
személy ,,0nként” jelentkezett volna tigyndknek. Mikozben gondolkodtam a kérdésen, megértettem valamit.

A magyar politikai renddrségnek a KGB-vel folytatott tanacskozasa, és az egyhaz elleni tamadas
stratégiajanak kozos kidolgozasa utan kiadott tervében olvastuk mar: ,, Segitséget kivanunk nyujtani az

Elvtarsak altal kivalasztott iigynokoknek a magyarorszagi romai katolikus és protestans teoldgidkon valo

107 Az olvaso joggal felteheti a kérdést: vajon ezek az adatok itthon is ismer8sek voltak? A kérdés jogos. Ez a csapda, ami miatt a papsag egy
jelent6s kore semmilyen kapcsolatot nem vallalt a biztonsagi emberekkel, kényszer hatasara sem. De a cselekedet erkélcsi (szubjektiv)
megitélésénél mégis dontd ez a szempont.
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elhelyeztetésében és pappda valo kiképeztetésében. Hasonlo segitséget tudunk adni a budapesti
rabbiképzében valo elhelyezésében is.” '™ Tobb hasonl — a szeminariumokba tigyndki behatolast tervezé
— program is el6keriilt.""*

Koztudott, hogy a rendszervaltas elott az MSZMP bekiildte embereit vagy tligynokeit az alakuld
partokba, csoportokba. Hasonldan kiildott iigynokoket a teologidra, hogy az idézett célnak megfelel6en
teologus vagy lelkész legyen beldlik. Utdna az illetd maradhatott iigyndk, aki az egyhazrol jelent,
valhatott beldle politikus vagy egyéb, aki teologiai vegzettségére vagy lelkészségére hivatkozva
tamadhatja az egyhadzat, a neki megadott szempontok szerint stb.

Erthetdvé valt, milyen gyokerei is lehetnek annak, hogy napjainkban néhany — magat teologusnak vallo
— egyén olyan céltudatosan, és egyoldaltian tamadja az egyhazakat; olyan organumokban, amelyek az

egyhdzakon eleve eldszeretettel iitnek egyet.

Minél erésebb volt egy teologian vagy szeminariumban a testvéri és lelkiségi 1égkor, annal hamarabb vetette ki az magéabol az
igynokoket. Ha egy teologian a képzésre tettek erdsebb hangsulyt és kisebbet a kdzosségiségre (és ez inkabb protestans
teologiakon fordul eld), nagyobb esélye volt a ,kiildetéssel” rendelkezé személynek arra, hogy ne jusson nyilvanossagra kiléte.
Igy valhatott beléle teologus vagy lelkész. - A katolikus szeminariumokba a 60-as években tobb iigynok-fiatalember jelentkezett.
De a papi hivatasra késziilokben van egy mély személyes elkotelezettség, amelynek hianyat a kispaptarsak és papnevelok
altalaban hamar észreveszik. Ezekben az esetekben is igy tortént. Az ilyen személyeket altalaban egy-két honap utan eltavolitottak
(bar ez sem volt mindig kdnnyti, mert ebbe is beleszolhatott az egyhdziigyi megbizott vagy a BM.)

Az iigynokok miikodésének valos, karos kovetkezményei

Kiszely megfogalmazasainak kritikaja nem kivanja kétségbe vonni, hogy az allammal kollaboralo, vagy
iigynoki tevékenységet kifejtdé személyek nem okoztak volna rendkiviili kart az egyhaznak. Tul a
bizalmatlansagon, amely altaluk mérgezte az egyhazat, — a diktatara érdekeit hangoztattak és vitték
diadalra, egyhazon beliil.

Ami a Canale dokumentumokat, illetve a papi ,,ligynoki” jelentéseket illeti: tobb egyhazi munkatarsrol,
paprol, és néhany — a jelentések koraban még csak jovendd — plispokrél az a benyomasa a kutatonak:
annyira belekeriiltek a tartotiszt eréterébe, hogy valdban annak elvarasa szerint beszélgettek vele, vagy
kozoltek vele adatokat, véleményeket. (Hdzas, Kover, Patkay, Molnar Béla fn. ,iigynokok™ ismételten az
egyhdzra karos jelentéseket latszanak adni; hasonléan Gyorgy, Kecskeméti, Kerekes, Kékes, Kiss Janos
stb. fn. papi ,,ligynokok™ is.)

Es azok, akik csak kényszer-iigynokok voltak? Akik lathatéan mindvégig torekedtek senkinek nem arto
~jelentéseket” adni? — Latszik, hogy sokan szubjektive torekedtek semmit el nem arulni a rendérségnek,
de az 0 jelentéseik, vagy beszélgetéseik kozben is elé-elobukkannak olyan témak, amelyek kétségteleniil
segitségére lehettek az AB-nak a maga munkajaban. Olyan leirt csevegéseket olvashatunk, koztudottan
joindulata — de a renddrséggel vald csevegést vallalo — személyek (magnérol leirt) ,jelentései” kozott,
mint amelyekkel mindennap taldlkozunk legjobb korokben is: ahol masokrol vald megszolasok

elhangzanak. Ezt pedig az AB még veszélyesebben fel tudta hasznalni.

De aki ismerte ezeket az egyhdzban tevékenykedd embereket, legtobbjiikr6l mast is tudott. Majdnem mindnyajukrél tudtuk a
60-as években, hogy az allam er6terében éltek; néhanyuk teljes ,.eladottsagat” is érzékeltiik, és ovakodtunk el6ttiikk kényes
témakrol beszElni; nagyobb résziik mégis egyidejiileg 6szintén dolgozott az egyhazért is. Hintapolitikat folytattak!

Koziiliik tudtunk olyanrdl is, aki az évek multaval lathatdéan igyekezett mas ttra térni, és ez megnyilvanult a paptarsakkal vald
emberségesebb, kdzvetlenebb kapcsolataiban is (mig az allammal elkotelezetten kapcsolatban 1évdkre olykor a durva f6lényesség,
sunyisag, vagy éppen tilzott, de nem Oszinte kedvesség volt jellemzd).

Azok a személyek, akik altal a biztonsagi szolgalat elérte céljait, nem biztos, hogy mindnyéjan teljes tudataban voltak annak,
mit is tesznek. - Az allambiztonsagi feljegyzések kozt tobb kijelentés jelzi, az elharitas gyakran el akarta keriilni, hogy a tarto-
tiszttel kapcsolatban allo egyén ,,iigynoknek” tudja magat. Ellenkezdleg, azt sugalltdk nekik, hogy errél szo sincs. Csak
tajékoztatni akarjak 6ket a politikai realitasokrol, és ezzel segitséget akarnak nyujtani nekik, hogy az egyhazban is a politikai
realitast képviseljék (a plspoki karhoz tartozok a karban, a Romaba keriiltek Romaban stb.); az egyhaz érdekében. - Akik
belementek ezekbe a jatszmakba, sokszor észrevétleniil is valhattak a diktatura eszkozeivé: a piispoki karban, az egyhazi sajtoban,
vagy masutt.

113 ABTL Canale 0-143963/1. In Kiszely 2001. 105.
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Az tigynokok vétkes tevékenységérdl olvasva az empatikus kutatd nem teheti, hogy ne gondoljon sajat rokon cselekedeteire:
amikor egy-egy emberi csoport, vagy éppen az § vilagnézetétdl eltéréen gondolkozd csoport, ,,szocialis mezdjébe” keriilve, maga
is Gigy nyilatkozott, ahogyan azok elvartak t6le, olyannyira, hogy ezt utdlag szégyellnie kellett.

Hogy mi kart okozhattak a valodi ligynokok, arr6l valamelyest szoltunk a korabbiakban. De stlyos
karokat okoztak azok is, akik ugyan probaltak hintapolitikat tizni, de ekdzben nem tudtik elkeriilni, az
dllamrendorség befolyasanak hatasat. 1dézziink egy allambiztonsagi eldterjesztést, amely némi képet ad
errol:

A feljegyzést a magyar allambiztonsag vezetdi készitettek, a KGB — a szovjet allambiztonsag —
vezetdivel vald tanicskozéds alapjan, arrdl, hogyan kell a réomai katolikus klerikalis reakcio ellen
0sszehangolni a harcot.

A plispoki karon beliil jelenleg 3 szemellyel allunk kapcsolatban. Ezen személyeken keresztiil
ellendrizni és részben befolyasolni tudjuk a piispoki kar egyhdzpolitikdjat. A piispoki karon beliil 5 olyan
személy van, akikre az allam tobbé-kevésbé tamaszkodhat a reakcios papok elleni harcban. Ez tette
lehetéve, hogy a piispoki kar korlevélben itélte el a szervezkedod papi személyeket.”

,, Az tigyndkség utjan elértiik, hogy a katolikus sajtd az elmult évben aktivabban lépett fel a reakcios és
szervezkedo papokkal szemben, a lojalis papi mozgalmak tamogatdsa érdekében és kozvetett uton a
Vatikan politikai iranyvonala ellen. Sikeriilt a papsag bizonyos koreiben olyan hangulatot kialakitani,
amelyik birdlja a Vatikan merev politikajat...”

A Vatikan szélséjobboldali személyiségeinek nyilatkozatait leleplezziik a katolikus sajtoban, és
tamogatjuk a szamunkra kedvezd iranyzatokat és azok megnyilatkozasait. A Katolikus Sz6 erdteljesen, az
Uj Ember drnyaltabban képes ezt a feladatot végrehajtani. A leleplezés tartalma, hogy a Vatikdn
szélsoséges korei nem értik a magyar egyhdz helyzetét...”

A reakcios keresztény egységtorekvest politikailag és teologiailag tamadjuk. A protestans sajtoban
kozoljiik azokat a vatikani aramlatokat és vitas politikai, teologiai kérdéseket, amelyekben a katolikus
egyhazban sincs egység, dokumentalva, hogy lehetetlen elérni ennek alapjan a keresztény egységet. Ilyen
kérdesek, pl. a papi nésiilés, a nemzeti nyelv haszndlata, a papi békemozgalom stb.”

., Megszervezziik, hogy meghatarozott papi személyek a magyarorszagi egyhdz helyzetérdl pozitiv iranyu
leveleket irjanak a nyugati dllamokban é16 vezetd papi kapcsolataikhoz. ™

Ebben az 6sszefoglalasban nemcsak az allambiztonsag terveit latjuk, hanem munkéjanak eredményeit is.

Az iigynoknek vélelmezett papok ardanya 4% alatt van

A témarol napjainkban azért lehet csak megkozelitd adatokat kozolni, ™' mert sok anyag feldolgozatlan;
nincsenek a keziinkben kimutatdsok, amelyek a papi iigynokok aranyat korszakonként pontositanak; mert
az ABTL-ban talalhato kotetek hianyosak, nincs meg tobb egyhazmegye dossziéja sem. A szerzé altal
eddig elért adatok a kdvetkezoek:

A téma kutatoi és a mdig feltart okiratok 4% alatti aranyrol beszélnek. (De ennek egy része is
latszatiigynok” volt.)’

— A Canale dokumentumban az AVH 1958-ban a papsdg 3,67%-dt tartja szdmon iigynokként. Ez
egyike azon kevés adatoknak, amelyek a keziinkben vannak a keresett aranyokra vonatkozoan. Ebbdl a
jelentésbdl megtudjuk, melyik egyhdzmegyében hany papi tigynokot tart szamon az allambiztonsag.™®

115 ABTL 0-14.963/1 ,,Canale sorozat™; - vé. Kiszely 2001. 105, 107.
116 Szabé Gyula 20%-os ardnyrdl beszél, Adrianyi Gabor 2%-161 stb. V6. Adrianyi In Vigilia 2005/2. 94. Ugyané Népszabadsag 2005. II. 17
117 Pl Goncz Balazs; Kahler Frigyes, illetve hasonl6 aranyt vélt Kiikedi Jozsef elhunyt kutat is.
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Vannak élllambiztonségi utalasok, amelyek szerint 1958 utan célul tiizték az ,,igynokok” szaméanak névelését.™® Tény viszont,
hogy mig az AVH alatt 35.000 iigynokot tartottak szamon az orszagban, addig 1969-re ez a szam nem nétt, hanem 12.000-re
csokkent.

Lassuk, milyen mas adatok allnak még rendelkezésiinkre a papi ligynokok szamarol:

— Az Egri Foegyhdzmegyében eQy 1961-es allambiztonsagi adat szerint az ligynokok a papsdg 4,5%-dt
alkotjak. Az AB és az AEH visszatéré megallapitasa, hogy az Egri Féegyhazmegye a ,,leglojalisabb” a
rendszerrel: Itt vannak a legnagyobb ardnyban békepapok (és feltehetéen iligynokok is!). A 61-es
dokumentum adatot is mond: ,,A papsag létszama 550 0, koziilik 25 iigynokkel rendelkeziink”.**! Az
arany tehat 4,5%.'%

— Talaltunk adatot a vdci egyhdzmegyérdl is: €z a papsdg 1,4%-at jelenti ki iigynoknek. Az ABTL
dossziéi kozott, ,, 4 Viaci Egyhazmegyében levd reakcio” . objektum-dossziéban talalhato allambiztonsagi
jelentés szerint 1971-ben az egyhazi elharitds 6 iigynokkel rendelkezik az egyhazmegyében.'” (A
dossziéban érdemi jelentést csak 3 ligyndk ad!) — 1971-ben a vaci megyének 440 papja volt. Az ligynokok
aranya eszerint a papsag 1,4%-a.

A jelentés megjegyzi: hogy a 6 ligyndk koziil 2-nek a hirszerzési lehetésége megsziint: ,,Nagy Gyorgy” fn. ii.-nek a kidregedés
¢s betegség miatt, ,Attila” fi. ii.-nek aposztatalas miatt. Az dllammal kollaboralok 1étszamahoz tudnunk kell, hogy néhanyan
voltak olyan papi személyek is, akik az ,,ligyndknél” is kozelebbi kapcsolatban alltak az AB-al: esetleg SZT (szigoruan titkos)
tisztté 1éptették dket eld. Néhanyukrol sejtettiik, hogy 6k a BM-el allnak kapcsolatban. De veliik egyiitt sem haladja meg az allam
irant elkdtelezettek aranya a 3-5%-o0t.

— A gydri egyhdzmegyérdl talalhato egy dosszié, 1950-1957-ig tartd idSszak jelentési anyagaval.’* E
dossziéban 5+5 papi iligynok szerepel. Ez idoben az egyhazmegye papsdganak szama 380. A papsdg
2,56%-a volt tehat ,,jelentésre” birhatd. (Az imént idézett Canale dosszié 9 papi tigynokrél tud 1958-ban a
gyOri megyében: ez a papsag 2,3%-a.)

Az iigynokok koziil a forradalom el6tti idoben jelentett 5 személy, a masik 5 név csak a forradalom utdn jelenik meg. Adatokat

szolgaltattak els6sorban a plispokségrol, a szeminariumro6l, valamint a papsagnak a forradalomban vald részvételérdl (1), a
megtorlasi letartoztatdsokra vald reakciokrol.

— A ,,Fekete Hollok” fn. orszagos, éveken at el6készitett kiskdzosség-ellenes akcidban, 1960/61-ben
(amelyben egyik éjjelen 800 lakasban tartottak hazkutatast) minddssze 30-40 papi személy adott jelentést
a kiskozosségi munkarol (noha az allambiztonsag lathatoan minden erdt bevetett). Ezekben az években
3900 felett volt a magyar papsag létszama. A jelentok tehat a papsdag 1%-dt alkottak. (Minden renddrségi
szam alkalmaval azt is tudnunk kell, hogy az adatok beszamitjak a ,.kényszer” ligynokoket is!)

— A rémai Pdpai Magyar Intézet az dllambiztonsdg szamdra kiemelt hely volt. Az AB dokumentumok
megfogalmazzak, hogy az intézmény induldsakor, nagy aranyban akartak ide iigynokoket kikiildeni.
Ardanyuk, az indulas nyolc éve alatt — a feldolgozott dokumentumok alapjan — a hallgaték 5%-a volt.

Az alapitas ,,kiemelt” korabol az ABTL 5 M-dossziérél tud. Az 6t jelentd” koziil kettd — a tartotiszti
megitélés szerint — ,nem mond semmit”, a masik kettér6l sem allapithatd meg egyértelmiien, hogy
(legalabbis szubjektive) arto adatot is jelentene. Csak az 6todiknek szerzéje kozol olyan adatokat, amelyek
masokra nézve karosak lehetnek.

118 Papi iigynokok szama Budapest 45, Baranya 12, Bacs-Kiskun 6, Békés 3, Borsod 10, Csongrad 10, Fejér 8, Gy6r 9, Hajdu-Bihar 2, Heves 9,
Komaérom 5, Nograd 6, Pest 8, Somogy 3, Szolnok 6, Tolna 2, Vas 11, Veszprém 11, Zala 6, Osszesen 171. — Bar a dokumentum ugyanott
valosziniisiti, hogy az elharitasnak vannak mas kapcsolatai is; illetve kitiizi az igynokok létszamanak emelését.

119 ABTL Magyar Piispoki kar c. kétet 3-A 138.

120 Kahler 2005.14

121 A szovegosszefiiggésébol kideriil — s erre utal Kiszely is —, hogy a kommunistak e dokumentumban is sajét irrealis terveikrél ,,Almodoznak”,
¢és a maguk elképzelése szerint inkabb felfelé srofoltak az aranyokat.

122 Oket beleszamitva a dokumentum Osszesen 50 paprol beszél, akik aktiv tevékenységet fejtenek ki a Magyar Népkoztarsasag politikai
céljainak megvaldsitasa érdekében. Canale 0-143963/1. In Kiszely 2001. 105.

123 ABTL 0-18635/1,214. A jelents tiszt neve, vagy fedéneve a kor minden egyhazmegyés papja el6tt ismert volt: Pelikan Istvan r.fhgy. Talén
nem volt pap, akit idénként meg ne latogatott volna.

124 ABTL Gyéri tk. egyhazmegye O-11 538
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A PMI-ben az 1965-73 kozotti idében 38 hallgatd fordult meg. A dossziék koziil egy-egy dosszié a rektoré és a vicerektoré.
Tehat 3 hallgatonak volt M-dossziéja. Egyikiik (a rend6rségi feljegyzés szerint) semmi adatot nem k6zolt. Ha kettejiiket nevezziik
,ugynoknek”, ez a 38-as létszamu hallgatosdg 5%-a, ha a harmadikat is ide szamitjuk (akinek anyagat a beliigyesek
hasznélhatatlannak jellemezték), vele az ardny 7,9%.'%

A szerzd kiegészitd megjegyzése: Azok a papok, akik a szerzé tudomasa szerint tényleges tigynoki tevékenységet végeztek
(akikre konyviinkben utaltunk) — nagy tobbségben meghaltak. Néhanyan élnek: nyugdijban.

A szerzorol késziilt jelentések tanusdga — az aranyokrol

E konyv szerzdje néhany tovabbi teriileten vizsgalodott a papi ligyndkok aranyarol.

— El6szor — tobb, a kort megélt paptarsaval egyiitt — végiggondolta a kommunizmus alatt atélt sajat 25
papi évének emlékeit €s tapasztalatait. Arra az eredményre jutott, hogy azok a papok, akik jelenthettek a
BM-nek vagy az AEH-nak paptarsaikrol vagy az egyhazrol; illetve akik meghunyaszkodva végrehajtottak
a rajuk kiszabott feladatokat (a kozismert kollaboralok), mintegy 3- 4%-at alkottdk a papségnak.126

— Reprezentativ képet ad a papi ligynokdk szamardl a szerzore vonatkozo jelentések szdma és eloszlasa.

Mivel a szerzonek, allampolgari jogon, el6szor az Onmagara vonatkozé anyagokba volt lehetsége
betekintenie, elsének azokra a dokumentumokra hivatkozhat, amelyeket megkapott az ABTL-bol, majd
hozza teheti azokat, amelyekkel kutatasai soran az ABTL-ben vagy a MOL-ban talalkozott.

A jelentések teljes anyagat ismertetjiik egy kovetkezé pontban. Itt annyit allapitunk meg, hogy ezek is
igazoljak, a papi , tigynokok” a papsag néhany szazalékat alkottak — megfeleléen az elképzelésnek,
ahogyan ezt a korban él6 papsag is sejtette.

A szerzOre vonatkozd (eddig megtalalt) anyagok kozott 8 pap ,jelentése” taldlhatd, ebbdl 4 jelent
valamelyest érdemlegeset; 2 jelentésnek nincs érdemi mondanivaldja, 2 a szerzo ,,javara” félretajékoztatja
a beszélgetésekben a nyomozokat.

A szerz6t a Vaci Egyhazmegye papjai ismerték. Kozismert volt, hogy az dllam altal tiltott kiskozdsségi
munkat végez, annak egyik mozgatdja (amint erre a jelentések ismételten utalnak). A jelentést ado 8 pap
koziil vagy 4 tartozott a Vaci Egyhazmegyéhez. Ez a kor vaci egyhdzmegyés papsaganak 1%-a.

Figyelemremélt6, hogy Heves megyébdl, ahol a szerzd 15 éven at tiltott kiskozosségi munkat végzett,
(egyelére?) nincs papi tigynoki jelentés rola; és nem talalhato terhelé adat az AEH-ban, az Egri
Hittudomanyi Féiskolarél megmaradt jelentések kozott sem! (Az Egri Féegyhazmegyének az adott idében
550 aktiv papja volt)."*’

Ettd] fuggetlenill tudtunk arrol, hogy az egyhdzmegyében voltak papok, akik — mai fogalmat hasznalva — talan tigynSkinek
nevezhetd kapcsolatban alltak a BM-mel vagy az AEH-val. Az idézett 1961-es jelentésben a BM 25 egri egyhazmegyés
,,ugynokot” tartott szamom.

A személyemre vonatkozd ,,igyndki” jelentések kicsiny szama egy felmérés erejével bir arra
vonatkozoan, hogy a papsagnak kicsiny része szolgalt terhelé adattal tarsairdl vagy az egyhazrol. Ilyen
alapon azt is allithatjuk, hogy az Egri Egyhdzmegyében a BM altal jelzett 25 ,,igynoknek” legalabbis egy
része nem volt a sz6 igazi értelmében ,,ligyndk”= arulo.

A szerzd kiskozosségi tevékenysége — amelyrol nem talalt papi jelentést

Egész kommunizmus alatti életemben un. ,foldalatti” munkat is folytattam. Minden nyari, téli és
huasvéti sziinetben tiltott ifjusagi és felndtt lelkigyakorlatokat tartottam (nyaranta tébbet is), 1969-
t6l a politikai fordulatig. Folyamatosan vezettem héazi csoportokat, hazi &sszejéveteleket
egyetemistaknak, pedagogusjellteknek — ami kilénésen tilos volt. Ezekért a 60-70-es években
bérténbe zartak embereket; kés6bb sulyos rend6rségi nyomast gyakoroltak a hasonlo
munkéaban résztvevékre. (Kényviink 80-as évekrdl szol6 fejezetében idéztiik 1980-87-ig a NOIJ
jelentéseket, amelyek err6l az ifjusagi munkajardl, és a komoly rendérségi ellenbrzésrél
tajékoztatnak.)

125 ABTL Canale 0-14963/7a; 0-14963/8.

126 Az 1. 65 2. kiadas tobb joindulatu kritikusanak megjegyzése ehhez hozzafiizte: Ez igaz, de ennél tébben voltak azok, akik az ligyetlen vagy

felel6tlen kapcsolatok 4ltal adatokat vagy hasznosithaté szempontokat szolgaltattak az AB-nak vagy az AEH-nak.
127 A papsag létszamanak alakulasarél vo. Tomka Miklos: A magyar katolicizmus statisztikdja és szociologidja. In Magyar Katolikus Almanach
11. 1988. 562-63.
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Ha igaz volna, hogy a papsag nagy szazaléka (igyndk volt, fel kellett volna jelentenitik, hiszen

sokan tudtak munkamrol.

Papi életem kapcsolatai is a reprezentativ felméréshez tartoznak: Harom helyen voltam kaplén. Tehat legalabb
héarom plébanosom tudta, amit teszek, mert veliilk meg is beszéltem. Minden helyemen volt t6bb pap baratom, aki
tudott munkamrol, vagy maga is hasonléan dolgozott.

(E sorok igy jelentek meg, az 1-2. kiadasban, kézben taldltam meg elsé plébanosom magnordl leirt un. ,jelentéseit”,
amelyek védelmemben tudatosan félretajékoztatiak a rendérséget. Vele egyidében keriiltek el6 Polo Mark hasonlo
célzatu ,jelentései” — Mindkett6jlikr6l olvashattunk e fejezetben: a papi jelentések fajtai — a rendérséget
félretajékoztato jelentések c. bekezdésekben).

Mint egri teologiai tanar 10-12 teolégiai tanarral voltam mindennapos kapcsolatban, némileg tagabb kapcsolatban 6-
8 atyaval az egri varosi lelkipdsztorkodasbdl, 3-5 papi személlyel, akik az érsekség munkatarsai voltak. Ez, a véaros
teljes papsaga, 6sszesen 20-25 személy.

A vérosi plébanosok és az egyhazmegyei vezeték altaléban ,békepapok” voltak. Idéztiik, az AEH-s dokumentumok
kijelentik, hogy az Egri Féegyhdzmegye ,,qutébb vezetd posztian” a ,mi embereink” vannak; s ezért ennek az
egyhazmegyének sorsa fel6l az AEH nyugodt. BHa ezek mind ligyn6kok lettek volna, elsének kellett volna jelenteniiik
azt, amire az allam leginkabb haragudott, az ifjusaggal, kisk6zésségekkel valé foglalkozast.

Ismerték munkamat: tanar kollégaim lattak, hogy a varosi ifjusagi és kisk6z6sségi munka mellett minden
Szabadsagomat (szilveszter tajan, vizsgaid6szakok végén, a tavaszi sziinetben, nyaron) hazon kivil téltéttem, mert
(tiltott) lelkigyakorlatokat tartottam. Az egri varosi papsag ugyancsak tudott munkamrol, hiszen a csoportjainkba jaré
fiatalok egyik része fGiskolas kollégista volt, masik része az 6 plébaniaikrol szarmazott. Tudtak, hallhattak e munka
tiltott formairdl is, a lelkigyakorlatokrdl, kirandulasokrol, lakasokban tartott GsszejOvetelekrdl és szentmisékrdl,
szilveszterekr6l, farsangokrdl, (innepekrdl stb.

Mar csak az emberi gyengeség is magyarazhatta volna, hogy néhanyan ellenem széljanak: hiszen fesziiltségek —
Egerbe kertilésem els6 éveiben — tébb esetben tamadtak kérilbttem. Ennek egyik dsszetevdje volt, hogy az Egri
Féegyhazmegyében akkoriban — a korabeli allami tilalom (és a Czapik érsek-féle ,6vatos” egyhazpolitika) hatasara —
alig volt ifiisagi hittan vagy csoportos lelkipasztori munka. Amikor ezt a munkat elkezdtem, tébb atya joindulattal,**
masok szinte diihdsen figyelmeztettek, hogy ez tilos, ebbdl baj lehet; ezzel a fiatalokat, csaladjaikat, az egyhazat, a
szeminériumot is bajba hozhatom. (Tébbszér emlékeztettek Debreczeni Sixtus ciszter atya példajéra, akit egy AVH-s
teherauté gazolt halalra, nyilvanvaléan (és el6z6 fenyegetések utan) buzgé munkaja miatt, Egerben. 130 Meég kézelebbi
emlék volt az 1961. februari egri k6zdsségi munkasok elleni tamadas, amelynek soran 17 alkalommal tartottak
hazkutatast, és két személyt tartdztattak le, majd zartak be, ifjusagi munka vadjaval. 181

Neéhany neveld kollégaval a szeminariumi nevelés kérdéseiben voltak nézeteltéréseink. Az id6sebb tanarokra és
atyakra zavardan hatott, hogy a szeminariumba bejartak ifjusagi hittanos lanyok is, beszélgetni vagy gyoénni; hogy
tegezddtiink a fiatalokkal; hogy farmerben jartam, gitaroztam, és a gitaros zenét partoltam. A szeminariumban
korabban ilyen magatartas ismeretlen volt. Mindezek miatt, nem lepédtem volna meg (és talan sulyos véteknek sem
tartottam volna), ha ilyen iranyd megjegyzéseket vagy pletykakat feljegyezve talaltam volna a rendérség altal leirt
lI/ll-as jelentések kbz6tt, vagy taléinék az AEH éltal feljegyzett adatok k6zétt. Az AEH-ban talélt feljegyzések kézott
szerepel, hogy Egerben az ifjisaggal kezdtem foglalkozni, hogy gitarzenével ,akarom megfogni” a fiatalokat stb., de
err6l nem papi beszamolé szél, hanem a helyi allamegyhaziigyi megbizott jelentése.132

Nemcsak paptarsaimtol — akik kézil pedig néhanyakrél tudtam, hogy néha jartak hozzajuk nyomozéok — nem tudtak
meg semmit tiltott munkamrol, hanem (az eddig el6keriilt anyagok arra utalnak) a szamos kispaptél sem, akik késébb
papok lettek, és akiknek mintegy fele ismételten részt vett tilos lelkigyakorlataimon, masik fele legalabbis tudoft
ezekr6l. Ok lehettek mintegy 200-an. E tények egy ,reprezentativ felmérés” erejével birnak az ,iigynék-papok”
aranyarol.

Kényvem harmadik kiadasara készlilve, az iménti kovetkeztetések el6z6 megjelenése utan
talaltam meg P6l6 Mark anyagat, és benne a feljegyzést 1977-bdl, hogy Tomkardl két ligyndk
azt jelenti (a szdvegOsszefliggésbdl ugy tlnik, legalabb egyik Egerbél), hogy tarsadalmilag
veszélyes a tevékenysége. Tehat mégis létezik (vagy létezett) valahol egri jelentés is; ezen

utalas szerint egy vagy ketté! Ez még mindig az igyndkok kicsiny aranyat igazolja.**

128 ABTL Canale 0-143963/1.

129 Kozottiik a hires és példaadéan egyhazhii ,;nagy” Takacs professzor is személyesen megkeresett, hogy dvjon e veszélyes munkamtol.

130 Az atya 1954-ben, a F6 utcan szabalyosan kozlekedett az ut szélén, kerékparjat tolva, amikor halalra gazolta az AVH-s aut6. Sof6rjét ezt
kovetben felmentették mindenféle itélet alol. — Debreczeni L. Sixtus életét lasd: Hetényi Varga: Szerzetesek 1. 204-207.

131 vé. ABTL ~Egri Fekete Hollok” 0-11.763-— Ez a tdmadas része volt a 60-as évekrol sz0l6 fejezetben mar emlitett ,,Fekete Hollok™ alnéven
fut6 orszagos letartoztatasi kampanynak.

132 MOL XIX.-A-.21-d-007-16/6/1974.

133 ABTL Pol6 Mérk M-38234. 189.
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A rendorség rank csapott, amint egy taborunk tudomdsara jutott

Ha a rendbérség tudomasara jutott komoly kisk6z6sségi tevékenység, gyakran hamar cselekedett. Ha a
letartoztatasokkal a 60-70-es évek elején sokaig vart is (mig 6ssze nem gylilt egy nagyobb perre valé anyag), a 70-es
évektdl nem a letartéztatas, hanem a ,visszatartas” volt a politikaja.

Egy féiskolas korosztaly szamara tartott lelkigyakorlatunk utan Szegeden tanuld lanyunkat
beidézte a rendbrség, s vallatni kezdte. A fenyegetések hatasara elmondta, hol voltunk
lelkigyakorlaton, kik voltak ott. — Amint kijott a rendérségrél, radébbent, mit tett. Levelet irt
nekem, és részletesen beszamolt a térténtekrél. A levelet egy baratnéjével kiildte Egerbe. A
torténet részleteire — mas témaval kapcsolatban — visszatérek. Most csupan annyit: két
budapesti biztonsagi ember két napon bellil nalam volt. Fenyegetéztek, majd hosszu idén at
té6bbszér behivattak a rendérségre. Az eset mindenképp mutatja, hogy ha tudomast szereztek
valamirdl, probaltak megszorongatni az érintettet.

Hogyan valhattak papok ,,ligynokké”?

Bar sok papi ,,ligynoki” dokumentum targyilagossagat megkérddjeleztiik, sajndlatosan voltak papok
(késobb plispokok) és szerzetesek, akiket a diktatira nyomasa és sajat torékenységik iigynokké
nyomoritott.

Papokra szakosodott titkosrendorok

A papokkal a rajuk szakositott titkosrendérok foglalkoztak a BM-ben és a megyei rendérkapitanysagon.
Ok az AEH-t0l elkiiloniilten dolgoztak (nehogy az AEH is rendérségi szervnek tiinjon), de valdjaban
szoros (valtakozd) egyiittmiikddés volt a két intézmény kozott.

A lelkészek tudtak egymastdl, hogy a nyomozok legtobbjiiket felkeresik, adatot probalnak gytiijteni
tolik. A papokra ,raallitott” nyomozok torekedtek célszemélyeikkel — akivel lehetett — rendszeres (pl.
havi) kapcsolatot tartani; de volt, akinél ritkdbban jelentek meg. Olyanokkal is Gjra és Gjra probalkoztak,
akik korabban kiutasitottak oket (ezt tudom sajat tapasztalatombol is, és tobb pap baratomtol).

Az egri szeminariumban mintegy 5 éven at ram voltak bizva a szeminariumba érkezd
els6évesek. Ez id6 alatt csupan egy-két teoldogussal talalkoztam, akit a szeminariumba érkezés
elétt fel ne keresett volna a titkosrendérség, és ne kisérelte volna meg beszervezni 6t. A cimiiket
megtudhattak, mivel a szeminariumi rektoroknak a felvételt kbveté napon jelentenilik kellett a
felvettek névsorét. Egy ideig nem értettiik, miért oly fontos az AEH-nak, hogy a rektor egy napon
beliil kiildjén a felvettekrél jelentést. — igy érték el, hogy a nyomozdk azonnal a felvételi utan
megkereshették a jelblteket, mielbtt azok, akarcsak a szeminariumra el6készité hétre, hazunkba
J6hettek volna.

Kivalé alkalmat nyujtott a beszervezésre a katonasag. Tobb esetrdl tudtunk, amikor
teolbégusainknak tisztieik a megengedett idén tal (t6bb mint fél éven at) nem tették lehetévé a
hazautazast. Aztan mégis kaptak ,kimaradast’, de csak 48 ¢6rara. Ezalatt az orszag déli hataratol
(Lentibdl) oda-vissza utazni sem lehetett pl. Nyiregyhazara vagy Kisvardara. Egyszercsak
megjelent két .civil” (akiket a politikai tiszt mutatott be), és felajanlottak, hogy szivesen
hazaviszik 6ket, éppen Nyiregyhdzan van dolguk. Kedvesen elbeszélgettek a teologussal (ez is
eszkozlik volt), majd baratsagosan megkérték, hogy néha talalkozzon, beszélgessen el veliik,
ha visszatér a szeminariumba.

Talédlkoztam olyan kispapokkal is, akiket szeminariumi tarsaikrol vagy elbljaréikrol valo
tajékoztatasra akartak kényszeriteni. Mindenkinek meghagytak, hogy a veliik valo talalkozasrol
ne beszéljen, mert ez allamtitok: megsértése borténnel jar. Néhanyakkal sikeriilt alairatniuk egy
papirt, amelyen vallaltak, hogy ,amennyiben allamellenes 6sszeeskiivésrél tudomast szerzek,
kételességemnek érzem jelenteni”.
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Hogyan kornyékezték meg a papsagot?

A, tényleges itigynokok” beszervezése gyakran konnyem ment A politikai renddrség eldszeretettel
szervezte be a papsag erkdlcsileg megtort tagjait. Lassunk példat erre vonatkozdan, amelyet egy
allambiztonsagi tisztek szamara késziilt tankonyv ir le: ™

,Szerzetes” fn. személy jo kapcsolatokkal rendelkezett ellenséges tevékenységet vegzé papi
személyekkel. Jo kapcsolatai voltak egyes felsé egyhdzi vezetokhoz is. Beszervezését célszertinek lattuk,
mivel tud tajékoztatni benniinket az ellenséges személyek tevékenységeérol. Személyére politikai terheld
adattal rendelkeztiink, amit azonban nem tartottunk elegendonek beszervezéséhez. Tudtuk, hogy ndi
kapcsolatokkal rendelkezik. Operativ kombindcio sordan végrehajtottuk az egyik noi iigyndkiink
., Szerzetes” mellé torténc bevezetését, és az tligynokno helyes magatartasa és jo munkdja alapjan sikeriilt
,Szerzetes” szexualis életét technika és foto formdajaban dokumentalni.

A politikai és erkolcsi terheld, illetve kompromittdlo adatok mellett ismertiik azt, hogy ,,Szerzetes” papi
kényvek ellopasaval, értékes kodexek arusitasaval is foglalkozik. Az egyik ilyen értékes konyvet Bécsbe
kivanta kijuttatni és értékesiteni. Az iigynoknon keresztiil bevezettiink egy operativ munkdst, akit az
tigynoknd, mint hajos batyjat mutatott be ,,Szerzetes ’-nek, és mint olyan embert, aki hajlando a konyvet
részére kijuttatni. ,,Szerzetes” datadta tovabbitasra a lopott konyvet. ,, Szerzetes”-t igy sikeriilt politikai,
erkélcsi és gazdasagi kérdésekben Oszinteségre birni, ami fontos biztositéka volt beszervezésének. A
veliink valo egyiittmiikodest vallalta, mert félt, hogy kitudodik erkolcstelen élete, illetve az, hogy a sajat
paptarsait lopta meg. Az iigynék ma ellendrzottnek tekinthetd, és értékes felderito jellegii munkdt végez
résziinkre.”

»dzerzetes” torténetével kapcsolatban is megjegyezhetjiik: bar a leirtak tobb részletét nem is ismerték
paptarsai, azt sokan tudtak rola is, hogy erkolcsileg megtort, ,,eladott” ember. Az erkélcsi vétkek mellett
olykor elég volt maga a karrier-vagy:

Tatai” fn. személyének beszervezésével azon célbol foglalkoztunk, hogy mint lojdlisan gondolkozo
személy, kérnyezetét, ahol sok reakcios, ellenséges beallitottsagu dolgozott, pozitiv iranyba befolydsolja.
Emellett ,, Tatai -t mint perspektivikus személyt tartjuk nyilvan. Elképzelésiink, hogy bizonyos id6 utan, 6
legyen az adott egyhazmegye vezetdje. A vele valo foglalkozast politikai kérdések megbeszélésével
kezdtiik. Tudtuk, hogy egyetért rendszeriink fobb politikai célkitiizéseivel. Keét-harom talalkozo utan
., tandcsot” kertiink tole, milyen formaban tudna pozitiv hatast gyakorolni kornyezetére. Beszéltiink arrol
is, kik azok a személyek, akikre tamaszkodhat. Az ilyen kérdésekkel nagy kedvvel foglalkozott. Ennek
tudataban megkértiik, irja le résziinkre, kik azok, akikre tamaszkodhat, illetve azok, akik ellenséges
erziilettel vannak rendszeriinkkel szemben. Amikor kérésiinknek eleget tett, a kovetkezé alkalomra olyan
tervet dolgoztattunk ki vele, hogyan és milyen modon tudna megtisztitani kérnyezetét. Mivel a jelolt lojalis
magatartasa mellett karrierista is volt, kérdéseinkbdl, illetve vonalvezetésiinkbol érezte, hogy toretlen
palyafutasa biztositva lesz, ha résziinkre informacidt nyGjt. Ezért a késébbiek folyaman mar & maga jott
Jjavaslatokkal és elgondoldsokkal az egyhdzmegye vezetéségében meghtizodo reakcios papok kiszoritasa
celjabol. A vele valo beszélgetések, ,, tervezgetések” biztositottak résziinkre, hogy nyilatkozat nélkiil is, és
anélkiil, hogy konkrét ajanlatot tettiink volna a veliink valo titkos egyiittmiikodésre — megfelelGen
dolgozott és ma is szamithatunk munkdjdara. Természetesen ,, Tatai”-nak nincs lehetésége arra, hogy
ligynoki myomozast végezzen résziinkre, mégis célszerii volt beszervezése, mert mint korabban is
emlitettiik, nemcsak olyan ligyn6kokre van sziikségiink, akik az ellenséges korokben tudnak dolgozni,
hanem olyanokra is, akik a résziinkre megfelelé egyhazpolitikai elképzeléseinket tudjak el6segiteni. A
lojalisan gondolkodo személyeket tehdt csak abban az esetben szabad beszervezni, ha az konkrét politikai
cél megvalésitdsa érdekében torténik.” >

134 v6. ABTL 160/2. A klerikalis reakcié ellenséges tevékenysége népi demokratikus rendiink ellen. Az operativ munka sajatossagai és
feladataink ezen a teriileten. Budapest. 1963. In Kobel 2005.
135 ABTL 160/2 A klerikalis reakcio... 1963. In Kébel 2005.
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»Kényszer-iigynékok” — és beszervezésiik modjai

A rend6rség minden alkalmat kihasznalt, hogy valakit ,,megfogjon”. A gyori plispoki levéltarban
talalhato egy plébanos mentegetddzo levele, amelyben plispokének azzal indokolja a békemozgalomba
vald bekapcsolodasat, hogy erre 6t kényszeritették: Apja korabban addtanacsadd volt, ndvére tanarnd.
Mindkettét folyton zaklatta a titkosrendérség. Neki azt igérték, abbahagyjak a zaklatast, ha beall a
mozgalomba.*®

A rendszervaltas koraban volt olyan plébanos, akit azzal zsaroltak, hogy apja a Horthy-rendszer
katonatisztje volt. Megfenyegették, hogy csaladjat meghurcoljdak, ha nem 1ép veliik kapcsolatba. Gyakran
olyan alkalommal prébaltak ,.beszervezni” valakit, ha kdzlekedési vétséget kovetett el, ha utlevelet kert,
vagy barmilyen kritikus helyzetbe jutott (sajatos teriilet volt az erkélcsi botlas), ahol zsarolni, vadolni
lehetett 6t; vagy amikor kérni akart valamit (pl. nehezen megszerezhetd egészségiigyi szolgaltatast
Onmaga vagy beteg édesanyja szamara, kiilfoldi rokon meglatogatasat vagy autot).

— Mandy Zoltan 2005-ben egri érseki helynok (korabban érseki titkar) tobb papi ,.beszervezésrél” szamolt be, amelyrdl az
érsekségen szereztek tudomast. Egerben tortént, néhany évvel Kadar érsek ur (86-ban bekovetkezett) haldla el6tt, az egri varosi
papsag egyik fiatalabb tagjaval (az egyhazmegye konyvtarosa is volt, azota meghalt). Valaki eléje 1épett a jardarol, és 6 meglokte
kocsijaval. Bevitte a korhazba, nagyobb baja nem tortént. Fél oraval hazaérkezése utan felkereste egy nyomozo, és fenyegetni
kezdte, hogy stlyos testi sértést okozott gondatlansagbol, ebbdl renddrségi ligy lesz. A fenyegetések kdzben a nyomozonak
sikeriilt alairatnia vele egy papirt, mely szerint 6 nem ellensége a magyar allamnak, ¢és ha allamellenes sszeeskiivésrdl vagy
cselekményekrdl tud, azt jelenteni fogja. O els ijedtségében Rozsa Péter fedénéven irt is néhany jelentést, amelyben kozismert
tényeket probalt kozolni. Rovidesen kihallgatast kért (Mandy titkar kozvetitésével) érsekétdl, és elmondta neki a torténteket.

— Egy késObb magas egyhazi beosztasba keriilt plébanos mesélte a fordulat utdn: A 70-es években behivattak a renddrségre.
Vallatni kezdtek hitoktatdsarol, életérSl. Majd irattak vele egy részletes onéletrajzot, amelyben lelki életérdl, kapcsolatairol kellett
vallania. Amikor megirta, 0sszetépték, ¢és uj életrajzot irattak vele. Igy ment ez estétdl, az éjszakan at, a kovetkezd nap
délutanjaig. Akkor kiabalni kezdett, és kdvetelte, hogy engedjék szabadon. Varatlanul belépett a megyei AEH-megbizott. A
plébanos elbtte is tiltakozott az eljaras ellen. A ,,bajszos piispok™ udvarias volt. Elmondatta, mi tortént. Elnézést kért. ,,Itt valami
félreértésr6l van sz6 — mondta —, plébanos 1r, j6jjon haza velem.” A nyomozast vezet is elnézést kért, de felszdlitotta 6t, hogy
hagyja ott ¢letrajzat, és irja ala. Egy id6 mulva felkereste 6t ugyanez a nyomozo. Azt kivanta: irja ald, hogy ha a népi demokracia
elleni tevékenységrdl tudomast szerezne, azt jelenteni fogja. A plébanos alairta. Utdna tobbszor megkeresték és beszélgettek vgle,
de 6 semmiféle jelentést nem adott. Akkor mérte fel, mi tdrtént, amikor az Bijsagokban irni kezdtek a III/I11-as papi aktakrol. ,,Igy
hat az enyém is ott lehet” — mondta.

Sokakat nem sikeriilt beszervezni

A kor legtobb papjaval kisérleteztek, 2-4%-ot sikeriilt beszerveznitik.

A bekényszeritési modszerek durvasagat példazza Hentz Jozsef szombathelyi egyhazmegyés pap esete.
Ugynokké akartak tenni 6t, a forradalom utdni megtorlasok idején, 1957 decemberében. 4 fdldre I5kték,
egyik avos a kezere lépett, a masik iitétte és a hajat huzta. A kinzas kozben nem dtallottak megkérdezni:
»Maga is ugy akar jarni, mint Brenner Janos?!” (Kozben orszagszerte tagadtak, hogy Brenner Janos
meggyilkolasahoz koziik lenne.) — Hentz atya ellenallt a fenyegetéseknek...**’

A , Fekete Hollok” fn. 61-es nagy letartoztatasi akcioban, a dokumentumok szerint, a bortonben tobb
papot ,beszerveztek”. Voltak koztiik ismert lelkipasztorok is, akiket ugy tlint, sikeriilt megtdrni és
alairatni veliik a kivant igéretet. Amint szabadon engedték Oket, tobben elmondtdk csoportjaikban, mi
tortént veliik. Akikrél a rend6rség tudomasara jutott, hogy mit tettek — igazi tigynokok révén —, azokat Gjra
letartoztattak."*

A kiilfoldre utazo teologusok feladatot kaptak

Voltak lelkész ,,iigynokok”, akik félretdjékoztattak a ,,Nyugatot”

Az éallambiztonsag, a szovjet vezetés és koordinacio alatt, rendkiviili eréfeszitéseket tett, hogy az egész
vilag egyhdzaira hatast tudjon gyakorolni; illetve, hogy a kommunista rendszereket ,,emberarcunak”
mutassa be. Ezzel a céllal akarta a Vatikant, a II. Vatikani Zsinatot is befolyasolni.

136 Bindes F 1991, 265-66.

137 Hencz Jozsef szombathelyi egyhizmegyés atya is beszamol rola, hogy &t ilyen fenyegetésekkel akartik tigynokké kényszeriteni. Vo.
Keresztény Elet 2005.1V.3.

138 vo. ABTL Fekete Hollok O-12.147. A Fekete Hollok iigyben tobb mint 140 iigynokot foglalkoztattak, az anyag 28. kotetet tesz ki.
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A protestans vilag befolyasolasa érdekében hozta 1étre a BM elhdritasa a Pragai Keresztyén
Békekonferenciat.

A Keresztyén Békekonferencia (KBK) pragai székhellyel 1958-ban jott I1étre azzal a céllal, hogy
,»nozgositsa a keresztyén békeerdket” a ,,szocializmus taboranak és a Béke Vilagtanacs célkitlizéseinek
tamogatasara”. A KBK felallitasaval a kommunista allambiztonsagi szervek koordinalt munkaja azt
kivanta elérni, hogy legyen egy nemzetkdzi egyhazi szervezet, amely a ,,szocialista orszdagok kiilpolitikaja
eszkozéve és szocsoveve valik”, s ezaltal ,hatékony ellenszere lehet a Vatikan, valamint az Egyhazak
Vilagtanacsa (EVT) ,,antikommunista” tevékenységének. Nyilvanvalo volt, hogy a KBK eredményes
munkdt csak ,,céltudatos politikai irdnyitads” mellett végezhet. A politikai irdnyitas ,kényes részét” az
allambiztonsagi szervek végezték el, amir6l a hatvanas évek elsé felébdl szarmazé dokumentumokbol

alkothatunk képet:**°

»A nagygyilés politikai vezetésének és iranyitasanak biztositasara szolgalnak a kdvetkezok: Az 1200 résztvevobdl csak 700
személynek lesz teljes szavazati és szolasi joga. A 700 személybdl a paritas biztositasa érdekében 350 a szocialista orszagok
egyhazainak képviseldje lesz. A masik 350 nyugati személybdl legalabb 175 régebbrol ismert, az eddigi munkaban részt vevo
személy. Igy a talnyomo tobbség véleménye és allasfoglalasa biztositott. Az esetleges ellenallds és vitak olyan kisebbség részérél
jOhetnek, amely nem lépheti tul a kereteket. A 200 megfigyeld, vendég és szakérté nem szavazhat, és nem vehet részt a vitdban
csak engedéllyel, illetve felkérésre. Tovabba a mintegy 200 fényi személyzet (tolmadcs, leird, szervezd) teljes egészében a mi
megbizhaté embereinkbdl all. A megfigyelék és a szavazati joggal birdk természetesen befolyasolhatjdk a hangulatot, nem
hivatalos beszélgetésekkel, de ezeknek megeldzésére foként a tekintélyesebb nyugati delegdaciokat a csehszlovak, szovjet és
magyar delegdciok felosztiak maguk kozott befolydsolds, megfigyelés szempontjabol. Az egyes csoportok vezetése altalunk
kiprobalt, szilard allaspontu emberek kezében lesz. Megfeleld informacids szolgélat révén — a szervezd személyzet Utjan — allando
tajékozodas torténik a résztvevék hangulatarol, kezdeményezéseirdl és az egyes hangadok szerepérsl.”14

A Keresztyén Békekonferencia hatékony politikai miikddéséhez elengedhetetlen volt a jol megszervezett iigynoki hdalézat. Ezt
tervezi meg az: ,,Intézkedési terv. Budapest, 1965. majus ho 5- én. A KBK-ban és annak kiilonbdz6 bizottsagaiban tigynokségiink
nagy része valamilyen formaban érdekelve van. Biztositani kivanjuk, hogy ezek a személyek allanddsuljanak, mert csak igy
lesznek képesek a kapcsolatok kiszélesitésére. Az allandd valtoztatas gatolja hirszerzé lehetdségeik kibontakozéasat. Ennek
érdekében a kiilonbozé szakbizottsagok megbeszéléseire ezeket a személyeket utaztatjuk, illetve kivéalasztjuk azokat a
személyeket, akik e feladatnak megfelelnek.” ,,A Pragai Keresztyén Békekonferencia II. Béke-Vilaggyiilésének operativ
biztositasaban alosztalyunk 1964. junius 26-t6l julius 5-ig 18 f6s ligynokséget foglalkoztatott. A talalkozasi koltségekre igénybe
vett 6sszeg 3.000.-, azaz haromezer cseh korona.”'*

- A KBK kezdetben a szocialista orszagokban €16 protestans teologusok részvételével miikddott, majd torekedtek a katolikus
teologusok bevonasara is. (A 80-as években a konyv szerzéjét kérte az AEH vezetdje, hogy vallalja egy katolikus teologus
csoport vezetését a konferencian, de nemleges valaszt kapott.)

Nem minden Nyugatra utazo volt iigynok

Nagy Lajos, a Nemzetbiztonsagi Hivatal igazgatdja, egy, a papsagot lejaratni akaro nyilatkozataban ugy
fogalmazott, hogy a kiilfoldre engedett teologusok, teoldgiai tanarok (mind) a BM titkosszolgalata altal
beépitett iigynokok voltak, akik — a rajuk bizott feladatnak megfelelden — kiilfoldon a hazai
vallasszabadsdgot hirdették, majd hazajovet beszamoltak kiilfoldi kapcsolataikrél, adatgytijtéseik
eredményeirdl.

Voltak ilyen személyek is, de a kiilfoldre utazok tobbsége nem igy jart el.

Hogy sok kiilfoldre utazo teologus realis tdjékoztatast adott a hazai helyzetr6l, mutatjak a bécsi Magyar
Egyhdzszociologiai Intézetnek a magyar egyhazrol rendszeresen beszamold fiizetei. Ezek évrdl évre
valdsan és kritikusan be tudtak mutatni egyhazunk helyzetét; nagyrészt naluk megfordulé magyar papok
¢s teologusok informacioi alapjan. (Magam is adtam ilyen tajékoztatasokat kiilfoldi utak alkalmaval
Andras Imre jezsuita atyanak, az intézet vezetdjének.) Ha ez a tevékenység kideriil, akkoriban ezt
hazaarulasnak itélhették volna.'*?

Tény az is: a titkosrenddrség, a vildgutlevél bevezetéséig, jogot formalt a kiilfoldre utazok ,,védelmi
jellegii” felkészitésére, majd az utazasrol vald beszamoltatisdra™® Tlyen beszamolokat (pl. egy-egy

139 A témat feldolgozza Kébel 2005. V6. V. MOL-XIX-A-21-¢c-80/13/1969.

140 ABTL 0-13652/1. Feljegyzés a Pragai Keresztyén Békekonferenciarol. In Kébel 2005.

141 ABTL 0-13652/1-a. és 1/b. Id. Kobel 2005.

142 Andras 1982. Lasd még a folyamatosan megjelené UKI Berichte c. fiizeteket.

143 Kiszely 2001. 278, ill. 325-339 kozli az allampolgarok beszamoltatésara készitett BM nyomtatvanyokat.
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konferencia programjat stb.) valoban le kellett adniuk altalaban mindazoknak az allampolgaroknak, akik
valamilyen kiilfoldi konferencian vettek részt, igy nekiink is. Lehetséges, hogy a kiilfoldre utazo
teologusok egy konferenciarél szolo beszamolojat a kutatok megtaléljak az AEH vagy az BM iratanyagai
kozott.

Mint fiatal teolbgiai tanart, t6bbszor hivtak kiilféldi konferenciara, de a BM éveken at nem adott
utlevelet. Amikor el6szér kiengedtek, egy kézismert pap-professzorral kettesben utaztunk. O a
vonaton kézolte: ,Nekem jelentést kell irnom arrdl, hogyan viselkedsz elsé kint tartézkodasod
alkalmaval. Beszéljiik meg, mit volna okos leirnunk szamukra.” Megbeszéltiik. A nemzetkbzi
szimpozionon — ahol az illetét jol ismerték — 6 egy megfelels pillanatban a konferencia
vezetdsége elbtt kemény és vilagos biralattal adott tajekoztatast a magyar egyhaz helyzetérdl.
Ezt tébbszbér hasonlbéan tette a késébbiekben, ha vele utaztam. — A 2000-es években, az
ligynbk-téma felfujasanak koraban gondoltam arra, hogy 6 is a lll/lll-as ,névsorban” szerepelhet.
(A 2005- ben ,bedobott” zavaros, Németh-(Antall)-féle listan meg is talaltam a nevét: Dr. Nyiri
Tamasnak hivték. Majd az AEH-ban levé jelentések kézott megtaldltam révid és a
megbeszélésiinknek megfelel6 beszamoldjat az én kiilféldi viselkedésemrdl is. Ugyancsak
taldltam az AEH levéltaréban tébb feljegyzést, amelyek sajat kiilféldi konferenciakon vald
részvételeimrél szolnak. (Ezekhez csatoltan azonban nincs mas beszamol6, csak a
konferencian valé részvétel ténye, a konferencia programja.) ***

A gyanuba hozas is cél volt

A politikai rend6rség tagjai szamara késziilt oktaté anyagok megfogalmazzak, hogy ha valakit nem is
tudnak beszervezni, mégis célt érhetnek. Mert ha a kdrnyezetében €16k felfigyelnek arra, hogy nyomozo
tipusi emberek jarnak hozza, ezzel mdar gyantiba hozhatjdk Ot. A bizalmatlansag terjesztése a
tarsadalomban — vagy egy ,,célszemély” gyantba keverése — onmagéaban is eredmény.'*

Kiilonb6z6 személyi vagy M-dossziékban ismételten talalhatéak erre vonatkozd nyomozoi feljegyzések.

P1. amikor tervezik, hogy els6é plébanosomat, a nalam tervezett hazkutatasba belekapcsoljak, kétszer is
leirjak a jelentésben: ezzel egyik célunk, hogy ,,Rozsa” ligynokot jobban magunkhoz kossiik, és
kompromittaljuk

Hasonl6an ,, Tandr” fn. iijeldlttel folytatott és magnordl leirt egyik beszélgetés jegyzOkonyvén ezt
olvassuk a tiszt megjegyzéseként: ,Ismeretei szamunkra sok Uj elemet nem tartalmaznak... Jelentései
elsésorban abbol a célbol hasznalhatoak fel, hogy jeloltiinkte fokozatosan kapcsoljuk szerveinkhez és
kompromittaljuk.™"

Gyakran megtortént, hogy azt, aki ellendllt az allambiztonsag beszervezési kisérleteinek, maga a

renddrség kompromittalta azzal, hogy elhiresztelte rola: kapcsolatban dll a titkosrendérséggel.

Ezt e konyv szerzdje is tapasztalta. Tobb rola szolé renddrségi jelentésben megfogalmazodik a feladat: ellentéteket kell szitani
kozte és mas csoportok kozott. Egy ilyen renddrségi terv utan, a kovetkezé dokumentumon meg is jelenik az eredmény: Tomkat a
csoportban — amelyben az AB a vele valé ellentét szitasat célul tiizte — egy hir alapjan, AVO-s iigynoknek tartjak.

Egyhazzal foglalkozo anyagok —
az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaraban

Az egyhazban miikodd tigynokok és a papi tigynokok kérdését vizsgalva tekintsiink be az ABTL-ban
talalhat6, egyhazzal foglalkozd anyagokba.

144 MOL XIX-A-21-a-K-2-52-1971; v6, MOL XIX-A-21-a -K-2 130/c-1969; 46/a-1971; XIX-A-21-d- 0022/2-1973. stb.
145 vs. Balazs Tibor — Sziklai Istvan 1975.

146 ABTL Rozsa M-30844. 18, 22
47 ABTL Tanar M-37075. 47.

148 ABTL NOIJ BRFK-101-143/5/1983
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Az egyhazzal foglalkozo anyagok mennyisége

Az egyhdz megfigyeltségének mértékére utal, hogy az ABTL-ban talilhaté 3,5-4 kilométernyi
iratanyagnak legalabb egyharmada-egynegyede egyhdzi vonatkozasu. Az anyag egyeldre csak
toredékesen van feldolgozva. De ez is elegend6 ahhoz, hogy némi képet alkossunk &ltala az egyhaz

ildozott helyzetérdl, és benne az ligynokok helyérdl.

Ezzel kapcsolatban két kovetkeztetésre juthatunk:

a) Ha az allambiztonsagi anyagok ilyen aranya az egyhazzal foglalkozik, ez azt jelenti, hogy nagyon nagy ardanyu volt
hazdankban az egyhdz iildozése. Azok viszont, akik ma az ligynoki anyagok megnyitasat siirgetik, tobbnyire gy tiintetik fel, hogy
a 60-as évek utan mar a békiilékenység kora kovetkezett, nem volt egyhaziildozés!

b) Bar a dokumentumok bemutatjak az egyhaziildoz¢és hatalmas méreteit, vajon hihet-e, hogy a BM anyagainak egyharmada
egyhazi anyag volt? — Vajon ez az arAny nem sokkal inkabb ismét annak bizonyitéka-e, hogy a rendszer az onmagdra, illetve
utodaira terheld anyagokat megsemmisitette (vagy eltiintette), és azt hagyta meg, amivel iithet az egyhdzon?

»Do0ssziék”, operativ anyagok

Kotetiinkben tobbszor emlegettiik mar az ABTL-ben talalhato ,,dossziékat”. Ezek ugy jottek 1étre, hogy
egységes cim alatt, egységes kotet(ek)be flizték a témaba vagod allambiztonsagi anyagokat, jelentéseket.
Azok ma is ilyen formatumban talalhatéak, bar a tobbszords atszerkesztések, atkotések utan
attekinthetdségiik és hitelességiik nem mindig, nem mindenben egyértelmil.

Tobbféle ,,dossziéval” talalkozunk mar 149

Lassuk a kotetiinkben felidézett fontosabb dossziékat:

— B-dosszie = Beszervezési dosszié. A halozati személyre vonatkozo anyagok, fényképes kérdéiv,
adatlap, Onéletrajz, kornyezettanulmany, beszervezési nyilatkozat, jelentés a beszervezés lefolyasarol,
kiképzési terv, jelentés a kapcsolattartas modszereirdl stb. dsszegytijtésére szolgald kotet.

— Cs-dosszié = Csoport dosszié. Személyek egy csoportjaval szemben folytatott nyomozas soran
keletkezett iratokat tartalmazta.

— F-dosszié = Figyelé dosszié. Az AB szervek ilyen dossziét vezettek azokrol a személyekrdl, akik a
rendszerre komoly veszélyt jelenthettek.

— M-dosszié = Munka-dosszié. Az ABTL meghatarozisa szerint a haldzat tigynokeinek vagy
munkatdrsainak operativ értékkel bird jelentéseit, és az ezekkel kapcsolatos intézkedéseket, valamint a
halézati személynek adott feladatokat tartalmazza. Ilyen dosszi¢k tartalmazzak a kotetiinkben is idézett
tigynoki jelentéseket.

— Objektum dosszié (OD): egy intézményre, pl. egy lizemre, hivatalra, egyhazmegyére un. ‘Objektum-
dossziét’ hoztak létre. Az OD Osszegylijti az objektummal kapcsolatos adatokat. 1dézi az M-dossziéban
levo jelentéseket is, amennyiben az OD szempontjabdl érdekesek. Egy objektummal kiilon tartotiszt
foglalkozott.

A kovetkezékben tobbszor talalkozunk ,, Vdci Piispokségen levd reakcio” ¢. OD-val.

A dossziék cimlapjan talalhaté azok megnyitasanak és lezarasanak datumai. Az anyag végén gyakran egy hosszabb
Osszefoglalas kovetkezik. ,,A Vaci Plispokségen levo reakcio” c. OD végén egy tragikomikus megfogalmazasi lezarast talalunk: «
A Pest megyei Romai Katolikus egyhazi reakcio megsziintetve 1989. XI. 9-én ((!))” Ez lathato kotetiink cimlapjan.

— Sz-dosszié= Személyi dosszié. Az allambiztonsag egy-egy veszélyes személyre, plispokre vagy
kozosseég-vezetore ‘személyi dossziét’ nyitott. Ebben taldlhatoak az illetére vonatkozod megfigyelések,
esetenként egész levelezésének fénymasolatai, kdvetési jegyzOkonyvek, fényképek stb.

— V-dosszié = Vizsgalati dosszié. Az AB szervek a lefolytatott biintetGeljaras soran keletkezett iratokat
ezekben helyezték el. — Ilyen dossziék késziiltek, a kotetiinkben is idézett, vizsgalat ala vett, esetenként
bortonre vagy halalra itélt személyekrol.

149 A meghatarozasokat az ABTL meghatarozasaibél idézziik. In Gyarmati 1999. 299-301
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Operativ anyagok

Goncz Balazs, az ABTL osztalyvezetdje irt egy attekintést az 1956 és 1970 kozott keletkezett, a
katolikus egyhaz iildozésével kapcsolatos operativ anyagokr6l.™ Ennek az — egyel6re csak kéziratos —
anyagnak Osszefoglalasat adjuk a kovetkezdkben:

»AzZ operativ dossziékban talalhatok — szemben az Un. vizsgdlati dossziékkal — egy-egy ligy titkos nyomozati szakaszaban
keletkezett, az iigynokség megszervezésével, iranyitasaval kapcsolatos anyagok, a konspirativ uton megszerzett hattér-
informaciok. Ide flzték le a haldzati személyek azon jelentéseit, amelyek a felderitendd iigyre vonatkoztak; a telefon- vagy
helység-lehallgatasi anyagokat, a levélellendrzés soran szerzett informaciokat, a kiilsé figyelések jelentéseit, a megfigyeltrol
késziilt fényképeket és egyéb jelentéseket, a titkos hazkutatasok terveit és az azok végrehajtasarol szolo jelentéseket, valamint az
ligy operativ terveit, s ezek megvaldsulasarol szoloé beszamolokat. Fontosabb fajtai: Csoport-, Eldzetes ellendrzé-, Figyel6-,
Objektum-, Rendkiviili esemény-, Személyi- dosszié.

Az operativ dosszi¢k kiilondsen érdekesek, mert vannak koztiik olyan tobb ezer oldalas anyagok is, amelyekben akar tobb szaz
személyrdl gytjtottek informaciokat, és csak a politikai helyzet valtozasa kovetkeztében nem lett beléle per, renddrségi iigy. —
Sokan ma sem tudjak, hogy 6k is bekeriiltek a BM nyilvantartasaba, és tekintélyes anyag gytilt ssze roluk. Ilyen megfigyelések
eredményezhették, hogy valaki nem részesiilt el6léptetésben, felmondtak neki, vagy — ha fiatal volt — nem vették fel az
egyetemre.”

Goncz Balazs idézett munkajaban ismertet néhany kevésbé kutatott sorozatot az operativ dossziék koziil.

— A Magyar Katolikus piispoki karral foglalkozé kotetek koziil két sorozatot emel ki: egyik a ,,Magyar
Katolikus piispoki kar” néven fut6 4 kotetes dosszié-sorozat, a masik a I1. Vatikani Zsinattal foglalkozo 16
kotetes Canale sorozat. (Az utobbiban talalhatdak a sajtdban tobbszor emlegetett beszamoldk a zsinatrol.
Erre fejezetiinkben még visszatériink.)™*

— Négy kotetes dosszié-sorozatot talalunk a Regnum Marianums6L.'%? 1950- t61 1960-ig gylijtottéek az
anyagot a Regnum ellen: mintegy 17 iligyndk jelentése szerepel ezekben, kozottik néhany papé is.
Hazkutatasi iitemtervet dolgoztak ki, lehallgattak a telefonokat, mig 1960-61-ben sor keriilt az elsé
regnumi perre, majd utana a kovetkezokre.

— Egyhdzi szempontbdl egyik leginkabb emlitésre mélto, a 60-as évek operativ dossziéi koziil, a ,,Fekete
Hollok” fedénéven futd 28 kotetnyi titkos nyomozasi anyag.™ Az 1961. februar 6-an orszagszerte
végrehajtott letartoztatasi és hazkutatasi hullam mogott ez a sokéves rendoérségi elokészités all.

A megfigyelések mértékét jelzi, hogy a mai 28 kotetes anyag eredetileg 1ényegesen nagyobb volt: kb. 50 kotetnyi. Kotetenként
szamolhatunk atlagosan 250 oldalt: ez kb. 12-13.000 oldalt jelentett. Es az un. operativ anyag még csupan a jéghegy csucsa:
amely ti. felhasznalhato volt a tervezett rendérségi cselekvéshez. Az operativ anyag egy-egy kotete mogott esetleg tovabbi 8- 10
kotetes vizsgalati dossziésorozat allhatott. - Tobb megyében is nyitottak ,,Fekete Hollok” koteteket, amelyekben az 1961-hez

kapcsolodo nagy &rizetbe vételeket megel6z6 és azt kovetd idészakok anyagait fiizték le.’® Sok szerzetes, szerzetesnd
munkéjanak és ellenérzésének anyaga szerepel benne.

— A piispokok egyenként is érdekelték az allambiztonsagot. Allandé megfigyelés alatt tartottak Sket. Az
ellendrzésiikre nyitott ,,személyi dossziék™ tematikusan kapcsolodnak a ,, Magyar Katolikus piispoki kar”
C. sorozathoz. — Ha csak az 1950 és ‘70 kozotti anyagra vagyunk tekintettel: pl. Hamvas Endre piispokr6l
13 kotetnyi jelentés maradt, Badalik Bertalanrél 7 kotet, Endrey Mihalyrol 6 kotet, Kisberk Imrérol 5
kotet, Szabd Imrérdl 2 kotet (tovabba Meszlényi Zoltanrdl, Kovacs Sandorrdl, Papp Kalmanrol, Pétery
Jozsefrdl, Rogacs Ferencrdl, Shcwartz-Eggenhofer Antalrol, Shvoy Lajosrol, Viragh Ferencrél)

— Az AVH, majd a BM félt a szerzetesekt6l, szerzetesn6ktél. Szamos dokumentum foglalkozik veliik.
Tobbjiikrdl személyi dossziékat vezettek. (A rendek koziil leginkabb a jezsuitaktol féltek. Oket gondoltak
a Vatikan BM-eseinek, akik az ‘egyhazi hirszerzést és elharitast’ iranyitjak.')

Operativ dossziék és M-dossziék talalhatok mas egyhazrol, felekezetrl is.'*®

150 Génez B. 2004.

151 ABTL Magyar Katolikus Piispoki Kar O-13405/1-3b.

152 ABTL Regnum 0-11.516/1-2a;. V- 146 695/1-22.

153 ABTL Fekete Hollok 0-11.802.

154 ABTL Megyei Fekete Hollok 0-12.464; 0-12.147 — Csongradi-, Veszprémi-, Egri Fekete Hollok
155 ABTL Misszi6 sorozat 0-12.345; 0-12.346; 0-12.201; 0-12.304 stb.

156 vo6. A reformatus egyhazi reakciérol — O-13586/1-8; Az evangélikus egyhazi reakciorol 0-13599/1-2
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A fedonevek

Az allambiztonsag fedénevet (fn.) adott nemcsak az ligyndkoknek, a halézati személyeknek, hanem a
megfigyelteknek, a ,,célszemélyeknek”, egy-egy iigynek (objektumnak), vagy egy renddrségi akcionak. —
A rendOrség fedonévvalasztdsai altalaban kapcsolatban allnak a megnevezett eseménnyel, személlyel,
csoporttal. A mai olvas6 szamara gyakran humorosak vagy szarkasztikusak ezek a nevek.

A Maria Légiorol vezetett operativ dossziék cime ,,Légiosok”; a Kozponti Szeminariumbdl kizart
kispapok anyaganak fedéneve , Kizartak”; az ifjisagot bélyeggylijtéssel Osszefogd néhany pap
dossziéjanak neve ,,Gyijtogetok”. Szerzetesn6i kozosségekkel foglalkozdo anyagok cimei pl.
,, Zarkozottak”, ,, Imadkozok”, vagy a Kalocsai Iskolandvérek: ,, Tanitonok”. A Kolley Gyorgyot és
cserkészeit feldolgozd 3 kotetes operativ dosszié cime: , Indianok”; a disszidens papsag
csoportdossziéjanak cime: ,,Hontalanok”. Idéztiik a ,,Fekete Hollok” fn. akciot, és a 80- as években
készilt ,, Varjak” Kis-kozosségeket felderitd vizsgalati anyagot.

Jellemzéek a személyek fedénevei is: pl. Lénard Odon ,, Dénci” néven fut, Bulanyi Gyorgy olykor
,Papa” néven. A Kisberk segédpiispok megfigyelésére nyitott elsd dossziék cime még Kisberk Imre,
késébb ,,Arulo”-ra keresztelik at; az 6t egész napon &t kovetni hivatott tigynokok elétt pedig a
segédpiispokot ,, 4/-csibész” fedénéven szerepeltetik. Fépasztora, a minden megalkuvast elutasité Shvoy
Lajos piispok a ,, Keselyii” nevet érdemli ki. Egy kirandulasokat szervezé (a szerzé egri miitkodésével
kapcsolatos) csoport vezet6jének, mint ,,célszemélynek” a fedéneve: ,, Természetbardat .

Amikor Bank piispok lakésaba beszerelik a lehallgato késziilekeket, ezt ,, susogo ™ fn. akcionak nevezik.

>

(és a zsinati kiilldottség)

Ugy tiinik a papi-egyhazi tigynokokrol sz616 els irasok szerzéit elragadta a megdobbenés, hogy 1étezik
ilyen: ,,papi ligynoki jelentés”. Feltételezziik, hogy emiatt nem tudtak atgondolni eléggé a sok arnyald
szempontot, amellyel a témat meg kell kozeliteni.

Tulzasok Kiszely Gabor konyvében

Kiszely Gabor két jelentés kényvet irt az AVH-rél, majd az allambiztonsag munkajarol 1956-1990 kozott.”> Kényveiben

uttord feladatot vallalt, egy korban, amelyben a Kadar-rendszer évtizedeinek feldolgozottsdga minimalis volt. Jelen irasunk sokat
meritett az altala feldolgozott anyagbdl.

Kiszely irt eldszor részletesen az egyhazi tigynokok kérdésérol, illetve az allambiztonsagnak az egyhaz
Osszetorésére iranyulo tevékenységérol.

A kotet tanusaga, hogy az AVH minden erejével probélt belelatni az egyhaz belsejébe, és megkisérelte
teljességgel befolyasolni azt. Az a megallapitasa is igaz, hogy voltak az egyhdz szolgalataban allo
emberek (vilagiak, papok, piispokok), akik — bizonyara tobben csak részben tudatosan, masok tudatosan is
— a rendszer eszkozei lettek, és az egyhaz szamara karos tevékenységet végeztek.

Kiszely konyve azonban — 1uttér6 értékei mellett — mintegy szemlélteti a torzitasi lehetéségeket,
amelyekkel a téma taglalasa soran talalkozhatunk: a papi-plispoki iigynokokrol szolo elemzése nem eléggé
arnyalt, nem eléggé elmélyiilt elemzéseket is tartalmaz.

Mindenki arulo, akinek iigynok-papirja van

A témarol ir6k gyakori tévedése: Eleve arulonak tekintik azt, akinek egy-egy fedonév alatti
»jelentésével” talalkoznak. Nem elemzik végig, vajon 0 irta-e a jelentést, amely ala géppel van oda irva a
neve, és nem a tarto-tiszt-e; hogy a jelentés tartalmaz-e egyhaz-arulast, vagy az illeté csak kinjdban mond
valamit. (Szoltunk mar a ,,jelentés” szubjektiv és objektiv értékelésérol!)

157 Lasd a bibliografidban
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Kiszely konyvét idézi Adridnyi Gabor. O is valogatas nélkiil {igynoknek bélyegzi azokat a fépapokat, akiket Kiszely is azoknak
nevezett, st ligynoknek mutat be olyan személyt is, aki csak ,,ligynok-jelolt” volt.
Szoltunk mar err6l a 2005-ben megjelent lista kapcsan, hogy a 6-os kartont a meghitisult beszervezésekr6l is ki kellett allitani.
Tulajdonosaik a Mécs-i értelemben ,.érintetteknek” szamitottak, ma nem szamitanak iigyndknek. Feltehetéen hasonld alapokon
jutnak a Bokor egyes nyilatkozoi is a (még igy is abszurdan) magas tigynoki aranyokhoz..

Az érintettek drnyalatlan jellemzése

Szabo Csaba torténész, a MOL foigazgatohelyettese irja: , Kevés olyan Ill/IlI-as iigyndk volt, aki
magatol jelentkezett. Az altalam megismert aktak szerint az tigynokék legnagyobb része aldozat volt,
avagy dldozat is. Most konnyen itélkeziink felettiik, de nem biztos, hogy mi masként tudtunk volna donteni,
abban a helyzetben, amelybe 6k kényszeriiltek, amikor zsarolast, pszichikai és fizikai gyotrelmeket kellett
kidllniuk. Nagy adag keresztény empdtidra van sziikség, hogy megértsiik az tigynokok dontését.” '

Az igazsaggal parosult empadtia az, amellyel az egész kérdést jogosan meg lehet kozeliteni. Enélkiil a
nevek, ,listak kozzététele csak ragalom”, — mondja Szabd Csaba. A személyekrdl csak ,,személyes

torténetiikkel dsszefiiggésben” lehet nyilatkozni.™

Kiszely Gabor joggal megddbben, mennyi papi vagy egyhazban dolgozd embert ért el az 4vd, mennyi ,,jelentést” csikart ki
toliik. Konyvét megismerve, vagy a Canale dosszié-sorozatba betekintve nem kétséges, hogy az avo iigynoki kapcsolatai sokat
artottak az egyhdznak. De a kdnyv egyes kovetkeztetései, az egyes személyek jellemzései — minden igazsagtartalmuk mellett is —
arnyalatlanul fekete- fehérek, ezért igazsagtalanok.

Nincs modunk az egész dokumentumot és Kiszely kovetkeztetéseit végigelemezni, de néhany
szempontban megkiséreljiik 6sszefoglalni ezzel kapcsolatos megjegyzéseinket:

— Igaz, hogy a megismertetett teriileten tobb egyhazi allasban dolgozé munkatars (1jsagird, egyhdzi
intézmények munkatarsai), €s tobb pap is adatokat szolgaltatott az allambiztonsag tisztjeinek.

— A konyv azt sugallja, hogy 6k 1ényegileg mindnyajan ligynokok, egyhaz-arulok voltak. — De ha akar
csak a konyvet olvassuk at tiizetesebben (és kiilondsen, ha ismertiik az ott szerepld személyeket, 0sszetett
alkatukat, koriilményeiket), itéletiink drnyaltabba valik.

A kotet is tobb esetben beszamol az ,,igynokok” ,kettds jatékarol”: , igyekeztek eliiltetni olyan
gondolatokat, amelyekre a Vatikantdl kaptak felkészitést”;, vagy ismerteti az elharitd tisztek
megallapitasait: amelyekbé] kideriil, hogy hol egyikiik, hol masikuk 8szinteségében kételkedtek.*®

Egy SS jellemzése egy zsidorol — megbizhato?

Vajon mennyire vehetd targyilagosnak egy SS tiszt jellemzése egy zsido személyiségrol. Az avos
jellemzésekbdl sokszor ugyanolyan gyiilolet, folény €s megvetés sugarzik a papi személyek irant, amint a
nacikbol sugarzott a zsidok irant. Szabad ilyen jellemzéseket targyilagos anyagként kezelni, és igy
hivatkozni azokra?

Az allambiztonsag tisztjei ki voltak képezve, hogy célszemélyeiknek legnegativabb tulajdonsagait irjak
le jellemzéseikben, ezek alapjan kiséreljék meg beszervezésiiket. Ezeket az egyoldalu jellemzéseket nem
lehet tényként elfogadni. Kiszely az egyhazi tigynokokkel, vagy tigynok-jeloltekkel kapcsolatban ezt teszi.
Idézi az elharitas durva jellemzéseit, majd ezeket visszhangozza egy-egy személlyel kapcsolatban, mintha

az realis volna.

A kotet is magyarazat nélkiil, mintegy tényként kozli Kiss Oszkar tarto-tiszt szavait — ,, hatdrtalan nagyképiiség, tulfiitottség,
féktelen nagyzolds, ostoba hazudozds™™®* —, amellyel egy (nevén megnevezett) ,ligyndkot” jellemez. Professzor nevii iigyndk-
Jjeldltre vonatkozoan (akinek személyére fény is deriil egy kozismert piispok személyében), hasonldan idézi a rendér jellemzését:
,.Kisebbrendiiségi tudat, hatartalan ambiciok”... Majd Kiszely felidézi e sarkitott ember-latast sajat jellemzésében is: ,,gyava,
iildozési manids”. "%

Kiszely Gabort és Tomka Ferencet is lehetne hasonldan durvan jellemezni, ha valaki kisarkitva csak rossz tulajdonsagainkat
pellengérezné ki. Egy-egy roviddel ezel6tt elhunyt személynek ilyen bemutatdsa, akiknek kozeli ismerdsei és legkozelebbi
rokonai még élnek, nem sérti-e a személyi jogokat? — Szabad-e a nyilvanvaléan egyoldalua — és Kiszely altal is hazugnak allitott —
allambiztonsagot partatlan tanuként kezelni? De, még ha partatlan volna, akkor is minden bir6sagnak, az emberi jogokra alapozé
elve, hogy ha valakit vadolnak, ,,hallgattassék meg a masik fél is” (audiatur et altera pars)!

158 Szabé Csaba 2005

159 Szabo Csaba 2005.

160 Kiszely 2001. 130, 133, 135,137.
161 Kiszely 2001. 120, 121.

162 Kiszely i.m. 135, 137.



45

Szélsdséges végkovetkeztetések
A mondottak utan érthetd, hogy Kiszely, egyhdzi iigyndk-iigyben arnyalatlan végkovetkeztetésekre jut,
amelyek olvasdjat is arnyalatlan latdsmodhoz vezethetik. (Vajon a szerz0 Bulanyi Gydrgy hasonlo

hangnemti nyilatkozatainak hatasara szemléli igy a kort, és a kor piispokeit?)'®

Idézetek a konyvbdl: ,,Az 1964 6szén felszentelt 6t uj pilispdk koziil harom a beliigyminisztérium tigynoke. A politikai
rendérség megkaparintja Roma szivében, a Papai Magyar Intézetet.”

»Egy bizonyos! Békepiispokdk, s6t békeprimas kinevezése korantsem idegen a bolsevizmussal is modus vivendit keres6
Szentszéktol.”

A fel nem tart dokumentumok ,anyagaul szolgalhatnak egy olyan konyvnek, amely a Kadar-rendszer utolsd harminc
esztendejének ember és egyhazarulasat tarja fel, papi és fopapi iigynokok aldatlan miikodésével 1%

A fekete-fehér latasbol kovetkeznek ilyen kijelentések a papi ,,ligynokokr6l”: ,Milyen emberségre nevelheti egy ilyen torz
jellem a novendékeit?” — , Elképeszté. Ok a lelkek pasztorai. Ne tudtak volna, hogy az egyhézat igy nem lehet meg6ovni, ha
elaruljak?°1%

,, Ugynokok” a I1. Vatikani Zsinaton?

Kiszely Gabor konyvének egyhazzal foglalkozo része kiemelten vizsgalja az un. Canale Objektum-
dosszié sorozatot, amely tartalmazza a II. Vatikani Zsinat (magyar) megfigyelésével kapcsolatos
allambiztonsadgi anyagokat. Az ebben szerepld “jelentések” kozott taldlhatdéak olyan vilagiaknak,
papoknak ¢és piispokoknek beszdmoloi, akiket a kommunista rendszer kiengedett a II. Vatikani Zsinatra.
Ha az iigynok-papok, tigynok-piispokok kérdése szoba keriilt, 2004-ig sokan ebbdl a kdtetbdl meritettek
ismereteiket.

Aki figyelmesen olvassa a Canale dossziékat, annak szamdara nyilvanvaldva valik, hogy a zsinatra
utazott magyar kiildottség tagjaival folytatott beszélgetések (egyes esetekben jelentések) kdzott vannak
tényleges “jelentések”, mas résziik ismert tények kozlése. — A ,,jelentések” egy része géppel van irva,
alairas ezeken nincs. Tobb esetben olvashatjuk a tarto-tiszt megallapitasat, hogy az adott személy nem
hajlando jelentést adni. Tobb ,jelentést” tehat a zsinati atyakra raallitott avos jegyezhette le utdlag, a
rejtett magnoval felvett beszélgetések alapjan.

Az a tény, hogy az avosok beszélgetésre hivtak minden kiilfoldon jart személyt; hogy kikérdezték
Oket, mi tortént — adott esetben, mi tortént a zsinaton —, a kort ismerdk szamara nem ujdonsag. Ez az
allambiztonsagnak hivatalos feladata volt; amelyre jogot formalt.

Az éallambiztonsag zsinattal foglalkoz6 dossziéit olvasva egy alapvetd szempontot nem szabad
elfelejteni. A Vatikdn és a Vatikdani Zsinat célbavétele Moszkva terve volt, a miiveletet a moszkvai
elvtarsak koordinaltak, eredményességét 0k kérték szamon.

Ha tehat a magyar allambiztonsag valakit kiengedett a Vatikanba, akkor neki kellett gondoskodnia
arrol, hogy az jol felkészitett, allamilag megbizhatd ember legyen. Az allambiztonsdgi dokumentumok
csak ilyen szellemi erdtérben értelmezhetdek. A magyar allambiztonsag eleget akar tenni a moszkvai
elvarasoknak. Es ha a jelentések ezt irjak: A zsinatra utazok tobbsége iigynok, vagy legalabb iigynok-
jelolt, vagy legalabbis ,.tarsadalmi kapcsolat” (akivel a biztonsagiaknak lehetdségiik lesz elbeszélgetni €s
remélhetéen adatokat kiszedni bel6le), akkor ez a magyar titkosrend6rség tékéletes munkajat igazolja. —
Mindezekkel egyiitt is a kés6bbi rendérségi beszamolok szamos esetben megallapitjak, hogy egy-egy
»ugynokiik” , kétkulacsos”, ,.kettds jatékot jatszik”, talan félrevezeti a renddrséget, a Vatikannak szolgaltat
adatokat stb."®®

A Canale és a zsinati kiildottség témajat Kiszelynél valamivel korabban feldogozta Maté-Toth Andrés is, & 6vatosabb volt a
sommas itéletek kimondasiban.’® 2004-ben jelent meg Adrianyi Gabornak, 1961 6ta kiilfoldon é16 ismert magyar
egyhaztorténésznek is konyve a témaban; amellyel még foglalkozunk.

163 Egy NOWJ jelentés utal erre. ABTL 2.7.1. NOIJ Varjak 1989. III/III-9.
164 Kiszely 2001. 128,138,140.

165 Kiszely 2001. 126,127.

10 Eire sok peldat hoz Kiszely Gabor kotete is 2001. 130, 133

87 Maté-Toth Andras: A 11 Vatikani Zsinat és a magyar elharitas c. kézirata sokdig olvashaté volt az interneten. Maté-Toth tartozkodik erkolesi
itéletet alkotni az 4vos dokumentumok alapjan.
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2005 nyaran jelent meg Kahler Frigyes lI/lll-as olvasckonyvének 3. kotete, amely fénymasolatokat k6z6l a Canale
dokumentumokbol. Ezekben papok, illetve piispokok neveit is olvashatjuk, akiket az allambiztonsag igynokként, vagy "tigynok-
jeloltként" jellemez.

A felsoroltak kozott sok ismert személy nevét fellelhetjiik, mindazokét, akik a zsinatra utaztak: koztiik pl. annak a Gdl

tobbszorosen félreértheté szovegkormyezetben olvassuk: Az AB dokumentumok felsorolnak tobb nevet, majd utana odavetik:
Lezek tigynokok, illetve tigynok-jeldltek” % Marpedig a ketté kozott is lényeges kiilonbség van! Ugynok-jeldlt az, akit az 4vo
kiszemelt maganak, illetve akivel kapcsolatban reménykedett, hogy 6 beszervezhet6 lesz, vagy hogy téle adatokhoz juthat.

Tény az is, hogy a piispokoket "kiséré" személyeket tobbnyire valoban allami érdekbdl kiildték ki, és sokan koziiliik a kor
kozismert békepapjai voltak. Nekik lakasuktdl jo masfél oranyira jeloltek ki talalkozohelyet ,tartd tisztjeik”, hogy kozben
legalabb kétszer at kelljen szallniuk a kozlekedd eszkozokon, és igy alkalmuk legyen lerazni az Gket esetlegesen kovetd olasz
elharitokat. Ok tehat utaztak: méasfél 6rat oda, masfelet vissza, hogy beszélgessenck vagy leadjak jelentésiiket.

Tobb piispok ,,iigynoknek” tituldlasat vissza kell utasitanunk!

Az 6sszes fent nevezettek | ligynoki” vagy AEH-s anyagainak felkutatasa nagy munka. E konyv
szerzbje egyelére két személy hozzaférheté anyagait kérte ki az ABTL-bol. Bank Jozsef és Kadar Laszlo
érsekekét (€s a nyomdaba adas eldtti napon jutott kezembe egy harmadik kotet is).

— Kiszely — akire Adrianyi hivatkozik — csupan Banknak ,,ligynok-jelolt” voltar6l beszél, majd
elmondja, hogy a renddrség megprobalta beszervezni 6t, de ,,szamitasunk nem valt be teljesen”.169 Ez
annyit jelent, hogy az allamrenddrség kiszemelte €s figyelte 6t, és — szokas szerint — mar elére adott neki

fedonevet ("Professzor"); de ebbdl nem kdvetkezik, hogy ligyndk volt. Adridnyi mar, torzitva az el6z6

adatot, ,,igynoknek” nevezi Bank érseket! 170

A Banktol és masoktol, Kiszely altal, idézett személyeskedd beszélgetés hatterét is at kell gondolnia a kutatonak. Az
allambiztonsag emberei kiképzést kaptak arra, hogyan kell embereket, csoportokat egymas ellen izgatni, pletykakat egyiktdl a
masiknak tovabbadni, ezzel ellentétet szitani. - Az idézett beszélgetések személyeskedésében tiikrozodik ez a hattér is. Egymasrol
hallott — a nyomozo altal bedobott — pletykakra Vélaszolnaic. Es a tarto-tiszt a hallott pletykakkal foglalkozo beszélgetéseket

orommel irja le és iktatja be a ra bizottak ,jelentései” kozé.

Az ABTL anyagait az ezzel megbizott kutaté kérésemre megvizsgalta. Dr. Bank Jozsef érsekkel
kapcsolatban nem talalt sem M-dossziét, sem egyéb tigynoki jelentést, kivéve a zsinattal kapcsolatban
idézett beszélgetéseit, amelyeknek ,,iigynoki jelentés” volta a fentiek értelmében kétségbe vonhato.

Késébbi levéltari kutatdsaim soran akadtam egy renddrségi jellemzésre, ,,A Vaci
Egyhazmegyében levd egyhazi reakcid” c. O-dossziéban, amelybdl nyilvanvalova lesz, hogy a rendérség
Bénk Jozsefet reakcids és az allam szdmara veszélyes piispoknek tartotta.

Bank piispok ,, beiktatasatol kezdve az addig is reakcios magatartasukrol, tarsadalmi
rendszeriinkkel ellenségesen viselkedd rk. papok, fopapok csoportosulasat hozta létre maga koriil, akik
mereven szemben dllnak az allam és az egyhaz kozt létrejott megallapodassal, a papi békemozgalommal.
Magukat Romahoz hii papoknak tartjak, mig masokat az ateista taradalom kiszolgaloinak. — A fenti
ismeretek még inkabb indokoltak, hogy technikai beépiilés utjan, 3/e rendszabalyon keresztiil is ellendrzés
ald vonjuk Bdnk Jozsef vdci megyéspiispokot és a koriilotte csoportosuld reakcios bedllitottsagu rk.
papokat, fSpapokat és vildgi személyeket. ™"

— Adrianyi Kadar Laszl6 érseket is tigynoknek nevezi'”™ — az érseket ismer6 papsag sok tagjanak
megdobbenésére. Az ABTL munkatarsa, kutatoi kérésemre Kadar Laszlo anyagait is kereste. Elsd
alkalommal sem sajat nevén, sem a megjelolt Németh Laszlo fedénéven nem talalt ,,ligynoki” anyagot. E
konyv elsé kiadasanak megjelenése utan mégis eldkeriilt Németh Laszlo két dossziéja. Ez megjeldli a

beszervezés idejét, 1967., és alapjat: ,,pol. terheld, presszid”. A kotetekben talalhato, sok személyrol,

168 5. Kahler 2005 156. v6 még 157, 163
169 Kiszely 2001. 134, 135.

170 Adrianyi i.m. 189.

171 vé. Kiszely 2001. 119-127.

172 ABTL 3.1.5 0-18635/1, 142-143.
173 Adrianyi i.m. 194.



47

paprol, szerzetesrdl, kiilfoldi és belfoldi taldlkozasokrdl szolo beszamolok megitélése a fenti elvek alapjan
lehetséges. '™

Interjikat készitettem olyan személyiségekkel, akik jol ismerték a fent megnevezett két piispokot. Ok —
velem egylitt — lelkiismereti bizonyossaggal allitjak: lehetetlennek tartjak, hogy aruldi lennének az
egyhdznak, Isten iigyének.

Koziiliik meg kivanom nevezni — a kovetkezOket:

Bosdk Nandor, 2005-ben Debrecen-Nyiregyhazi piispok. O, mint az egri szeminarium spiritualisa 1977-
90-ig, sok éven at nemcsak papja volt mind Bank, mind Kadar érseknek, hanem valamiképp bensd
munkatarsa is;

Briickner Akos, aki 2005-ben a budapesti ciszterci templom plébanosa, a ciszter rend tagjaként ismerte
Kadar Laszlot, aki ugyancsak ciszter szerzetes volt, és tobbszor talalkozott vele. Jol ismerte Bank érseket
is, éveken 4t mintegy munkatarsaként: mert amikor Bank gy6ri apostoli kormanyz6 volt, Briickner a gyori
szeminarium spiritualisként mitkodott;

Mandy Zoltan, aki ma az egri féegyhazmegye érseki helyndke, 8 éven at titkarként mitkodott Kadar
Laszl6 érsek mellett.

Osszefoglalva a fenti személyek véleményét alljon itt Mandy Zoltan kijelentése:

,,Kadar érsek ur imadsagos, bels6 életet é}(’)’ papi ember volt. Hetente sétaltunk egyiitt és beszélgettiink vele. Nem tudok roéla,
hogy hivatalos latogatasokon kiviil vagy az AEH-ba val6 behivatasokon kiviil valaki is megkereste volna. Hogy miel6tt piispokké
kinevezték, irt e valamiféle nyilatkozatot, ami akkoriban szokdsos volt, azt nem tudom... De allami tigyndknek nevezni 6t,
ragalomnak tartom.

Jol ismertem a korban egy masik fopapot, akit ugyancsak mindvégig tiszta és becsiiletes embernek tudtam. Nyiltan elmondta
papi kozosségekben, hogy 6t rendszeresen fel szoktak keresni nyomozok. Neki kezdetben lelkiismereti dilemmat jelentett, hogy
vallalja-e ezt a helyzetet. Akkor lelkiatyjatol azt a tanacsot kapta: ,,Beszélgess veliik, de vigyazz, ne arts senkinek; és Oket se
sértsd meg emberi méltésagukban.” Az illet§ azt vallotta, hogy ehhez az elvhez hii maradt; Isten el6tt allonak érzi életét, és a
renddrséggel valo kapcsolatait is. Magam is meg vagyok gy6zddve, ismerve papi személyiségének tisztasagat és hliségét, hogy
tiszta ember maradt.”

E konyv szerzje is az idézett tanuk kdzé sorolja magat. Dr. Bank Jozsef érsek budapesti
teologiai tanar koraban tanitott: Kozvetlen kapcsolat alakult ki kéztink: miutdan megmondtam
neki, hogy egy nyilatkozatat, amelyet a kommunizmusrdl tett, mi teolégusok, nem fogadtuk
orommel. Amikor dr. Bank vaci puspok lett 1969-ben, megkért, hogy hetente latogassam meg (a
szomszédos Fels6gddon voltam kaplan), és beszélgessink az egyhazmegyénk kérdéseirdl.
Majd egri érsek lett 1974-ben. En akkor ott tanar voltam, és folyamatos kapcsolatban &lltam
vele. 1978-ban ujra vaci érsek-puspok lett: ekkor kért, hogy havonta keressem fel 6t Vacott
(mikdzben magam Egerben maradtam a lelkipasztorkodastan tanaraként) és beszélgessunk a
lelkipasztorkodas kérdéseikrél, mert nincsenek tanacsosai, akikkel errél beszélni tudna.
Talalkozasainkkor sok mindent elmondott; az AEH-val vagy a rendérokkel valé kapcsolatairdl
is... €s 6rommel hallgatta, ha én meséltem neki kisk6zdsségi munkamrél. - Papi helyezésekkel
kapcsolatban tébbszoér hallgatott tanacsomra, tobb fiatal kaplan kerllt ennek hatasara varosi
helyre, nagy plébaniakra.

Kadar Laszl6 egri érsekkel, mint egri teoldgiai tanar beszélgettem kiskdzdsségi munkamrol, s
6 politikailag kritikus helyzetekben is biztatott, hogy folytassam azt, bar kért, biztatdsara masok
el6tt ne hivatkozzam.

— Az, hogy ,, Paskai Laszlé neve az allambiztonsag I1I/I11-as aktai kozott t6bbszor is szerepel” — amit
Adrianyi vadként ir réla,"” — nem bir jelentdséggel! Hogyan ne szerepelne valakinek a neve az AEH

174 E kutatas 2004 év 8szén kezd6dott. Vords Géza, az ABTL munkatérsa jelezte e konyv szerzojének, hogy az érdekelt személyekre vonatkozd
anyagot nem talalt a Levéltarban. 2005-ben e konyv els6 kiadasanak megjelenése utan eldkeriilt 2 M dosszié. Tobb — Kadar LaszIlo fiatalabb
koraban késziilt - beszamold talalhatdo benniik (papokrol, kiilfoldi kapcsolatokrol, utazasok soran létrejott beszélgetésekrdl), amelyeket a
tartotiszt operativ szempontbol hasznosithatonak itél meg. Az anyag megitéléséhez az imént jelzett szempontokat kell figyelembe venni.
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aktaiban, akinek egyhazvezetd feladata volt ebben a korban?! (Es ez az éllitas igaz azutan is, hogy 2005

februarjaban megjelent a zavaros ligynok-lista, amelyen Dr. Paskai Laszl6 neve megtalalhato6 volt.)

Az 1. és 2. kiadas megjelenése 6ta a szerzé tovabbi kutatésai soran tobb uj felfedezésre tett szert. Az ABTL munkatarsainak
segitségével megtalalt egy un. {igynoki dossziét ,,Tanar” fn.-en.®. A dossziéban 1965-#61 1977-ig taallhatok lejegyzett
beszélgetések, ¢és egy-egy beszamolo egy kiilfoldi konferenciardl, Gtrdl. A nevezett, akkor a budapesti Kdzponti Szeminarium
spiritualisa — akit a kor kispapjai egyértelmi szeretettel ¢s tisztelettel dveztiink, és nem volt kétségiink személyes hitelessége felol.
(kés6bb egyhazunk fopapja lett). O hajlandd volt elbeszélgetni a nyomozokkal. Elsé alkalom erre, hogy 1965-ben egy csoport
kispap kapcsolatba keriilt egy letartoztatott domonkos szerzetessel, Lérinc Gyulaval; és a kispapok miatt hivattdk be 6t a
rendSrség. O lathatdan, ismételten védi a kispapokat (Opalényi Mihélyt, Ivankai Jozsit, Beer Miklést, Koltai Jenét), ahogy lehet (a
nyomozd meg hibasan irja le a neveket).. Késbb tobbszor behivatjak. A biztonsagi tiszt minden alkalommal ir a beszélgetésrol
egy ,jelentést”, a fent megismert modszeriiknek megfeleléen. De minden alkalommal rairja, hogy ,,Tanar” ,,nem hajlandé semmit
leirni” a kispapokrol (14). — A kotet legtobb (magnordl leirt) jelentése végén ilyen ,.értékelések” talalhatoak: ,,Szavainak irdsbeli
rogzitését nem tartotta lehetségesnek” (14). Késébb a felettes tiszt megjegyzését olvassuk: ,,Az iigynok-jelolt ((tehat nem igyndk,
hanem ilyen célra kiszemelt személy)) nagyon nagyvonalu beszamoloiban. Ez igy elfogadhatatlan. Félo hogy egyéb feladatok
végrehajtdsaban is nagyvonali lesz. Felkészitése sordn ezt figyelembe kell venni.” (Sok dokumentum jelzi, hogy az AB kinéz
maganak valakit — és ,,iigynok-jeldltnek” nevezi, anélkiil, hogy az illetének err8l sejtelme volna. gy nevezik dokumentumok Gal
Ferenc professzort, Bank érseket " stb; és megtervezik ,,atformalasukat”, képzésiiket. Van akinél a terv eredménnyel jar, van
akinél nem!) — Egy késébbi beszélgetésbol kideriil, hogy kiilfoldi 6sztondijra tervezett kispapokrol kérdezik. A beszélgetés leirt
anyaganak végén ez all: , Jelentéseit leirni nem akarja. A jelolt nevelésével még sokat kell foglalkozni.” (55) Tovéabbiakban
ismételten: ,,Anyagdban tovdbbra is fellelhetd az évatoskodds, hogy minél kevesebb névrdl, konkrétumrdl kelljen beszélnie” (58)—
Egyetlen alkalommal hajlandé személyre vonatkozoan nyilatkozni, amikor Csanad Bélat ajanlja a Vigilia szerkesztdségébe (1969-
ben). A tartdtiszt orvendezve jegyzi fel:” A4 jelentés szamunkra értékes, mert elsé izben ad személyre vonatkozoan szemléletesebb
jellemzést ... Ezzel kompromittalhato.” (83) — Az olvaso nyilvan latja, hogy a tartotiszt ismét valami nagyot akar mondani: hisz, ha
valaki egy embert pozitivan egy feladatra ajanlj, az nem valamiféle tilos jellemzés. Az AB reménye, a dokumentum bizonysaga
szerint, nem valt be. Néhany évvel kés6bb is csak ezt kell irnia a tartotisztnek: ,, Mint kordbbi jelentéseiben, ebben is torekszik a
személytelenségre.” (118) — Mindezek ellenére 1972-t61 kezdve egyszercsak azt irjak a papirokra, hogy ,,ligynok”. Ez mar a

tartotiszt érdeke volt. De semmiféle igazi jelenés nincs a kétetben. — Egy példa ez egy vadolt fopap tigyndk-voltara.

Vélemények az iigynok-kérdésrol

Kik és miért beszélnek a papi iigynokokrol?

A papi ligynokség kérdésérdl, a kérdés feliilvizsgalasdnak fontossagardl tobben szodltak az utdbbi
években. Ez a kivansag tobbféle motivaciobol fakadhat.

Vannak, akik szeretnék tisztazni a multat; akik szeretnék e tisztdzas alapjan felmérni az egész
kommunista tarsadalom helyzetét, a diktatara embert-pusztito rendszerét,'”® illetve az egyhaz jelen
helyzetét és a jov6 teenddit.'” Masok be szeretnék gyogyitani az igyndkség okozta sebeket a barmiképpen
¢érintett egyénekben, az egyhaz és a tarsadalom életében. (Egy lelki seb akkor gyogyul, ha beszélnek rola —

mondjak.) A kérdésnek ilyen felvetése belso egyhazi feladat is lehetne.

Emberileg érthetd, ha fajdalommal gondolnak e kor néhany egyhazi vezetdjére és kollaboralo papjaira azok, akik iildoztetéseket
és bortondket viseltek el azért, mert hiiségesek voltak az evangéliumbdl fakado kiildetéshez; és ekozben az egyhazi vezetdk
részérél meg-nem-értést, vagy elutasitast tapasztaltak. Ok tSbbségiikben mégis irgalmasan nyilatkoztak, nyilatkoznak a kor
egyhazi eldljardirdl, még ha esetenként kotelességiiknek is érezték, hogy ramutassanak a mulasztisokra, gyengeségekre. e

Néha haragot tapasztalhatunk (0bb keresztényben, akik Magyarorszagrol kiilféldre menekiilni
kényszeriiltek. Ok a hatéron tlrol figyelték, hogyan probélja hatalmaba keriteni a kommunizmus a magyar
egyhazat; és aggodalmuk jogos volt. Sokan segitettek a hazai egyhaznak azzal, hogy kiilf6ldr6l szamos
jogtalansag ellen tiltakoztak, illetve erre felhivtak a vilag és a Vatikan figyelmét. De ugy tiinik,
né¢hanyuknak nem sikeriilt egyensulyt teremteni onmagukban a torténelmi megitélés terén, az elmult kor
olykor ellentétesnek latszo tényei kozott.

175 Adrianyi i.m. 194.
''® ABTL Tanir M-37075
7 Roluk és dokumentumaird] szoltunk.
178 vé. Rainer 2000, 2004.
179 vo6. Maté-Téth Andras kiilonboz6 megnyilatkozasaiban.
180 Ilyen megfontolandd mérlegelést végzett Lénard Odon bortont jart pap, irasaiban, kiilsnosen az Erd az erétlenségben c. kotetben.
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Masok érzékelhetden a megbdntottsaghol vagy sajat igazsaguk bizonyitasanak céljaval feszegetik a
kérdést. Ha valakit sulyos itélet ért a kor piispokei részérdl, konnyen hajolhat arra, hogy minden eszkodzzel
bebizonyitsa ezeknek a fopapoknak méltatlansagat. Kétségtelen, hogy egyiittesen sem vetették fel e témat
annyian és annyiszor, ahanyszor példaul a Bokor kozosség vezetdje és a vele kapcsolatban allok.

Létezik egy csoport a Bokor keretei kézott, amelynek tagjai e konyv megjelenése utan is azt kutatjak,
kire lehet valamiképpen rabizonyitani, hogy 6 ligyndk volt; hogy ezzel igazoljak az allitast, hogy a
papsag soraiban sok iigynok létezett. Ilyen célzott ,kutatds” veszélyesen torz (torténelmietlen)
eredményeket sziilhetett. Ok példaul nagy eséllyel iigynoknek fogja szamontartani az Gsszes fent nevezett
»kényszer”- és egyéb ,,ligyndkoket”, hiszen van ligynok-dossziéjuk.

Ha az ember a hibat keresi embertarsaiban, mindenkiben fog talalni. A hiteles kutatasnak egy ember egészét kell vizsgalnia, az
adott kor Osszefliggésében. Erre hiv a torténelmi hiiség, és a keresztény erre az emberlatasra hivja az evangélium. Az elditéletbol
sziiletett itéletek sosem realisak!

Eléfordul, hogy valaki azért koveteli az tigynok-kérdés feltarasat, mert sajat csaladjaban vagy kozeli ismerdsi korében valaki
tigynok volt, és ez sokkold hatast valt ki benne.

Végiil legmeglepdbb, hogy az iigynokkérdést a diktatiira drokisei vetették fel. Ok — a sajté gyakori
szenzacio-¢hségét is kihasznalva — felhasznaljak a papi-fopapi ligynokok taldimenzionalt témajat arra,
hogy a bestgasra épitett rendszerrdl, és a kor igazi vétkeseirdl: a diktatiranak és az allambiztonsagnak
vezetOirdl eltereljék a figyelmet. A fopapi tigynok-listat akkor vetették be, amikor felmeriilt a rendszer

miikodtetoinek, az igynoki jelentések megrendeldinek és az allambiztonsdgnak a feleldssége.

Tobb neves torténész megallapitotta, hogy az ligynok-téma eléhuzasanak hatterében a diktatira volt vezetdi és az
allambiztonsag volt tagjai allhatnak. Nekik volt attekintésiik az ligynoki papirokrol. — A kommunista rendszer és szakemberei (az
allambiztonsadg ma is ¢él6 tisztjei, akik ma a Nemzetbiztonsagi Hivatalban vagy mas hivatalokban dolgoznak) iskoldzottak a
biinbakallitis miivészetében. ** Nem véletleniil tanacsolta egy valasztasi kampany-szakember: timadni kell az egyhéazat — s akkor
mindazok, akiknek valamilyen fenntartasa van az egyhazzal szemben, nemcsak az egyhaz ellen fognak fordulni, hanem (reménye
szerint) a mellé allnak, aki a timadast gerjesztette.

Milyen reakciét valt ki benniink, ha egy iigynokrél tudomast szerziink?

Ha az tigynok-kérdésrél hallunk, elsd reakcionk az lehet, hogy a kommunista rendszernek és utodainak
egy koncepciods perhez hasonld manipuldlasdaval vagy biinbakallitasaval keriiltiink szembe. Ez igaz. De
mire gondoljunk, ha talalkozunk a valddi tigynokok tényével: példaul egy papi tigynok valosagaval?

Voltak valdsdagos iigynokok! Ha megbizonyosodunk arrdl, hogy egy ember képes volt éveken at
jelentgetni a rendérségnek embertarsairol vagy egyhazardl, bizonyara belsé felhaborodas tamad benniink
— hogy ,.ez szoryti!” — Es ha valaki karvallottja a jelentgetésnek, részérél kiilondsen is jogosnak tiinik a
felhdborodas.

Ha mélyebben elgondolkozunk, a felhaborodas utan egy masodik gondolat meriilhet fel benniink:
»Szerencsétlen, hogy jutott ez idaig!?” — Ha valaki jol ismert egy ligynokot, vagy egyenesen barati, rokoni
kapcsolatban allt vele, kiilonosen is atéli a kétféle reakciot. Egyik a megdobbenésé a jol ismert személy
varatlanul felfedezett kétarcusagin; a masik a visszautasitasé: én ismertem ezt az embert; tudom, hogy
barmit is tett, nem volt gyokerében gonosz!

Ha még mélyebbre néziink — mint keresztények (vagy mint humanus emberek) —, esziinkbe jut Jézus
esete a hazassagtord asszonnyal. — A farizeusok egy asszonyt hoztak Jézus elé, és ezt mondtak: ,,Ezt az
asszonyt épp most érték hazassagtorésen. Mozes torvénye azt parancsolja, hogy az ilyent meg kell
kovezni. Te mit mondasz?” A koriilallo nép halélos felheviiltségben fogta koriil Jézust meg az asszonyt,
készen az asszony megkdvezésére (hiszen a zsidd torvény ilyen esetben ezt irta eld). Mindenkiben az
érzés élhetett: Most jogos, hogy megkdvezziik. — ,,Jézus lehajolt, és ujjaval irni kezdett a f61don.” Tovabbi
kovetelésiikre, hogy mondja mar ki az itéletet, ,,folegyenesedett €s igy szolt hozzajuk: Az vesse ra az els6
kovet, aki koziiletek biin nélkiil valé! — Ennek hallatira azok egymas utan eltavoztak, ugy hogy Jézus

181 Rainer 2000; Szabo Csaba a Magyar Nemzet 2005. II1. 5-i sziméaban. V6. Kenedi 2003.

182 Az ellenségképrol, a biinbakallitasrél és annak manipulalhato eredményeirél a szocioldgia, a lélektan klasszikusai leirnak minden Iényeges
tudnivalét. Vo. G.W. Allport: Az eléitélet, Bp. 1977. Gondolat.
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egyediil maradt az el6tte 4ll6 asszonnyal. Jézus akkor folegyenesedett: Asszony, szolt hozza, hol vannak a
vadloid? Senki sem itélt el téged?... En sem itéllek el. Menj, de tobbet ne vétkezzél!” (Jn 8, 1-11)

De hogy juthat iddig egy pap? — kérdezik valtozatlanul sokan. — Sajat életiinkben is tapasztaljuk, hogy
némely blin, embertelenség annyira le tud verni, hogy elveszitjiik a kedvet, az er6t a felallashoz. Azt
mondjuk: most mar ugyis mindegy. (Persze ez Judas misztériuma is.) A biin tja valoban olyan, mint egy
csuszos lejtd. Aki elindul rajta, egyszer csak mar csuszik, zuhan. Mindez egy szerencsétlen papra is
érvényes lehet. — A pap is lehet torékeny ember, mint a tobbiek.

Lelkigondoz6, pszicholégus, lelkivezetd, mélyre nézé ember vagy torténész — bar kell véleményt
mondania — ritkan itél.

A konyv irdja életének jelentés részet lelkivezetéssel toltdtte, €s tette ezt e konyv irdsa kozben is. Meg kell vallania,
megddbbentette a tény, amellyel az ABTL-ben végzett ,,olvasmanyai” soran szembesiilt, hogy valéban voltak papok és vilagi
keresztények, akik paphoz vagy vilagi keresztényhez méltatlan jelentéseket irtak. De a botladozé emberekkel valé mindennapos
beszélgetések, és a sajat torékeny 1étével valdo mindennapos szembenézés tiikrében, az tigynoki jelentések inkabb mély fajdalmat
és a végteleniil elesett ember irant érzett egyiittérzést valtottak ki benne. — E konyv irasa idején is talalkozott beszélgetéseiben
alkohol- vagy kabitoszer-fliggdséggel kiizd6kkel, hazassagtoréssel vagy szexualis gyengeségekkel kiizdokkel, internet-ﬁiggb’kkel;
vagy csupan a mindennapos hibakkal — akarcsak a lustasadggal: a reggeli agybol vald kiugrassal — kiizdokkel stb. Es sokszor
feltette a kérdest: ki itélhet? — A hivé ember remelheti, hiheti, hogy ,.aki a kicsiben hil, az a nagyban is az lesz”. Aki az emberi ¢s
keresztény élet kis dolgaiban hiiségesen probal élni, annak nem kell félnie, akkor sem, ha birésagok vagy AVH elé hurcoljak, ha
az allambiztonsag kornyékezi, mert a Lélek megadja neki abban az 6rdban, mit kell valaszolnia. Ez a hivé bizonyossaga. Jézus
viszont ismeri az embert, ezért joggal figyelmeztet: ,,ne itélj!”.

A kérdés Osszetett voltat jelzi, hogy a III-1V. szazad egyhazaban stlyos vitak, sot eretnekségek keletkeztek az ,.elbukottak”
(lapsi) visszafogadasanak kérdése koriil: Hogyan itéljék meg azokat, akik a véres iildozések kozepette (pl. az allatoktdl vald
széttépetés félelmében) a hitet megtagadtak? Az egyhaz — megfeleld vezeklés utan — az egyhazba vald visszavételiik mellett
dontott.

Mindez nem ment fel benniinket az alol, hogy ki ne mondjuk: Ez valdban ,,borzaszto!” Es ha ilyen
esetek torténtek, meg kell vizsgalnunk magunkat — a papokat illetden a papnevelést is, a papi életet is —,
miként johetett 1étre ilyen torzulds. A mult sulyos hibait kotelesség atgondolni, és le kell vonnunk bel6liik

a lehetséges kovetkeztetéseket.

Amikor egyhazunk vezet6i éveken at tartozkodtak az ligynok-kérdéssel vald foglalkozastol, erre elegendé okot adott az
iigynok-kérdés teljes dsszezavartsaga, a média manipulaltsaga a kérdésben. Orommel fogadhatjuk, ha napjainkban megkezdédik a
diktatira koranak kutatasa az egyhaz részérdl.

A szerzorol késziilt rendori és iigynoki jelentések

A koévetkezd fejezetben a kényv szerzbje el szeretné mondani — a térténelem szamara is —,
hogyan élte meg sok kispap vagy pap azt, hogy a titkosrendérség folyamatosan a ,sarkaban”
volt. Azzal a tudattal mutatja be életének ezeket az allomasait is, hogy sok ismerése, pap vagy
kispaptarsa, hasonloan élte meg ezt a kort.

A beszamoldt kévetben ismerkediink meg a szerz6rél késziilt rendbrségi jelentések
anyagaval. Ezek ugyancsak jellemzik a kor hasonlé szerepl6inek helyzetét.

Egy Kkispap élete a diktatara ,,puhabb” éveiben

A diktatura békésebbnek mondott koraban 1960-ban léptem szeminariumba, 1965-ben
szentelt pappa Kovacs Vince, vaci plispok.

Errél az idészakrol keveset irtak, mert e korban mar nem vertek agyon, nem zartak bérténbe
papokat (noha abban a tudatban éltlink, hogy felettiink lebeg a b6rtén lehetésége). A moédszerek
masok voltak, mint az 50-es években, de alkalmasak arra, hogy néhany kispapot vagy papot
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tbnkretegyenek, masokat kliilféldre (izzenek. Tébben voltak azonban, akik mindezen viszonyok
kézepette is a hit békéjében és elkételezettségében éltek. 1%

Egy hivatds induldsa

Papi hivatasomban fontos szerepe volt sziileim és csaladunk hitvallé — (ldéztetés, kitelepités,
rendérségi hazkutatads kbzepette Istenben bizé, 6rémteli — életének, példéjanak. Es fontos
szerepe volt benne taldlkozasaimnak olyan papokkal, akik az (ld6zések k6zott és a bortbndk
utan is hittel és dertvel éltek.

Pannonhalman megismertem mély életli szerzetes tanarokat. Ifjtkori emlékeim koézt él egy
eset, amikor kaplanunk mosolyogva mesélte a reggeli szentmise utan, amelyen ministraltam,
hogy azért olyan faradt, mert egész éjszaka hazkutatas volt néla, és hasznalhaté kdényveit,
irégépét elvitték. (Tértént ez 1961-ben a ,Fekete Hollok” orszagos hazkutatasi akcioi idején.)

Meghatérozé volt a papsag melletti déntésemben Regéczi Istvan atya. O két borténe kdzétt
kaplankodott akkori lakdhelylinkén, Aszédon (1955-57-ben), és megmozgatta a plébaniat, a
gyermekeket, az ifjusagot. Taborozni, kirandulni vitt benniinket rendliletlenil, pedig korabban
ifiasagi munkajaért volt boérténben, és késbbb is lényegileq ezért kerlilt vissza oda. Az Istenben
valé biztonsagot sugarozta, és a hit szabadsagaval — gydldlet nélkil — beszélt a bértbnben
megélt sulyos kinoztatasairdl, tapasztalatairol. Amikor kerékparturara vagy taborozni mentiink
vele, én gimnazistaként tudtam, milyen kbvetkezményei lehetnek ennek az 6 szamara. Mély
benyomast gyakorolt ram félelmet nem ismeré hite. Olyan papot ismertem meg benne, aki Isten
erejével életet vitt megfélemlitett és megsziirkiilt plébaniakra. Szerettem volna olyanna vaini,
mint 6.

Ugynikok a szemindriumban

1960 tavaszan, érettségi utan jelentkeztem a Vaci Egyhazmegyébe kispapnak. Az 1960/61-es
tanévre egyhézmegyém fépéasztora az Egri Erseki Hittudomanyi Féiskolara és Szeminariumba
kiildott. Els6 évem szent felfedezésekkel volt teli: sok fels6s kispaptarsunk példaszeriien élt
eléttiink, és tébb elbljaronk, tanarunk is — kiemelten dr. Varady Jozsef prefektus atyank, akit
késébb az AEH el is tavolitott a kispapok kéziil.

De volt egy olyan évfolyamtarsunk is, akinek viselkedésébdl éreztiik, hogy nem idevald.
Néhany hénap elteltével feltiint, hogy — kilbndsen, ha egyhazpolitikai jellegi témarol
beszélgettiink — hatramegy asztalahoz és irogat. Benéztlink fibkjaba, és szabalyos jelentéseket
taléltunk arrol, hogy név szerint melyikiink mikor mit mondott. Nyilvanvalé lett, hogy besugd. Volt
egy barétja a Il. évfolyamon. Ot is hasonlé tevékenységgel gyanusitottak, de nem érték tetten.
Jelentettiik észrevételiinket az elbljaroknak. Lattuk, az gy nem kénnyl szamukra. Az allami
megbizott eqgyhaziigyis minden kispapi felvételbe és minden eltavolitasba is beleszolt!

Az el6z6 évben ,rugta szét” az allam a Kbzponti Szeminariumot. Ekkoriban az orszagos és
nemzetkdzi latszat miatt kételezték a fépasztorokat, kildjenek Pestre kispapokat, hogy a
leginkabb ,,szem el6tt levé” budapesti papneveld ne alljon (resen. A toérténtek utan senki nem
akart odamenni. Engem is probalt f6pasztorom egy tarsammal felklildeni elsé évre, de kértiik, ne
tegye. A két besugot, miutan az allami egyhaziigyi megbizott tiltakozott elkildésiik ellen,
sziikségmegoldasként oda kildték. A Gondviselés miikédése, hogy néhény hét utan a haz
ujonnan oda helyezett békepap elbljardja (P.J.) homoszexualis kapcsolaton érte Oket, és
felhaborodva a haz azonnali elhagyasat kivanta télik. Egy teolégus tarsunk néhany év mulva
talalkozott egyikiikkel rendéri egyenruhaban.

Elkiildésiikre az &vé azonnal visszaiitétt. Az AEH 6t személynek a szeminériumbél vald
eltavolitasat kivanta az egyhazmegye vezetéjétél (kéztiik voltam én is). A vad: lazitunk a
rendszer ellen. Egyetlen szerencsénk volt, hogy 6tiink kézétt akadt valaki, akivel az elkiildott
spiclik személyes fesziiltségben alltak. Elbljaréink, és Brezanoczy Pal, a békemozgalomban

183 Kényviinkben néhany ismert pap és szerzetes is beszamol arrol, hogyan élte meg ezt a kort.
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fontos szerepet betélté (és ,lgyndkkent” szamon tartottf) ordinariusunk mondhattak, hogy a
vadaskodas csupan az elkiildéttek személyes bosszuja. Igy maradhattunk.

Elso talalkozdsom a politikai rendorséggel

Els6é kispapi évem folyaman 1960-ban és ‘61-ben a letartéztatasi hullamok hire eljutott
hozzank. Tabddy Istvan atya csaladi ismerdsiink volt; egy baratjukat kiildte hozzam Egerbe,
hogy néhany eseményrdl informaljon minket, és szempontokat adjon, hogyan viselkedjiink.
Titokban talalkoztunk vele, egy idbsebb kispaptarsammal, a bazilika egyik mellékoltara eldtt.
Tajékoztatott minket az orszagos helyzetrdl, kitartasra és a papaval valé egységre hivott.
Figyelmeztetett, hogy az AEH térekszik a szeminariumokba becsempészni a békemozgalom
szellemét, Xll. Piusz papa viszont Mindszentyvel egyetértésben azt képviseli, hogy mivel a
kommunista rendszer egyhaziild6zé és hamis, a papok tartozkodjanak a rendszerrel valo
egylittmiikbdeés latszatatdl is.

Els6é éviink utani nyaron idésebb kispaptarsaim meghivtak Mocsy Imre jezsuita atya titkos
lelkigyakorlatara. Csodélatos tiz napot téltéttiink el vele, eqy Szent Ignac szerinti, szemlélédé
lelkigyakorlaton, Vackisujfalun. Ez egész késébbi lelki életemet meghatarozta. - Moécsy atya
korabban Roéma legelbkelbbb egyhazi egyetemén, a Gregorianan, majd egy itthoni teologiai
féiskolan tanitott bibliatudomanyt. 1949-t61 1954-ig borténben, illetve internalétaborban volt,
utana kilénb6zé vilagi munkahelyeken tébbnyire segédmunkasként dolgozott — folytonos
rendd8ri megfigyelés alatt. Isten erejét sugarzd egyéniség volt. Az 6rébm volt arcara irva, és a hit:
LHa Isten veliink, ki arthat nekink!?” Minden nyaron t6bb csoportnak is tartott tiltott
lelkigyakorlatot. Amikor 1961 &szén f6pasztorom Budapestre kiildétt tanulni, megkértem, legyen
a lelkivezetém.

1964-ben papszentelésem el6tti utolsé nyaramat toltdttem szileimnél, Aszédon. A vakacio
utolsoé napjan, szeptember 14-én két ismeretlen férfi jelent meg lakasunkban. Engem kerestek,
és meghivtak, sétaljak veliik egyet. Nem sokat kellett gondolkoznom, kik lehetnek. A
beszélgetés két jellemzdjére emlékszem: rendkiviil durva, obszcén szavakkal dobalodztak
(akkoriban ez csak a legegyszerlibb rétegek kbrében volt szokasos), és a papsagot, plispbkbket
és mindenkit, aki coélibatusban él, erkblcstelennek, homoszexualisnak bélyegezték. Majd
kijelentették, hogy szeretnének velem rendszeresen beszélgetni arrdl, milyen élet folyik a
szeminariumban. Kézbltem vellik, hogy erre nem vagyok hajlanda.

Egyikiik erre megkérdezte: ,Mit gondol? Megvan-e nekiink a hatalmunk arra, hogy magat
eltavolittassuk a szeminariumbdl?” — ,Bizonyosan megvan” — valaszoltam. ,Akkor sem gondolja
meg magat?” - ,Nem!” - ,Jb, akkor révidesen el fogjak kiildeni a szeminariumbdl. Elmehet
dolgozni. Egy év mulva meg fogjuk keresni.” - ,Egy év mulva se keressenek meg, akkor sem
fogok mast mondani.” — ,Nem akar pap lenni?” - kérdezték. ,Akarok, de nem minden aron!”
Akkoriban ez a fordulat ismer6s volt a kispapok kézétt, mert hasonlé térténeteket tébbektél
hallottunk. (Viccesen mondtuk, hogy mi nem tartozunk az ,aroni” papsaghoz: nem akarunk
minden aron papok lenni.) — Keményen megfenyegettek, hogy errél a beszélgetésrél senkinek
sem szolhatok, sziileimnek sem, mert allamtitok. Ennek megsértése X év bértbnnel jarhat.
Elmentek.

Kiilbnds érzésekkel tértem haza. Edesanyém rékérdezett: ,Mit akartak?” Elmondtam. Ot mint
édesanyat mélyen érintette ez, de ismer6s hitével megerdsitett: ,Isten veled van. Nincs mitél
félniink.”

1964. szeptember 15-én, amikor a szeminariumba érkeztem, kispaptarsaim lelkendezve
ujsagoltéak: megegyezés sziiletett a Vatikan és a magyar allam kbzétt. A tegnap térténtek utan
nem voltak tal rozsas reményeim.

Telt, mult az id8. A hit békéje élt bennem, de azért fel-felmeriilt a kérdés: mikor kiildenek el?
Nem tértént semmi. Elkbvetkezett a szubdiakonus- szentelés, amely altal — az akkori rend
szerint — véglegesen a papi rend tagja lettem. Hala volt bennem. Mégis pap leszek!
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Kihallgatdason a Fo utcaban

1965. januar 14-én letartoztattak Mocsy atyat, masik 6 jezsuitaval és 7 ifjusagi lelkipasztorral
egyltt. A vad a szokéasos: allamellenes 6sszeeskiivés. (Mocsy atyat rovidesen 4 és fél év
borténre itélték. Egyik vad, hogy részt vett egy keresztény tarsadalom-elmélet jegyzet
megirasaban. Mas atyak valdban irtak ilyet, de neki nem volt kéze ehhez. A koncepcios
perekben azonban az igazsag nem volt lényeges: Fontos az volt, hogy valakiket el kellett tenni
az utbal.)

Néhany nappal letartoztatasa utan idézést kaptam. ,Elbvezettetés terhe alatt” jelenjek meg a
F& utcaban kihallgatasra. A F6 utca akkoriban hasonléan ismert volt, mint az Andrassy ut 60.
Tudtam: ide hozzak az elbzetesen letartoztatottakat, itt folynak sulyos ligyekben a kihallgatasok,
itt vannak Mocsy atya és tarsai. Az elsé szorongas utan révidesen béke sziiletett bennem, és
egyfajta hitetlenkedd 6rém, hogy én is bekeriilbk az annyira tisztelt bérténviselt atyak kdzé.
Eléljaréimnak jelentettem beidézésemet. Legkbzelebbi kispaptarsaimnak megmondtam, hogy
bent is tarthatnak. Ez esetre kényesebb gépelt anyagaimat, kbényveimet rajuk biztam (a
gépeléssel valé sokszorositas akkoriban biintetendé cselekmény is lehetett).

A Fé utcaba menet betértem a Bazilikaba imadkozni. A szorongast elnyomva, szinte felizzott
bennem Jézus igérete: ,Ha bir6sagok elé hurcolnak, ne téprengjetek. Atyatok lelke sz6l majd

belbletek.” (Mt 10,20) Teljes békével mentem a nyomozok elé. Hatéras kihallgatas kbvetkezett.

Mbcsy atyaval valo kapcsolatomrdl kérdeztek. Jelen voltak azok az avosok, akik sziileimnél 6sszel meglatogattak.
LHat mégiscsak felszentelték magat?!” — kérdezte egyiklik. ,Igen, 6rékre” — valaszoltam. ,Arrdl a beszélgetésrdl, ami
kéztiink tortént, és ami allamtitok, beszélt-e valakivel?” — kérdezte. ,Nem!” -. ,Levélben sem irt réla?” — ,Nem!” —
~Senkinek?” kérdezte még egyszer. Eszembe jutott, hogy édesanyamnak, megnyugtatasul, kb. annyit irtam egy zart
levélben: ,Kedves barataimmal megszakadt minden kapcsolatom”. — ,Senkinek!” - valaszoltam, tudva, hogy nincs
joguk leveleimet felbontani, és nekem erkdlcsileg sem kételességem egy ilyen hazug lgyben vallani. Erre 6 gunyosan
idézni kezdte: ,Kedves barataimmal megsziint mindenféle kapcsolatom.” — Még mindig nem jut eszébe semmi? —
kérdezte. ,Nem!”

Tudtam a szabalyt, hogy sem nevet, sem adatot nem szabad mondanom, mert mindent kiforgathatnak. Ismételten
valloméasok irdséara kételeztek — kiilbnésen arrdl, mit hallottam Moécsy atyatél, milyen kényvet kaptam téle. Lattam,
sokaig fogok itt (lni, ezért hosszu irasba kezdtem. irtam a lelki életrél, az elmélkedésrdl, amit Imre atyatdl tanultam.
Egyre diihésebbek lettek. ,Minket ez nem érdekel! Politikai, tarsadalmi jellegli irasokat nem adott maganak?”-
kérdezték. Majd nevek utan tudakolédztak: ,Kikkel volt Mocsy kapcsolatban?” De errél valbban nem sokat tudtam.

Végre 3-4 6ra utan a kihallgatast vezeté ram kiabalt: ,Tudja-e, hogy lelkiatyja itt van, par
szobaval odébb!? Talalkozni akar vele?” A hangsulybdl vilagos volt, hogy letartéztatasomra
gondol. A Szentlélek az egész beszélgetés alatt adott egy belsé békét, sét dertit, és tettetve a
bugyutat is, valaszoltam: ,lgen, nagyon szivesen talalkoznék vele!” Diihés lett: ,Nem ugy
gondoltam! Hanem hogy bezarjuk magat is!” Majd odaszoélt a mellette levé nyomozbéhoz: ,Ezt
elviheted — és az asztalon levé személyazonossagi igazolvanyomra mutatott. — Erre mar nem
lesz egy ideig sziiksége.” A nyomozo elvitte igazolvanyomat.

A lépés vildgosnak tiint: letartoztatnak. Ekkor még nagyobb béke szallt belem. Eddigi vallatoim
elmentek, masik harom jétt helylikbe. Szemben velem erbs lampak égtek. Kezdbdétt el6lrdl a
tortura, az ijesztgetés. A Lélek végig megadta a bekét, amirdl sok bérténjart testvertdl hallottam.
Mintegy hat ora vallatas utan — mikor a rend6rok mar lathatéan faradtak és idegesek voltak —
egyszer csak bejott az elsé vallatom. Visszahozta igazolvanyomat, és azt mondta: ,Elmehet. De
vigyazzon magara, mert kénnyen ide kertilhet.”

Halaval tértem vissza a Bazilikaba. Ereztem, nem az én erém volt az, amelybdl beszéltem,
amellyel szabad, deriis tudtam maradni. S egynek éreztem magam letartoztatott testvéreimmel.

Egy pap sorsa a diktatiara ,,puhabb” éveiben

1965-ben plispOkébm pappa szentelt Vacott. A Hittudomanyi Akadémia els6 Ot évét szép
eredménnyel végeztem. A vatikan és a magyar allam kézti megegyezés témai kbze tartozott,
hogy a magyar egyhaz 7-8 papot kiildhet Romaba &sztdndijjal, felsébb tanulméanyokra. Egyik
(békepap) tanarunk, Pfeiffer Janos (akinél doktori dolgozatomat irni kezdtem) engem ajanlott az
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elsé csoportba, az 1965/66-0s tanévre. Utdana mesélte, mennyire megszidtak az AEH-ban azén,
mert ilyen reakcios teoldgust ajanlott.

Elso helyezésem — dllami parancsra

Pappa szentelésem utan Szabadszéllasra kaptam ,helyezést”. A paptarsak felhivtak
figyelmemet, hogy ez nehéz hely: hat tanyasi és egy kbézségi iskolaban fogok hitoktatni. A
kézségben levé templomon kivil négy tavol esé tanyakdzpontban kell majd szentmisét
bemutatnom és lelkipasztorkodnom. Az utak, féleg télen rosszak, a kérilmények fizikailag-
lelkileg megterhelbk. Télen-nyaron napi 40-50 kilométert kell motoroznom, telente havas,
csuszds utakon. )

Plispékom késébb kbzélte, hogy az AEH parancsara kellett oda helyeznie. Azt mondtak neki: ,Tomka ott rohadjon
meg.” - En jol éreztem magam. Plébanosomtél sok jot tanultam (ami dént6 egy elsémisés pap életében). A
gyerekeket, fiatalokat, hiveket szereftem, és ez koélcsénds volt. A téli-nyari tanyajaras faradalmaiban 6rémémet
talaltam, s tudtam, ami nehéz — és ilyen sok volt —, azt Istennek ajanlhatom. ,Ha a buzamag elhal, termést hoz!” Ez
volt papi éveim egyik legmélyebben reményt ado igéje.

Plébanosom révidesen elmondta, hogy rendszeresen jar hozza egy titkosrendér. Egyszer
bekopogott hozzam is. Kérdezte, nincs-e valamire sziikségem. Példaul egy autéra a sok
tanyajarashoz. Akkoriban kevés lelkipasztornak volt még autéja, én is eqy folytonosan javitasra
szorulé 6reg motorral jartam. Majd — er6sen hangsulyozva szavait — hozzafizte: ,Mennyivel
kellemesebb lehet most Romaban!” Tudtam, sokakat probalnak ilyen igéretekkel, ajandékokkal
megfogni. ,En nagyon j6l érzem magamat itt is!” — valaszoltam. Ezutan 2-3 évig nem talélkoztam
az allambiztonsagiakkal.

A félelem egy kisértése

Eqgy szép, tiszakécskei — ugyancsak tanyavilagi — lelkipasztori év utan Felségbdre kerliltem
kaplannak. Mindkét helyen szép hittanos és ifjusagi élet sziiletett. G6dén megtudtam, hogy a
helyi tanar-parttitkar feljelentett emiatt. Ot tébbszdr lattuk ott ,szaglaszni”, ahol épp egyiitt
voltunk a fiatalokkal. (Egyik szemtelenebb fiatalunk egyszer ra is szolt: ,NézelSdiink, tanar ur,
nézelddiink?”) Révidesen felkeresett két nyomozé Pestrél. Megfenyegettek, hogy nincs jogom
,Szervezni” az ifiuségot. Ertesiilésiik volt, hogy nyari idében rendszeresen lejarok fiirédni, evezni
a Dunéra a fiatalokkal, és ,ott szervezem Gket”. (A Dunaparton is t6bbszér észrevettiik, hogy a
parttitkar figyel minket.) — ,Nem szervezek senkit — valaszoltam. — VVajon nincs-e jogom a fiatalok
kbézé menni, ha odahivnak?” — ,Joga van hozzajuk menni, de szervezni nem!” — valaszoltak.
Ebben maradtunk, és folytattam a talalkozasokat, uszasokat, taborokat a fiatalokkal.

A rendbrék e latogatasa utani éjszakan félelem tért ram. Eszembe jutott, amivel fenyegettek:
hogy megvannak a modszereik, hogy tbnkretegyenek, ha nem dolgozom a rendszer
elképzelésének megfeleléen. (Ebben az évben, 1970-ben tartéztattak le tébb ifjusaggal
foglalkozé atyat, kbztlik Somogyi Sandor regnumi atyat, aki néhany éve ugyanezen a plébanian,
Fels6g6ddn dolgozott, bar csak azt engedélyezték neki, hogy kantor legyen.) Hosszan
imadkoztam. Az imaban er6t kaptam, hogy ra tudjam magam bizni Istenre. Ettél kezdve a
félelem kisértése egész életem soran nem tért vissza tébbé a rendbrségi ligyekkel, lild6zésekkel
kapcsolatban. Bar a nyomozok és a fenyegetések a kbvetkez6 évtizedekben sok és kiilobnb6z6
formaban jelentkeztek, Isten ereje csodalatosan megvédelmezett.

Romai tanulmanyok — avos jelenlét

Ezekben az években szamos teoldgiai tanulmanyom jelent meg a Teologia c. folydiratban. A
teolégiai doktoratust 1966-ban megszereztem. 1972-ben megpalydztam a Hittudomanyi
Akadémian a megliiresedett lelkipasztorkodasi tanszéket. Benyujtott munkaim alapjan a biralé
bizottség engem tett elsé helyre, de az AEH jelezte nekik, hogy nem tartjak kivanatosnak
tanarsadgomat. Bank érsek, f6pasztorom ekkor azt mondta az AEH-ban: akkor legalébb engedjék
ki Rémaba magasabb tanulmanyokra. Fépasztorommal megbeszéltem, hogy szocioldgiat
szeretnék tanulni.
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Meég nem érkezett meg a plispOki kartdl a kikiildetési level, amikor megjelent két titkosrenddr.
,Ha Rémaba kertiil, szeretnénk idénként talalkozni magaval. Sok disszidens pap van ott és sok a
magyar allammal szemben &all6 elem. Maganak is fontos, hogy segitségére legylink, nehogy
olyan helyzetbe keveredjen, ami értalmas.” — ,En nem szeretnék talalkozni 6nékkel” — feleltem. —
LEs ha nem engedjiik ki Romaba?” — LEn nem térekedtem arra, hogy Romaba keriiljek” —
vélaszoltam. Ekkor azt kérték, keressem meg Gket egy adott budapesti cimen, a Lehel tér
kézelében. Amikor odamentem, meglepbédve lattam, hogy ez nem rendbrség, ahogyan
gondoltam, hanem maganlakas. (E kényv irdsa kézben talalkoztam csak a fogalommal, hogy ,K-
lakas”, azaz konspiralt lakas. Az ABTL meghatarozasa szerint: ,Az allambiztonsagi szerv altal
fenntartott lakas, amelyet az ligynbk és az operativ tiszt(ek) talalkozdsara hasznaltak.”) Itt a
korabban latott két nyomozo vart ram.

Egy ideig gybzkddtek, hogy nekem is segitséget jelenthetne, ha idénként talalkoznék veliik, de
amikor lattak, hogy ezzel nem boldogulnak, felszoélitottak, irjam ala: ,ha allamellenes
bsszeeskiivésrél tudomast szerzek, akkor jelenteni fogom”. ,En ilyet nem irok ald” — mondtam.
LAkkor maris le kell ént tartéztatnunk, mert minden magyar allampolgarnak kételessége
Jelentenie, ha allamellenes 6sszeeskiivésrél tudomast szerez.”

- Erre aladirtam a nyilatkozatot. Amikor ez kész volt, hozzaflizték, hogy XY alnév alatt kell majd
jelentést tennem. Ez varatlan volt, de arra gondoltam: ,Legylink ezen tul, én tugysem teszek
nektek semmiféle jelentést.” %

Soha nem hasznaltam alnevet, és nem adtam semmiféle jelentést. Csak a rendszervaltozas
utani években, a lll/lll-as kampany és papsag elleni tamadasok utan jutott eszembe: Vajon az
én alairasom is ott van-e a vadolt papi lll/lll-as aktak k6zo6tt?

Rémaban egyszer a Papai Magyar Intézet udvaran dsszefutottam az egyik nyomozéval, aki
otthon kapcsolattartasra kért. Jonapottal készéntem ra, de & elforditotta fejét és valasz nélkiil
elsietett. A feltart okiratok alapjan ma tudom, hogy egy nyomozé rendszeresen jelen volt vagy
lakott a Romai Magyar Intézetben; abban a hazban, amelynek egyik emeletén mi, a papi

oszténdijasok laktunk: a Papai Magyar Intézetben.

Az allambiztonsag jelenléte néha nevetséges mdédon deriil ki. Egyszer egyik tarsunk (bizonyara Golyak Janos) egy
német évfolyamtarsaval beszélgetett. Amint letette a kagylot, djra szolt a csengd. Tarsunk felvette. Olaszul szélalt
meg benne valaki: It a Vatikani Titkosszolgéalat beszél. On az el6bb németiil beszélt valakivel. Mondja el olaszul,
mir6l beszéltek!” Tarsunk elmondta neki. Azutan nevetni kezdtiink a hazai megfigyel6k humoros baklévésén. Nyilvan
a telefonunkat figyel6 magyar nyomozé nem tudott németiil, és nem akart lemaradni a beszélgetés informacidjarol.
Annyira ostobanak gondolt minket, hogy elhissziik, benniinket a Vatikani Titkosszolgalat figyel; s ha figyelne, olyan
valakit liltetne telefonhoz, aki nem tud németiil.

Réméban mindenre engedélyt kellett kémiink a Nagykévetségtsl vagy az AEH-t6l. Megnyertem egy nyelviskolai
Osztdéndijat nyarra, Parizsba. Kdvetségiink nem adoft engedélyt ra. Konspiraciés veszély all fenn — mondtak.
Szerettem volna egy kedvezményes, teologusok szamara rendezett utazassal eljutni a Szentféldre. Volt ugyan
tarsunk, akinek megengedték, tébblinknek nem.

Egri Szemindrium — tiltott munka

R6mabél hazatérve fépasztorom az Egri Erseki Hittudomanyi Féiskolara nevezett ki tanarnak
és prefektusnak 1973 6szétdl. A hitoktatas és lelkipasztorkodas tanara lettem. Mindenekelbtt
arra toérekedtem, hogy arra tanitsam a kispapokat, ami meggybzédésem szerint a pap
kotelessége és erre példat is adjak. Azonnal elkezdtem — a tanari és prefektusi munka mellett —

a varosi és a féiskolai ifjusaggal foglalkozni, valamint egy felnétt csoportot létrehozni.

Az ifjiségi hittant és az arra valé meghivast Eger minden templomaban meg merték hirdetni az atyak. Es a létszam
az elsé talalkozén? Hat fiatal (kéziilliik kett6 nekem volt korabban diakom, azért j6tt el). Az év végére az egri
gimnazistak és a Tanarképzd Fdiskola hallgatéi k6ziil mégis népes ifjisagi csoport alakult ki. Hatvanra nétt a szam;
két csoportra kellett bomlanunk.

184 Az Uj Emberben irt cikksorozatomban még azt irtam, hogy ez az alairatas egyik ifjusagi lelkigyakorlatunk utin tortént, amikor az a
rend6rség tudomasara jutott. A rolam szo6l6 rendorségi anyagok kézhez vétele utan deriilt ki szamomra, hogy korabban tortént, R omaba
menetelem el6tt.



56

A kévetkezb év végén két jol tanuld |l. éves fbiskolasunkat kibuktattak a pedagdgiai féiskolardl.
KISZ-titkar baratndjiik megsugta, hogy ennek oka: kidertlt, hogy hittanra jarnak.

Egyik kézépiskolaban az igazgatd behivatta a hittanra jaré 3-4 érettségi elbtt allo diakot, és
Lbaratilag” kbzblte veliik, tudomasara jutott, hogy hittanra jarnak. Ha szeretnének ajanlast kapni
fovabbtanulasra, hagyjak ezt abba. — Ekkor elmentem a Megyei Tanacs allami-egyhaziigyi
megbizottighoz, és az alkotméanyra, a vallasszabadsagra hivatkozva tiltakoztam. Kéveteltem
téle, hogy irasban bélyegezze alkotméanysértbnek az igazgatd nyilatkozatat. Tanartarsaimnak
elmondtam munkalkodasomat. Elképzelhetetlennek tartottdk, hogy sikerll. Ismételt
kévetelésemre végil a ,bajszos plispOk” engedett. A fiatalokat pedig felvették az egyetemre.
llyen klizdelmek kézt zajlott az ifjisagi munka.

Kbézben a nyomozok lathatbéan allandoan figyeltek benniinket. Este, amikor az ifiusag kijott a
hittanrdl, a szemben levd parthaz el6tt rendszeresen felgyult egy auté reflektora és rank
vilagitott. Néha nyomozonak tiné emberek sétaltak el mellettiink. De igazoltatasra nalunk nem
kertilt sor (amint néhany mas varosban ez is megtértént). Egy-egy nyomozé azonban néha

csatlakozott egy-egy fiatalunkhoz és kikérdezte 6ket 6sszejéveteleink lefolyasardl, a témakrol.

Egy idében tapasztaltam, hogy szorosabb megfigyelés alatt allok. A szeminarium el6tt vagy két éven keresztiil allt
egy auté, benne egy emberrel. Ha elindultam a varos felé, a kocsi elindult utanam. Ha katekézisre a bazilikaba
mentem, vagy mas elbre kiszamithaté helyre (ahol fiatalokkal lakason szoktunk talalkozni), nemsokara az adott hely
el6tt allt e kocsi. Akkoriban ezt sok fiatal és kispap észrevette. A rendérség egyik médszere ez volt — ma mar latjuk a
dokumentumokbdl is —, hogy mivel ekkoriban papokat bezarni lehetéleg nem akartak, probaltak megfélemliteni
minket. Isten adoftt erét, hogy én is és a fiatalok is hittel és derilisen fogjuk fel a helyzetet. Magam sokszor
megvicceltem O6ket: lépcsén mentem fel, amelyen a nyomozé (vagy kévetd) autd nem jéhetett utanam, vagy
kerékparral behajtottam az egyiranyu utcaba, amivel ugyancsak leraztam éket magamrol.

Volt egy férfi, aki éveken at oft (lt szentmiséim alatt az egri bazilikaban, és figyelt; majd a
szentmisék utan szemrevételezte, hogyan talalkozunk — minden mise utan legalabb néhany
széra — a fiatalokkal. O is probélta kikérdezni csoportunk tébb tagjat, mit csinélunk a hittanon.
Egyszer be akart jonni az ifjusagi 6rara, de azt mondtam neki, ide csak el6késziilet utan (velem
valb beszélgetések utan) lehet bejénnie. — Nemsokara behivattak a rendérségre és szememre
vetették, hogy hittanunk egy zart konspirativ (6sszeeskiivé) csoport, mert azt hallottak, hogy
nem mindenki johet be ra. A hittanéra nem lehet ,zart”, mondtak. /gy nem maradhatoft kérdéses
szamomra, hogy az, akirél sejtettem is, valoban a rend6rség spiclije. De é mindezek utan is ott
ult fa-arccal szentmiséim alatt. Az akkor hittanra jaré6 (ma felnétté lett) fiatalokkal sikertilt
megallapitani e torténtek idejét: a 80-as évek kbzepe tajan tortént.

Az egyhaz lild6zése a szeminariumon beliil is folyamatosan tapasztalhato volt.

1976-ban, az iskolaév elején, hazunk konkrét tamadast élt meg: Szeminariumunknak
bizonyara leghatékonyabb, a kispapok és a tanartarsak altal egyarant legkedveltebb tanarat-
nevel@jét, Dr. Vérady Jozsefet az AEH parancséra, egy héten beliil, a fépasztornak el kellett
tavolitania az intézménybdl. (Vele egy id6ben az AEH utasitaséra a Gyéri Szeminariumot is el

kellett hagynia az ottani egyik leghatasosabb elbljarénak, Briickner Akos spiritualisnak.)

Nem sokkal ezutan hazunkba latogatott az AEH elnbkhelyettese, hogy a tanérokkal taldlkozzék. 1d6rél id6re
tartottak egy-egy ilyen kirakat-beszélgetést, amelyben lathatélag a hangulatunkat is tesztelni akartak. Az .elvtars”
elére megtelefonalta rektorunknak, hogy a ,Varady-lgyr6l” nem akar hallani. Rektorunk kért benniinket, hogy ezt a
témat ne érintsiik. — Ennek ellenére ketten feltettiik neki a kérdést: ,Miért kiildették el Varady atyat?”. Az
elnbkhelyettes el6szér zavarba jétt. Ugy tiint, azért is, mert megszokta, hogy ,parancsait” teljesitik. Majd bizonygatta,
hogy Varady Jozsef eltavolittatasanak oka, hogy allamellenes kijelentéseket tett stb. — Megmondtuk: mi ismertiik &t,
és nem tett ilyen kijelentéseket; jogtalannak tartjuk eltavolitasét. Tovabbi vélaszt nem kaptunk. — Igy nézett ki a
Szeminariumokban a ,vallasszabadsag’.

Ez ,iigynoki” jelentés?

Felidéztiik mar, hogy egy nyari egyetemista lelkigyakorlatunk utan egyik szegedi egyetemista
lanyunkat beidéztek a rendérségre. Vallattak, és 6 elmondta, kikkel és hol volt. Mikor
kiengedték, elklildte hozzam baratndjét egy levéllel, amelyben leirta, mit mondott a rendérségen.

Osszehivtam az egri f6iskolasokat, akik részt vettek a lelkigyakorlaton (kéztiik volt az is,
akinek csaléadjanal voltunk Bédvaszilason), és elmondtam nekik a térténteket. Elmény volt létni,
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hogy 6k — a lelkigyakorlat fényével eltelve — szabadon hallgattak a veszélybe keriilésiinkrél
sz0l6 beszamolot. Imadkoztunk. Majd elmondtam, amit hallottam paptarsaimtol: az avosok
gyakran felajanijak, ha valaki ,bevalljia”, ami tértént, nem kezdenek tovabbi eljarasba.
Felvetettem a kérdést: Mit szélnatok, ha ,bevallanam” mindazt, amit szegedi leanyunk elmondott
nekik? Bar alapelv, hogy neveket, adatokat nem mondunk, elképzelhetének tartanam, hogy
most kivételt tegylink. Révid ima utan ugy déntéttiink, hogy probaljuk megq igy kijatszani 6ket.

Révidesen valéban megjelent nalam két avés. Fenyegetéen elmondtak: tudomasukra jutott,
hogy tiltott lelkigyakorlatot tartottam. Felhivtak, hogy valliam be tettemet, egyébként a fiatalok is,
én is rosszul jarunk. Azt valaszoltam: Ha senkinek nem esik bantédasa, elmondom a térténteket.
— Megadtak egy pesti cimet, hogy ott talalkozzunk, és folytassuk ezt a beszélgetést. EImentem
ismét egy K-lakasba. Ott megirattak velem a vallomast.

Amikor szell6ztetni kezdték a lll/lll-as papi jelentések vadjat: eszembe jutott ez a jelentés.
Vajon én is lgynbkként szerepelhetek? — kérdeztem magamban. Ezt a térténetet akkor
megirtam az Uj Ember hetilapban megjelené sorozatomban is, de a fészerkeszté okosabbnak
tartotta csak részleteiben kézélni irasombol.

Mindenképp tanusdgos kérdés a torténészek szamdra, vajon hany ilyen tipusu jelentés lehet az un.
,,ugynoki” aktak kozott?!

Rendorségi és ligynoki jelentések a konyv szerzojérol

Oszinte kivancsisaggal kértem ki a Torténeti Hivatalbol a ram vonatkozé renddrségi és tigynoki
jelentések anyagat. A renddrség olyan sokszor keresett fel vagy hivatott be, hogy azt gondoltam, a rolam
késziilt renddrségi jelentések alapjan lehetséges lesz szép és izgalmas emlékekkel teli életem torténetét
némileg rekonstrudlni. Hiszen naplét irni sem idém nem volt, sem ajanlatos nem lett volna a hazkutatasok
koraban. A megkapott anyagokat olvasva megdobbentett, hogy a rélam késziilt renddrségi jelentésekbol
alig kaptam valamit, csak az ,,igynoki” anyagok maradtak meg.

Az elézokben levontuk mar ebbdl a kovetkeztetést. Kevés jelentés van roélam.. Ez igazolja, hogy kevés
papbol lehetett jelentést kiszedni; kevés volt az un. ,,igynok™!

Meégis érdekes, hogy a jelentések — legrészletesebben a 80-as évekb6l megmaradt renddrségi (NOIJ)
jelentések — nagy vonalakban felvdizoljak életem f6 eseményeit; illetve némi képet adnak egy kozosségi
munkat végzo lelkipasztor életérdl e korban.

Az anyagokbol nyilvanvalé (amint az ismertetett NOIJ jelentésekkel kapcsolatban hangsulyoztam): a
rendorség legtobbiink életének csak kicsiny szeletét ismerte, mikdzben igyekezett minden alkalommal ugy
feltiintetni (esetleg egy-egy sajatos rész-ismeret felvillantasaval), mintha mindenrdl tudomasa volna. Sok,
a kort at nem ¢é10, vagy a korban inkabb csak a félelmet ismerd egyén allitja, egyes torténészek is, hogy a
rendorség mindent tudott, a renddrség , atlatott a tarsadalmon, mint a szitan”. Néha kutatok is
készpénznek veszik, ami az allambiztonsagi jelentésekben all. Azt allitjak: az elharitast nem nagyon
lehetett becsapni, mert egy eseményt tobb ligynokkel figyeltettek, igy észrevették, ha be akartak csapni
Oket. Természetesen ebben van igazsag; kiilondsen olyan esetben, ha valakit valoban tobb oldalrél
figyeltek. De az is igaz, hogy folyton tapasztaltuk, mennyire sok mindent nem tudnak. Ezért bar az
Ovatossag jelen volt a foldalatti életben, de nem a félelem — ahogy azt egy-egy ird, kutatd feltételezi;

sokkal inkabb a hit és a Lélek szabadsaga és Grome.

Akkoriban sokszor nevettiink, ha a nyomozok mindent tudénak mutattdk magukat, és mi ismét valami olyanra
késziiltiink, amit nem tudtak. Egy kicsi személyes emlék: ifjusagi lelkigyakorlatra késziiltem. Csomagoltam éssze
hatizsakomat, amikor az egri szeminarium portasa telefonon jelezte, két férfi keres. A hatizsakot beallitottam
irbasztalom mégé, s bevezettem CGket. Két nyomozé volt. Az volt a benyomasom, hogy ijesztgetésnek szantak
Joveteliiket, és arrdl tajékoztattak, mennyire allamellenes cselekedet a tiltott lelkigyakorlatok tartasa. Aztan elmentek.
Ugy éreztem, lathatéan megnyugodtak, hogy ram tudtak ijeszteni. Néhany perc miitan kertiink hétsé ajtajan tavoztam
hatizsakommal a lelkigyakorlatos turnéra. — (Nyaranta gyakran nem is jéttem haza a kiilbnb6z6 csoportoknak tartott
titkos lelkigyakorlatok kéz6tt; egyik helyrél utaztam a masikra.)

A teljes képhet persze az is hozzatartozik, hogy ha az allamrenddrséq felkésziilt egy bliniigyi eljarasra egy személy
vagy csoport ellen, akkor ket rendkiviili erével figyelte, s réluk valéban nagyon sok mindent megtudtak. Amint az
ABTL ismertetett objektum-dossziéival kapcsolatban err6l széltunk: a 60-70-es évek kisk6z6sségi pereinek
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véadlottjairdl, a célba vett kiscsoportokrol, illetve boérténbe kerlilt vezetbikrdl kétetnyi anyag maradt meg. A rélam
késziilt alabbi jelentésekhez képest roluk sokkal részletesebb jelentéseket készitettek.

Mivel allampolgari jogon az dnmagamra vonatkoz6 anyagokba teljes betekintési lehetéségem volt,
engedtessék meg, hogy azokat a dokumentumokat mutassam be példaként, amelyeket megkaptam az
ABTL-b6l (illetve amelyeket felkutattak szamomra a MOL-bol); amelyek a ream vonatkozo
megfigyelések megmaradt (vagy legalabbis nekem visszaadott) anyagat tartalmazzak.

Az alabbi jelentések részben a ,, Vici Piispokségen levd reakcio” cimii OD-dossziébol részben M-
dossziékbol szdarmaznak, néhdny pedig AEH-s jelentést, a MOL-bol. (A torténeti teljesség kedvéért
minden kezembe jutott dokumentumot kozreadok, csupan a szdveg egyszerlsitését, roviditett
Osszefoglalasat eszkdzoltem néhany esetben.)

A jelentésekbdl valamelyest betekintést kapunk a renddrségi és tigynoki jelentések rendszerébe is.

—  Képet kapunk arrdl, milyen tipusu jelentések, €s milyen ligyndki — esetenként renddrségi vagy
AEH-s — jelentések késziiltek, illetve maradtak fenn a kommunizmus 1964-90 kozotti éveiben
egy papi személyrdl, aki a kisk6zosségi munkaban tevékenykedett, és mint kisk6zdsségi pap volt
ismert.

—  Egyidejlileg betekintést nyeriink a III/IlI-as jelentések formajaba, és képet kapunk a masokrol
jelentést adok aranyarol is (amelyrdl a papi tigynokokkel foglalkozo el6z6 részekben szoltunk).

—  Némi benyomast szerziink a renddrség nyilvantarté munkajaral,

— valamint a jelentések felépitésérol, rendszerérol.

Jelentések torténeti rendben

1963. november — 1964. december. Vaci fn. ii. jelentései

Ezek a jelentések a szerzd ,.egyetemista” azaz teologus korabol valok. Latszik, hogy a papjeldltek is
érdekelték az avot. Ez id6 alatt kilenc jelentést ad rdla ,,Vaci” fn. 1., a budapesti szeminarium egy
kézismerten llammal kollaboralo eldljaroja.'®

O az egri szeminariumbol keriilt Pestre, ahol a kdnyv szerzéje is kezdte teologiai tanulmanyait (1960-ban). Akkor ,,Véaci” még
ott tanitott. A kispapok mar ott figyelmeztettek, hogy t6le 6vakodni kell. A jellemzések 1963. november 26. és 1964. december 2.
kozotti idében irodtak. Bizonyos értelemben szolidak (amennyiben megbecsiiléssel, és egy nézépontbdl targyilagosan ir az adott
kispaprol) de a vonasok mégis az dllambiztonsag fogalmainak és céljainak megfelelden allnak dssze.

,Meghatarozd ¢letére jezsuita nagybatyja. Apja eléggé magas allasu tisztviseld volt az el6z6
rendszerben. Jezsuita kapcsolatai ismeretesek.” ,Kristalyosodasi pont lett a kozOsségben... Inkabb
elméleti teoretikus lesz, mint gyakorlati ember...”

Beszamol, hogy Tomkanak kiilfoldi vendégei is voltak. Nyugatnémet latogatoi miatt rendOrségi ligybe
keveredett, de tisztazni tudta magat.

Az eloljarosag eltiltotta a sok latogatast. Ekkor Vaci észrevette, hogy a kapuban vartak ra, amikor
kilépett a hazbal...

Feladat: (ismételten feladatul kapja:) jelentse, kik azok a kiils6 személyek, akik Tomkat a
szeminariumban felkeresik; kikkel levelez; milyen kiilfoldi kapcsolatai vannak.

(Ami a latogatokat illeti: jezsuita lelkiatyam, P. Mocsy Imre havonta meglatogatott, valamint latogattak sziileim, testvéreim, és

sokszor azok baratai is. Pappa szentelésem el6tt Vaci volt az eldljardi karban egyediil, aki ellenem szavazott: ha pappa leszek,
karara valhat az allam és az egyhaz kapcsolatanak.)

1966. 1. 22. — A szerv: BM I11/111-2-a. aloszt.

A kovetkez6 rend6érségi (nem ligynoki) jelentésen un. ,,figyeld dosszié” szamai talalhatoak:

A lap tetején jelek és szamok szerepelnek: 20-F-8095 // 11-F-8095 // T-8438/42

Ezek a jelek az F = figyeld dossziék jelei. F-dossziét a rendérség altal figyelt, allambiztonsagilag veszélyesnek tartott
személyekre nyitottak. — A figyeld dosszi¢k egy részét bezuztdk, de az is lehet, hogy megvannak valahol. A T dosszié titkos
dossziét jelent, ezek csak elvétve keriiltek az ABTL-ba.

(A kovetkezé szovegekben talalt roviditések, jelzések megtalalhatok konyviinkben: A ROVIDITESEK kozott.)

Szovege: — Tomka Ferenc cime: Szabadszallas, rk. Plébania

185 ABTL Vaci M-32.406.
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Terhel6 adatok: 1964 tavaszan kapcsolatba keriilt Joachim Zenker/M. Heller ny. német és Fridehelm
Wortmann NDK papokkal, akikt6l tobb egyhazi vonatkozast konyvet kapott. Felajanlottak, hogy a
késobbiekben is tamogatjak. A két papot ellenséges kijelentéseik és anyagok becsempészése miatt az
orszagbol kiutasitottak.

Kapcsolatban volt Mocsy Imre jezsuita szerzetessel, akit tObbszor itéltek el allamellenes
tevékenységéért, jelenleg is biintetését tolti. Osszes koriilményeket figyelembe véve tovabbi ellendrzése
sziikséges.

A lap aljan: ,,Tarsadalmi rendiink mellett pozitiv tevékenységet fejt ki. III/III. Csfség torli. (Ez talan
utalas lehet az 1971. okt. 1-én tortént ,,aldirasra”, amelyrdl a kdvetkezd pontban szélunk. Vagy Osszefiigg
,»P0l6 Mark” papnak alabb is idézett ,,ligynoki jelentésire”, aki a tarsadalmat €pitd és parbeszédre képes
emberként mutat be? Ugy tiinik, ennek alapjan egyiittmiikodést reméltek.)

A kovetkezd lap egy ,.figyel6-karton”, kiillonboz6 keltezésii pecsétekkel.
1968. aug. 2

19609.... (elmosodva);

1969. dec. 17

1970. dec. 15

1971. m4;j. 10

1971. aug. 10

1971. aug. 25

1971. szept.7

1971. szept. 24.

A datumok jelzik, hanyszor foglalkoztak az anyaggal: A jelzett idépontok koriilbeliil megfelelnek a renddrség nalam tett
,latogatasainak™: Szabadszallason plébanosomat latogattdk a nyomozok, egy alkalommal hozzam is bejottek (1968). Akkor
emlitette nekem az egyik titkosrendér, hogy el6keldbb helyen, netan Romaban is lehetnék. — 1969-ben Tiszakécskére kertiltem
kaplannak, Vitai Attila atyaval. Ott a hitoktatas fellendiilt. Ezért tobbszor behivattak a megyei egyhaziigyishez, és néhanyszor
megkeresett a rendOrség. Fenyegettek, hogy agitalok a hittan mellett. Ez lehet az 1969-es évszam. 1969. szeptembert6l 1971.
szeptemberig voltam Fels6gddon kéaplan. Itt is meger6sodott az ifjusagi élet. Ekkor is megkerestek a nyomozok. Godrél
palyaztam a Hittudomanyi Akadémia lelkipasztori tanszékére, amit az AEH tiltakozasanak hatdsara nem kaptam meg. Bank
Jozsef ezért kérte az AEH-t, hogy ennek ,,ellenében” engedjenek ki Romaba. Kiutazasunk el6tt tudtommal minden 6sztdndijast,
engem is tobbszor felkerestek. Ezeknek a latogatasoknak évszamaira is utalhatnak a tovabbi datumok.

1966. IV. 5. és 1968. 111. kozotti idében ,, Rézsa” fa. ,iigynok” jelentései.
Plébanosom ,,jelentéseivel” (amelyek nyilvanvaléan nem ,jelentések” voltak, hanem alkalmi
beszélgetések) megismerkedtiink mar a rendérséget félrevezetni akar6 tdjékoztatasok kozott.

1970. mare. 2 — BM Pest megyei RFK. HHI/111/1.

Adta: Endpre fn. ii. Vette: Pelikan r. fhgy. Hely Viorosmarty cukrdszda

Dr. Fila Béla felmentését kérte irasban Dr. Banktdl szegedi, teologiai tanari beosztasa aldl. - Bank az alabbiakat terjeszti fel az
AEH-hoz: Dr.Tomka Ferenc, Dr. Ferencz Istvan, Vangel Imre, Dr. Bereczky Laszl6, Dr. Szentjakaby Istvan bencés. Bank bizik
abban, hogy Tomka megkapja a hozzajarulast. Bizakodasat arra épiti, hogy Tomka kapott utlevelet a bécsi lelkipasztori
konferenciara. Ezt pedig nem remélte volna senki.

Intézkedés: megkiildjik a BM III/III-1 osztalyanak

186

1970. VI. 25. - BM 111/111 1/a. alo.

Adta: Fekete Péter fin. informdtor. Vette: Bindi Ferenc r. fhdgy. Hely: Rezeda fn. K-lakds™®

A tartdtiszt olykor az ,,informator” lakdsaban, gyakrabban egy nyilvanos helyen vagy az allambiztonsag altal fenntartott
,.konspiralt lakason” (=K-lakas) talalkozott ,,informatoraval”.

A jelentés szovege:

186 Endre jelentéseinek I. kotete kb. 200 oldalas, ezt 5 évnyi jelentései toltik be. Alabb latjuk az I. I és TIL kotetbél e konyv szerzdjére
vonatkozd jelentéseket. A kovetkez6 jelentések helyei ABTL Endre M-41091. 215, 290. M-41091/1. M-41091/2. 3, 48, 57, 72, 74.
187 ABTL Fekete Péter M-38163. 39-40.
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Tomka Ferenc felsdgodi kaplan masodszor vesz részt Ausztridban papi pasztoralis konferencian. —
»Kapcsolatai arra engednek kovetkeztetni, hogy nem alkalmas arra, hogy a magyar papsag képviseldje
legyen. Szoros kapcsolatot tart fenn Mocsy Imre SJ-val, aki legjobb baratja. A szeminariumban
egyértelmiien reakcios nyilatkozatokat tett. Emiatt nem is akartak szentelni. Legjobb baratai k6zé tartozik
Opalényi Mihaly szentendrei kaplan, aki szintén tagja a regnumista mozgalomnak. Tomka Agoston
jezsuita unokadccse, akit rajongva emlegetett. ..

— Kaptam t6le elolvasasra olyan irasokat, amelyek Tomka Agostontdl és més jezsuitaktol szarmaztak,
amelyek kifejezetten antibolsevista céllal irodtak. - — A Kozponti Papnevel6ben az eldljarok

megkeriilésével Un. énekszakkort szervezett, hogy ott illegélis papi munkara buzditson.

(Antibolsevista konyveket nem kaptam és nem adtam tovabb. Hacsak nem Tomka Agoston regényét: a Viszokai h8s fitkat,
amelyet a habora el6tt irt, és valoban kommunistaellenes. — ,,Enekszakkort” szerveztem a budapesti Kézponti Szeminariumban a
g. kat. Cselényi 1. Gaborral egyiitt (aki 2005-ben Esztergomban foiskolai tanar): Az ,.énekszakkoron” lelki kérdésekrol, jovendd
papi hivatasunkrol beszélgettiink, és az akkor még teljesen jnak szamit6 gitaros modern egyhazzenével ismerkedtiink: pl. Duval
vagy Seur Sourir sanzonjaival.)

Ertékelés: Az informator beszélgetés kozben tett emlitést ezekr6l, s mivel op. szempontbdl értékesnek tartottam, irattam le vele.
A jelentés operativ értékli adatokat tartalmaz Tomka F. és Mocsi L. S.J-val val6 baratsagardl, valamint Opalény M.rol. Figyelmet
érdemel az informator Tomka Agoston iroi tevékenységérél tett észrevétele.

Utasitas: Az informator olyan feladatot kapott, hogy a jelentésben szerepld irdsos anyagokbodl hozzon 1-1 példanyt.

Megjegyzés: A jelentést kivonatolva megkiildjiik a b. alosztalynak, valamint Barat T. r. alezr.et.nak.

Legkdzelebbi taldlkozo: 1970. XII. 2-an a Rezeda fn. K-lakason.

1970. XII. 19. és 1978 kozotti idében Polo Mark fu. ,,iigynok” ,jelentései” a BRFK-nak

Polo Markkal is taladlkoztunk a renddrséget félre-tdjékoztatni akard ,,ligynokok™ csoportjaban. A
rendorség tobbszor felkérte, jellemezze Tomkat. Véleményét kérdezték, mieldtt a konyv szerzdje
megkapta volna a Romai tanulmanyokhoz az engedélyt. Nagyon kedvezd jellemzést fogalmazott meg.
1972. nyaran a tartotiszt megbizta, vegyen részt a Tomka Ferenc vezette egri papi lelkigyakorlaton, és
szamoljon be, mi tortént ott. O eleget tett a kérésnek (az is lehet, hogy eleve részt akart vennie a
lelkigyakorlaton) és ismételten ilyen jellemzéseket adott: tarsadalmilag, teologiailag nagyon halado
személy”, halado ,,az egyhéz és az allam parbeszéde” szempontjabol is. Ifjisagi munkaja a megengedett
keretek kdzott folyik.18

1971. apr. 21. — Pestm. RFK. 111/111 al.oszt.

Targy: 1971. évi I. negyedévi referada ((0sszefoglalo jelentés)). — Aldirja: Pelikan Istvin r.fhgy. 189

»Megyénk teriiletén az egyhazi reakcio elharitasi vonalan a kialakult operativ helyzet elemzését abbol
kiindulva kell meghatarozni, hogy az egyhazban harom iranyzat van, amelyek determinaljak a jelenlegi
operativ helyzetet. A haladd egyhazi erékkel szemben, a szorosan vett egyhazi reakcié mellett
kibontakozik, féképpen a fiatal papok altal képviselt, progressziv teoldgiai iranyzat. Ok is az egyhézi
reakcio képvisel6i, de a progressziv teologistak a tarsadalommal szembeni lojalitas leple alatt fejtik ki a
tarsadalom-ellenes tevékenységiiket.

...Legfigyelemreméltobb informacidinkat a progressziv teoldgiai iranyzathoz sorolhatd személyek
tevékenységével kapcsolatosan szereztiik. Kozéjiik tartoznak:

1. Balas Béla és dr. Kerényi Lajos nagymarosi képlanok, akik rendszeres értekezéseket tartanak az
ifjisag nevelésével és a KISZ-t61 vald elvonasukkal kapcsolatban. Adataink vannak, hogy rendkiviil aktiv
koriilmények kozott végeznek illegalis ifjlisagi tevékenységet.

3. Dr. Kerényi Lajos k. kaplan... részt vesz a kaplanok osszejovetelein... Operativ feldolgozas alatt all,
pedagdgusok részére szervezett ‘lelkigyakorlatok’ miatt.**

4. Dr. Tomka Ferenc rk. kaplan, Fels6god Szabadsag tér 2. alatti lakos, aki a BM III/III-1. osztaly
iigyszera operativ feldolgozas alatt allt az elmult esztendében.

188 ABTL-P616 Mérk M-38 234. 19, 36, 100, 102, 186
189 ABTL 0-18635/1,211.

190 Ennek a jelentésnek elsd részét dr. Kerényi Lajost atyatol kaptam meg, aki személyiségi jogai alapjan kapta meg a ra vonatkozo6 jelentéseket
a TH-tol.
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Az illegalis egyhdzi tevékenységet tiikrozi a birtokunkban levd dr. Tomka Ferenc altal Sebok Sandornak
irott viragnyelvili, konspiraciora (6sszeeskiivésre) figyelmeztetd levele. A levélben szigort konspiraciora
hivja fel a figyelmet, olyannyira, hogy a meghivottak egymas el6tt is annak latszatat keltik, mintha
véletleniil, szervezés nélkiil jottek volna 0ssze. Ilyen megbeszéléseket tartottak adataink szerint Dr. Tomka
Ferencnél G6don, Sebok Sandornal Verdcén és altala filiaként ellatott Szokolyan, valamint Dr. Kerényi
Lajos nagymarosi rk. kaplannal.

(Az idézett jelentés ‘K-ellendrzésbol’, azaz levél-ellendrzésbol szarmazik.)

Adataink vannak arra vonatkozodan is, hogy a fiatal papi csoportosulasban résztvevok jezsuita
kapcsolatokkal is rendelkeznek olyanokkal, akik allamellenes tevékenység miatt mar alltak feldolgozas

alatt, illetve blinvadi eljaras indult ellentik.

(A BM itt a maga modjan és tévesen kapcsolja Ossze a beérkezett adatokat. Csupan nekem volt kapcsolatom jezsuitakkal, a
tobbieknek nem. Koztiik volt jezsuita nagybatyam ¢€s a bortdnt tobbszor megjart Mocsy Imre, lelkiatyam.)

...Nem ellen6rzott adatok szerint megbeszéléseiken részt vesz Buldnyi Gydrgy papi mikodésétol

eltiltott piarista szerzetes is.

Ez is téves informacio, de a renddrség altalaban felnagyitotta a ,,veszélyt”. Nekem volt kapcsolatom akkoriban Bulanyi
Gyorggyel, de a ,,dunakanyari” majd nagymarosi papi csoporthoz neki nem volt koze.

Valos helyzetet tiikroz viszont a jelentés, amennyiben ekkoriban magunk kdzott ,,Dunakanyar-egyhazkozségrol” is beszéltiink,
mert €16 egylittmiikddés volt kozottiink: Balas Béla és Kerényi Lajos nagymarosi, Sebdk Sandor verdcei és Tomka Ferenc
fels6godi kaplanok kozott. A nagymarosi ifjisagi taldlkozok indulasanal is ott volt ez a csoport — Balas Béla atya
koordinalasaval. ™"

1971. apr. 26. AEH jegyzGkonyv.

Az AC elndke kérvényezi az AEH-t01, hogy Tomka Ferenc kiutazhasson a bécsi egyhazmegyei zsinat zar6 iilésére, maj. 18—22-
ig, de bizonytalan is, hogy egy ilyen politikailag tapasztalatlan embert szerencsés-e kikiildeni.

Bai Laszlo fosztalyvezetd azt irja tollal a kérvény hatuljara: ,Nyiri Tamas prof. kiséretében vegyen részt az értekezleten.
Tomkaval tavlati terveink vannak. Egy ilyen gesztus pozitivan hathatna ré, és tanulsagos is lehetne szamara, Nyiri prof.
feligyelete mellett.”

1971. jin. 8-i datummal egy feljegyzés Osszefoglalja a Nyiri Tamassal, a bécsi zsinatrol vald hazaérkezése utan létrejott
megbeszélést: ,,Nyiri Tamas Tomka Ferenccel kapcsolatban elmondta, hogy tapasztalata szerint korrekt médon viselkedett és tobb
kapcsolatot épitett kint neves kiilfoldi teolégusokkal. Amint Nyiri mondta, elfogadtak Tomkat partnernek.”*%?

,Tomkdval tévlati terveink vannak” — 41l az AEH-s megjegyzésben. — Nyilvan az AEH-nak sokakkal voltak tervei. Ismételten
hivattak, hogy vallaljak szerepet a békemozgalomban. Kézben sokszor engedtek, sot kiildtek kiilfo1di teologiai konferencidkra. Ez
lathatoan érdekiik volt, mert igazolni akarték a vilagnak, hogy Magyarorszagon szabadsag van. Es ha egy konferencian minden
eurdpai orszag teologusai ott voltak, nekiink is ott kellett lenniink. — A fordulat el6tt néhany évvel rd akartak venni, hogy
vallaljam a részvételt a Pragai Keresztyén Békekonferencian, illetve a magyar katolikus teoldogusok csoportjanak vezetését.
Mindkett6t visszautasitottam.

Ezek utin az AEH tobb modon kifejezte nem tetszését irantam: A Budapesti Hittudomanyi Akadémia lelkipasztori tanszékére
1971-ben palyaztam, majd 1989 tavaszan a tarsadalomtudomanyi tanszékre. Bar a tanari kar szakmailag els6 helyre tette
palyazatomat, annak elfogadasat az AEH megakadalyozta. 1975 tajan két évig megtiltottak a katolikus folydiratok szerkesztéinek,
hogy télem cikket, tanulmanyt kozoljenek. A 80-as években évekig nem tarthattam orszagos konferenciakon eldadast.

— Nyiri Tamés jelentésérdl mar akkor emlitést tettem, amikor még nem volt kezemben ez az AEH-s papir. A , jelentést” tehat
elére megbeszéltiik — és & ilyen értelemben , jelentett” az AEH-nak.

1969-1973 kozott tobb kiilfoldi teoldgiai konferencidra vald kiutazdsom engedélyezésének, néhany esetben elutasitdsanak
dokumentumat talaltam meg az AEH levéltardban.'*

1971. jin. 3. — jelentés az idézett vdci piispokségi OD-dossziéban; kivonat ,,Endre” fn. ii. jelentésébo”l:194

(Az Objektum-dossziéban az objektumra vonatkozo6 tigynoki jelentések is talalhatoak.)

Felsdgod: A kaplani allas betdltése lesz aktualissa, ha dr. Tomka Ferenc megkapja a Hittudomanyi
Akadémia pasztoralis tanszékét.

1971. jan. 10. - BM 1I/111 1/a alo.
Adta: Fekete Péter fn. TMB - Vette: Bindi Ferenc r.fhdgy. Hely: Rezeda fn. K-lakds™

191 v6. Kamaras 1989. 40

192 MOL XIX-A-21-a-K-2-52 - 1971

193 MOL XIX-A-21-a-K-2 130/c-1969; 46/a-1971; XIX-A-21-d-0022/2-1973. sth.
194 ABTL 0-18635/1, 223.
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Rado professzor tanszékére Tomka Ferenc fels6godi képlan is palydzik. A kari iilésen a tanarok ra
szavaztak és nagyon esélyes.

Intézkedés: A jelentés egy példanyat elkiildeni Barat T. r.alzr. et.nak (Barat Tibor alezredes volt az, aki a szerzét
tobbszor felkereste, fenyegette, jelentésekre akarta birni. — Tomka Ferenc tehat ,,ra volt bizva™.)

1971. jul. 20. — Pest.m. Rfk. 11l/III. Adta: Endre fn. ii. - Vette: Pelikdn r.fhgy.

Bank piispok Dr. Tomka Ferencet és Somos Jozsef Ujpesti kaplant ohajtja szeptemberben Rémaba
kikiildeni. Tomkat nagy aggodalommal fogadjak Ijjas érsek és Fabian rektor egyarant.

Az ‘aggodalom’ az informator véleménye. De elképzelhetd, mert ‘veszélyes kiskdzdsséges’ hirem volt, ami politikailag
aggodalomra adhatott akkoriban okot egy egyhazi eldljaronak.

Intézkedés: A jelentés kivonatat megkiildjik a BM III/III-1 osztalynak a sziikséges intézkedések
megtétele céljabol.

1972. okt. — BM III/IIIL. 1/a. Adta: Fekete Péter fn. TMB - Vette: Pintér r. hgy. Hely Rezeda fn K-lakds

Az egri lelkigyakorlaton voltak kemény kétértelm@ szavai. Arra biztatta hallgatoit, hogy mindent lehet
csinalni, az allam Ggysem sz0l bele. Tomkanak jezsuita ismeretsége van. Valosziniileg pénzelik is. Olyan
megjegyzések is elhangzottak szajabol, hogy meg kell figyelni, hogy a békepapok mit mondanak, hogy
egykor feleldsségre lehessen vonni Oket.... Kispap koraban is lazitott... Rokus kapolnaban tartott egy
hittanorat gimnazistaknak, ahol meglehetésen reakcios hangulatot teremtett, lazitott. ..

1972. aug 12. — BRFK. IIl/I1L. 1/a. Adta Polo Mark fn.ii. Vette: Barat Tibor r.alzrd

Beszamold: Tomka Egerben 1972. juli 17-27-ig tart6 papi lelkigyakorlatarol. Tarsadalmilag teoldgiailag
nagyon haladonak, az egyhaz ¢s allam parbeszéde szempontjabol haladonak jellemzi. Kideril a renddri
jelentésbél, hogy Pold megbizasbol vett részt a lelkigyakorlaton, '

,Eléadésai tartalmilag tiditéen 01j szemléletet szolaltattak meg. Becsiiletes, Oszinte emberi dialogust siirget a nem-hivokkel és az
allami szervekkel. Elfad4sainak alapmentalitasa progressziv, a tarsadalom igenlésére épiilt... Ha a papsag részér6l politikai éllel
hangzottak el hozzaszolasok, azt 6 ugy atfogalmazta, hogy annak politikai élét elvegye. Mivel a jelenlevok elfogadtak ezeket az
atfogalmazasokat, bizonyitva latom, hogy a papi megjegyzések sem tartalmilag ellenségesek, hanem megfogalmazéasaik voltak
tigyetlenek.”*%

((Ezt a 100 koriili résztvevé szamu papi lelkigyakorlatot tehat legaldbb két személlyel figyeltette az AB. Lehetett tigyanazt az
eseményt ugy jellemezni, mint fentebb P616 Mark, vagy mint Fekete Péter. — Fekete Péter érzékeny, személyeskedd hajlamaval
igy szolgéltat adatot ))

1974. marc. 14. - Adta: Fekete Péter fn. TMB - Vette: Pintér r.hgy.

A FEECA Sociale (igy!) Bildung csoportja teamot rendez Stuttgartba (igy!) aprilis 23-25 kozott, és erre
meghivast kaptak Cselenyi I., Csanad B., Tomka F. valamint Szennay Andras.

(A FEECA - a Katolikus Feln6ttképzés Eurdpai Egyesiilete. Evtizedeken at voltam vezetOségi tagja, a magyar katolikus
feln6ttképzés képviseletében. Ekkoriban vettem részt elsé konferenciajukon a fent jelzett személyekkel egyiitt.)

Intézkedes: A jelentés egy példanyat Pénzes rf.-nak atadjuk

1975. febr. 15. - AEH
A Heves Megyei Tandcs Egyhaziigyi Titkdranak jelentése az 1974. évi egyhdzpolitikai helyzetrol.

Tomka Ferenc frissen végzett ifjii tanar az egyhazi szertartasokat szeretné altalanosan beat-zenésiteni.
Torekvéseinek Szabo Jozsef egri kaplan a segit6je. Céljuk ezzel az ifjusag templomba csalogatasa. Bordas
rektor és a tobbi tanar nem ért egyet a beatesitéssel. Félnek, hogy az id6sebb hiveket a zenei ujitas
elriasztja a misén val6 részvételtol.”

Ekkoriban tartott modern zenés hangversenyt Egerben Séavai Janos, szegedi kiscsoportok vezetdje. 1973-ban meghivtam Sillye
Jendt és baratait gitaros hangversenyre. Magam is gitaroztam a fiatalsaggal, néha a bazilikai gyermekmiséken is. Ez sokaknak

tetszett, de voltak a papi korokben is, akik tul vilagiasnak tartottak. Az egyhazi gitaros zene Budapesten és kornyékén mar a 60-as
évek kozepén elterjedt, de Egerben és kornyékén tjdonsagnak szamitott. Az AEH természetesen azonnal felfigyelt mindenre.

195 ABTL Fekete Péter jelentései M-38163, 58, 106, 113, 177.

19 ABTL P6l6 Mérk M-38234. 100-103

97 Fekete Péter és Polo Mark osztélytarsak, egykor bardtok voltak. Talin Fekete elmondhatta negativ véleményét Pol6 Marknak, ¢s talan Pol6
Mart feltételezte, hogy az elébbi jelentést tesz, ezért védelmezte annyira Tomka Ferencet beszamoldjaban? v6. ABTL M-38 234, 103-104
198 MOL XIX-A-21-d-007-16/1974.
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1975. apr. 23. Pest. m. Rfk. 111/111. Adta: Endre fn. tmb. - Vette Finta Arpdd rfhgy.

Az ,igynok”-0knek tobbféle fokozata volt: Mintegy elsé fokozata az Informator, vagyis akitdl informaciokat kaptak-reméltek.
TMB= titkos megbizott: olyan informator vagy iigyndk, akiben mar jobban megbiznak. — A kovetkezd jelentések Endre 2.
kotetébdl szarmaznak, amely 1972-1976-ig tartalmazza jelentéseit.

Dr. Tomka Ferenc...... hamarosan kikeriil az egri szeminariumbo6l, mert a vezetéségnek nem tetszik,
hogy a kispapokat az Un. sejt-pasztoraciora biztatja, tanitja. Gyakorlatban ezt tette kaplan koraban
Fels6gddon is. Amikor a hirt Endrey piispok meghallotta, az volt a valasza: nagyon 6riilok neki, mert az
ilyen kalandos véallalkozasokért ki merné vallalni a felel6sséget.

A jelentés utal arra, hogy ebben a korszakban az AEH ismét el akart tavolitani a szeminariumboé] kozosségi munkam miatt. Ez a
,,veszély” tobbszor megjelent egri mitkodésem 15 éve alatt.

Erdekes az informatornak ilyen véleményét olvasni ismételten Endrey piispokrél, aki “ellenalld’ piispdk volt. Tobb jelentés utal
arra, hogy a kisk6zosségi pasztoracioval kapcsolatban — mikozben olykor védte azt — voltak fenntartasai is. (Vagy csak gyanus
kornyezetét akarta félrevezetni?)

A korra jellemzd, hogy tobb jelentésben szerepel: a plébanosok vagy fOpapok félnek a kiskdzosségi munkatol. Tudunk
plébanosrél, aki emiatt feljelentette kaplanjat a piispoknél, vagy rosszabb esetben az AEH_ban. —A kisk6zOsségi munka 0j volt
ekkoriban Magyarorszagon, jdonsaga miatt is kivalthatott ellenallast. De a kérdést az allambiztonsdg és az AEH tudatosan
gerjesztette. Az eldkertilt feljegyzések igazoljak, amit a korban is tapasztaltunk, hogy kiilondsen a békemozgalom tobb papja és az
allami szervekkel kapcsolatban allok hangoltak a kiskdzosségek ellen. Az allambiztonsagi tisztek tananyagaban benne volt, hogy
egyik elsd feladatuk a megosztas, az ellentétek tamasztasa. A kovetkezd jelentések koziil tobbnek végén is olvashatd ez, mint a
rendérség teenddje: ellentéteket szitani.'*®

1976. szept. 24. - Adta: Endre fn. tmb. — Vette Finta Arpdd rfhgy. Hely: Piispokvir fn. K.lakds

Beszamolo témdja: Latogatok Endrey piispoknél
1976. szept. 15-én Elkezd6dott a kaplan-vizsga tanfolyam. Beszamol menetérol, az eléadokrol — koztiik
Tomka Ferenc jelenlétérdl. --1976. szept. 15-én Tomka Ferenc (...kitorolt nevek...) jartak a

plspoknél.

1976. okt. 7. AEH — Feljegyzés Miklos Imre részére, az egri teoldgidn tervezett litogatisihoz.

A feljegyzés elsO része megallapitja, hogy a teoldgian ,,a tandrok és eléljarok kifelé az egységes
szemléletet és az eredményes oktato-neveld munkat demonstraljak.” Majd kritizalja a teologia konzervativ
szemléletét (A dokumentum masolatat kozoljik a 24. fejezetben, az egri egyhazmegye megitélésével
kapcsolatban.) A tanarokat jellemezve a szerzordl ezt irja: ,,Tomka modernista iranyzatot képvisel, ezért a
kispapok szeretik. Egy csoportosulds van koriilotte, ezaltal megosztja a hallgatokat €s tanarokat. Képes
megnyerni a fiatalokat. Feljarnak a lakasara, ahol tobbek kozott jegyesoktatast is tart. Esetleges
Budapestre keriilése nem lenne tandcsos. Kiterjedt barati kore van, akik esetleg felhajtoként
szerepelhetnek a hitélet fellenditésében. Maradjon Egerben még 5-7 évig, amig belefarad a nylizsgésbe.

Kevesebb problémdt okoz Egerben, mint esetleg okozhat Budapesten.”*®

A szemindrium megosztasa vad volt néhany éven at. Torténete Osszetett: Eleinte az egész kispapsag részt vett az altalam
szervezett elmélyiilt csoportos €s lelki foglalkozasokon. Késobb kettdsség jott létre: a teoldgusok egyik része eltavolodott ezektdl,
s6t ellenpolus alakult ki beldliik. Akkoriban is Gigy éreztem, s ma tobb jelet talaltam erre vonatkozdan, hogy az allamrenddrség
szitotta ezt a fesziiltséget. Erre utalast talalunk tobb rendérségi jelentésben is. Az AEH ezzel a vaddal mondatott le a kispapok
nevelésében résztveve, prefektusi feladatomrél 1978-ban.

1976. okt. 26. Pest.m. Rfk. I11/111.

Adta: Endre fn. tmb. - Vette Finta Arpdd rfhgy. Hely: Piispokvir fn. K.lakds

1976. okt. 6-an (t6rolt nevek)....... Dr. Tomka Ferenc voltak a pilispoknél. Meg kell ismételten jegyezni, hogy a piispok Tomkat
nagyon nem birja, mert a szeminariumbol kikeriil6 fiatal papokat az u.n. sejt-pasztoraciora biztatja.

1976. nov. 5. — Adta: Endre fn. tmb. — Vette Finta Arpdd rfhgy. — Hely: Piispikvdr fn. K.lakds
A kiadott ptispokkari korlevél egy részére érdemes odafigyelni... Siirgeti az u.n. gyontat6-szoba

kialakitasat... Ez alkalmat ny(jt az amugy is aggaszto méreteket OIt6 u.n. ,sejt-pasztoracio
tovabbterjedésére. Tudott dolog, hogy ennek legfébb apostola dr. Tomka Ferenc teologiai tanar az egri

199 Erre utalnak a Katolikus Szonak, a békemozgalom lapjanak cikkei is. V6. — a szerzével, majd Bulanyival kapcsolatos feljegyzés, mely a
kozosségek kozotti ellentét szitasara utasit. ABTL 45-78/10/133/1983; MOL-XIX-A-21-d-153. d. 0033a-3/1976.
200 MOL XIX-A-21-d-008-1/1976.
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szemindriumban. A sejt-pasztordcié gyonas iirligye alatt és gyonasi titok fedezéke mogott az ilyen
szobdkban korlatlanul folyhat.

Ertékelés: A tmb jelentése értékes, melyben ismerteti az @j liturgikus reformban rejlé nem kivanatos lehetéségeket, nem
kivanatos tendenciaji tevékenység megvalositasara, az un. sejt-pasztoracio terjesztésére.

Intézkedés: A jelentés kivonatat megkiildjiik a BM III/III-1.0-nak felhasznalas, preventiv intézkedések megtétele céljabol.

Kovetkezd talalkozo: 1976. nov. 19. Piispokvar fn. K. lakas

1976. nov. 19. — Adta: Endre fn. tmb. — Vette Finta Arpdd rfhgy. Hely: Piispokvir fn. K. lakds — Téma: Endrey piispok
latogatoi

Délutan Mandula Jozsef 0jszaszi plébanos jart Vacott. Referalni akart kaplanjarol. Kideriilt rola, hogy csavarog az
egyhazmegyében ¢€s toborozza évfolyamtarsait Egerbe Tomka Ferenchez, aki a végzett egri teoldgusokat idénként Gsszehivja.
Vangel Imre is segitségiikre van. A piispok tiltakozott ellene, hogy tudta nélkiil papjait Egerbe hivjak... — Tomka Ferencet a
plispok szobajaban fogadta, de 10.40-kor kimentek a kertbe és ott targyaltak tovabb.

1976. nov. 25-i jelentés az idézett OD-ban — kivonat ,,Remete” fu. tmb jelentésébdl.”

,,Hosszu tiirelmi id6 utan annyira érett az id6, hogy ismét szolni kell az in. bazisos csoportokrol. Ez ma
ismert miisz6 azokra, akik a plébaniai kereteken kiviil, foleg fiatalokat gyljtenck Ossze, és valamelyik
ezen buzgolkodo lelkész iranyitasaval maganlakasokban, nyaron szabadban kiranduldsok formajaban
Osszegylilnek, ott szertartast végeznek és megbeszéléseket folytatnak. A témaik kiilonfélék.

,»Endrey piispdk emlitette, ,,hogy ilyen bazisos csoportok miikodésérdl hallott, s hozzaflizte — ‘csak tudnam kik azok, akik
ilyesmit szerveznek és részt vesznek.” Azon lehet csodalkozni, hogy Endrey annyira naiv, hogy ezekrdl allitolag nincs tudomasa.”

»A furcsa az, hogy ezek az érdekelt lelkészek nyugati példakra hivatkoznak, ahol vannak itt-ott ilyen bazisos csoportok,
csakhogy ott az illetékes piispok tudtaval és ellendrzésével. Nalunk azonban fél6, hogy e csoportosulas kénnyenrszervezkedéshez
vezethet, illegélis lehet. Miért kell annyira titkolodzni? Féleg ha ez artatlan és csakis 4jtatossagi gyiilekezés. Allitdlag a kdzeli
plispoki kari konferencia fog ezzel foglalkozni, miutan tobb keriileti gylilésen mar vagy masfél éve felirattal fordultak a
plispokhoz, nyilatkozzék és tegyen mar valamit.”

1977. jul. 28. - BM III/III 1/a. alo. Adta: Fekete Péter fn. ii. TMB Hely: nyilvanos
Foldényi Janostol hallottam, hogy palyazik a Kozponti spiritudlisi, illetve prefektusi allasara. Az egyiket a két allasbol Tomka
Ferenc kapna, akivel jol megértik egymast.

1977. szept. 24. — BM 11111 1/a alo. Adta: Polo Mark. Vette. Bardt Tibor r.alezr. Hely: Rezeda fn. K-lakds

Tomkat Egerben a tanarok Romabol vald visszatérése utan fenntartasokkal fogadtdk. A szeretet
kovetkezetes gyakorldsaval elérte, hogy tanartarsai ma jobban elfogadjak, megértik... - A Bazilikaban
hitoktatasi tevékenységét folytatja. Tobb egyéb hitoktatasi tevékenységével felhagyott. Ez a megmaradt
csoport azonban nem kiilondsebben nagy.””” Foglalkozasa tgy tiinik alapvetéen apolitikus, a lelki élet
bels6 oldalat, a szeretet gyakorlasat hangsulyozza Chiara Lubichot kdvetve, aki a Fokolarinik mozgalmat

alapitotta, amely egyike a legjelentdsebb vallasi megujulasoknak.

Ez az irdnyzat a tarsadalmi haladas felé nyitott, ... els6sorban az emberek beallitottsagat kivanja alakitani. Tomka nagy energiat
fordit arra, hogy Onmagaban és kdzvetlen kornyezetében a szeretet atélését felfokozza. Erdsen hangsulyozza a pilispokokhoz
fiiz6d6 szeretet-kapcsolatot... Tomka magatartasa alkalmas modellnek tiinik arra, hogyan lehetne a karizmatikus csoportokat
eredményesen ,,beintegralni” a hierarchikus egyhézi szervezetbe.”?%

Ertékelés:: A ,,B” alosztaly egy halozati személye Polo IX. 24-i jelentésétdl eltérd informaciot adott. ..
Két halozati személy jelzi Tomka tevékenységének tdrsadalomra veszélyes vonasait. A probléma

. gy ;204
megoldasa: Tomka ellendrzésének megszervezése’.
1979. marc.7. — Hajdu-Bihar m. Rfk. I1I/I1l. Adta: Dr. Juhos fun.ii. Hely: Szabadban®™®
... elitélden nyilatkozott Tomka Ferenc egri paprol, mert véleménye szerint a fiatalokat nem ugy fogja dssze, ahogy kellene.

Ennek ellenére mindenben igyekszik utanozni 6t...

1980. marc. 4. — Komarom m. RFK II/IILo. Adta: Barat fn ii.>%

201 ABTL Vaci Egyhazmegye O-18635/2, 113.
202 P616 Mark fn. pap védelmembe mondja, hogy ,,a csoport nem kiilonosen nagy”. O tudott kiscsoportos munkamrél, a jelentés szamokrl is..
203 ABTL Polo Mark M-38 234, 187
204 ABTL Polo Mark M-38 234, 186-189
205 ABTL M-38534. 19.

206 ABTL M-41644/2.
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Ismerésom beszamolt Hevenesinek a Biborosnal tett 1atogatasarol, egyuttal bemutatta a Biborosnak benyujtott anyag masolatat.
Hevenesi sziikségesnek tartja az egész elbterjesztést, véleménye szerint sziikséges, hogy Bulanyiékkal kapcsolatban a piispoki kar
allast foglaljon. Nem bizik azonban abban, hogy felhasznaljak ismer6som el6terjesztését a kiskozosségek tovabbfejlesztésérol.
Azért lemésolta irogépen ismer§som vazlatat a kisk6zosségekrdl, abbol a célbol, hogy eljuttassa Tomka Ferenc teoldgiai tanarnak.

(Ekkoriban a papsagon beliil ismerdsek voltak a Bulanyi vezette k6zosség teoldgiai elhajlasai. A kérdés osszefoglalasat juttatta
el az illet6 atya a biboroshoz, amelyben egyidejiileg a kiskozosségeket védelmébe vette. Ezt az irast kiildte el Hevenesi jezsuita
atya nekem. A jelentés utal arra, hogy a Bokor-kérdéssel nem csak a fopapsag foglalkozott! Es sokan tartottik tanitasaikat
elitélenddnek.)

Az 1980-1987 kozott keletkezett, velem kapcsolatos, és kezembe jutott jelentéseket bemutattam mar a 80-as évekrdl szolo
fejezetben.Ezek az un. NOIJ jelentések kozott szerepelnek. Megjelennek benniik akkori életemnek és ifjusagi munkamnak f6bb
vonasai: felbukkannak a jelentésekben mind az egri-, mind a fokolare- , mind a papi kapcsolataim koziil a legfontosabb nevek.

Hogy attekinthessiik, miként vonul végig a jelentéseken életem-miikodésem: idézziik fel ezekbdl — a 80-as évekrol szolo fejezetben
mar ismertetett jelentésekbdl — a legfontosabb adatokat:

1983-bol Bulanyi Gyorggyel és csoportjaival vald kapcsolat, illetve ennek a kapcsolatnak megszakadasa.

1984-ben: a szerz6 beszamol Kadar érseknek romai utjardl, amelynek célja volt, hogy a Fokoldre mozgalom nemzetkdzi papi
talalkozojan részt vegyen (ez az informaciojuk telefonlehallgatasbol szarmazott). A jelentés megallapitja, hogy az orszagban eldszor
Egerben, Budapesten és Szegeden hoztak létre ilyen csoportokat 6 évvel ezeldtt, két éve erésen terjed Dunantulon, és a Vaci
Egyhazmegyében.

1984. Ifjusagi munka, kirandulasok és ‘elit-réteg nevelése’ Egerben.

1985. A Fokolare mozgalom egy olasz tagja érkezik Magyarorszagra, és a mozgalom terjed; papok kapcsolodnak hozza az egész
orszagbol.

1985. A nagymarosi talalkozé elkészitésére és az ifjusagi munka jovéjének megbeszélésére talalkozo jott 1étre szamos kozismert
kisk6zosségi pappal Budapesten.

1986-ban egy ujabb (szobalehallgatas altal szerzett) jelentés a nagymarosi talalkozo el6készitésérdl egy pesti atya lakdsan; valamint az
egri kozosségek életérol.

1987-ben (amint mar 1986-ban is) a Heves megyei Rfk. éves tervének egyik témaja az Egerben és az egész orszagban terjedé Fokolare
mozgalom. A jelentés felsorolja tobb vezetOnek tartott pap és egy vilagi nevét. ,, Természetbarat” cimmel OD dossziét nyitnak, amelyben
Csak Gyorgy jelenik meg a Tomka Ferenc iranyitasa alatt allo csoport egyik f6 célszemélyeként. Az évi terv a renddrség feladatava teszi
a tovabbi allambiztonsagi feldolgozast, a csoportban ligyndk beszervezését, a kozosség tevékenységének lehallgattatasat, levélellendrzést
— valamint megosztas és ellentétek szitasat.

A jelentések értékelése

Az idézett anyagok kozott 8 pap jelentése talalhato, ebbdl 4 tartalmaz érdemleges anyagot. Ez azt latszik
igazolni, hogy kevés volt a papi ligynok. (A szerzordl egyhazmegyéje mintegy 400 papja kozil kettd
latszik ,,arulkodni”, kettd inkabb fecseg.)

Legrészletesebben a Vaci Egyhazmegye piispoki titkara, Endre fn-el, ad jelentéseket. Jelentéseivel
megismerkedtiink mar ligynok fejeztiinkben, és ott értékeltiik is azokat.

Egy masik vaci egyhazmegyés Remete fn. {i. a kiskozosségi lelkipasztorokrodl jelent, koztikk a konyv
szerz6jérol.

Két ,,iigynoki” kotet ,jelentései” — Rozsaé és Polo Marké - tudatosan félretajékoztatjak a rendorséget, a
szerz0 lelkipasztori munkajanak és személyének védelmében.

Dani Jozsefnek a szerzordl adott véleménye kozombos. Ugyanilyen artatlan M-dosszi€ja is: a szokasos renddrségi kérdésekre
valaszol, de semleges valaszokat ad, bantani nem latszik senkit.2
. Szemelyeskedd, és arto jelentéseket ad egy tigynok: Fekete Péter fn. — A kutatds sordn végigolvastam M-dosszigjat.
Erzékenykedd, maganos ember beszamoloi nyilatkozatai talalhatoak. benne tobb személyrdl, amelyek arthatnak masoknak. A
fedénév mogott rejtdz6 személy a kotet megjelenése elétt halt meg. Nem volt kozelebbi baratja paptarsai koziil. 2%

Dr. Juhos fn-ii., Hajda-Bihar megyébdl, egyetlen jelentéktelen informaciot ad e konyv szerz6jér6l, Barat fn. informator pedig
Komarom megyébdl ugyancsak egyetlen kozombds adattal szolgal.

Egy iigynoki karton a szerzorol

Amikor a Torténeti Levéltartol megkaptam a rdm vonatkozo jelentések nagyobb részét, jelezték a
Hivatalban, hogy van még néhany dokumentum, amelyek 1980 utan keletkeztek, és amelyeknek
kiadasahoz kiilon BM-engedély kell. Ezeket néhany honap mulva kaphattam meg. Kozottiik voltak a ‘80
utan keletkezett NOIJ jelentések, és ezekkel egyiitt kaptam meg egy un. 6-0s kartont, Tomka Ferenc
nevere kiallitva.

207 ABTL M-38 979 (1974-1981); M 42 086 (1982-1988.111.24)
208 ABTL M-38163 (1969-1980-as idészakbol)
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Az ABTL egyik munkatarsa elmagyarazta, hogy a 6-0s karton az a dokumentum, amely azt jelzi, hogy
valaki — jelen esetben e konyv szerzdje — tigynok volt. (Ma mar sokan tudjak ezt a médiabol.)

Cikkeim irasahoz kezdve, hallva a papi ,,ligynokok™ nagy szdmarol, felmeriilt bennem a gyanu, hogy
ilyen alapon — amint errél imént irtam — a végén engem is ,,ligynoknek” nyilvanithatnak, hiszen annak
idején fenyegetésre aldirtam a papirt: ,,amennyiben dallamellenes Osszeeskiivésrdl hallok, azt
kotelességemnek érzem jelenteni”.

Ezért a karton atvétele bizonyos értelemben nem volt meglepd, sét bizonyos Srommel is toltott el:
Beigazolodott! Ennyit ér, hogy valakit ,,ligynoknek” titulalnak!

Persze egy masik érzés is tarsult az el6z6hoz: vajon nem valok-e ezzel a tAmadésok céltdblajava? Hiszen
voltak igazi ligynokok is, akiknek tevékenysége valoban szomoru.

Konyvem sziiletése kozben hoztdk nyilvanossagra az egyhazi vezetok neveit tartalmazo ,,ligynok-listat”,
¢és tobb mas listat. Ezek utan természetesen nyilvanvaldbba valt, mennyi hamissag és hamisitas rejtézhet
ezekben a listakban, és ligynok- adatokban.

Koényvem lektora, Kahler Frigyes, aki 1990 6ta a téma szakembere, hivatalosan is megbizott kutatoja, kijelentette: Sok ilyen

esettel talalkoztam én is, munkatarsaim is, hogy olyan személynek volt 6-os kartonja, aki soha nem jelentett. Hasonlo véleményen
volt néhdny mas ismerds kutato is.

Az ABTL osztilyvezetSjével vald beszélgetésben azt tapasztaltam, hogy — alapvetéen érthetéen —
elsOséget adott e papir szabalyossaganak, az allambiztonsag mindent-tudasanak, az allambiztonsag
szamara leirt torvények miitkodésének. Es rendkiviili esetnek tartotta, hogy egy ilyen dokumentumban
feltiintetett adatok ne feleljenek meg a valdosagnak. A kutatonak megvoltak a maga sulyos érvei
elképzelése mellett. De éppen ezek nem miikddtek, mar tobb esetben az utdbbi években, és nem miikddtek
a jelen esetben sem.

A mondottak arra utalnak, hogy a kutatoknak alapos koriiltekintéssel kell eljarniuk, és fel kell
tételezniiik e dokumentumoknak — és az azokat kiallitoknak — lehetséges hamisitésait. Es nem szabad
elfelejtkezniiik arrdl, mennyi szempont szol az allambiztonsagi tisztek, €¢s a dokumentumok lehetséges
hamisitasa vagy hazugsaga mellett (amint errdl szoéltunk fejezetiinknek, az ,ligyndk-papirok
hamisitasainak motivumai” c. részében.)

Miként itéli meg a 6-os kartont az AB Tirténeti Levéltirdnak szakembere?

Kiilondsen a 6-os karton kézhez vétele utan beszélgetést kértem az ABTL szakembereitél. Ok segitettek
értelmezni a dokumentumok jeleit, mondanivaldjat. Vézlatosan kozlom a veliik, elsésorban Goncz Balazs
osztalyvezetdvel folytatott beszélgetést:

Tomka Ferenc: Mit mond egy kutaté szamara ez a dokumentum?

Goncz Baldzs, az ABTL osztdlyvezetdje: Az ilyen jellegii iratokat ismerd erre a 6-0s kartonra azt mondja,
hogy ez egy olyan ember kartonja, akit a rendOrség megkisérelt beszervezni tigynoknek. — Ezen a
kartonon megtalalhato a ,,Beszervezés ideje”: 1971. okt. 1. Tehat a karton tantsaga szerint ont ekkor
beszervezték, vagy legalabbis megkisérelték beszervezni haldzati személynek, illetve a kartont err6l ekkor
allitottak ki.

T.F: Ez a datum a Romaba — a Papai Magyar Intézetbe — valo elindulasunk napja koriil van. Ilyen
alairasi kényszerbe tehat valoban keriiltem (hogy ,,amennyiben allamellenes Osszeeskiivésrl tudomast
szerzek, azt jelenteni fogom™), amelyrdl az Uj Emberben irt cikksorozatomban is emlitést tettem.

G.B: Az elsé 1épcsé a beszervezés soran gyakran ez volt: hivatkoztak arra, hogy minden magyar
allampolgarnak jelentenie kell a tudomasara jutott allamellenes szervezkedést. A karton szerint
beszervezését a BM részérdl egy Bardt T. nevii renddr alezredes végezte, a III/I1I/1.a. osztalyrol. Ez az
osztaly a bels6 elharitasnak az egyhazzal foglalkozoé teriiletén dolgozott. Eszerint onnek feladata lett, hogy
az egyhazat beliilrél figyelje, és arrdl jelentsen.

T.F: Mit jelent a kartonon, hogy ,,foglalkozas vonala: egyhazi reakcio — tamadolagos elharitas”?

G.B: Ezek az allambiztonsag altal hasznalt szak-kifejezések. Azt jelenti, hogy ontdl az ,.egyhazi
reakciorol” vartak jelentéseket. A tamadolagos elharitas agressziv, megel6z6 jellegli, az egyhdzba valo
AB-i beépiilést jelenti.

T.F: Mit jelent az: ,,informator — hazafias”?
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crer

pedig azt jelenti, hogy a harom beszervezési alap koziil (terheld, anyagi és hazafias) nem anyagi
ellenszolgaltatasért (anyagi alap) és nem terheld alapon (kompromittaltsagi alap) szervezték be.

T.F: Eddigi ismereteim alapjan ugy tnik, ebbe a kategdriaba soroltak mindazokat, akiket az idézett
alairasra birtak. Tobb ujsagcikkben szerepelt mar, hogy hasonlé megnevezést kaptak egyesek, akik —
allitasuk szerint — nem voltak {igynokok és semmiféle jelentést nem tettek. — En sem tettem semmilyen
,»ugynoki lépést!”

G.B: A rendszervaltoztatas felé kozeledve mindinkabb Kkeriilték a terhelé alapon torténd
beszervezéseket. Ha a jeldlt nem volt egyértelmiien elutasito a BM felé, akkor jo eséllyel valt ,,hazafias”
alapon beszervezett ligynokké. A fiatal, tevékeny (vagy a hivatalos vonallal nem szimpatizalo) papokat
ekkoriban valosaggal koriildongtak a beliigyesek, megfelel6 halozati személy-alapanyagot keresve.

T.F: Tehat lehettek emberek, akiket tigynoknek tartott szamon az allambiztonsag, mikdzben nekik errdl
fogalmuk sem volt, €s semmi ligyndki 1épést nem tettek?

G.B: A korabeli szabalyok szerint, akit beszerveztek, annak ala kellett irnia egy feladatvallalo
nyilatkozatot — jelen esetben ez a feljelentési kotelezettség irasbeli elismertetése is lehetett — ; és tudnia
kellett arrél, hogy a magyar beliigyi szervekkel all kapcsolatban, hogy ez a kapcsolat bizalmas jellegi, sot,
allamtitkot képez!

T.F: A kornak egy-egy személye, vagy papja, aki egy ilyen kényszer-nyilatkozatot alairt, majd
semmiféle jelentést nem tett, nem is gondolt arra, hogy neki ,,ligyndk-papirjai” lehetnek. — Azok a kutatok,
akik nem tanulmanyoztak hosszan a kort, illetve akik nem ismerik a kor papsaganak helyzetét, konnyen
félremagyarazhatjak az allambiztonsag csavaros iratait.

Magamra vonatkozoan: az allambiztonsagi szolgalatoktdl megkapott jelentések is tiikrozik, hogy egész
¢letemben kisk6zosségi munkat folytattam, kozosségi élet keletkezett koriildttem; és hogy egész életemen
at figyelt a renddrség... Ezt hogyan lehetne Osszeegyeztetni azzal, hogy valaki ,,ligynok™ legyen?

G.B: Munkam soran olvastam olyan pap iigyndki jelentéseit, aki koriill — mikozben szorgalmasan
jelentett — komoly lelkipasztori élet folyt, és akit hivei maig emlegetnek.

T.F: Arra nem gondolt, hogy az illetd netan ,fal” jelentéseket irt, mert valamilyen okbdl jelentésre
kényszeriilt; vagy talan csak ugy latta jonak, hogy /ldtszatbdl engedjen a rendorség kényszerének?

G.B: Azt, hogy mennyire irt fal jelentéseket, csak a bestigottak tudnak megmondani. - Visszatérve a 6-0S
kartonjara: Itt a kartonjan at van hlizva az ,,Inf’= ,informator” megjelolés, és helyébe ez van irva: TMB —
ami titkos-megbizottat jelol. A halozati személyeknek egy magasabb fokozata ez. Ha valaki egy ideig
(ellendrzotten) megbizhatonak bizonyult, akkor elobbre 1épett a ,,ranglétran”, , titkos megbizotta”.

Ez folyamatos kapcsolatra latszik utalni, amellyel meg is voltak elégedve. Van itt egy masik adat: A lap
aljan az all: 1987. IV. 9-én kérte a kapcsolat megszakitasat. Ez arra utal, hogy 6n 1987. IV. 9-¢ig allt
kapcsolatban az allambiztonsagi szervekkel, és akkor kérte a kapcsolat megszakitasat

T.F: Es ha ez az egész egy teljesen abszurd allitas? Egész életemen 4t rendSrségi megfigyelés alatt
alltam. A rolam késziilt, elokeriilt rendorségi jelentések ismételten az dllamra (az dllamrendre) nézve
veszélyes személynek titulalnak!

(V6. a jelen beszélgetés el6tti oldalakon idézett rendérségi jelentéseket: 1964-1971-ig és 1977. szept. 24.-t61 az 1986-1987-es
NOIJ jelentések szovegeig; amelyek ismételten emlitik veszélyességemet 1971 okt. 1. el6tt és utan!)

G.B: Tény, hogy az allambiztonsagi dokumentumokat erds forraskritikaval kell kezelni: sokszor még az
ellenkezbje sem igaz annak, amit az ember az itteni anyagokban olvas. Ok a ,, legenddk” nagymesterei
voltak. Masrészt a nyilvantartasi rendszernek volt alapja, hiszen ha a maguk szamara is hazudtak volna,
hamar 6sszeomlott volna a rendszer.

Ezt a kartont a szerv a sajat maga szamara allitotta ki. Arro6l az érintettek nem tudtak. A karton célja az volt, hogy nyilvantartsa
a halozati személyeket, és az Oket ,tartd” allambiztonsagi szervezeti egységet segitse az eligazodasban. Ha egy beszervezettel
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kapcsolatban barmelyik AB szervnek hirigénye volt, vagy példaul be akarta volna barmelyik mas — az 6 beszervez’ettségérél nem
tudo — részleg szervezni, a karton adatai alapjan az érdekl6dd szervet az 6t ,.tartd” szervezetéhez utasitottak volna. Igy elkeriilhetd
volt mondjuk a ,.kettds” beszervezés.

Elképzelheto az is, hogy egy karton hamis és utdlag (esetleg bosszibol) allitottak ki. De jelen esetben ez
valosziniitlen, hiszen 1971-t61 87-ig nem tudtak volna a maguk szamara is hazudni. Ha egy halozati
személy folyamatosan megtagadta a jelentéstételt, vagy a ,,beszélgetést”, akkor nagy altalanossagban
rovid idon (egy éven) beliil kizartak a halozatbol. Persze un. ,,pihentetés” is szoba johetett: betegség, tartos
kikiildetés, katonai szolgalat, stb esetei.

A szerz0 megjegyzése: Az idézett beszélgetést kovetden kaptam meg a rolam 1980 utan késziilt renddrségi jelentéseket,
amelyek engem ¢és csoportjaimat a rendszer szamara stlyosan veszélyesnek bélyegez. A Heves Megyei Rfk. éves terveiben
kétszer szerepelek-szerepeliink, mint akiknek ,,felderitése” évi terviik fontos részét alkotja. (Ezeket idézziik a 80-as évekrdl szolo
fejezetben!) — Ennyire téves lehet tehat a politikai rend6rség adatszolgaltatasa!

T.F: Ugy tiinik szamomra, sok mai embernek, esetleg kutatonak is kevés fogalma van arrél, hogyan
¢ltlink mi a diktatura idején. — Azt a tényt, hogy behivattak a renddrségre, vagy idénként eljottek hozzank,
vagy hosszu idén at rendszeresen kovettek és figyelték csoportjainkat (amint ez is kitlinik a rendérségi
jelentésekbdl, amelyeket megkaptam) — paptarsaimmal egyiitt — a diktatira velejardjanak tartottuk. Olyan
volt ez szamunkra, mint nyaron a szinyogok, akik repdesnek, csipnek, de el kell tiirni dket. Ilyen
koriilmények kozott igyekeztiink a hit erejében €s szabadsagaban €lni.

On azt mondta, hogy e papir — a 6-0s karton —, alapjan fel kell tételezni, hogy rendszeresen talalkoztam
veliik. Ez nem igaz. Voltak évek, hogy egyaltalan nem zaklattak; maskor ismételten behivattak, vagy
varatlanul megjelentek. (Mellékesen magam is lattam M-dossziékat, amelyeken magnordl leirt
beszélgetések vannak, kb. negyedévnyi

G.B: Es a rendérség sem kezdeményezett rendszeres beszélgetéseket Onnel?

T.F: Ahogy mondtam: életem néhany szakaszaban (elsésorban kézosségi munkam, vagy az orszagos
kozosségi munka fiiggvényében) tobbszor megkerestek, vagy behivattak! Minden alkalommal
kérdezgettek. En betartottam az alapelvet, hogy sem nevet, sem adatot nem mondok. Ez al6l egyetlen
esetben tettem kivételt, amikor egy lelkigyakorlatunkkal ,,lebuktunk”, és akkor ,,bevallottam” azt, amirdl

mar tudtam, hogy 6k is tudjak.’®®

Ennek a papirnak tiikrében visszagondolva, amely 1971-re teszi , kapcsolatunk™ megkezdését: romai két évem alatt egyszer sem
kerestek. A kés6bbi években, mikdzben folyamatosan ifjisagi munkat végeztem, és tudataban voltunk, mivel jarhat az, amit
tesziink; nem tiint fel: ha bizonyos idészakokban talan gyakrabban felkerestek, megfenyegettek vagy behivattak.

Két esetre emlékszem, amikor sajatos kérdésekkel jottek. Egyetemi, teologiai eléaddsaimban el szoktam mesélni, hogy amikor
a katekumendatusrol szolo vatikani dokumentum magyar megjelenését kértiik a Piispok Kartdl — az orszadgban lelkipasztori
teologiai targyakat tanitd tanarok nevében — én voltam a kérvény egyik alairdja. A pilispoki kartol nem kaptunk valaszt, de néhany
nap mulva felkerestek nyomozok és tudni akartak, mi a katekumenatus, és miért siirgetjiik mi azt. Arrdl informalva voltak, hogy
ez a kozosséggel kapcsolatos, ¢és kijelentették, hogy ezért 6k nem fogjak engedélyezni.

Egyszer — a kiskozosségek koriili hazai fesziiltségek idején — meglatogattak és megkérdezték, hogy mint a téma ismert
szakemberének,® mi a véleményem a kiskézésségekrdl. Valaszom utan azt kérdezték: vajon e témaval kapesolatban maskor is
tehetnek-e fel nekem néhany kérdést. Igent mondtam. Ugy gondoltam jobb, ha egy-két taldlkozason télem halljak, hogy a
kisk6zOsség az egyhdzban bevett valosag, mint ha k6zosség-ellenes papokkal-fépapokkal beszélgetnek errdl, vagy a békepapsag
lapjaban ozlzflassék, hogy ez egy nacionalista-fasisztoid csoportforma (a békemozgalom lapjaban, a Katolikus Szdban akkoriban ezt
is leirtak).

Latogatasaikrol és azok lefolyasardl beszamoltam pap barataimnak és fopasztoromnak. Nekik is az volt a véleményiik: jobb, ha
télem tudjak meg az egyhaz allasfoglalasat.

Teologiai kérdésekben ily moédon kérdeztek néhanyszor. Volt, hogy utlevélkérelmem alkalmaval hivattak be, maskor
meglatogattak. Tobbnyire ugyanaz a nyomozo volt az egyike kérdezdimnek, aki Barat Tiborként mutatkozott be, és akinek a neve
itt all a ,,kartonon” is.

Tobb alkalommal érdeklédtek nevek utan, de beletérddtek, hogy erre nem valaszoltam.

209 Errél a torténetrdl az elézokben irtam: Megtudtam, hogy lebuktunk egy lelkigyakorlat miatt. E lelkigyakorlat koriilményeit késébb
,.bevallottam”.

210 Mint a téma teologusaval, velem irattak (Szennay Andras féapat tarsszerzéségével) egy Osszefoglalast a piispoki kar szamara arrél, hogy
miként jelennek meg a kiskozosségek vilagviszonylatban és az egyhaz tanitasaban. Ezt akkor minden piispok is kézbe kapta. Majd kicsit
roviditett példanya megjelent a Teoldgiai folyodiratban. (Teologia 1977/2, 118-123.) Ez adta az inditast a nyomozoknak — ugy mondtak —,
hogy hozzam jojjenek.

211 A békemozgalomnak a kiskozdsségek elleni tamadasairdl vo. Mészaros 1. 1994-95. 111/B.196-197.
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Egyszer kozolték: tudjak, hogy a fokolar irant érdeklédd papokkal szoktam taldlkozni. Megmondtak, legutobb Pécelen,
Szecsédi Péter atyanal jottiink dssze. (Aki ma®? godollsi plébanos.). Felszolitottak, mondjam el, kik voltak ott. Mint maskor is,
azt valaszoltam: neveket nem mondok. ,,.De Ggyis tudjuk!”- mondtak 6k. — ,,Akkor sem!” (Paptarsaim mindig tudtak a velem
torténtekrol.)

Egy alkalommal erdszakosan a kozosségi munkaban résztvevd papok nevei utan érdeklddtek. Ekkor
kijelentettem, csak akkor vagyok hajland6 szoba allni veliikk, ha renddrségi idézést kapok. Akkoriban
valoban tobbedszer kerestek fel — és a rendszeresség latszatat sem akartam: tekintettel arra is, hogy a
kispapoknak mindig azt tanacsoltam, hogy tartézkodjanak a nyomozokkal mindenféle kapcsolattartastol,
mert veszélyes. De ezek a siiriibb latogatasaik, majd részemrdl az elkiildésiik — hatarozottan emlékszem —
1982-83 tajan torténhetett, Bulanyi Gyorgy tigye kapcsan. Tehat ez sem hozhatd kapcsolatba az 1987-el.
Ez egy kitalalt datum.

G.B: Elképzelhetd olyan eset is, amikor egy ilyen dokumentum hamis adatokat kozolhet. Ismert olyan
tartotiszt esete is, aki ,,ugynoke” haldla utin még hosszu ideig irt jelentéseket, annak nevében. Mert neki
is érdeke volt, hogy legyen elég ,,ligyndke” akivel foglalkozik. Egy id6 utan lebukott, mert felfedezték,
hogy az ,,ligynok™, aki jelent, halott.

T.F: Nagy Lajos a Nemzetbiztonsagi Hivatal alapité igazgatdja azt vallotta a TV egy adasaban, hogy
hivatala nem egyszer hamisitott a III/IlI-as papirokon. Munkatarsai, az iigynokék kartonjai kozé, betettek
olyan neveket is, akik nem voltak iigynokok. Céljuk a félrevezetés volt: hogy gyanuba sodorjak azokat,
akik nem akartak egyiittmiikddni veliikk. — Ugyanigy nyilatkozott egy masik allambiztonsagi tiszt, Balint
Laszlo is. O azt allitotta, a Kondor Katalinnal kapcsolatos nyilt vitaban: ismételten megtortént ,ha egy
beszervezési terv meghitsult, vagy igazaban létre sem jott, a tartd tisztek ugy jelentettéek az adatokat,
mintha a beszervezés megtortént volna.”**

G.B: Engedje meg, hogy a volt tisztek nyilatkozatait ne kommentaljam. Az olyan esetben, mint ez a
karton, amelyen tobb évszam és egyéb dosszi¢kra vald hivatkozas is szerepel, nem lett volna konnyii a
hamisitas, mert ezeket az adatokat tobb helyen tartottdk nyilvan; és akkor minden helyen meg kellett volna
hamisitani azokat.

Ezt a kartont a szerv ,,rendes” mikddése soran, az azon jelolt idopontban allitotta ki, illetve kezelte.
Nem tartom utdlag kiallitottnak, vagy hamisitottnak. Az mas kérdés, hogy mi alapjén allitottak ki: Volt-e
valds ligynoki tevékenysége? Erre a B-, vagyis a beszervezési dossziéja, és az egyéb, a beszervezés soran
kiallitott dokumentumok tudnanak valaszt adni. (pl a mar emlitett statisztikai lap, a kapcsolati 6/a, stb.
kartonok) Valos iigynoki tevékenységét pedig az un. M- (munka-) dossziéja bizonyitand, amely azonban
nincs jelezve a kartonon.

(Ilyen fedénévvel az ABTL-ben dossziét és jelentést nem talaltak.)

T.F: A mar idézett Balint Laszl6 allambiztonsagi tiszt egy nyilvanos vitdban — és AB szakemberekkel
szemben — azt allitotta: hogy ,,a 6-os karton onmagaban csak egyetlen tényt bizonyit, hogy az, akinek
adatai az elsé oldalan olvashatoak, az dllambiztonsagi halozat nyilvantartasaba fol volt véve, abban
szerepelt... Nem bizonyit se tobbet, se kevesebbet. ™

G.B: Ez igaz, de a témahoz ért6k szamara a hatoldalon 1év6 plusz informacidok — vagyis a korabban
emlitett egyéb kartonok léte vagy éppenséggel hianya — ennél tobbet is elarulhatnak.

T.F: Ha én jelentéseket adtam volna, akkor kellene lenni jelentéseknek, és az M-dossziénak, amelybe a
jelentéseket teszik! Hol van ez a dosszié?

G.B: Az mindenképp figyelemremélto ezen a 6-0s kartonon, hogy nincs rajta az M-dosszié szama. A
gyakorlat szerint ennek ide kellene lennie irva. Ennek ugyan lehet az is az oka, hogy 1971 és 87 kozott
olyan kevés jelentést adott — ha adott —, hogy az a rendszervaltoztatasig nem tett ki egy kotetnyit.

T.F: Ha igaz, hogy egy tligynoknek koriilbeliil havonta kellett jelentést leadnia — ahogyan ezt 6n mondta
—, akkor az itt feltliintetett 16 évnyi id6tartamot meg kell szorozni 12-vel, ez 192 jelentés volna. EQy M-
dosszié tartalmazza az igyndkre vonatkozo kiilonb6zé adatokat, a bevezetést, meg a tartotiszt esetenkénti,
majd id6szakonkeénti értékeléseit is. Ennek igy jocskan ki kellene tennie egy kotetet. ..

212 2004-ben is és ma, 2005-ben is gddo6116i plébanos, a torténtek tantja, tbb mas paptirsammal egyiitt, akiknek akkor is elmeséltem ezt.
213 Balint Laszl6 volt allambiztonsagi tiszt — a Kondor iigyrél. In: Magyar Forum, 2004. L. 29-111.4.
214 Balint Laszl6 i.h. IL5.
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(A beszélgetés utani kutatdsom soran magam is talalkoztam olyan M-dossziékkal, amelyeknek
birtokosai nem tettek semmiféle igéretet, nem tudtak arr6l hogy oket ligyndknek gondolhatjdk, és
legfeljebb negyedévenként hivattak meg, vagy latogattak meg Oket... és nem havonta, ahogy eldiras lett

. ” . , , . e . y « 7 215
volna, amint errdl e kiadasunkban részleteket is kézoltem. V6. a ,,Tanar” fn. dosszié.”)

Igaz az is: ha azt mondom, hogy én nem adtam jelentéseket, tudnom kell, hogy a nyomozok az illetékes tudta nélkiil is magnora
vehették a beszélgetést, és ezt betehették jelentésként. — Tehat lehetnének ,jelentéseim” is. Egyszer, emlékszem, raszoltam egy
latogatomra: ,,Most kapcsolta be a magnot?” ,,Igen — mondta 6, kicsi zavartan —, jobb, ha magnoén van, amir6l beszélgetiink.”

G.B: A kartonon jelzett fedonévvel — a levéltarunkban 1évo iratok kozott, a feldolgozottsag jelen
allapotaban — nem taldltunk jelentést, amit 6n adott volna. Ha ilyen anyagok akar manipulalt, akar valos
forméaban keletkeztek, akkor azok vagy a mdar-mar misztikus formaban emlegetett ,.iratégetések”
aldozataiva valhattak, vagy az utédszervezeteknél lennének fellelhetéek.

T.F: Es miként tartja lehetségesnek ezt a torténetet, azok szerint a szabalyok szerint, amit 6n mond.
Aszerint kozelitéleg havonta kellett volna talalkoznunk, rendszeres jelentéseket kellett volna adnom stb.?
Ezzel szemben én nem talalkoztam veliik rendszeresen (még ha az ttlevélkérelmeket, vagy kisk6zOsségi
munkamért valo osszes zaklatasokat is talalkozasnak vessziik, akkor sem jon ki a rendszeresség)... Es
hogyan tehette meg Barat T., hogy ennyi ideig szamon tartson — 1987-ig —, mikozben sem jelentés, sem
talalkozas nem volt?

G.B: Ez egy nem szokvanyos eset. Magyarazhatja az, hogy Barat T., neve mellett az all: alezredes. A
tartotisztek altalaban hadnagyok, féhadnagyok voltak. Tehat Barat feltehet6en Oket feliigyelte, 6t kevésbé
ellenérizték. igy tehetett taldn kivételt a szabalyok alol. Vagy fontosnak itélte az énnel vald barminemii
kapcsolatot, ezért aldozta fel az eldirt rendszerességet. Vagy a végén sajat érdekében nem jelentette, hogy
on végleg elkiildte 6t, hiszen szamara is fontos volt, hany ligynokét ,.tart”.

Mindezek utan ismerdseim tanacsara levelet irtam a Nemzetbiztonsdagi Hivatalnak, és kértem, ha
barmely velem kapcsolatos anyag van naluk, adjanak modot a betekintésre. A kovetkezo hivatalos valaszt
kaptam: ,,Tajékoztatom, hogy a Nemzetbiztonsagi Hivatal Onnel kapcsolatban iratokat nem vett at, nem

kezel(t), ezért az iratok megismerésére vonatkozo kérelmét teljesiteni nem tudjuk.”**

Az ABTL szakembereinek javaslatara kértem ,,Az egyes fontos, valamint kézbizalmi és kézvélemény-formalo tisztségeket betolté
személyeket ellendrzé Bizottsag”-t0l az atvilagitasomat. (Tudva, hogy iligyndknek csak az mindsiil, aki jelentéseket adott!) 2004.
szeptemberében azt a valaszt kaptam a Bizottsagtol, hogy a 2004. Evi LXIV. torvény értelmében ,,a nevezett személynek igazolds kérése
irdnti lehetésége megsziint.”*

A torténtek tanulsaga

A szakemberekkel valo beszélgetések tanulsaga

Koszonet illeti részemrdl a szakembereket segitségeikért. De a veliik vald beszélgetések még jobban
meggydztek, hogy fontos volt e kdnyvet megirnom, és sziikség van a jovoben tovabbi konyvek irasara.
Mert tgy tinik, az allamvédelem — minden hazugsaga ellenére is — olyan pontossaggal megfogalmazta
nyomozédinak és tigynokeinek szabaly-rendszerét, hogy a kutatok hajlamosak ezeket mintegy
tévedhetetlennek elfogadni. (Noha tudjak, mennyi hamissag és hamisitas élt a korban.)

A kutatoknak sziikségiik lesz arra, hogy a kor tantiinak beszamoldibol megtudjak, hogy e szabalyok alol,
bizonyara gyakori érvényesiilése mellett, sok volt a kivétel, és csupan ezen ,kivételek”
figyelembevételével lehet megitélni a kort.

Tobb, a diktataraval foglalkozo fiatalabb kutatd szajabol hallottam, maskor leirva olvastam, hogy az
allambiztonsag gy dtldatott a csoportokon vagy a tarsadalmon, mint a szitan; **° hogy tigynokei
mindenhova behatoltak; hogy az egyhézban mindenfelé¢ félelem és bizalmatlansag uralkodott; stb.?

215 01 ABTL Tandr fn. M-37075

216 Miniszterelnoki Hivatal Nemzetbiztonsagi roda TA- 9-49/2004 szam alatt. Alirja: Dr. Buzané dr. Szabé Maria

217 Az egyes fontos, valamint kozbizalmi és kozvélemény-formald tisztségeket betolté személyeket ellenérzd Bizottsag 1/E-357/2004-1.
Alairjak: Dr. Gondos Imre, Dr. Hodészi Zoltan, Dr. Incze Béla birdk.

218 vo. Miiller 2004. 163; ezt sugallja az egyhazzal kapcsolatban Kiszely 2001. is v6. pl. 128,138,140

219 voé. Kollega-Tarsoly 1997. 403-404.
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Bizonyosan voltak atlathaté csoportok. Bizonyos, hogy sokhelyiitt uralkodott az 1ild6zottség alatt félelem.
De a kor sok €16 kereszténye arrdl tesz tanusagot, hogy mindezek kozepette voltak kdzosségek, ahova a
rendoérség nem latott be; vagy ha belatni probalt, akkor is a Ait és az 6rom uralkodott benniik. (Errél szol
Strilich Agnes is kotetiink interjujéaban; és errdl szl sok, a korrol késziilt hiteles beszamolo.)

A torténészeket tehat szeretném tisztelettel kérni — ha szavahihet szamukra az, amit irok (amelynek
tényszerlisége talan kideriil ezekbdl a sorokbol) — ne legyenek tulsagosan bizonyosak abban, hogy az
allambiztonsag tisztjei betartottak az allambiztonsagi eldirasokat!

Idéztiink mar mai torténészeket, akik felvetették a kérdést: , Megismerheté-e a multrol barmiféle
igazsag, olyan forrasokbol, amelyeket az intézményesitett hazudozas miihelyeinek szervei hoztak létre?”
Kenedi Janos vélasza ez volt: Ezek ,, egy képmutaté rendszer valosdagat tolmdcsoljik az utékornak.”* —
Talan az oral-history e személyes beszdmolohoz hasonlé vallomasai is segithetnek abban, hogy az utokor
helyesen tudja megitélni e ,.képmutat6 rendszer” ,,igazmondésat”.

A szerzo ,,érintettségének” tanulsdaga

Ismeréseimnek elmondtam, hogy talaltak rolam is egy ligynok-kartont. Legtobben értetlen képet vagtak,
annyira abszurdnak tartottdk az ,,0tletet”. A ,,dorzsOltebbek™ éppenséggel azt kérdezték: na és? Arrol
készitettek kartont, akirdl akartak. Néhany eldadasban beszéltem az {igynok-kérdésrdl, €s sajat — imént
bemutatott — ,érintettségemrdl”. A hallgatok hamar megértették az ligynok-téma torzitasanak lehetségeit
— és magyarorszagi torzulasait.

Tobben azonban figyelmeztettek (még 2004 6szén), hogy a mai feldoppingolt hangulati viszonyok
kozott ne irjam le ezt a torténetet konyvemben, mert ,,besarozhato” leszek; mert arthat becsiiletemnek, és
azoknak az értékeknek, amelyeket sokak elott képviselek.

En viszont éppen azért kezdtem 2002-ben az irashoz, hogy a torténelem hamisitdsat — és az {igynok
kérdés tuldimenzionalasat — helyreigazitani segitsek. Azt gondolom, az orszdg sok fOpapja, papja,
szerzetese és kereszténye hivéje ismer, és tudja, hogy egész €letemben torekedtem Oszintén, és Krisztus

evangéliuma szerint €lni.

Isten kegyelmébdl sok gylimdles termett koriildttem: papi és szerzetesi hivatasok, Krisztusnak atadott kozosségek. Sok
kispappal és vilagi teologiai hallgatoval sziiletett elmélyiilt kapcsolatom. Koényveim sok olvasdja, és sokan, akiknek
lelkigyakorlatokat tartottam vallottak, hogy erdt meritettek hitembdl.

A katolikus egyhdz sok tagja eldtt tehat nincs félnivalom attol, hogy beszéljek errdl a hamisitott
dokumentumrdél. Bizonyos vagyok, hogy ez sokak szdmara azt fogja bizonyitani, amit igazolni akartam:
hogy a dllambiztonsdgi dokumentumokat fenntartisokkal kell kezelni. Es ha egyéb személyekrél vagy
papokrol nyilvanossagra jutnak hasonldo dokumentumok, azokat sem szenzacioként fogjak kezelni, hanem
ovatos meggondolassal.

Azok szamara, akik nem ismernek, természetesen felvetddhet a kérdés, vajon mi az igazsag. Ha valaki
megkérdez errdl, a személyes vallomason tul, neki azt tudom javasolni, kérdezze meg azt a tdbb tucat
papot, akik évtizedek oOta ismernek; vagy azt a néhany tucat Istennek szentelt személyt, akik (Isten
kegyelmébdl) az én életembdl is fakadtak; ezernyi teologiai hallgatomrol vagy lelkigyakorlataim még tobb
résztvevojérdl nem is szolnék, mert Oket nehezebb megkeresni; vagy olvassa el az el6z6 pontban leirt
életrajzomat, és vesse dssze a rolam késziilt (és az el6zékben idézett) figynoki és rendérségi meg AEH-S
jelentésekkel, amelyek némi képet adnak papi-lelkipasztori életemrdl és megfigyeltségemrdl. Ezekbol
prébaljon kdvetkeztetést levonni.

Azoknak, akik oriilnek, hogy kiragadhatjak életembdl ezt a kartont, nincs mondanivalom. Vannak
korszakok, amikor készek vagyunk barkit itélni. Fesziiltség, ellenszenv is sarkallhatja ezt az itéletet. Erre
nincs sok valasz. '

E személyes sorok mell¢ le kell irmom: Az Uj Emberben irt cikkeim megjelenése idején mar visszajutott hozzam, hogy
valaki(k) elkezdte(k) kiszivarogtatni, hogy Tomka Ferencnek is van am tigynoki multja. Vajon az illet6(k) ténylegesen lathatta (k)
— valakinek a torténeti kutatédsa altal — az itt elemzett 6-os kartont? Vagy csak az a torvényszerliség valt be, amelyre tobben

figyelmeztettek: ha err6l a témarol irsz, nem uszod meg, hogy meg ne vadoljanak. Megfelelne a kor stilusanak, hogy valaki —
irasaimra valaszként — érdekének tartsa e 6-os karton ,.kiszivarogtatasat”. Fajt, amikor egy-két felelosnek vélt keresztény részérol

220 Idézte Rainer M. Janos Kenedi Janost. In Rainer 2000.
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is hallottam ilyen gyantsitast. Remélem, hogy soraim olvasasa utan felelés emberek oOvatosabbak lesznek a
véleménynyilvanitassal e kérdésben: akar plispokot érjen a vad, akar mast. (Annal inkabb, mert voltak tényleges tigynokok.)

A torténészek néhany évtized multan a 2004/5-6s évek manipulalt hangulataitol fiiggetleniil fogjak
mérlegre tenni a kort és annak személyeit. Remélem, szdmukra azt fogja igazolni ez a példa, amire a
fentiekben magam is probaltam ramutatni.

A konyv szerzdje mindenképp az igazsag kinyilvanuldsanak bizonyossagaban fogott az irashoz: ,, A4z
igazaknak az Urban van jutalmuk, a Magassdagbeli viseli gondjukat.” (Bélcs 5,15)

21. FEJEZET
PUSPOKOK A DIKTATURABAN

A Kadar rendszer piispokeinek magatartasa, felel6ssége, a rendszervaltas utan gyakran felvetett, és
felnagyitott téma. — Az 50-es évekrdl vagy a Kadar korszakbeli egyhdz és fOpasztorok helyzetérdl
mindenképp csak az tud véleményt alkotni, aki némileg ismeri a kort.

Lattuk, hogy a 2000-es évek egyetemi tankOnyvei €s torténelemkonyvei is azt sugalljak, hogy a
diktatira utols6é 20-30 évében az egyhazak helyzete egyre javulo volt (és nem szoélnak a folyamatosan
miikod6 egyhaziildozésrdl). Ilyen hianyos torténelem-ismerettel nem lehet a kor egyhazair6l, vezetéinek
magatartasarol képet kapni, még kevésbé ,,itéletet” alkotni. Megkiséreljiik felvazolni — épitve az el6z6
fejezetek anyagara — a plispokok (és a papsag) helyzetét e korokban, hogy ezt atgondolva tudjunk
véleményt alkotni.

Figyelemreméltd — némileg mas szempontbol — korunk egy-egy torténészének megfogalmazasa: ,,Hajlamosak vagyunk arra,
hogy mitoszokat teremtsiink magunknak, s hogy bizonyos torténelmi személyiségeket, némely hivatal, pozicié visel6it folt 'pélkiili
hésnek, vagy éppen aljas gazembernek lassuk. Ilyenkor megfeledkeziink arrél, hogy 6k is ugyanolyan emberek, mint mi. Ok sem
mentesek hibaktol, gyarlosagoktol, vagy éppen erkdlesi értékektdl. A torténésznek nem az a feladata, hogy barki felett itéletet
mondjon. Szamara a torténelmi személyiség kutatasa (legyen akar hercegprimas, érsek, piispok, apat, falusi plébanos vagy
bestigd) csak eszkdz az igazsag minél jobb megértéséhez. Fekete-fehér toposzokra nem épithetd egészséges
torténelemszemlélet. "2

A puspokok helyzetérol altalaban

Kétes piispoki nyilatkozatok — a kommunizmus éveiben

Ha az egyhazak megnyilatkozasait — a protestans egyhazak ¢€s a zsid6 kdzosség nyilatkozataival egyiitt a
katolikus piispokkari korleveleket — vizsgaljuk a diktatara idején, ezek gyakran megdobbenthetik az
olvasét. Vannak koztiikk, amelyek a kormdny sikereit dicséri, masok a rendszer kiilonbdzo aktudlis

céljainak megvalositdsara szolitanak fel.
A békekolesonok jegyzésére (°S51. szeptember), a tavaszi vagy Oszi mezdgazdasagi munkak elvégzésére, fémhulladékok
gyljtésére, 1959-ben a tsz-esitésre, 1968-ban az 0ij gazdasagi mechanizmus timogatasara.

A korlevelek egy része az dllami iinnepekrol, évfordulokrol emlékezik: 60-ban a ,felszabadulas™ 15.

évfordulojarol, majd megfeleld idében a 20., 25., 40. évfordulokrol.

Az 50-es évek korlevelei tobbszor figyelmeztetnek, hogy a szentmiséket reggel 8-ig be kell fejezni, nehogy az allami iinneplést
zavarjak. Az Uj Ember, a kor egyetlen katolikus hetilapja hasonléan, és folyamatosan pozitivan, kommentalja a rendszer
eseményeit, Kadar beszédeit, vagy a fOpasztorok politikai jellegli kényszer-felszolalasait az in. Népfront kongresszusokon.

Az 1970. aprilis 4-re megjelend korlevél igy ir: ,,Kdszonet illesse a szocializmusnak azt a demokratikus bdlcsességét, amelynek
értelmében szocialista hazankban, minden hivé testvériinkkel egyiitt, szabadon dicsérhetjiik Istent, és gyakorolhatjuk a vallast.”

Minden egyhaznak jelentek meg hasonlé nyilatkozatai, a rendszer mellett. A zsido hitkdzség vezetdsége, pl. a kitelepitések
idején — az allami parancsnak megfelelden, lizent a nyugatnak, ahol tiltakozasok kezdddtek a deportalasok ellen — ,,s felemeli
szavat azokkal a ragalmakkal szemben, amelyeket a nyugati sajto, és a mogotte alld uszitok terjesztenek népi demokraciankkal

221 Szabo Cs. 2002.
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kapcsolatban. Kinyilatkoztatjuk, hogy a magyar népi demokracia alkotmanyaban rogzitett teljes vallasszabadsagnak megfelelGen,
hittestvéreinket semmi sem gatolja vallasuk szabad gyakorldsaban.”??? - — A rendszer bukésaig, minden egyhazi vagy hitkozségi
vezetésnek nyilatkoznia kellett az ismétlddé kommunista évfordulok alkalmaval vagy egyéb ,,jeles” alkalmakkor.

A plispoki megnyilatkozasok kozott kiillondsen azok tiinnek riasztonak, amelyekben elitélik azokat,
»akik az allam rendje ellen fordulnak, akik a népi demokracia ellen szervezkednek”— példaul Mindszenty
biboros vagy Grosz érsek elfogatasa utdn, vagy egy-egy koncepcios letartoztatas €s per utan.

Az 50-es évekbeli nyilatkozatok megitélésekor azonban azt is tudnunk kell, hogy példaul a Mindszenty
biboros perével kapcsolatos nyilatkozat idején mintegy a piispdoki kar fele bortonben vagy hazi érizetben
volt. — Hasonloan, a Grdsz per fotargyalasanak masodik napjan haziérizetbe vették Hamvas Endre,
Badalik Bertalan, Pétery Jozsef, Shvoy Lajos (csanadi, veszprémi, vaci, székesfehérvari) piispokoket.
Ugyanebben az idében bortdonben volt, ismeretlen helyen, az Esztergomi Egyhazmegye apostoli
kormanyzoja, Meszlényi piispok is (aki meg is halt a bortonben). A piispoki karnak — a kormany altal
»erosebbnek™ itélt — fele tehdt bortonben iilt. A madsik része Ggy tlinik raszorithatdé volt a korlevél
kiadasara, vagy legalabbis arra, hogy ne tiltakozzék az (esetleg) neve alatt szétkiildott hamisitott korlevél
ellen. (Fentebb lattuk: az allambiztonsag orvendett, hogy a vele kapcsolatban allé6 néhany fépapra olyan
nyomast tudott kifejteni, hogy ezek a korlevelek megjelenhettek!)

A nyilatkozatok kiadasara az is kényszeriteni latszott az érintett fépapokat, hogy az allammal 1950-ben
tortént megegyezés elsé pontjaban a piispoki kar éppen azt vallalta, hogy az egyhdz térvényeivel elitéli
azokat, akik a népi demokracia ellen tamadnak. (Milyen félelmetes zsakutcat készitett az egyhaznak, ezzel
a megegyezéesi ponttal a diktatura!)

Piispokkari elitélések lattak napvilagot 1961-ben a katolikus kisk6zdsségi munka vezet6i ellen folyd
perek idején.

1961. marcius 15-i datummal jelent meg egy nyilatkozat: ,,A plispoki kar tudomast szerzett arrol, hogy aktiv szolgélatban levd
katolikus papok ¢€s szolgalaton kiviili szerzetesek ellen allamellenes szervezkedésben valo részvétel miatt eljaras indult... A PK
minden egyhazi személyt, aki allamellenes szervezkedésben részt vesz, vagy ilyen tevekenységet tamogat, mint a magyar nép
ellen vétot, elitél.” A kor kutatdi szerint lehetséges, hogy ezt az AEH kiildte szét. Tobb f6pasztor kijelentette, hogy 6 csak a mar
szétklildott korlevelet latta. Ma megkérdik, hogy akkor miért nem tiltakoztak. Igazsag az is, hogy e korban a pilispokok sokszor

megkiséreltek események ellen tiltakozni (pl. az iskoldk allamositasa ellen), és ezek utan tortént mindaz, ami az 50-es években
tortént.

Elitél6 tartalmt nyilatkozatok jelentek meg a 70-es évek kisk6zosségi perei utan is; majd Lékai biboros
adott ki tobbszor intelmeket a 80-as évek forduldjan (nyilvanvaldéan az allam szandékanak is
megfeleléen), amelyek a kiskozosségek ellen iranyultak, s azok veszélyességére hivtak fel a figyelmet.

A katolikus piispokok helyzete 1964 elott

A katolikus plispoki kar helyzete Iényegesen kiilonb6zd volt 1964 elétt és utan. Lassuk elészor a *64
elotti kort.

Hogy megértsiik, milyen helyzetben voltak a kor piispokei, fogjuk csokorba az el6z6ekben megismert
eseményeket.

Talalkoztunk mar a 45-50-es évek egyhaziildozésével, az egyesiiletek, az egyhazi iskoldk és
szerzetesrendek szétzuzasaval, a Mindszenty- és Grdsz-perrel, valamint sok papnak, szerzetesnek és
kereszténynek megkinzasaival.

Kozben folyt a tobbi egyhaznak, és az orszag minden rétegének térdre kényszeritése. Folytak a
politikusok elleni koncepcios perek ¢€s itéletek, minden part és egyesiilet szétverése, a parasztsag tsz-be
hajtasa és letorése stb.

1951. junius 28-an hirdettek itéletet a Grosz perben. Az itélet napjan, Rakosi Matyas a part PB iilésén
értékelte az egyhaz elleni hadjarat helyzetét és tovabbi feladatait. ,, Azt hiszem a csapds, amit a reakciora
meértiink, elég tiirhetéen elo volt készitve politikailag is, biintigyileg is. Ez a csapds nem kisebb, mint amit
Mindszentyvel mertiink.”

222 A Magyar Izraclitdk Orszagos IntézObizottsaga és a két rabbitanacs nyilatkozata az Uj Elet 1951. jil. 19-i szamaban. Megjegyzendd, hogy
artatlan zsidokat és nem zsidokat egyarant deportaltak.
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A PB jegyzOkonyvét olvasva megsejthetjiik, hogyan ,beszélgettek” a kommunista vezeték a
plispokokkel, jelen esetben a Grész érsek utddjaul kijelolt Czapik érsekkel. — Rakosi beszamoldjat idézi a
jegyzokonyv: ,, Ma beszéltem Czapik érsekkel, aki eljott, hogy megszagolja, merrdl fuj a szél.. Azt
mondta, a piispoki konferencia ki akar hozni egy nyilatkozatot, amelyben elitél mindenkit, aki a népi
demokrdcia ellen barmit tesz. Azt mondtam, nekem a szavak nem elegendok, nekem tettek kellenek.
Minden pap ellen, aki a népi demokracia ellen nyilatkozik, el kell jarniuk. Eddig egyetlen pappal szemben
sem jartak el. Vegyék be a békepapsag vezetdit az 50 vezeté pap kozé! (Czapik érsek ezzel az elvarassal
szemben a papara hivatkozott. Rakosi folytatta:). Megmondtam neki, hogy maga is kaphat tiz évet. Akit a
papa kinevez, elvitetjiik internalo taborba. Eskiidozott, meg lesziink vele elégedve. (Rakosi folytatja:)
Visszadllitiuk a placetum regiumot: A magyar allam elozetes hozzajarulasa nélkiil nem lehet piispokot stb.
kinevezni. Utdna megyiink tovabb. Ezekben a napokban folynak a hittanra a beiratkozasok, és igen kis
szdmban. ... Tovabb fogunk menni, 1épésrél lépésre.”*>

1951. junius 17-én megkezdd6dott a ,,volt kizsakmanyolok™ kitelepitése Budapestrdl. Eltavolitottak
mindazokat, akik utban voltak a rendszer szamara. Junius 23-an hazi Orizetbe vettek 6t plispokot, s
kényszeritették dket, hogy békepapokat nevezzenek ki maguk helyett az egyhazmegyék élére (helynokkeé),
s irodaik igazgatdjava.

Julius 3-an az Elndki Tanacs elrendelte: a piispoki vagy plispokhelyettesi kinevezéshez a kormany
hozzajarulasa sziikséges; egyéb ,,egyhazi kinevezéshez, nyugdijazashoz, athelyezéshez, el6léptetéshez az
AEH hozzajarulasa” *

Julius-augusztusban az AEH békepapokat helyeztetett minden piispok mellé, ,hogy a kormanyzat
egyhazpolitikai intézkedéseit végrehajtsak”.*

Augusztus 23-an a MDP PB iilésén Rakosi figyelmeztette az Osszegyllt, vezetd funkciot betdltd
elvtarsakat: ,, Fokozni kell a harcot a reakcios papokkal szemben... A nagy vereség utin a klerikalis
reakcié megkisérli rendezni sorait és az egyhdz egységének helyredllitasat.” *°

Ami a piispokok lelki dllapotdat illeti: 6k a legszemélyesebben élhették at — a tarsadalom leigazasa
mellett — az egyhaz elleni folyamatos ragalmakat, percket és gyilkossagokat. 1964-ig az allam nem
engedett 0j piispokoket szentelni. A piispokok idokdzben meg is dregedtek. A rovidesen kivétel nélkiil 60
év felett jaro pilispokok mindennapi életében jelen volt még néhany mindennapos félelmetes ,,stressz-
okoz6”: Bent élt a plispokségen egy, esetenként durvan karomkod6 és minden dontést meghatarozo,
kommunista funkcionarius, a ,,bajszos piispok”, a partkozpont és AEH képviselSje. Kiviile, mint a
fopasztorok kodzvetlen munkatarsa, ott élt egy-egy békepap, aki gyakran nagyobb Osszhangban volt az
allami megbizottal, mint a fépasztorral. (Koztiik nem egy valoban az allam tigyndke volt.)*’

Tény, hogy magaban a piispdki karban is voltak személyek mar ekkoriban is, akik kdzelebbi kapcsolatba
keriiltek a diktatira fenntartoival, és ezzel sulyos karokat okoztak az egyhaznak, és a piispokok kozotti
egységnek.””® (E témdban, a fennmaradt ismeretanyag teljes kori feltarasa utan talan az elkovetkezd
¢vtizedekben arnyaltabb véleményt lehet mondani — legalabbis néhany személyre vonatkozdan.)

,, Valamit valamiért”

A plispokok szamos esetben tapasztaltak a ,,valamit valamiért” elvet. Ha 6k valamiben engedtek, azt az
allam nem egy esetben ,jutalmazta”, és forditva. Gyakran nem volt konnyii eldonteni, mikor szabad
engednitk.

Czapik érseket az AEH kérte, szélaljon fel az 1952. november 22-i békekongresszuson. O hosszas
vonakodas utan vallalta, de feltételekkel. Ha a piispdki kar is egyetért majd ezzel, ha nem az allam irja el

223 PI 276.f. 53. 81. 6.e. — in Kahler I1I/111. 2001. 48-49
224 MOL 276 54/112. 6.e.

225 Gergely 1985. 125

226 PI 276. f. 81. 8.e. — vo. Kahler III/IIL. 2001. 49.

227 Egy korabeli piispok sorsat mutatja be a Shvoy Lajos piispok életét ismertetd fejezetiink. Irodaigazgatoja kozremiikodik, hogy a piispok
szobajaba a lehallgato késziiléket beszereljék.

228 v6. Lénard 1996. 151-156
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neki, hogy mit kell mondania, és ha a kongresszuson nem hangzanak el Vatikdn- és egyhazellenes
kijelentések.

— A plispdki karban tdbben elutasitottak Czapik felszolalasanak gondolatat (kiilondsen Pétery vaci
plispok) mondvan: mikdzben Mindszenty, Grész és sok pap bortonben van, sokakat megoltek, hogyan
tehetné az egyhaz, hogy egy allami gyiilésen felszolaljon, s ezzel azt a latszatot keltse, hogy teljes a
békesség az allam és egyhaz kozott. A szabadon levd piispokok tobbsége mégis beleegyezett a
felszolalasba, azzal a feltétellel, hogy az allam foglalkozzék az egyhdz sérelmeivel. — Az allam ,,valasza™:
egy honap multan 35 borténben levd papot szabadon engedett, és — az eddigi elutasitassal szemben — tobb
egyhdzi panasszal foglalkozni kezdtek az illetékes hatésagok.

1955-ben az AEH kérte Czapik érseket, hogy vegyen részt Helsinkiben, a Béke Vilagtanacs iilésén,
juniusban, és mondjon ott beszédet. Ez az esemény juniusban tortént, és sok katolikusban és papban
tiltakozast valtott Ki. Oktoberben Czapik kérésére az igazsagiigyi miniszter engedélyezte Grész érsek
bortonbiintetésének megszakitasat, Mindszenty biboros fogsaganak megkonnyitését,”?® késébb négy elitélt
pap szabadon bocsatasat.”*

Té&bb hasonlé példat ismeriink. Gyakran elfordult — Shvoy piispék naploja is beszamol ilyen esctekr81?—, hogy az AEH egy-
egy pap athelyezését kivanta, majd hozzatette, ha ez nem torténik meg, bortdnbe zératja az illetdt, vagy elvonjék mitkodési
engedélyét. Shvoy piispdk ir esetrdl, amikor a bortonbezaras, vagy a mitkodéstél valo eltiltas be is kovetkezett. Onéletrajzaban
emliti, hogy Ot magat is tObbszor fenyegették meg internaldssal, amikor nem teljesitette az allam egy-egy kivansagat. (Igy
internaltak Pétery, Badalik, Kisberk piispokoket, és szamos papot.) )

Kiemelkedd példa a szombathelyi egyhdzmegyés kaplan, Brenner Janos esete. Az AEH megbizott felszolitotta a piispokot
Brenner elhelyezésére. Mikor az nem teljesitette a kovetelést, azt valaszolta: ,,Maguk lassak a kovetkezményeket”. Néhany nap
mulva a kaplant meggyilkoltak.

Ugyanilyen kényszer alatt irtak a plispokok az allam szaja ize szerinti korleveleket, vagy neveztek ki sok
esetben alkalmatlannak tartott embereket egyhazi rangra vagy beosztasba; mert lattak, ha ellenallnak,
sulyosabb kar ¢érheti az egyhazat, egyes papokat vagy a lelkipasztorkodast. Maga a kemény, és
Mindszenty vonalat kovetd, Shvoy piispok sem tudott egyes esetekben masként cselekedni. Az allam
kivanalmanak megfeleléen helyezte at egy-egy papjat, vagy a kényszernek engedve végiil is kinevezte
irodaigazgatojava azt a békepapot, akinek alkalmatlansagardl és allami elkotelezettségérdl teljességgel
tudott.”*?

A piispokok megfélemlitettségérol, és esetenként nem evangéliumi viselkedésérol is tobb feljegyzést
olvasunk. Meghurcolt papok emlékiratai tobbszor emlitik, hogy piispokeik vagy szerzetesi eldljaroik
féltek tolikk, nem mertek szoba allni velilk, mert allamilag iildozottek voltak; nem merték meglatogatni
ket bortoniikben; s ha ez mégis megtortént, azt inkabb valamilyen politikai latszat motivalta.”*> Az allam
altal 1ildozott, de szolgalatban levd papok feljegyzéseiben is olvassuk, hogy egy-egy egyhdzi eldljarojuk
tirelmetleniil beszélt veliik, mert az allam nem volt megelégedve tevékenységiikkel, és emiatt a
piispoknek helyezgetnie kellett 6ket.”*

Ezek fajdalmas torténetek! De néha a visszaemlékezések is lehetnek egyoldaltiak. Lassunk egy példat. — 1956. oktober 27-én, a
forradalom gy6zelmének hatasara a vaci borton rabjait szabadon engedték, koztiik 70 egyhazi személyt. Elsének a 10 jezsuita atya
hagyta el a bortont, és a plispoki palotaba mentek.

Egyes emlékiratok fajdalommal szamoltak be arr6l, hogy Kovacs Vince piispok atya nem akart veliik talalkozni, csupan 100-
100 forintot utaltatott ki nekik, s kérte 6ket, miel6bb hagyjak el a hazat, mert jelenlétilk hatranyos lehet az egyhazkormanyzat
szamara.”® — Mas emlékiratokban viszont arrdl is olvasunk, hogy néhany 6ra mulva érkezett a tobbi kiszabadult pap, szerzetes.
Veliik a piispok mashogyan bant. Nemcsak pénzt adott nekik, hanem meg is ebédeltette Gket, és elbeszélgetett velik.?%® - Vajon
mit élt at a jambor és félénk Kovacs Vince pilispok a két talalkozas kozott eltelt rovid id6 alatt? Hanyszor vannak hasonlo valtasok
legtobb ember ¢€letében. — A torténelemiras altalaban csak ,.tényekben” gondolkodik, és nem mindig gondol azokra a percekre,
amelyek esetleg egy tett utan kovetkeznek, és esetleg 6t perc malva masfajta cselekvésre inditanak!

229 V. Shvoy i.m. 124

230 Vb. Magyar Katolikus Almanach IL 36; Szanto K. 1992. 30

231 Shvoy i.m. 123, 124, 133, 139 stb.

232 V6. Shvoy i.m. 133

233 Lénard 1996.91.

234 V6. pl. Regbczi atya feljegyzéseiben is szerepel erre tbb — bér szeretetteljes — utalas. RegSezi i.m. 365, 368; v6. Lénard 1992. 93
235 Palos 1992. 90

236 V. Szanté K 1993. 50
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Hasonld — a mai megitéléseket erdsen arnyalo, vagy azoktol eltérd — adatokra, eseményekre ismételten bukkantam a kiillonb6zo
jelentések olvasasa kdzben!

A piispokok helyzete 1964 utan

Amikor a politikai fordulat utani kor megkérddjelezi az elmult rendszer f6papjainak magatartasat,
elsdsorban az 1964 vagy a 70-es évek utani egyhazi vezetokre gondol. Kiséreljiink meg képet alkotni az 6
helyzetiikrol.

Csak az dallam adltal elfogadott papokat lehetett piispokké szentelni

Sokszor kérdezik, és ez a kérdés felmeriilt a kor sok papjaban és keresztényében is, miért nem volt
batrabb a Magyar Katolikus piispoki kar, legalabb a 70-es évektdl kezdve? Miért nem szallt jobban
szembe az elnyomassal? Elhangzik az a kijelentés is: e kor piispokeinek mar nem kellett félnitik, ahogyan
félnie kellett Mindszentynek, Grosznek vagy kortarsaiknak. De e kijelentések sokszor nem egészen
realisak!

Gondoljuk meg: Az 1964-ben (vagy utana) szentelt piispokok nem egy szabad vilagban sziilettek és
éltek. Ok papok voltak Mindszenty vagy Grész idején, és a papok tomegének megkinzisa és
meggyilkolasa idején. Idegzetiikben hordoztak mindazt, amit az 50-es évek papjaiként atéltek!

Tény, hogy a ’64 utani piispokdk kompromisszum eredményei. Az dllam olyan emberek piispokké
szenteléséhez jarult hozzad, akiktol remélhette, hogy befolyasolni tudja oket. Azokét, akik fiiggetlennek
mutattdk magukat a rendszertdl, nem engedélyezte. A Vatikan viszont legalabbis arra torekedett, hogy
ezek a papok erkolcsileg tisztak és egyhaziasak legyenek.

De hibaztathat6 e valaki azért, hogy 6 esetleg félénkebb, tétovabb, befolyasolhatobb? — Ezek bizonyara
nem a legalkalmasabb tulajdonsdgok a vezetésre; de adottsagok! Ha a kor piispokei kozott esetleg voltak
,karrierizmusra” hajlamosak (akik ezért keriiltek az allam vonzaskorébe), tobbségiik bizonyosan nem volt

az! Ok Istenben elfogadott teherként vallaltak ezt a szolgalatot.

A helyzet még az allammal er6sen kollaboralok esetében is 6sszetett. Brezandczy Pal, egri apostoli korméanyzo,
majd érsek kbzismert békepap volt, akiben a rendszer nagyon megbizott (Kékes Pal fedénéven (igyndki dossziéja
van).237 — Idéztem személyes élményemet vele kapcsolatban: amikor elsé éves kispap koromban az AEH étéd
magammal ki akart dobatni az egri szeminariumbol, mert nem vettiink részt békegylilésen, és a tébbiek felbujtéinak is
minket jeldltek meg, Brezanéczy Pél kormanyzé volt az, aki felutazott az AEH-ba, és megmentett benniinket.

Marosi lzidor piispokok ,,titkos ellendrzése” a 80-as években

Levéltari kutatas kdzben keriilt kezembe egy renddrségi dokumentum, amely jelzi a ,,szabadsagot” és
felszabadultsagot, amelyben a 80-as években egyhaza és piispokei éltek:

A Bacs-Kiskun Megyei Rfk. 1/l-as osztilya jelenti a BM IIl/III-as osztalyanak, hogyan tervezik
,operativ ellenérzés” ala vonni Marosi segédpiispokot.

Marosi lzidort 1979. daprilis 30-an szentelték plispokké. Néhdany hét milva — jinius 6-an — mar elkésziilt
a terv a segédplispok totdlis ellendrzésére:

A kovetkez0 rendbrségi tevékenységek szerepelnek e tervben: Kezddédjék el a , K" ellendrzés
(leveleinek felbontdsa, ellenbrzése); valamint a 3/a operativ rendszabaly, (telefonjainak lehallgatisa). A
Bacs-Kiskun megyei Rfk. egyiittmiikédik a Pest megyei Rfk.val; és az egészet koordinalja a BM 1II/111-
1/b, vagyis a BM belsé elharitasanak plispokokkel foglalkozo alosztalya.

A piispok kornyezetébe Kecskeméten iigynokdr kell beépiteni. (A leirtak alapjan ez az ligyndk bejard
alkalmazott lehetett.)

Az iigynoknek figyelnie kell, kik azok a civil személyek, akik jarnak a piispékhoz, és milyen viszonyban
dllnak vele.

Operativ ellendrzés ala kell vonni a kornyezetében dolgozo személyeket.

Fel kell deriteni a piispok kiil- és belfldi kapcsolatait, megnyilvanulasait; tavol kell tartani tdle az
allammal lojalitast nem mutaté személyeket.

237 vo6. ABTL Hontalanok 3.2.7. Cs-2/1, 303; vé. Kiszely 2001.124-125, 133; vo.
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Nogradi fn. tmb. altal adatokat szerziink a célszemély életvitelére, elképzeléseire, terveire
vonatkozodan... Operativ modon ellendrizziik tigyndk altal, a piispdk kérnyezetében dolgozo személyeket. ..
Errdl értesitjiitk a BRFK III/III-C alosztalyt.

A plispokot megfigyeld tigynokot (,,Nagy Pétert”) is ellendrzés ala vonjuk: 3/a rendszabaly
(telefonlehallgatas) segitségével.

Tanulmanyozzuk a megyei I11/V csoport operativ lehetdségén keresztiil az ,,otthon” fn. objektum 3/e

rendszabadly bevezetésének lehetségét.

A 1lI/V csoport foglalkozik a lehallgatasok technikai kérdéseivel. Ennek a csoportnak segitségével tervezik a 3/e rendszabalyt =
a szobaba beépitett lehallgatot elhelyezni. Az ,,otthon” fn. objektum feltehetéen Marosi piispok szobdja, vagy olyan tartozkodasi
helye, ahol masokkal beszélget.

A vdci piispokségen is ellendrizni fogjuk magatartasat ottani ligynokeinkkel, a Pest Megyei Rfk.val
egyetértésben. Mindent egyeztetiink a BM III/ITI-1/b osztalyaval...*®

A szerzd megjegyzése: Marosi lzidor kozismerten mélyen hivo, evangéliumi piispok volt. A jelentés
idején Marosi Izidor ,,mind6ssze” segédpiispok lett. A renddri jelentés szerint 6 ,,lojalis” (azaz a vilaggal
¢s a rendszerrel parbeszédet folytatni tudd) ember. Vajon milyen ellendrzés varhatott egy
megyéspiispokre, aki nem volt annyira kedves és lojalis ember, mint Marosi Izidor? — /gy nézett ki tehat a
vallasszabadsag és a piispokék szabadsdaga a 80-as évek elején! A rendszer ennyire ,,bizott meg” benniik!

A papsag jelentds része tiszteletben tartotta a kor piispokeit

Amikor a 64-es részmegallapodasbol kideriilt, hogy ennek eredményeként az allamnak dont6 szava lesz
a plispokok kinevezésében, a kor sok katolikusdban tdmadtak aggodalmak. Reméltiik, a Vatikdn mindent
meg fog tenni, hogy alkalmatlan pap ne valhasson piispokké. De tudtuk, az allam is el fog kovetni
mindent, hogy a neki megfelelébb papok legyenek egyhazi vezetokké. Néha tapasztaltuk, hogy az
allamhoz tilsagosan kozelinek ismert papokat is piispokké szenteltek.

A kor papsaganak, és sajatosan a kiskozosségi — tehat allamilag tiltott — munkéban dolgozdoknak,
donteniink kellett, hogyan viszonyuljunk azokhoz az el6ljardinkhoz, akik az egyhaziild6z6 allammal olyan
mértékii parbeszédet folytattak, mint e kor plispokei. A magyar papsag tobbsége ugy értékelte a helyzetet,
hogy ha a papa, a Vatikdn ezeket az embereket piispokké szentelteti, nekiink meg kell probalnunk
nemcsak egylitt dolgoznunk veliik, hanem lehetdleg melléjiik is allnunk és ilyen koriilmények kozott
segitségiikre lenniink a lelkipasztorkodas érdekében. Mindemellett sokszor és sokunkkal megtortént, hogy
egy dontésiiket, egy magatartasukat helytelennek itéltiink... De hittiik, hogy az egyhazat a Szentlélek
vezeti, és az egységében akarja vezetni (Jn 17, 21).

Ha az ellenzék szembe mert szallni — az egyhaz miért nem?

A 70-80-es években megjelent a magyar tarsadalmon belill — amint a szocialista tabor tobb orszagadban —
az ellenzék. Vajon nem a piispoki kar és az egyhaz gyengeségét igazolja, hogy 0k az utolsod pillanatig sem
mertek szembeszallni a rendszerrel? — tették fel az utobbi években tobben a vadlo kérdést. A valaszt két
oldalrol lehet megkdzeliteni:

Elészor meg kell vallani, hogy a piispokoket és egyhazi vezetoket az AEHnak és a BM-nek nagy
mértékben sikeriilt belevonnia sajat diktatorikus pszichikai eréteriikbe. A diktatura taktikaja volt, hogy
rendszeresen és egyenként behivattak a piispokoket az AEH-ba, és ott elbeszélgettek veliik, tovabba, hogy
a rendOrségi ligynokok is latogattak és ,,informaltak™ dket. Ez a modszer sok vonatkozasban elérte céljat.

238 ABTL 3.1.5. ,A vaci egyhazmegyében levé reakcio” - O-18635/2, 164-168
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A plispokok sok dontésén, megnyilvanuldsdn atsugdrzott a hattérbol vald befolyasoltsag vagy a
bizonytalansag.?*

Egyik jellemz0 példaja ennek a templomi hitoktatds groteszk, és az egyhazra hatranyos un.
»engedélyezése” 1974-ben. Ijjas érsek ezt olyannyira eredménynek élte meg, hogy mint eldrelépésrol
beszElt errdl a napokban zajlé romai piispoki szindduson. A hazai papsag is megddbbent, hogy vezetdi
ennyire nem ismerik a tényleges helyzetet; rovidre ra a kiilfoldiek is atgondoltak: micsoda vallasszabadsag
van ott, ahol eldrelépésnek szamit, ha a templomban megengednek heti két hittanorat tartani. (Ezzel az
eseménnyel, és annak kimenetelével talalkozunk még.)

Egy masik kicsi példa arra, hogy a 80-as évek piispoki kardnak a magyar tarsadalom helyzetérdl, bensd
fejlodésérdl mennyire hianyos volt a politikai tajékozottsaga: Amikor a magyar értelmiség mar elkertilte,
hogy ,ellenforradalomnak” nevezze az ,56-os eseményeket”, Cserhati pilispok és mas fopapok
nyilatkozataikban valtozatlanul ,ellenforradalomrél” beszéltek, ¢és esetenként valtozatlanul olyan
dicséitéen szoltak a szocialista rendszerrdl, ahogyan ez a kor értelmisége szamara mar tulhaladott volt.
(Egyes korabeli ,,alternativ” értelmiségiecknek ekkor tiint elészor gy, hogy az egyhaz ,,a rendszer utolso
szocsove”.)

A torténelem — amint a gondolkodd jelen — viszont ugyancsak groteszknek fogja megitélni, amikor a Kadar-rendszer fontos
szerepldi tesznek a rendszervaltas utan szemrehanyasokat az egyhazi vezetknek a ,.kollaboralasért”. A kort jellemz6 szoparbaj
zajlott egyik lapunkban. Eorsi Istvan a Kadar-rendszernek behodold szervilizmussal” vadolta a piispoki kart. — Egy
kovetkezetesebb baloldali ujsagird felelésnek érezte magat, hogy erre igy valaszoljon: ,,Mar elnézést, de nem Eorsi vezette

véletleniil annak a diktataranak ifjusagi szervezetét, amelynek be kellett hodolni? Szégyelld magad, amiért behddoltal nekem! —
ez lenne a follépés erkolesi alapja?” — kérdezte.*

Az egyhaz tarsadalmi elszigetelddésének és rendszer-fiiggdvé valasanak tobb realis okara mutat ra Glatz
Ferenc ,,A magyarok kronikéja” c. kotete is:

,A  formalodo  politikai  ellenzék  szinte minden szdarnya valamilyen modon informadlis
kapcsolatrendszerben allott a hatalom birtokosaival. A polgari radikalis ellenzék tobb tagjarol kéztudott
volt: csaladi barati szalakon sajatos ‘viszonyuk’ alakult ki a felsé vezetés tagjaival. A kialakulo
népnemzeti ellenzéknek pedig — Szintén koztudottan — a partvezetésen beliil, nyilt tamaszai voltak.

Az egyhdzaknak ilyen informalis kapcsolatrendszeriik nem volt. Sot a rendszer elsé szamu ideologiai
ellensegének szamitottak. Maga az appardtus is meggydzddéses gyanakvassal nézte tevékenységiiket. Mig
pl. 1965 utan Magyarorszagon politikai véleménynyilvanitas miatt mar nem zartak el senkit, egyhdzi
személyeket vallasos szervezkedés cimén még igen. Kadar vatikani utja alkalmabol kiengedték ugyan az
utolso bebortonzott egyhazi személyt, de tovabbéltek azok a jogszabalyok, amelyek alapjan az egyhazakat
allami ellendrzés alatt tarthatjak.” — Az allam |, tiirelmesebb politikaja alol kivételt csak a ‘valldsos
ideoldgia’ képezett. E teriileten 1975-ig a proletardiktatura gyakorlata érvényesiilt: eszmei allaspontok
miatt zartak be embereket.” ,, Az egyhdzak mitkédését korlatozo jogszabalyokat és intézkedéseket csak a
politikai rendszervdltds folyamatiban helyezték hatalyon kiviil. "***

Ma mar koztudott, hogy a 80-as években a Kadar-rendszer és apparatusa érzékelte a kor valtozasat, és
egyre inkabb elfogadta az Un. alternativ gondolkodok jelenlétét.

E masként gondolkozok egy része egyuttal a rendszer vezetdinek barati vagy rokoni kdréhez tartozott,
sOt a part vezetdi szamara alkalmasnak mutatkoztak arra is, hogy a fordulat bekovetkezésekor, altaluk
menthessék at hatalmukat. —

Az egyetlen nagy teriilet, kdzeg, amelyben a rendszer és sok képviselje, valamint a BM az utolso
pillanatokig kiélhette korabban kialakult diktatorikus uralkodasi gyakorlatat, a ,,reakcios” egyhaz volt. (E
kor egyhazellenes szemlélete részben magyarazatot ad egyes ,,rendszervaltd” értelmiségiek maig is tartd
keserii egyhazellenességére.)

239 Bindes Ferenc i.m. képet ad arrol, hogyan tudtak egy fépasztort teljességgel az AEH-t6l fiiggévé tenni
240 Eérsi Istvan cikke a Népszabadsagban, 2005. I. 20. Révész Sandor valasza ugyanott.
241 Glatz F.i.m. 765, 739, 703
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Az egyhazak vezet6i kozott voltak kiillonbségek

Amikor a sajto altaldnossagban beszél az ,.egyhdzi vezet6k™ kollabordlasarol, tudnunk kell, hogy az
egyhdzak vezetdinek kollabordldsa kiilonbdz6 volt a kommunizmus alatt. Az ellenalld protestdns
plispokoket a KP-nak mar 1948-49-ben sikeriilt eltennie az utbol, s helyiikbe esetenként a rendszerrel
nemcsak egyiittmiikddni képes vezetdket tudott allitani, hanem olykor kifejezetten a kommunista part
barétait, esetleg titkos tagjait.** A katolikus egyhaz esetében védelmet jelentett, hogy a piispokeiket a
Vatikan engedélye nélkiil nem lehetett levaltani.

A protestans egyhazak ily modon megtiirtebb helyzetben voltak a kommunizmus alatt, mint a
katolikusok. Az el6zok, vezetdik nagyobb alkalmazkoddsa miatt is, szamos engedményt kaptak az

allamtol, amelyet a katolikusok nem kaptak meg.

A protestansok szamara engedélyezték a hazi csoportokat, biblia-Osszejoveteleket, a katolikusok esetében ez bortonnel
biintethetd volt. Az 1957. évi 22-es torvényerejli rendeletben a protestansok esetében csak a legmagasabb egyhazi vezet6k
kinevezéséhez kellett az allami hozzdjarulas, mig a katolikus egyhazban szinte csak a kaplan, illetve a falusi plébanosok
kinevezésében donthetett a pilispok allami engedély nélkiil. — A protestansok szamara elényGsen szubvencionalt papi
nyugdijintézményt allitott fel, illetve engedett az AEH, a katolikusok ilyen kérelmét visszautasitotta,>**

A katolikus szak-teologusoknak a rendszervaltasig szemére vetették az AEH vezetdi — amint ezt e sorok
ir6janak is sokszor nekiszegezték — hogy ,bezzeg a protestansokkal” jol megtalaljuk a parbeszédet;
bezzeg Ok kidolgoztak az un. ,,diakdnia teoldgiajat” (amely alahuzta a rendszer pozitivumait, lehetévé
tette a vele valo egyiittmiikodést), mig a katolikusoknak ,,nagy lemaradasai” vannak a kommunistakkal

val6 parbeszéd apolasaban.

E szempont emlitésével valaszolni kivanunk a tobbszor elhangzott vadra, mely szerint a katolikus papsag nagyobb aranyban
miitkodott volna kdzre a kommunista rendszerrel, mint a tobbi egyhazak lelkészei. A Nemzetbiztonsagi Hivatal alapit6 igazgatdja
egy nyilatkozatdban ezt tényként jelentette ki (bar csak egyik ismerdse véleményére hivatkozott), s ennek okaként a katolikus
papsag nétlenségét hipotetizalta.?** A valosagban a katolikus egyhaz kézben tartdsarol maga a diktatira vezetése nyilatkozott ugy
tobbszor, hogy ez a legnehezebb feladata. A katolikus egyhaz mai kiemelt vadolasdnak oka hasonl6, mint a diktat(ra alatt: azt
tdmadjak leginkabb, akitdl legjobban félnek (illetve a legnagyobb lélekszami egyhaz tiinhet a legnagyobb ellenfélnek).

Ezzel egyiitt a protestans lelkészek kozott is voltak, akiket éppugy iildoztek hitiikért, evangéliumi
munkajukért, mint sok katolikus papot és hivét.””® Es a katolikus piispoki karba is bejutottak olyan
személyek, akiket — allami vagy békemozgalmi elkotelezettségiik altal is — az allam megbizhat6

partnereinek tekintett, a Kar tobb tagja viszont félt toliik.
A 70-80-as évek piispokei és a kiskozosségek

A 70-es évek katolikus piispokei (vagy egyes piispokei) ellen egyik gyakori vad — amely elsésorban a
Bulanyi-k6z0sség iranyabol érkezik — hogy meg akartdk semmisiteni a kiskozosségeket, az allam

parancsara.?*® — | 4 magyar piispokok tobbsége a hetvenes években hadjdratot inditott a katolikus
baziskozosségek ellen;” — ,,tobbsegiik készségesen egyiittmiitkodott az AEH-val a baziskozosségek elleni
hadjaratban.”*"

A Magyar Katolikus piispoki kar magatartasa a diktatura évtizedeiben sok kérdest felvet. Ezeknek
részletes elemzését nem tudjuk vallalni, bizonyos mérlegelést megkisérliink utols6 fejezetiinkben. Az

242 Péter Janos ref. lelkészt a kommunistak 1949-t6] a reformétus egyhdz piispokévé tették. O 1957-t81 a kommunista rendszer vezet
tisztségviseldje, késobb kiiliigyminisztere, majd az MSZMP KB tagja lett. Dezséri Laszlo evangélikus lelkészt a rendszer plispokké tette;
késébb képvisel, az Orszagos Béketanacs fotitkara.

243 vé. Shvoy i.m. 126

244 Nagy Lajos tobbszor nyilatkozott igy, pl. a Magyar Hirlap 2002. szept. 28.-i szaméaban. Ugyanott Veress Andrés piispok cafolta ezt a
feltevést.

245 Vé. Barcza 1999; Mirak 1995; 1999.

246 Zsumbera 1998/8; Demokrata 2002. VIIL 23; Elet és Irodalom 2002.VIIL. 24 (E.Z.); Heti Vélasz 2002. VIIL. 24; Népszabadsag 2001, IX. 7;
2003. 1. 30. stb.

247 vé. Elet és Irodalom 2002, VIIL24. E. Z. irasa stb.
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alabbiak mondanivaldja: a kérdés eldbb idézett bedllitasa, a tények meghamisitasat jelenti, és a korabeli
egyhaz — egyébként is sebzett — arcanak tovabbi torzitasat.?*®

Bevezetoben megkisérlem Osszefoglalni, amit le kivanok irni.

— A piispokok tobbsége — ha nyilatkozataikban gyakran eleget is tettek az allami elvarasoknak (vagy
nem eléggé mertek szembeszegiilni azokkal, akik a piispoki karban ilyen nyilatkozatok kiadasat siirgették)
— személyes talalkozasaink alkalmaval biztattak benniinket, a kor kisk6zosségi munkasait, hogy folytassuk
ezt a munkat, csak 6k hivatalosan ,,ne tudjanak arrol”.

— A kiskozosségekkel szembeni fenntartdsokat egy-egy piispok esetében okozhatta az AEH-val vald
azonosulds, vagy attol valo talzott félelem, de okozhatta a hagyomanyos latdsmod, vagy a
bazisk6zosségekkel szemben e korban Eurdpa-szerte, sot vilagszerte felmertiil kérdések (pl. Lékai biboros
esetében). — Ezzel nem kivanom kétségbe vonni, hogy egyes fopasztorok véleményalkotdsaban sulyos
szerepet jatszott az, hogy a diktatira e csoportok elitélését varta el tOlilk. De a kiskozosségi vitdk
alkalméval — mint magam is érintett, tudomast szereztem rola — a fOpasztorok tobbsége, az allami

elvarasokkal szemben is, tiltakozott a plispoki kar {ilésein a kiskdzosségek altalanos elitélése ellen.

A személyek megitélésének Osszetett voltara jellemzd, hogy olyan kdzismerten nem kollaborald piispok, mint Endrey piispok —
noha a kiskozosségi vezetdk irant altalaban szeretetét fejezte ki (a Bokor, a Regnum is emlékszik ilyen talalkozasokra), — tobb
dokumentum szerint ismételten fenntartasait fogalmazta meg a kiskozosségi munka irant.?*°

A piispokok tobbsége titokban helyeselte a Kiskozosségi munkat

Nem kétséges, hogy a kor piispokei allami nyomads alatt alltak, és tobbszor, illetve tobben nyilatkoztak,
cselekedtek tigy, ahogy azt az allam elvarta toliik.

A valdsag masik oldala, hogy a piispokok nagyobb része egyidejiileg tamogatta lelkipasztori munkankat.
Ezt szamos esetben tapasztaltuk mi, akik a kiskozosségi vitdk idején kozosségek vezetdi voltunk.
Felidézek erre vonatkozdan néhany torténetet!

Bordkds - kiskozosség-vezetdk talalkozoi

A kommunizmus alatt, amikor az ifjusagi csoportok, vagy barmilyen vallasos kbzdsség csak a
Lf0ld alatt” miikbdhetett, ott, a fold alatt, a hitbdl erét meritve lelkileg szabad élet foly: %0 A hazai
kisk6zbsségi élet részét alkottak a 70-es évektdl azok a talalkozok, amelyeket a Regnum
Marianum atyai kezdeményeztek és tartottak O6ssze, és amelyekre az orszagban miikédé
kbzbsségek, csoportok (késébb a sziletében levd uj lelkiségek) vezetdi-képviselbi kaptak
meghivast.

A taldlkozoknak néhany évben egy Boérzsényben fekvd erdei tanya, Borokaspuszta adott
otthont; errél rajuk ragadt a Borokési talalkozok elnevezés.”™ 30-50- en vettiink részt egy-egy
ilyen 2-3 napos Osszejévetelen. Tudataban voltunk, hogy kockazatot vallalunk. Az id6sebbek
kézdliink ilyenekért megjartak a boértént. Annal szebbek voltak e talalkozasok. Amikor rajuk
emlekezem, a résztvevbket 6sszek6té hit ereje és 6réme, a testvéri talalkozas élménye jut
eszembe.

Két ilyen talalkozén is arra az elhatarozasra jutottunk, hogy végig kell latogatnunk
plspbkeinket, és — kinek-kinek egyhazmegyéje vagy ismeretsége szerint — személyesen kell
megbeszélniink veliik eqgy-egy kényes kérdést.

Sokan ekkor kaptunk képet a fépasztorok véleményérdl, és ekkor tamadt betekintésiink az 6
helyzetiikbe.

248 Alabb megfogalmazott szempontjaimat megbeszéltem tobb paptestvérrel, akik a kor ,,foldalatti” kiskozosségi életének

szerepldi voltak (elsGsorban tobb regnumi atyaval), és egyetértettiink az itt leirtakban.
249 ABTL M-41091/1; M-41091/2, 57, 74; O-18635/2, 113.

250 Dobszay J 1991. és 1966,

251 Vé. Dobszay 1996. 15k
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Kétes rendelkezés a templomi hittanrol — és talalkozas a piispokokkel

Az els6 plispbkbknél tett latogatasra (amelyben magam is részt vettem), a templomi
hitoktatasrol szolé rendelkezés megjelenésének idején hataroztuk el magunkat, 1974-ben. E
rendelkezésrél szoltunk mar. Ebben az allam megengedte ugyan 1-1 hittanéra tartasat a
templomban, de az iskolaigazgatd jogot kapott, hogy ellenbrizze azokat. — A megegyezés —
amelyet ljjas Jozsef kalocsai érsek elnbkségének idején irtak ala — krizisbe sodorta a templomi
hitoktatast: mert veszélybe hozta azokat a szlilbket (pl. parttagokat, pedagoégusokat, vagy
vezetd allasban levBket) és gyermekeket, akik éppen politikai beallitottsaguk miatt csak a
templomi hittanra jarhattak, iskolaira nem. — Err6l a mindnyajunkat érint6 problémarol
beszélgetve, elhataroztuk, meglatogatjuk ljjas érseket, illetve végiglatogatunk minél t6bb
fépasztort, hogy elmondjuk nekik: ezt a rendelkezést vissza kell vonatni. — Utdlag megtudtuk
egymastol, hogy ljjas érsek is, és a legtobb f6pasztor, szeretettel fogadott benniinket. — ljjas
érsek Ur megkészénte, hogy szbltunk. Azt mondta: ,igy legalabb hivatkozhatok arra, hogy
papjaim tiltakoznak a rendelkezés ellen.”

Kisk6zbsségi munkankkal kapcsolatban pedig — amelyet ugyancsak szoba hoztunk — néhany

fépasztor 6vott a veszélyektél, de legtébben inkabb biztattak bennlinket a tovabbi munkara.

Egyetlen olyan (segéd)plispbkkel alltam kapcsolatban, aki néhanyszor figyelmeztetett: ne vigyem lelkigyakorlatra a
fiatalokat, mert ezzel 6ket is, magamat is veszélybe sodrom! Késébb Lékai biboros vallotta azt, hogy az allammal valé
parbeszéd érdekében csak ugy lelkipasztorkodjunk, ahogyan a rendszer megengedi, és ekdzben kis lépésekkel
haladjunk elére.

A templomon kiviili misézés tilalma — majd a fopdsztorok készsége

Kifejezetten kisk6zbsségi témat érintett eqgy masik eset, amikor egyhazi elbljaréinkat
felkerestiik. 1978-ban megjelent egy plispbkkari kérlevél, amely a maganhéazaknal, illetve a
templomon kiviili misézést tiltotta, illetve ordinariusi engedélyhez kétotte®. Ma, utdlag elolvasva
ezt a kérlevelet, nem tiinik ,durvanak”, vagy feltétleniil kiskb6zésség ellenesnek. Mi akkor mégis
ugy éltiik meg, hogy az AEH-nak ismét sikeriilt a plispékék é&ltal egyet iitni a kiskéz6sségeken.
Hiszen ifiusagi vagy egyéb kiscsoportos munkankat sok esetben csak hazaknal és rejtekben
lehetett végezni. llyen 6sszejbveteleken pedig a szentmisék voltak a talalkozok csucspontjai.
Lelkigyakorlataink, taboraink ugyancsak tilosak voltak allamilag, és természetesen ezeken is
miséztiink. — A kisebb csoportok templomon Kkiviili miséit egyébként ekkoriban hivatalosan is
engedélyezte az egyhaz. Xll. Piusz pedig, ennél joval korabban, szamos engedményt adott az
Uldézétt orszagok lelkipasztorkodasa szamara, és lehetévé tette a templomon kiviili misézést. A
kérlevél igy minden kisk6z6sségi munkast fejbevagott.

Hozzajarult lelkiallapotunkhoz, hogy a kisk6z6sségek iranti bizonyos gyanakvas -—
nyilvéanvaléan az AEH nyoméasara — mar kordbban megkezd6détt, kiilénésen Lékai LaszIo
esztergomi érsekké tértént kinevezését kbvetben.

1976 decemberében jelent meg a plispbki kar egy felhivasa, amely — bar utalt ,az un.
baziskb6zbsségek” pozitivumara is — Ovott azoknak ,az egyhazbdl valoé kiszakadasatol és az
elszektasodas veszélyétél”. Akkoriban ez a nyilatkozat is, s annak hangja, fajéan érintett
bennlinket; hiszen kisk6z6sségi munkankban mi, az egyhaz és a lelkek érdekében vallaltuk a
renddrségi lldbztetést, emiatt az idbsebbek megjartak a bortént. Borokasi talalkozonkon tehat a
kérlevelekkel kapcsolatban, keser(i kérdések fogalmazédtak meg: ,Eddig csak az AVO iildbzétt
benntinket, most a plispbkdk is elleniink fordulnak?”

Hosszu beszélgetés és ima utan ismeét elhataroztuk, meglatogatjuk plispbkeinket, és
elmondjuk nekik, hogy mi az egyhazzal egységben végezziik a kb6zbsségi munkat, illetve
engedélyliket kérjiik a templomon kiviili misézéshez.

252 Egy 1978-as piispokkari kérlevélben talaltam ilyen tiltd rendelkezést. Ennek cime: ,,A lelkipasztorkodd papsaghoz a lelkipasztori munka
korszerii elmélyitésének elémozditasara.” Emlékezetem szerint 1étezett egy ennél keményebb hangu iras is, a templomon kiviili misék és a
kiskozosségek ellen, amelyet talan csak néhany egyhazmegyében olvastak fel, de ennek nem akadtam nyomara.
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En két f6pasztorhoz mentem el. Mindketten szeretettel fogadtak. Kijelentették, hogy a kérlevél
nem az 6 szandékuk szerint sziiletett. Egyetlen személy volt a plispbki karban (Lékai biboros),
aki aterdltette megjelenését.

Mindketten beszéltek arrdl, hogy sulyos nyomas alatt élnek. Egyikiik példakat mondott, miért
nem mer tiltakozni ilyen megnyilatkozasok ellen: mert néhany tiltakozasat azzal bosszulta meg
az allam, hogy elhelyeztette vagy blintetéssel sujtotta legjobb papjait, illetve a lelkipasztorkodast
érinté szorito rendelkezéseket hozott. Mindketten ilyenforman zartak:,Folytassatok munkatokat!
De ne hivatkozzatok ram, hogy én biztattalak titeket!’- Hasonlé hirek érkeztek a tobbi
latogatasrol is.

Tobb piispok védelmébe vette a kisk6zosségi munkat

A kbvetkezb évek soran, a kisk6z6sségi munka kapcsan, tébbszér tapasztaltam, hogy a
legtobb fépasztor tdmogatta a kisk6z6sségi munkat. Néhany példa erre:

1975-ben az AEH el akart kiildetni teolégiai tanéri beosztésombél. A kispapsagra nézve
kiilbnésen is veszélyesnek értékelték kbzbsségekkel, ifjusaggal valé kapcsolataimat. —
Elkiildésemre vonatkozéan akkoriban csak utalast hallottam, azéta a Torténeti Hivatalbol”®®
megkapott dokumentumok is igazoljak ezt. — Ugyanezek a feljegyzések azt is jelzik, hogy azért
maradhattam teoldgiai tanar, mert f6pasztorom, Bank érsek atya (aki pedig pontosan tudott
politikailag veszélyes kisk6z6sségi munkamrol) kiallt mellettem.

1978-ban az AEH megfosztatott prefektusi (kispap-nevelbi) beosztasomtél. Kadér érsek Urnak,
az ujonnan kinevezett egri érseknek kellett kbzélnie velem a hirt. Kihivott a kertbe, hogy oft
beszélgesstink, ahol nincs lehallgato késziilék. Ez alkalommal beszamoltam neki a varosban és
a kispapok kézétt is folytatott kb6z6sségi munkamrol, és arrdl, miért latom ezt fontosnak.

Azt vélaszolta: ,Biztosan lIsten terve, hogy az AEH nyomaséara le kell mondania a
prefektussagrol. De tanér maradhat. igy tébb ideje lesz erre a fontos munkéra, amelyet végez.”
— Jelentds volt szamomra biztatasa, mert tudtam, hogy kérnyezetében vannak olyan atyak, akik
békemozgalmi elkételezettségliek, és az éppen csak megérkezett uj fépasztort ellenem és a
kbzbsségi munka ellen hangoltak.

Bir6 Laszlo plispbk atya, akkoriban pécsi plispOki titkar, arrdl szamolt be, hogyan allt ki 1981-
ben Cserhéti plispék — az AEH széndékéval szemben — a mariagyiidi ifjisagi talélkozé mellett.

Egy témaba vagd eseményt mondott el Zatykd Laszlo OFM atya is. A hajési ifjusagi talalkozén
1981-ben a Bokor kbézbsséghez tartoz6 Kovacs Laszlo kirohant a ,kollaboral6é” f6papsag és
Lékai biboros ellen. Ez volt az utolsé csepp a poharban, amelynek eredményeképpen Lékai
biboros elhelyezte 6t Budapestrél.”** Az AEH-nak kapéra jétt az eset, és kijelentette Paskai
Laszl6, akkori kalocsai érseknek — akinek egyhazmegyéjéhez Hajos tartozott —, hogy a
talalkozot be kell sziintetni, mert nincs biztositék arra, hogy legkézelebb nem fog eléfordulni
hasonl6 eset. — Zatyké atya mesélte, hogy Paskai LaszIo6 hozza fordult segitségért — aki akkor
novicius mester volt. Megkérdezte, megoldhaté-e, hogy a ferences szerzetes-jelbltek vallalnak a
kévetkez6 alkalommal a csoportok vezetését. Igy az AEH nem mondhatja, hogy nincs
garantélva a talélkozé rendje. Ez is tértént. A talélkozé6 nem maradt el. >

Osszefoglalva: Aki ezekben az években benne élt a magyar egyhazban, és kiilondsen, aki némiképp
probalt egyiitt érezni a kor plispokeivel, tapasztalta, mennyi dilemma elé keriiltek az egyhazi vezetok. Ha

253 Mai nevén Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltarabol
254 A torténet néhany masik szempontjat elmondja Kamarés Istvan: Lelkierémii Nagymaroson c. kotetében i.m. 187. Kovacs Laszl6 utolso pesti
prédikacidjaban is keményen tdmadta a fopapokat.

A kovetkezd évben, 1982-ben, valoban tortént egy masik zavarkeltés. A nagymarosi ifjusagi talalkozon Lékai biboros azt
kivanta, hogy a koncelebralok kozott ne legyen ott Bulanyi Gyorgy és Kovacs Laszlo, akik egyhazi tilalom alatt alltak. Erre a
Bokor egyik tagja, a rendez6k engedélye nélkiil, a mikrofonhoz lépett, és felhivta a jelenlevoket, hogy aki nem ért egyet Lékai
biboros eljarasaval, vonuljon ki a misér61.2%° — Ez az eset tobb vonatkozasban fesziiltség kivaltoja lett.
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annak idején gyakran el6 is fordult — a kor aktiv papjaival és kozosségi munkasaival —, hogy haragudtunk
vagy szenvedtiink egyhazi eldljardink dontései miatt, az idé multaval egyre tobben értettiink egyet abban,
hogy 6vatosan szabad véleményt alkotni errdl az 6sszetett korrol.

Hianyok és lehetoségek — a jovo tavlataban

Fejezetiinkben azt kivantuk bemutatni, hogy a kor pilispokeinek tobbsége az iildoztetés nyomasa alatt
megprobalta tenni, amit birt. Az igazsag kedvéért le kell irnunk azokat a hianyossagokat vagy magatartasi
eltolédasokat is, amelyek — a diktatira nyomdsa alatt — megjelentek tobb f{Opasztor életében,
magatartasaban; és amelyek a mai napig sokak vadjat is provokaljak.

A plispokok kozotti egységet az allamnak sikeriilt minimalisra gyengitenie; egy id0 utan ugy tlint, mar
nem is mertek (tudtak, reméltek) a maguk kozotti teljes lelki egységre torekedni. Az egység hianya
sebezhet6vé tesz; megakadalyozza Jézus tervének (zsinat utani kifejezéssel: az egyhdz szentségi
kiildetésének, a communio-egyhaz teljességének) megvaldsulasat. A ,kozosségi lelkiség” megélése, az
egymas iranti testvéri szeretet megvaldsitasa — II. Janos Pal Utmutatasaban is — kiilonosen feladat ,,azok
kozott, akik egy piispoki konferenciat alkotnak”. %

A plispokok kiildetése, hogy atyjuk legyenek a papsagnak. Sok torekvést lattunk, tapasztaltunk erre a
legnehezebb években is. De sokszor éreztiik ennek hianyat is. Minden csaladapat ment, ha faradtsagaban,
vagy lelki 0sszetortségében nem tud igazan torodni gyermekeivel. Ez menti a kor fopasztorait is. De sok
bortonjart pap emlékirata feljegyzi, hogy a félelem allapotaban egy-egy egyhazi eldljar6 nem tudott
torddni az 1ild6zott papokkal, hivekkel; sdt néhanyan elutasitoak is voltak legbuzgdbb papjaikkal szemben
— mintegy az AEH elvarasait tikkrozve. Kevés fopasztort ismertiink e korban, aki képes volt atya, gondozo,
sebek gyogyitdja lenni papjai szamdra; aki raért torddni papjai lelkével, kimeriiltségével. Hany papot,
teoldgust menthetett volna meg a papsag elhagyasatol (esetenként az ligynoki beszervezéstdl) egy Marton
Aron-szerii atyai-testvéri piispoki magatartas. Sok fiatalt riasztott el a hivatastél, hogy nem lattdk, nem
tapasztaltak, hogy 6k egy — plispok vezette — papi csaladd tagjaiva lehetnének. — (Menti a fOpéasztorok
helyzetét az idébeni lefoglaltsag, amelyrél, amint a megtalalt feljegyzések igazoljak, az AEH tudatosan
gondoskodott.)

Az elmult kor hibaival valdé szembenézés segithet, hogy egy megvaltozott kor szerepléje ne kdvesse a
kialakult rossz gyakorlatot. ,,4 megyéspiispokok elsédleges kotelessége papjaik lelki gondozdsa” — mondja
az apostoli buzditas ,, 4 piispok az adminisztrativ iigyek vizsgalatat bizza munkatdrsaira, 6 maga pedig
személyes taldalkozasra helyezze a hangsulyt, elsésorban a papokkal”; de a hivekkel ,, szegényekkel,
oregekkel, betegekkel” is. ,, A lelkipdsztori latogatds igy a népet meglatogato Ur jelenlétének jele lesz.”>

A fopasztor kiildetése, hogy Osszefogja, felemelje és karizmaik kibontakoztatasaban segitse a hiveket.
Az éallam semmit6l nem félt jobban, mint attol, hogy az egyhaz testvéri kdzosség legyen; hogy a piispokok
¢€s a papok, a plispokok és a vilagiak, a pilispokok és mas egyhazak vezetoi kozt jo kapcsolat alakuljon ki.
Ezt 1ényegileg sikeriilt is megakadalyozniuk. — Kiilonosen hianya volt a kornak, hogy e félelmi helyzetben
sok fOpasztor tartdzkodassal, és nemegyszer elutasitdan viselkedett a wvilagiakkal, a keresztény
ertelmiségiekkel szemben. Sokan nem vették igazan tudomasul (a diktatira hatasara is, meg a helyzetbe
beletdrddve is) a vilagiak ,,altalanos papsagbol” fakado feleldsségét, és nem sokat tettek a vilagiak
karizmainak tiszteletben tartasa terén, azok kibontakoztatasanak érdekében. Hasonld magatartas volt
tapasztalhato sok klerikalisan, hagyomanyosan gondolkozo lelkipasztor viselkedésében is. — (A vilagiakat
elsdsorban az allam tartotta minden erdvel tavol az egyhazi feladatoktol, a papsagtol. De a két tényezo
Osszejatszott.)

A papsagra jelentkezOk elfogadasat, papszenteléshez engedését sokszor meghatarozta egyfajta
,funkcionalista” szemlélet. A szeminariumi nevel6k (is) sokszor ugy tapasztaltuk, hogy a fopasztoroknak
nincs ereje tobbre gondolni, mint arra, hogy a hianyz6 lelkipasztori helyeket betoltse. Ez jobban

256 Pastores Gregis - PG (I1. Janos Pél és a Szinodus buzditasa a piispokokrol) 22
257 PG 47,46
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meghatarozta, hogy valakit a papsaghoz engedtek, mint a személy alkalmassaga. A kispap tudhatta, hogy
akarmit mondanak is nevelési eloljaréi, a piispok ugyis pappa szenteli 6t, mert ,,sziikség van” papra. Igy a
papneveld intézetekben lecsokkent a fegyelem, a hitre, Istennek adottsagra valod nevelés. A papjeldltek
idealjainak kialakulasara is ranyomta bélyegét a (békepapinak nevezhetd) szemlélet, amely az emberi
erckben bizott, amely — jo esetben — maga akarta megmenteni az egyhazat.

Az imadsagnak, a kegyelemnek és a szeretet-kdzosségnek elsodlegessége — amelyrdl 1. Janos Pal
beszél, kiillondsen ,,Az 0j évezredbe 1épve” c. apostoli levelében — nem tudott megvalosulni sok papneveld
intézetben. Aligha kétséges, hogy ez is 0sszefligg a papsagra jelentkezOk kis szamaval, a papi hivatasok
elhagyasanak magas aranyaval, az egyhaz erés 1étszam-vesztésével 2

A diktatura nyomasa alatt alig volt mod az egyhaz kollegialis strukturdinak kialakitasara, sem orszagos,
sem egyhazmegyei, sem plébaniai szinteken. A zsinati, majd papai dokumentumok ismételten aldhtuzzak,
hogy a plébanosok, illetve a fOpasztorok ,.hozzak létre a hivok kiillonb6zd csoportjaiban a részvétel és
tarsfelelosség mindig 0 formait, amelyek eldsegitik a hivokben €16 és beszélo Szentlélek szavanak
meghallasat; hogy aztin meg is valositsak mindazt, amit a Szentlélek sugall az Egyhaz igazi javara.”**
Alig alakultak ki olyan tanacsok, amelyekben a fopasztorok komolyan meghallgattak volna papjaik,
szakértoik, a vildgiak véleményét. Az egyhdzmegyei Papi Szenatusok létrejottek, de ritkdn szamitott
véleményiik. Orszagos tanacsok is alakultak, a wvatikani kivanalmaknak megfeleléen, de nagyobb
résziikben formdlisak maradtak. Tagjaik tobb esetben csak egy-egy — a latszat érdekében Gsszedllitott —
kimutatasbol értesiiltek, hogy 6k tagjai egy orszagos bizottsagnak.

1990 elott a piispokoket és papokat a diktatira nyomasa mentette, ha a feladataikat korlatozottan tudtak
betdlteni. Magatartasuk negativumaira azonban fel kell figyelni, hiszen az évtizedeken at kialakult
megszokas, piispokokre, papokra, vilagiakra meghatarozo hatassal lehet. Ha 1990 utan a papok és
fopapok koriilményei valtozatlanul nehezek — sét olykor nehezebbek, mint az iildozés idején voltak —, még
inkabb figyelniink kell arra, hogy legyen er6nk, idénk, a hibas beidegzddések atalakitasara, az
evangéliumi élet elsO helyre tételére, a zsinati és zsinat utani egyhazképnek megfeleld magatartasformak,
testvéri kozosseégi- kapcesolatok, kollegialis struktardk kialakitasara. II. Janos Pél e feladatokat egyetlen
fogalomban foglalja Ossze: ,, kézosségi lelkiség”. — Ez a fogalom aldhlizza a radikalis evangéliumi
lelkiséget, valamint ebbdl fakadoan a testvéri szeretet- egységre torekvést — mint els6 feladatot — az
egyhazban.?

22. FEJEZET
BESZELGETES BiRO LASZLOVAL
ES SZTRILICH AGNESSEL

Biro piispok — a diktatararol,
és az ifjusagi munkarol

Biro piispok atya mitkodott mint kaplan, plébanos, tanitott teologian, hosszu ideig volt Cserhati piispok
titkara. Pécsi ifjusagi, illetve kozosség-épité munkdja varosanak hatdarain tul is ismerds volt. Ilyen
tapasztalatairol tudva kérdezziik, beszéljen arrol, hogyan élte meg a diktaturat, a 70-es és 80-as évek
egyhazat, és hogyan itéli meg a kor piispokeit?

Piispok ur a 70-es években kezdte ifjusagi munkdjat Pécsett. A 61-es letartoztatasok idején Pécsrdl is
sokakat kihallgattak, meghurcoltak, tobbeket bértonbe zartak! Mit tud a pécsi ifjusagi munka multjarol?

258 Vé. Tomka F. 2003, 88
259 PG 44
260 vé. PG 44; Novo Millenio Ineunte (NMI) Az Gj évezredbe Iépve 42-43.
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Pécsett az ifjusagi munka az 50-es évektdl kezdve folyamatosan jelen volt. Legtdbbet tettek érte a
szerzetesek, ferencesek, palosok. Hazaknal 6sszegyljtotték az egyetemista ifjusagot. A szerzetesndvérek
pedig hitoktatni jartak olyan csaladokhoz, akiknek gyermekei nem jarhattak nyiltan hittanra. Ezek voltak
az els6 pécsi kiskozosségek. Ezek olyan €léek voltak, hogy tagjai koziil sokan papi, szerzetesi hivatast
kaptak: tobben 1éptek példaul a pécsi palosok kozé.

Az egyhazmegyés papsag tobb tagja is végezte tovabb a tiltott ifjisagi munkat, esetenként folytatta a
cserkész-¢életet. Sok izgalmas, komikus helyzetet éltek igy at. Példaul kirandultak, taboroztak — piros
nyakkend6vel. Ekkoriban mas formaban tilos volt egyiitt lenni didkoknak. Meg is magyaraztak a
gyermekeknek, mit jelent ez az § szamukra. A haromszog a Szenthdromsagnak, a piros Isten szeretetének
jele. Megtanultak, mely kifejezéseket szabad hasznalniuk az egyiittléteken, s melyeket nem.

1961-ben nagyot iitottek ezen a munkan. Az 0sszes papot, akik ifjasagi munkat végeztek, bezartak vagy
legalabb eliizték dket a varosbol.

En 1977-ben keriiltem Pécsre. Ekkor is éltek, az el6z6 évek ifjtisagi munkajanak terméseként csoportok.
Hittel, szeretettel jartak Ossze szentirast olvasni, talalkozni. Gépeltek ,,szamizdat” konyveket, s
terjesztették azokat. Radikalis Krisztus-kovetésre torekedtek. Ezek a csoportok valamiképp minték,
kiindulopontok lettek szamunkra.

Hogy folytatodott ezek utan piispok atya ifjusagi munkaja?

1974-ben mar az AEH is engedélyezte a templomi hittancsoportokat, de csak altalanos iskolasok
szdmara. Pécsett viszont elddeim megkezdték a kozépiskolasokkal valé templomi foglalkozast is. Ez nagy
elrelépés volt ekkoriban. En kezdtem el az egyetemistikkal a munkat. Fiataljaim a korabbi gimnazista
csoportok tagjaibol néttek ki. Amikor Pécsre keriiltem, ezekkel a csoportokkal a bazilika Corpus Christi
kapolnéjanak sekrestyéjében jottiink 0ssze, ahol magasan voltak az ablakok, s kiviilrél nem latszott a fény.
Amikor e sekrestyét kindttiik, atmentiink a hittanterembe, Cserhati plispok tr nem kis félelmére, mert az
ablakok a térre néztek. Messzirdl latszott, hogy a hittanteremben valami torténik az esti 6rakban. Akkor
még széles korben az ¢élt a koztudatban, és az allami elvarasban is, hogy ifjusdggal foglalkozni
templomban sem szabad. Az idésebb papsag nagyon féltett benniinket. Féltek munkanktol is: ,,nehogy
tonkretegyiik azt, amit mar elértiink”, és visszahozzuk az elmult évek véres tildozéseit. Cserhati piispok tr
maga rakatott sotétit6t az ablakokra, hogy ne provokaljuk a rend6rséget.

Milyen tapasztalatai voltak a rendorséggel?

A 70-es évek ifjusagi-munkajara jellemz6 volt, hogy a rend6rség rendszeresen ott allt a székesegyhaz
elétt, s figyelte, hogyan jonnek ki a fiatalok. Egész nyiltan szalltak ki bérkabatban az RA (renddrségi)
rendszamu kocsikbol. A fiatalok szemtelenebbje meg is kérdezte a fiatalabb rendéroket: ,,Ti mennyit
kerestek ezért?” Amig el nem ment az utolsé csoport, ott leselkedtek a téren.

Egyszer egy fiu jott hozzam és megvallotta, hogy neki jelentéseket kell adnia a renddrségnek
hittanunkrol. Engem csak egyszer hivattak a renddrségre, hogy veliik valé egyiittmiikodésre kérjenek.

Utdlag nézve ugy tinik, hogy akkoriban mar kevésbé féltek toliink, vagyis olyanoktol, akik a
templomban jottiink 0ssze. Azokra voltak allergiasabbak, akik templomon kiviil talalkoztak. A magam
fajtakat (kés6bb tudtam meg) regnuminak neveztek, mert templom-centrikusabbak voltunk (bar magam
sosem tartoztam szervezetileg a Regnumhoz). Bizonyara az is védelmet jelentett szamomra, hogy a
plispok mellett voltam, és a székesegyhazban. Meg akkoriban a rendszer mar igazolni akarta a vilag elétt,
hogy nalunk nincs vallasiildozés.

A magyar egyhdzmegyék kozt jelentds kiilonbségek voltak, a kozosségi munka terén, a kommunizmus
éveiben. Voltak megyék, ahol hianyzott az 50-60-as évektél a kiscsoportokkal, gimnazistakkal,
egyetemistakkal, még inkabb a fiatal csaladokkal valo foglalkozds. Néhdany egyhdzmegyében viszont
lényegileg folyamatosan miikédtek, vagy folyton ujraéledtek az ifjiisdgi csoportok. Igy Pécsett,
Budapesten, néhany nagyobb varosban, és tébb helyen a vaci egyhdzmegyében is.

Ezeknek a csoportoknak vezetdi — a regnumi atydk kezdeményezésére, és kezdetben Buldnyi Gyorgy
részvetelevel is — a 10-es évektdl kezdve rendszeresen talalkoztak. Piispok ur is részt vett ilyen
kozosségvezetdi talalkozokon. Szolna néhany szot ezekrol!

75-ben vettem részt el6szor ilyen talalkozon, Sarisapon. Akkor rengeteget jelentett szdmomra ez: az
orszagszerte hasonldan dolgozd atyak Osszefogisa. Erdekes volt, ahogyan meghivtak. Csak annyit
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mondott egyik egyhdzmegyés paptidrsam, hogy hajnali 4-kor legyek egy adott helyen, és ott felvesz
autoval. Aztan felvettiink egy kovetkezd kollégat is. Amikor megérkeztiink a talalkozé helyére, nem a
plébania mellett parkoltunk, hanem egyik mellékutcaba, nehogy feltiinjon, hogy a plébania elétt autd all.
En — meg kell mondanom — elészor féltem. Akkoriban egy ilyen taldlkozé dsszeeskiivésnek szamithatott.
Néhany év mulva mar kézi postaval kaptam a meghivast, és mar le volt irva, hol taldlkozunk. A 80-as
évek kozepén pedig az allam kezdte mar ,,bevenni” az ifjusagi munkat. Ekkor Gyulay piispdk ur, mint az
ifjusagi bizottsag vezetdje, kiildott meghivot hasonlo jellegh talalkozokra.

Hogyan viszonyult piispoke az allam dltal iildozott ifjusdagi munkajahoz?

Mint a legtobb korabeli piispok, 6 is szivén viselte az egyhaz iligyét, az ifjusagi munkat is. Ugyanakkor
félt. Egyszer egy ifjusagi csoporttal részt vettem a Czestochowéba tartd zarandoklaton. Mig kint voltam, 6
idehaza ijedten szidott engem mondvan: milyen baj lesz ebbdl; le fognak fényképezni... Amikor
hazaérkeztiink, és nem tortént semmi, boldog volt, és példanak allitott masok elé. Sokszor torténtek
hasonl6 esetek: addig félt, amig nem lehetett tudni, nem veszélyes-e valami; de amikor sikertilt, ortilt.

Az allamiak kozben mindent elkovettek, hogy megfélemlitsék 6t, hogy szembeallitsak velem.
Rendszeresen felpaprikizva tért haza az AEH-bol, mert ott ilyeneket mondtak neki: ,,Nem tudja piispok
ur, milyen emberrel eszik egy asztalnal. Nem tudja, ki az a Bir6.” Mddszeriik 1ényegéhez tartozott, hogy
szembedllitsak az embereket, s igy izolaljak, maganyossa tegyék oOket. Maganyukban aztan konnyen
orruknal fogva tudtak vezetni dket.

Hogyan élte meg a kommunista diktatura alatti egyhazat?

Ami er6t adott nekem, az kiilonésen a paptarsakkal valdo kozosség volt. Akar a Bordkas, akar az
egyhazmegyei kaplan-talalkozok vagy a Teologiai Napok. A Teologiai Napok akkoriban, éveken at, csak
a teologiai tanarok taldlkozéja volt. En gy éreztem, ott is ugyanaz az egyhaz iranti elkételezettség mozgat
sokakat, ami Borokason, a tiltott csoport-munkaban dolgozoé atyakat. J6 emlékezni arra, hogy a kiilonb6z6
Osszejoveteleken, az orszag elkotelezett papjainak jelentds része talalkozott egymassal: erdsitettiik
egymast, kézbol kézbe adtuk nemcsak a keresztény szamizdat irodalmat, hanem példaul elkoltozott
embereinket is egymasnak. Ordm volt szimomra, aki magam is titkar voltam akkoriban, hogy sok piispok
titkara benne volt ilyen csoportokban; példaul az akkoriban meger6sdodé fokolare papi csoportban,
amelybe ez id6ben én is jartam.

Azt viszont fajdalommal éltem at, hogy a rendszer olyan helyzetet hozott létre, amelyben ez a két
elkotelezett papi csoport (a fold alatt, kiscsoportokban lelkipasztorkodok, és a ,,fold felett” a teologiai
oktatasban vagy mas egyhazi beosztasban dolgozok) kevéssé tudott érintkezésbe 1épni. Kevesen voltak,
akik mindkét csoporthoz tartoztak, mint te, vagy én is. A legfajobb az volt, hogy e két csoport kozott
minimalis volt a kapcsolat, s6t a rendszernek sikeriilt mintegy éket verni kozéjiik, ellenséges érzelmeket
szitani kozottik.

Az oszd meg és uralkodj elvet a kommunista logika mindig kovetkezetesen haszndlta! A piispokokkel
kapcsolatban az MSZMP PB hatdarozatiban mdr 1960-ban szerepel, hogy , a piispoki karral, mint
testiilettel minél kevesebbet kell targyalni, nagyobb sulyt kell helyezni az egyes piispokokkel valo
megbeszélésekre.”

Az AEH és a BM mindent elkdvetett, hogy szembeallitsa a papokat, a keresztényeket és az egyhazi
vezetOket egymassal. Az allami emberek, és a papokat latogato BM-esek rendszeresen kozvetitettek naiv
intrikakat vagy hazugsagokat is, azzal a céllal, hogy személyes ellentéteket szitsanak a papsag korében
vagy a plispokok kozott.

Mindenaron probaltak megakadalyozni azt is, hogy a pilispokok egymassal kapcsolatot tartsanak.
Cserhati piispok és Ijjas érsek egy idében megbeszéléseket terveztek kettesben. Nem a piispoki
székhelyeken, mert tudtdk, hogy az AEH ezt ellenezné, hanem egy Kalocsa és Pécs kozotti megbizhat6
plébanian. De a BM, illetve az AEH hamar rajott erre, és ledllitotta 8ket. Az AEH-sok egyenként
igyekeztek targyalni veliik, s kézben tartani 6ket. Ok ebbe beletorddtek. gy nagyon maganyosak voltak.

A megosztas eszkoze volt a békemozgalom is.

A megosztas altal sikeriilt ketté szakitaniuk egyes egyhazakat, kis egyhazakat: példaul a metodistakat, az
adventistakat, és mas egyhazakat is. Ennek szellemében torekedtek éket verni a nagy egyhazak kozé, és
volt természetes ellenségiik az Okumené. A kisk6zOsségi munka elindulasakor is sikeriilt a
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kiskozosségekkel nem foglalkozd papsdg egy részében a gyanakvias, ellenségeskedés érzelmeit
elhinteniiik. Nyilvdn a megosztas volt tobbek kozott a céljuk a Buldnyi tliggyel is, és mindenképp
eredményesnek itélhették miikddésiiket.

Biro piispok — a kor piispokeirol

Mi a véleménye Cserhdati piispok urrol és mitkodésérol?

A kommunista rendszer, foleg ezekben az években, nem engedett olyan embereket piispokké szentelni,
akikben nem tapasztalt meg vagy egy adag félénkséget, bizonytalansagot, hatarozatlansagot, vagy valami
mast, ami biztositotta az illetd befolydsolhatosagat. Hogy 6 milyen fliggdségbe kertilt a rendszerrel, illetve
hogy milyen kotottség vagy egyéb motivacid inditotta a rendszerrel valod kollaboraldsra, az homalyos
szamomra. Ugyanakkor Cserhati pilispokot nagy adottsagokkal rendelkez6 embernek ismertem.
Sajnalnunk kell, hogy egy olyan korban élt, amilyenben élt. Egyszerti cseléd-sorbdl szarmazott. A helyi
grof és plébanos tamogatasaval kezdett tanulni, s lett idehaza, majd kiilfoldi tanulmanyai soran eminens
tanulo. Egész életében fajdalommal emlékezett szegény gyermekkorara, édesanyjanak — szegénységiikbol
fakadé — hatranyosan megkiilonboztetett voltdra. Ez is magyardzza, hogy mar kiilfoldi egyhazi
tanulmanyai soran érdeklddéssel fordult a szegények felemelését célul tiz0 marxizmus
tarsadalomelemzése felé. Maga is igyekezett szeretettel viseltetni a szegények, elesettek — pl. elesett papok
irant.

Sokan az egyhazi , kollabordcio” egyik minta-alakjanak tartjak ot, aki rendszeres kapcsolatban volt az
AEH elnokével is!

Miklés Imrével sajatos volt a kapcsolata. Ijjas Jozsef érsek, majd késobb Lékai Laszld biboros,
valamiféle csaladias kapcsolatba alltak az AEH elnokével. Cserhéti protokollaris alkalmakkor hivatalos
udvariassaggal viselkedett vele szemben, de ahogy én lattam, ez a kapcsolat inkabb a politikai parbeszéd
egyensilyozasa volt kettejitk kozott, amely fesziiltségektél is terhes volt. O volt a piispoki kar titkara
sokaig. A kar vezeté személyiségeinek mindent elére meg kellett beszéIni az AEH-val, pl. azt is, amit a
konferencian megtargyalni szandékoztak. Kapcsolatuk tehat rendszeres volt. Ugyanakkor tantja voltam
¢les fesziiltségeknek is.

Egy alkalommal a piispok Osszehivta papjait, hogy a vilagiaknak a lelkipasztorkodasba vald bevonasarol
beszélgessen veliik. Ez a 80-as években tortént. Az sszejovetel reggelén érkezik a telefon az AEH-bOL.
Akkoriban még nem volt kihangosithato telefonunk, de a piispok odanyujtotta felém a késziiléket, hogy én
is halljam, hogyan {ivolt vele Miklos Imre, és szidja 6t: ,,Hogy merte 6sszehivni a papsagot e témaban?
Hogy mer elébe vagni a piispdki kar és az allam parbeszédének?” A papok mar &sszejottek. Plispok ur e
fenyegetés ellenére atment kozéjiik, €s az eredeti terv szerint megtartotta a beszélgetést. S6t meg merte
emliteni az atyaknak, hogy ezt a talalkozot az AEH elndke le akarta allitani.

Hasonl6 parbeszéd zajlott a pécsi taizé-i talalkozd megrendezése el6tt, amikor Miklos Imre a talalkozé
létrehozasaért szidta le a piispokot. Sokszor beszéltek veliik allami emberek olyan megalazd hangon,
ahogyan egy gyermeket sem szokas leszurni. A piispokdket gyakran egyediil hivtak be Miklés Imréhez, 6
viszont egy egész stabbal allt veliik szemben.

Cserhati piispok biinéiil rojak fel, hogy tobb cikke jelent meg, amelyekben szépitette a hazai viszonyokat.

O maga vallotta meg egy 1994-ben adott interjujaban: ,,A piispoki kar nagy vétke volt, hogy egyetlen
kritikus szt sem szoltunk a rendszerr6l. Szolnunk kellett volna az egyhazunkat ért jogsértések ellen. De
ez az akkori viszonyok kozott lehetetlennek tiint”. Maskor feldicsérte a békepapi mozgalmat vagy a TSz
rendszert.

Cikkeinek egy része mégis példa arra, hogy e kor egy-egy eseményét lehet — értheté okkal — rossznak
itélni; mikdzben azok sokkal dsszetettebbek, mint els6 pillanatban latszanak. Az, hogy egy magyar pilispok
sz€pitgeti a hazai helyzetet, az annak idején engem is felhaboritott. Amikor kozel keriiltem hozza, akkor
mondta el, hogy van egy sajatos taktikaja, amelyrél egyes kiilfoldi katolikus jsagok szerkeszt6i is tudnak:
Kiilfoldon megjelené cikkeibe mindig probal belerejteni egy-egy gondolatot, amelyekben probalja
érzékeltetni, hogy Magyarorszagon nincs minden rendben. Amikor tehat a Katpress-ben vagy a Vigiliaban
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megjelend irasaiban a hazai egyhdz fejlodd szabadsagjogairdl irt, azzal iizenni akart a kommunista
rendszernek, hogy ezeket a szabadsagjogokat ma mar az egész vilag elvarja télikk. Nekem tobbszor
elmondta ,,politikajat”, hogy mit szeretne elérni cikkeivel. Néha tanacsot is kért, jol irt-e valamit.
Bizonyos, hogy talan tulzottan is bizott az eszében, és abban, hogy a politizalassal célt lehet érni.

Hogyan itéljiik meg e kor ,, kollaboransnak” tartott piispokeit?

Igaztalan e kor egyhazi szerepl6irdl egyszeriien fekete-fehéren beszélni, és mindenkit egy kalap alatt
elitélni. En, az egyhazi kollaboransok, durvan, harom tipusat szoktam megkiilonboztetni. Van koztiik, aki
buta. Van a karrierre vagyo (gyakran priuszokkal terhelt), aki a maga {igyét akarja menteni, vagy
félelembdl kollaboral. Es van olyan kollaborans is, aki jo szandékkal kezd ,kollaboralni”, hogy az egyhaz
ligyét elérevigye. Igaz, hogy koziiliik azt hiszem tobben csapdaba estek; mert belekeriiltek az AEH hazug
magneses erdterébe, és izolalodtak a papsagtol.

Itt kell emliteni a kornak azt a tipusat is, amely minden parbeszédet elutasit, mert az a véleménye, hogy
egy hazug rendszer semmiféle exponensével nem szabad széba allni. (Kozottik voltak kivalod
személyiségek, és voltak keménykedd emberek is, akik esetleg kevés hittel és megkeseredve élték végig a
kort. A kemény alkata hitvallok és a ,kollabordciora” hajlok kozott is azt hiszem egyarant voltak
¢letszentségre torekvo emberek, és mindkét csoportban voltak sajat alkatuk rabjai is.) Persze azt is ala kell
htzni, hogy az emberi és keresztény ideal mindig: az elvhi keresztény; aki képes megalkuvas nélkiil, és
megmerevedés nélkiil, Krisztus tantija lenni.

A kritikus pont az, amirdl Lénard Odon atya is ir: ,, Tudni kell, hogy meddig lehet targyalni, s mikor kell
felallni a targyaloasztaltol.”

fgy van. De az is igaz, hogy a ma itélkezok koziil keveseknek van fogalma arrél, milyen kettés volt ez a
kor, és milyen sokféle nyomasnak volt kitéve egy korabeli pilispok. Az ember dadogva tud ,,itélni”. Vagy
még inkabb ugy érzi, hogy e kérdésekben csak Isten itélhet.

Kétségteleniil nekem is tobbszor volt olyan érzésem, fopasztorom mellett, hogy & is belekeriilt az AEH
er6terébe. Eleinte csak dnmaga (és dnmaguk) mentegetéseként éltem meg allitdsat, amint egyes korabeli
békepapok optimizmusat is, mely szerint az 6 munkéjuk viszi eldre a magyar egyhdz tigyét. Néha ugy
tiint, hogy e kijelentés mogott egy adag hitetlenség rejlik: mely szerint nekik kell megmenteniiik a magyar
egyhdzat. Néhanyszor pilispokom is elmondta a szlogent: ,ma nem vértanukra van sziikség, hanem
kaplanokra”. Ezt magunkfajta papok foldhoz ragadt, és hitben gyenge, pragmatikus szemléletnek éreztiik,
amely csak a ,,modus vivendi” megtalalasat — egyfajta foldi eredményességet — tiizi ki célul. Késobb,
amikor mélyebben megismertem, lattam, hogy magatartasa mogott van igazi hit is — még ha ezt én néha
naiv hitnek itéltem is. Olykor, amikor 6szintén tudott szolni, egy-egy pillanatra elfelejtette, hogy a
diktatara rabja. Ilyenkor nyilvanvaldbban lattam hiteles papi és emberi torekvéseit.

A kommunista rendszer , kivdlo hizdsa” a katolikus egyhdz ellen (és alkalmasint egy-egy politikai
ellenfele ellen), hogy miutan sajat dokumentumait eltiintette vagy elhallgatja, kit-kit azzal vadol, hogy
kapcsolatban allt a diktatura titkosrendorségeével, esetleg csupdan csak szoba allt azzal. A piispokok és
papok kozott levé ,, nagyszamii tigynékrél” szivesen beszél az egyhdz ellenes sajté. Es sajnos mds kutatok
— a tényleges helyzetet kevéssé ismerdk, vagy mds okokbdl az itéletre hajlok — is atveszik ezt a
leegyszeriisitett, és a kor egyhdzanak képét a valésagosnal rosszabbnak bemutato szemléletet. Hogyan
latja ezt a kérdeést?

A diktaturanak valoban voltak tigynokei, sajnos a papi emberek kozott is. A titkosrendérok annak idején
sok piispokot, papot latogattak.

Egyszer egy paptars kiborultan mesélte nekem piispoki titkar koromban, hogy nala jart egy BM-es, és
hosszan nyaggatta 6t. A nyomozd tdvozasa utan ugy érezte, ki kell fijnia magat. Egy beszélgetés vagyaval
felkereste szomszéd falubeli paptarsat. Ott iilt nala ugyanez a nyomozd. A titkosrend6rok sok papot
kérdezgettek, fenyegettek, probaltak informaciodkat szerezni toliik. Egyetlen torténész sem hasznalhatna az
,,ugynok” fogalmat, anélkiil hogy el6bb nem tisztazna ezt a fogalmat, amelyet a diktatira és Grokdsei
tudatosan 0sszezavartak.

Tobbszor arra is gondolok, hogy én nem lehettem volna politikailag fedhetetlen lelkipasztor, ha
,,kollaborald” piispokdm nem all mégdttem. Hasonldan e korban sok békepap adott védelmet kaplanjanak,
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aki buzgon dolgozhatott, vagy esetenként foglalkozhatott ifjusaggal. (Olyanok kevesen voltak, bar sajnos
voltak, akik elkdtelezett lelkipasztori munka miatt feljelentették kaplanjukat.) A jo Isten itélje meg Sket.

Vajon mara vonatkozoan tanulhatunk valamit multunkbol?

El6észor is koszondom, hogy Te foglalkozol ezzel a témaval. Fontos, hogy valaki felemelje szavat az
egyhdzat, a papsagot ért egyoldalu timadasok ellen. Persze 6vakodni kell, nehogy valaki azt higgye, hogy
a megalkuvast akarjuk igazolni. A megalkuvast mentheti az emberi természet gyengesége, de a keresztény
ember idedlja a Krisztusba vetett rendithetetlen hit. Egy torténelmi kor szerepldinek helyes megitélése
azonban csak az itélkezésnek Jézus adta szabélyai szerint torténhet.

A kor tantsagai koz¢ tartozik egy felismerés: Az egyhdzpolitika alland6 kisértése, hogy az allammal
vald jo viszony ,,alapjara”, vagyis evilagi biztositékokra épit. Ha a kereszténység tilsagosan tamaszkodik
a foldi biztositékokra, akkor fennall a veszélye, hogy a vildgban bizik, és nem Jézus Krisztusban. Evilagi
keresztény létiinknek mindenkor a Krisztusba vetett feltétlen hitre kell alapoznia. Ez volt (vagy lett volna)
a hivatasunk a kommunizmusban is, és ez napjainkban is.

Sztrilich Agnes a Tarsasagrol
és az iigynok-kérdésrol

A Szocialis Testvérek Tarsasdga az a szerzetesi kozosség, amelynek sikeriilt a diktatura alatt is sok
ljoncot felvennie, felnevelnie. Sztrilich Agnes testvérrel, a Szocidlis Testvérek Tarsasdgdnak
magyarorszagi eloljarojaval beszélgetiink, a Tarsasag kommunizmus alatti helyzetérol.

A Szocialis Testvérek Tarsasaga, egy modern, Istennek szentelt kozosség, a mindennapok
fogalmazasaval szerzetesrend. A Tarsasdg nemcsak, hogy végig élte a kommunizmust, hanem azon
betiltott rendek kozé tartozott, amely tovabb tudott €lni a diktatara alatt. Sikeriilt Gjoncokat felvennie,
azokat kiképeznie. fgy a rendszervaltas idején az egyik legfiatalabb atlag életkort rendként jelent meg.

Az ABTL I/1Nl-as dokumentumai kozott a legtobb szerzetesrend ugy tinik fel, mint amelyeknek
tagjai kozt lettek volna ,,tigynokok”, vagyis személyek, akik jelentgették a rendorségnek, hogy mi
torténik az 6 rendjiikben. - Tobb szerzetesrend tudatos terv szerint vallalta, hogy egy-egy tagjuk
kapcsolatot tart a rendorséggel, hogy ezaltal biztonsagot keltsenek a benniik, 6nmaguk pedig
bizonyos ,,védettséggel” miikidhessenek,?®* - Az ABTL-ban a Szocidlis Testvérek Térsasagdrdl is
vannak jelentések, allitolag olyanok is, amelyek rendtagoktol szarmaznak. Vajon ezek a jelentok
,, ligynokok” voltak-e? Vagy a rend egyes tagjai céltudatosan ,,szamoltak be” a renddrségnek, olyan
eseményekrol, amit a rend vezetdi jonak lattak?

Tarsasagunk sok tagjat kihallgatta a rendorség. A kihallgatasok egy része csupan megfélemlités volt,

egy része informacio-szerzés.
A kihallgatasok egyik részében a renddr ,,bloffolt”, hogy megfélemlitse a kihallgatottat. Sok rank
vonatkoz6 tényt, adatot sorolt fel, amelyekkel probalta elhitetni a kihallgatottal, hogy 6k mindenrdl
informalva vannak. Altalaban ily modon probaltak megfélemliteni a kihallgatottakat, és tjabb
informaciokat kiszedni bel6liik. ,,Mindent-tudd ismereteiket” gyakran egyszerii modon szerezték: Minden
informéacio befutott egy ,,nagy kalapba”, s ott dsszeraktdk a mozaikkockakat. Ezért esetenként egy teljesen
artatlannak latszo informacid, ha Osszetalalkozott masik harommal, komoly vad alapjava is valhatott.
Ko6zosséglinkben voltak olyanok, akikrél tudtuk, hogy egyszer-egyszer kihallgattak o6ket, és voltak
olyanok is, akiket probaltak beépiteni.

Milyen tapasztalatuk volt; hogyan jott létre egy ,, beépités”?

A Dbeépités kiillonbozé formait ismertiik meg: Volt olyan fiatal, aki kezdett jarni hozzank, akinek
kifigyelték emberi gyengeségeit. (Ebben nagy gyakorlata volt a titkos-renddrségnek.) Voltak jo szdndéki
naiv lelkek, akikben felfedezték annak a neveltetési elvnek mitkodését: hogy ha a tekintély kérdez, akkor
felelni kell. Ehhez hozzakapcsoltak a lelkiismeretbeli zsarolast: ,,Maga nem hazudhat, mert keresztény,
szerzetes.” Igy sok mindent kiszedtek beldliik.

261 Palos A. 1992. 85-87, 99
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Volt olyan jeloltiink, akinek jo adottsdgaira: okossdgara, bolcsességére, mértékletességére hivatkoztak.
Ezek alapjan probaltdk neki igazolni, hogy neki kell felhagynia a veliink valé kapcsolattartassal, sot
felelossége masokat is felvilagositani arrdl, hogy felelétlen jatékot folytat az, aki ma egy tiltott
kozosséghez csatlakozik.

Tobb jeloltiink volt, aki egy-egy beszélgetés utdn azonnal szélt, hogy mi tortént. Rajtuk viszonylag
konnyen tudtunk segiteni. Ha valaki nem volt elég alazatos, és nem tartotta be azt a jatékszabalyt, hogy
egy ilyen kényes helyzetrdl be kell szamolni az eloljaronak, akkor altalaban be tudtdk huzni. Jol
kidolgozott, mondhatjuk 6rdogi modszereik voltak, hogyan kell keziikbe kaparintani egy embert, hogyan
tudjak 6t megfélemliteni, hogyan tudnak adatokat kiszedni beldle.

Tud erre konkrét példat mondani?

Volt tobb kozeli tapasztalatom errdl. 18 évesen keriiltem kozel a Tarsasaghoz. i Néhany évvel késdbb
egyiitt laktam egy lannyal, aki akkoriban kezdett hozzank csatlakozni, és a képzési idében volt. Ot az
imént mondotthoz hasonloan fogtak meg: Meggy6zték arrdl, hogy én tilzasokra ragadtatom magam, és
ezzel Ot is, masokat is veszélyeztetek. Azt mondtak ennek a lanynak, hogy segitséget akarnak nyujtani
neki, hogy engem is, mas lanyokat is megvédjenek meggondolatlan lépésektdl. Aztan idordl idore
beidéztek.

Vajon ez a jelolt azt hihette, remélhette, hogy ha végighallgatia dket, ha elbeszélget veliik, akkor
valoban megvédi a tarsasagot?

Valdban ezt hitte, amint késobb elmondta nekiink. Azt gondolta, ha baj van, akkor majd figyelmeztet
engem. De aztan mégiscsak 6 kezdett el alakulni. Lassan elhitették vele, hogy tilzas a kdzos ima, a
testvéri taldlkozas, a kozos szentségimadas — mert ez mind veszélyes. igy leszakadt a kozosségrol. Meg
vagyok gy6zddve arrdl, hogy tgy érezte, miattam és érettem, miattunk és érettiink szenvedi el a
kihallgatasokat.

Mind rola, mind az el6z6ben emlitett esetrdl az a véleményem, hogy johiszemiiek voltak. Ezért is van,
hogy bar akkor a félelem miatt eltavolodott tdliink, elmondta, hogy mibe keveredett. A politikai fordulat
utan pedig, uj és szabad lélekkel tudtunk az ilyenekkel tjra talalkozni, és talalkozunk azodta is. De a
hivatasuk megtort. Es — voltak, akik megvallottak — a személyiségiik is egy életre sériilt a rendSrségi
kezelés nyoman; sajat befolyasolhatésaguk és megnyomorithatosaguk megtapasztalasa utan.

Volt e masfajta tapasztalata a Tarsasagnak a rendorség zaklatasarol?

Az el6z6 példakat folytatva: egy fiatal testvérnek a csaladjara épiilt ra egy BM-es, hogy a csaladon at
testvériinket, altala pedig benniinket tartsanak szem el6tt. Ezt a testvért aztan be is idézték. Rajta keresztiil
engem akartak lebuktatni. Torékeny idegrendszerti valaki volt. Naivul, vagy ijedtségében mindent
elmondott a renddrségen. Valoszinilileg ugy itélték, hogy 6 egy ,.konnyi eset” lesz, ezért vallomasa utan
nem irattak ala vele semmit. O, hazaérve, azonnal elment az eloljarohoz és hozzam, és elmondta:
»leljesen ostoba voltam, mindent elmondtam. Mindent, a fogadalomtételtdl kezdve. (Ez kiilondsen is
fébenjard biinnek, szervezkedésnek szamitott: a betiltott Tarsasag tovabbi miikddésének bizonyitékat
jelentette!) Az eloljard atolelte 6t, és azt mondta neki: ,,Nagyon 0Oriilok, hogy azt mondod: ostoba voltal.
Az volna baj, ha okosnak képzelnéd magad.”

A kovetkezd behivaskor al akartak iratni vele az el6z6kben elmondott vallomasat. O — a veliink val6
megbeszélés utdn — most megtagadta az alairast. Azt valaszolta: ,, Ezt maguk kényszeritették ki beldlem,
nem szabad akaratombél mondtam el. Nem irok ala semmit.” Uvdltéttek vele: ,,Azt akarja, hogy martirt
csinaljunk magabol?! Egy zarkéba fogjuk csukni a Fé-utciban az Agnessel.” Szamara ez a fenyegetés az
Uristen fénysugara volt: megoriilt, hogy egyiitt lesziink a zarkaban. Erre még biztosabban valaszolta, hogy
nem ir ala semmit. Ekkoriban épp ezért nem tartoztattak le benniinket, mert nem volt bizonyitékuk.

Késobb erre a testvérre ismét ra akartak épiilni a 80-as években. Ekkor sikeriilt kikiildeniink 6t az
amerikai kozosségbe. Féltettiik, hogy nehezen birja ki az Gjabb ideg-probat, amit a rendérségi zaklatas
jelent. Ez a testvériink egyben példa arra, hogy még egy nagyon érzékeny természetli valakit is, mivel
alazatosan be merte vallani gyengeségét, Isten megszabaditotta. ,Jaj a maganyosnak!” Aki egyediil
probalt egy ilyen folyamatban megallni, az gyakran elszigetelodott, elbukott. A kdzosség tart meg
benniinket.
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Es vajon olyan , jelentd” volt-e a Térsasdigban, aki tudatosan, a rendérség félrevezetésének céljaval
,jelentett”, hogy mentse a Tarsasdagot?

Olyan nem volt, aki mintegy tul akarta volna konspirlni a titkosrenddrséget. En nem tudom hasznalni a
szot, hogy ,,jelentdk”. Voltak, akiket rendszeresen beidéztek, vagy hazkutatasi vagy idézési papirral a
zsebiikben ,,meglatogattak”. Olyan nem volt, aki rendszeresen maga indult volna jelenteni. Oket én inkabb
martirnak mondom. Volt néhany ilyen testvér, koztilk az igen tisztelt és szeretett novic-mesterném,
késoébb eloljarom.

Agnes testvér 1960-ban lépett be a Térsasigba. Es 1961-ben volt a , Fekete Hollok” fedénevii nagy
letartoztatdsi sorozat, amelynek sordn kiozel 800 lakdsban volt ugyanazon az éjszakdn hazkutatds. Es
sokakat letartoztattak.

Igen, 1960 decemberében jelentkeztem, 1961 piinkosdjén kezdtem a jelolt id6t. Tobb
szerzeteskozosségnél kopogtattam eldzdleg, €s a megfélemlitettség és a renddrségi megfigyelések
légkorében mindenki azt mondta, hogy most nem ajanljak a belépést. A Szocialis Testvérek vezetoi, akik
aztan eloljaroim lettek, azt mondtak: ,Ha Isten hiv, akkor mi nem utasithatunk el. Inkabb kell
engedelmeskedni Istennek, mint a csdszarnak.” Pedig 6k is allandd megfigyelés és kihallgatas alatt alltak.
A nyomozo a lakasukra jart.

Az 6 magatartasukat tartom az idegek vértantisaganak. Hogy veszélyes helyzetben elfogadjak egy

fiatalnak, egy uj hivatasnak jelentkezését. Ezzel veszélybe hozhatjak az egész Tarsasagot; veszélybe az
id6sebb testvéreket, veszélybe magat a jelentkezd fiatalt vagy annak csaladjat. Tudom, hogy tarsasdgunk
vezetéi szamara az ismételt ilyen dontések hallatlan gyotrédést jelentettek: Es hdsiesség és hit volt
amogott, ahogy dontottek.
A mi eldljaroink tehat elfogadtak benniinket. Probaltadk ezt {igyesen csinalni. Péld4ul a korabeli fiatalok
koziil egyediil én jartam az akkori vezetd eldljaréhoz képzésre, a tobbiek masokhoz voltak beosztva.
Eloljarom pedig, velem a 18-19 éves fiatallal, esetrdl esetre kozolte, hogy most fog jonni hozza a BM.
Maskor utolag mesélte el, hogy megint itt voltak.

Nyelvtanarné volt. Hogy ne kelljen hamisat allitania, nekem németiil kellett tanulnom rendiink
szabalyzatat. (Noha mi magyar alapitds vagyunk, szabalyzatunk magyarul irodott.) Igy t6le tanultam meg
németiil. Németiil olvastam a zsinati irodalmat, a lelki olvasmanyokat. Sokakat tanitott németre. igy
amikor rakérdeztek a nevemre, nem tagadta, hogy jarok hozza, mint tanitvanya.

Sokan voltak, akik nem vallaltak, hogy jelentéseket leirjanak, masok esetenként még azt is irtak. Mert
ugy itélték, hogy jobban hasznalnak az egyhdznak vagy adott feladatuknak azzal, ha nem dobjik ki a
rendordket, ha vallaljak, hogy parbeszédet folytassanak a rendorokkel, de vigyaznak arra, hogy mit
mondanak.

Tapasztaltuk, hogy a nyomozok aktataskaba rejtett magnora veszik beszélgetéseiket, vagy ,,poloskakat”
helyeztek el a szobakba. Lehet tehat, hogy beszélgetéseiket leirtak, és ennek anyagai ott vannak a I1I/I1I-as
,»ugynoki” jelentések kozott. Amit azonban az én martir eldljarém kézbe kapott, a tobb mint harminc éves
zaklatas anyagabol, az egy semmit mondo oldal, évszamokkal, s azzal az igérettel, hogyha eldkeriilne
valami nevéhez kapcsolodo anyag, akkor értesitik. (A napokban taldltam meg ezt az iratot). Arrol, hogy a
renddrség irt-e le mast is a beszélgetésekbol, egyeldre nincs informacionk.

Hogyan élték dat az eloljarok ezt a torturat?

Annyit latunk, hogy ennek a ,,vértanisagnak™ az ara komoly lelki szenvedés volt. Amint sok bortdnjart
testvérrdl tudom, hasonléan azoktol is, akiket a renddérség ,,szabadlabon” zaklatott, hogy sokuknal
pszichés vergddést eredményezett ez, masoknal iddsebb korukban jelentkeztek pszichés sebek. Nem azért,
mert vétkeztek, hanem azért, mert egy olyan bensé megprobaltatison mentek at.

Egy masfajta teher volt az eldljarok szamara, amikor tudomast szereztiink arrol, hogy volt néhany olyan
fiatal lany, a hozzank csatlakozni késziilok kozott, akikre a BM raépitett iigynok fitkat, BM
alkalmazottak. Elkezdtek udvarolni ezeknek a lanyoknak. Jollehet e lanyok elvesztek szdmunkra, volt
talan, aki erkolcsileg el is bukott a fiuk hatasara, kegyelem volt késébb megbizonyosodnunk arrél, hogy
egyikiik sem szolgaltatta ki a Tarsasdgot. Egyikiik, aki a politikai fordulat utan eljott hozzéank:
megkdszonte életének azt a szakaszat, amelyet veliink tolthetett. Akkor tudtuk meg t6le, hogyan bukott el,
hogyan sodrodott el. De a Rendet nem szolgaltatta ki.
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Tehat ezek a lanyok tettek egy oktalan, s egyesek egy erkolcsileg hibds lépést, de tudtak annyira emberek
maradni, hogy a Tarsasagot ,,nem adtdk ki, noha lett volna modjuk ra.

Tébb olyan informacidt tudtak, pl. lelkigyakorlatainkrol, illetve nagyobb szamu jeldltjeinkrdl,
fogadalomtételekrdl, amelyek elég stlyosak voltak ahhoz, hogy ezért minket bortonbe zarjanak. Ezeket —
tobben akkor vagy késobb elmesélték — nem kozolték a renddrséggel.

Ami a lll.-as jelentések megbizhatosagat illeti: a kihallgatottak, a zaklatottak, a gyanusitottak, a
megfigyeltek, a lehallgatottak, stb. nevei is ott szerepelhetnek a jelentéseken. Es aki a dokumentumok
kutatasa kozben raakad papirjaikra, azt gondolhatjia, hogy ok un. ,iigynokék” voltak, mert bizonyos
szavaikat informdciokent jegyezte fel, vagy hasznalta fel az dllambiztonsag. Aki nem ismeri az események
részleteit, amelyeket most hallottunk, nem tudja megallapitani, hogy ok valojaban nem lettek
,, bestigokka”.

Egyetlen lanyrol tudok, aki megfordult ndlunk, és iigyndk volt. A politikai fordulat utdn 6 kozolte
magarol a Magyar Narancsban, hogy a BM alkalmazottja volt. Azért jelentkezett a kdzosségbe, hogy
informaciét adjon rélunk BM-nek. (Nalunk nem volt sokaig maradasa. Hiszen egy kis, elkotelezett
kozosségben hamar nyilvanvalova lesz, ha valaki nem teljes hittel van jelen.) Elmondta, hogy késébb azt a
feladatot kapta a BM-t6l, hogy szalljon ra egy fiatal papra, és ugrassza ki a papsagbol.

Hogyan viselkedett a Tarsasag az esetleg gyanussa valt személyekkel kapcsolatban?

Az emberi okossag ellenére hoztunk egy belsé lelki dontést: hogy nem keressiik a spiont. Ugy éreztiik,
ha beengedjiik magunk k6zé a gyanakvast, képtelenekké valhatunk arra az alapvetd bizalomra, ami
sziikséges egy kozosség 1étezéséhez.

Volt egy ismerds atya, aki egy alkalommal felhivta a figyelmemet: ,,Ha utananéziink, hogy ki volt jelen
egy bizonyos témarol folyd beszélgetésen, ki lehetne kdvetkeztetni, hogy ki volt az, aki *kopott” 7. Akkor
én, mint a Tarsasag egyik legfiatalabbja, szembe szalltam az 6 papi tekintélyével. Azt mondtam:
»Megtiltom az atyanak, hogy ilyet mondjon, mert ha ilyeneket tanacsol, széteshet a kozOsség, a
bizalmatlansag beszivargasa altal.” En magam voltam megddbbenve, hogyan merek igy beszélni én, a
fiatal, egy tekintélyes pappal. De hiszem, hogy ez a Szentl¢lek volt.

Probaltuk ebben Krisztust kdvetni, aki ismerte Judast, és tudta, hogy aruld, mégsem kiildte el 6t, hanem
az utols6 vacsoraig veliik volt. En pedig, honnan tudhatom, hogy ki aruld, és ki nem az; hogyan lett azza,
vagy meg fog-e térni. Nincs jogom senkirdl sem ezt allitani. Ez a mai napig Isten-élmény szamomra. Az
Uristennek sajatos irgalmat tapasztaltuk meg azokban az idben, talan éppen azért, mert magunk is
probaltunk mindvégig irgalmasak lenni.

Mondhatjuk, hogy a mély hit és bizalom tartotta meg az iildozés (és a megfigyelések) idejében a
Tarsasagot?!

Az az eloljaro, akit sokszor kihallgattak, tobbszor feltette nekiink a kérdést: ,,Nem akartok elmenni?
Nem tul veszélyes ez a helyzet szamotokra?” Es én, és kortarsaim igy valaszoltunk: ,,Ha a BM tamad
benniinket, azt kibirjuk! De nektek nincs jogotok, hogy megkérddjelezzétek hivatdsunkat, amely Istentol
Szarmazik.”

A Tarsasag tapasztalata is azt mondja, hogy oriasi elévigydzatossaggal kell nyilatkozni az olyan
kutaténak, aki az AB-ndl taldlhaté jelentéseket kutatia. Hiszen e jelentések egy része magndrol felvett
szoveg, amelyet az elhdrit6-tiszt letett a BM levéltdrdba. Es a jelentés hdtterét az olvasé nem ismeri.

Meg vagyok gy6zdédve, hogy sok pap és szerzetes, akiknek kihallgatasi jegyz6kdnyvét ma, mint
jelentést” mutatjak nekiink, probaltak dezinformalni a renddrséget. Sajat anyagombdl is lattam erre egy
konkrét példat. Csaladom kikérte az édesapammal kapcsolatos jelentéseket. Itt elokeriilt egy atya neve, aki
a latszat szerint rolam is jelentett. Ezt az atyat jol ismertem, és azéta is jO baratsagban vagyunk vele.
Olvasva rolam sz6l0 jelentését, az atya nyilvanvaloan tudatosan félrevezette a renddrséget, hogy mentsen
engem, amikor egy soha meg nem tortént dsszeveszésrol irt, ami utan tobbé nem allt velem szoba. Ehhez
az atyahoz egy éven at jart a BM: Megtudtam, hogy 06 ,jelentései” is az ,,igyndkok™ papirjai kozott
szerepelnek.

Arrol meg vagyok gy6zddve, hogy Térsasagunk ,.kdzelében” csak az az egyetlen arul6 volt: aki errdl a
politikai fordulat utan a Magyar Narancsban beszamolt. De 6 nem is jutott el a Tarsasagba valo felvételig,
hamarabb elkiildte 6t az eloljaro. Azt rola sem tudhatom, hogyan, miért siillyedt idaig. A tobbiek



93

szenvedd, olykor megfélemlitett emberek voltak. Azt szoktam mondani, hogy a lelkierd nem azonos az
ideg-erével. Hogy kinek-kinek mekkora idegereje van, az Isten kegyelme. Lehet valaki sokkal szentebb
nalam, egy sokkal torékenyebb idegzettel. Ez alapjan nem lehet itéletet alkotni.

Ami a gyengébb idegzetii embereket is megmentette, az a kozosség, az dszinteség, az egyseg és a Kereszt
vallalasa volt. Ez kicsiben és nagyban is igaz. A jézusi egységbe, kozosségbe a rendorség nem tudott
betorni. Ahol az egység megtort, ott konnyen elhatalmasodott a satan ereje.

Aki egy kicsit is atélt valamit az elmult évtizedek hattérben zajlé egyhaziildozésébdl, tudja, hogy itt nem
pusztan a test és vér ellen kellett tusakodni, hanem a Satan irracionalis gyiilolete ellen. Eppen ezért tett
alkalmassa és nyitottd benniinket ez a megalazo id6szak, hogy 0j modon atéljiik az Ur Irgalmat és a
Szentlélek erejének 1j megtapasztalasat. Mert az Erd az erétlenségben nyilvanul meg.

23. FEJEZET
KIEGESZITO ADATOK BULANYI GYORGY
TORTENETEHEZ

E konyv megirasara a torténelem, a jelen és a jovo iranti felel6sség inditott. A torténelem iranti
felelosséget, és fejezetiink témajat illetden tény, hogy a kor egyhazardl, annak kisk6zosségi életérdl kevés
beszamolo 1étezik; ezeknek tobbsége pedig — amint emlitettiik — Bulanyi Gyérgytél és a hozzd kozel
alloktol szarmazik.?®* Ennek kovetkezménye, hogy ha e kor egyhdzardl szolo hazai vagy kiilfoldi
ismertetéseket olvassuk, azok jelentds aranyban a Bokorhoz kozelallok beszamoloira, megitélésére
hivatkoznak. ® Ugyanerre épit a hazai, egyhaz-kritikus sajto. A jelzett irasok pedig, a ma ¢l katolikusok
és papok — és a fOldalatti kiskdzosségi munkaban résztvevok — nagy tobbsége szerint, sulyosan
egyoldaltian mutatjak be a kort. A helyes torténelmi megitélés iranti felelosség is kotelezett tehat az alabb
fejezetek megirésra.

Bulanyi Gyorgy véleménye a piispokokrol

El6z6 fejezetiinkben széltunk a kisk6zosségi vezetdk, az un. bordkasi talalkozoirdl, és arrdl,
hogy egyik talalkozon, a plspbkkari kbrlevélrél beszéltiink, amely korlatozta a templomon kiviili
misézést.*** Ezen Bulanyi Gyérgy is jelen volt.

A kor egyik legismertebb kézbsségvezetbje volt 6, akire mi, akkori kisk6z6sségi munkasok
tisztelettel és megkiilbnbéztetett szeretettel tekintettiink. Tudtunk az éaltala életre hivott
kbzbsségekril, tapasztaltuk éleslatasat és kbzésségszervezb erejét; tudtunk a bértbnévekrdl,
amelyeket kisk6z6sségi munkaja miatt viselt el; tudtuk, hogy k6z6sségeihez sok elkételezett pap
és vilagi csatlakozott, akik az evangélium szamos meghivasat hiséggel és radikalitassal
probaltak életre valtani (pl. havi jévedelmiik 10%-at felajanljak kb6zbsséglik, illetve a szegények
céljaira, hogy elkételezetten tamogatnak szamos human kezdeményezést, az emberek és
népek kézti megbékélést stb.).?*

A taldlkozo - emlitettiik — fajé légkbérben kezdddétt. Répkodtek a kérdések: Hogyan
értelmezziik a kiskb6zésségekkel szemben gyanakvd magatartast tanusitdé plispbkkari
allasfoglalasokat? Mennyiben kell engedelmeskedni allami nyoméasra megirt nyilatkozatoknak?

262 vo. az alibbi jegyzetek mellett Bulanyi Gydrgy irasat: a Mérleg 2003/1 szamaban, Népszabadsag 2004. L. 9. szamaban.

263 Szant6 K. 1992. 95-96; Mészaros 1. 1994-95. 111/B. 194-199; Gergely, Kardos, Rottler 1997. 224- 225; Ugyanilyen értelemben Rosdy Pal. in:
Gergely 1991. 22; és igy nyilatkoznak a Bokor szimpatizansai vagy tagjai, pl. Havasy Gyula i.m. 219-359. A kérdés problematikajat nem
latszik ismerni Gardonyi Maté, egyébként atfogo irasa sem: Vigilia 2004/1, 31

264 Ez a talalkozo feltehetéen 1978-ban volt. gy emlékeznek a résztvevok, akiket meg tudtam kérdezni. Egyértelmiien erre vall, hogy ez évben
jelent meg egy korlevél az adott témaban.

265 Vo. Szakolczay 1989; Zsumbera 1998; Elmer 1994. 94-109.; Garay Andras: A Bokor Kozosség, in Pannonhalmi Nagytalalkozo 2000.
Budapest, 2001. Hal6 Egyesiilet kiadasa
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Az elsé felszblalasok utan a beszélgetés vezetbje azt mondta: ,Menjlink el imadkozni! Kérjiik a
Szentlelket, hogy O mutasson nekiink utat. Azutdn beszélgessiink!” - Szétszérédtunk az
erdében. Ugy emlékszem, t6bb mint eqy 6réig imadkoztunk. Aztan ésszejottiink.

A beszélgetés — az ima utan — sokkal felszabadultabb lett. Isten jelenlétében sikerdlt mérlegre
tenniink a kérdéseket. Lényegileg két vélemény alakult ki a jelenlevik t6bbségében.

Az eqgyik szerint: a plspbki megnyilatkozasok lathatoan allami nyomasra jéttek létre, a
templomon Kkiviili misézés tiltdsa is. Ezért nem kell kbtelez6nek tartanunk. Isten orszagaért
dolgozunk, a szentmise pedig a lelkigyakorlatoknak és taboroknak lényegi elemét képezi. A
vatikéni, magasabb rangl engedély alapjan folytassuk tehat életiinket, Ggy amint eddig. Es
imadkozzunk plispbkeinkért. — Véglil azt sem tudjuk, hogy plispbkeink mennyiben értenek egyet
e kérlevél megjelenésével. Az AEH maskor is megtette, hogy egy-két piispékkel megbeszélve,
vagy esetenként azok nélklil is, kiildott szét a plispbkkar neve alatt leveleket.

Egy kisebb csoport véleménye ez volt: amig nem bizonyosodunk meg, hogy ptispdkeink nem
értenek egyet e kérlevéllel, fiiggessziik fel a templomon kiviili szentmiséket. Fejezziik ki ezzel is
egységlinket, és neveljiik ra mieinket a fépasztorokkal valé, eddig elmené egységre.

»Ezeknek a piispokoknek nem engedelmeskediink”

A harmadik vélemény a Bokor képvisel6ié volt.**® Szerintiik a piisp6kék annyira az AEH
iranyitasa alatt allnak, hogy tovabbra semmiféle engedelmesség nem két benniinket irantuk. Az
engedelmesség sok esetben blin!

Vita tamadt kéztiink. Préobaltuk meggyd8zni 6ket, hogy véleményiik nem katolikus vélemény.
Répkbdtek az érvek: Ezeket a plispbkbket mégiscsak Roma nevezte ki. Amig blnt nem
parancsolnak, 6k a Jézustol rendelt vezetbink. Ha a papa ezt a megoldast latjia jonak, akkor
veliik egységben kell maradnunk. Jézus az egyhaz egységét tette sziviinkre, és ahhoz
biztositotta kegyelmét.

Az egyhaz térténelmében sokszor megesett, hogy a papak vagy a plispbkbk nem a
legokosabb dbntéseket hoztak, vagy nem voltak a legpéldamutatobbak. A szentek és szent
mozgalmak mégis mindig egységben maradtak eléljaroikkal, Jézus végya szerint (Jn 17,21). Es
ebben maradt fenn a katolikus egyhaz; ebben tudta a Szentlélek vezetni Szent Ferencet, Szent
Ignacot, Nagy Szent Terézt, akik ugyancsak ismételten fesziiltségbe keriiltek koruk egyhazi
vezetdbivel.

Egyébként: a diktatura, az AEH sem vagyik semmire jobban, mint hogy egymés ellen
forduljunk. Mar csak emiatt sem tehetjlik meg, hogy hagyjuk magunkat szétszakitani. Tébben a
plispbkdk nehéz helyzetét emlegették: ,Ok két tliz k6zétt vannak. Ha egyik oldalrél az AEH
szorongatja 6ket, a mi feladatunk lenne, hogy melléjiik alljunk, had’ érezzék, hogy nem tekintjlik
Oket ellenségnek.”

A Bokor-beliek hajthatatlanok voltak: ,Ezek a plisp6kok, szamunkra nem plispékék. "Es
elmentek.

Nehanyan megegyeztiink vellik, hogy a szakadas szava nem lehet kéztiink az utolso.
Talalkozni fogunk, hogy folytassuk a parbeszédet. Ezt kévetbéen két-harom éven at havi
talalkozasok folytak kbzottiink, sokaig Bulanyi Gyorgy Attila utcai lakasaban. Nem emlékszem
mindenkire, akik a résztvevdi voltak ezeknek a beszélgetéseknek. Bizonyosan részt vettek

26 g kényv elsé kiaddsaban Bulanyi Gyorgy személyes jelenlétérdl irtam. O tiltakozott ez ellen, mondvan, hogy 6 nem is volt jelen.
Vo. ES 2005.VIL 15. Ezt a tévedést tehat helyesbitenem kell, amint tettem az ES 2005. X. 6-1 szamaban is. Aldhuzva ugyan, hogy nem az 6
jelenlétén volt a hangstly, hanem azon, hogy a Bokor képviseldi ez alkalommal a fentieknek megfeleld nyilatkoztatot tették, és ezt a kovetkezd

évek targyalasai soran is fenntartottak.
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azokon Balas Béla, a mai kaposvari plispék, Tomka Ferenc, késébb Javorka Lajos atya, majd
Somogyi Sandor boértbnjart regnumi atya, és felvaltva mas kisk6z6sségi vezetbk. A
parbeszédekrdl és a szakadas veszélyérdl tudtak mindazok, akik Borokasra jartak; tudott rola az
0sszes regnumi atya, és az indulo fokolare atyai is.

Majdnem mindenki él az események tanui kéziil, talan csak Opalényi Mihaly nem. Tébblikkel
beszéltem errél e fejezet megirasa el6tt, és egyforman emlékeziink a toérténtekre.

E beszélgetéeseknek kemény légkére volt. Mi nem tudtuk elképzelni, hogy szakadas jéjjén
létre, és minden teolbgiai és emberi érvet felhoztunk ez ellen. K6zbsségeink imaba kezdtek,
hogy a Szentlélek megérintse a Bokor-beliek szivét. A masik oldalon viszont — eleinte maga
Bulanyi Gyérgy vezette a beszélgetéseket, majd egy-egy munkatarsat kildte el —, lezartnak tdnt
a dontés. Nem érzékeltiik, hogy megértést tanusitananak érveink irant, vagy komolyan vennék
azokat. Ugy éreztiik magunkat, mint amikor hajlithatatlan szektésokkal beszélget az ember.
Balas Béla atya emiatt eqy idé utan, nem vett tébbé részt az 6sszejbveteleken.

Nemrég még ,,bajtarsai”, hogyan lattuk Bulanyi Gyorgy elitélését?

Amikor kiszivargott, hogy Lékai biboros (és nyomasara a plispbki kar) elitéini késziil a Bokor
kbzbsséget, mi nem értettiink egyet ezzel. Ismertiik Bulanyi Gybérgynek és csoportjainak hitét, és
védeni szerettiik volna 6ket. Ugy lattuk, hogy tébb Bulanyi &ltal felvetett teoldgiai vagy
egyhaztani kérdés mély és valodi problémakat takar. Reméltiik, hogy majdcsak valtozas all be
nézeteikben. Féltettiik a Bokort, hogy egy elitélés tovabb rontja tagjainak kapcsolatat az
egyhazzal; mig ha az egyhazi elbljarok szeretettel fordulnanak feléjiik, talan esély volna arra,
hogy ne sodrédjanak tovabbi széls6ségekbe. (Ebben mai véleményiink szerint is sok igazsag
van.)

E sorok iréja személyesen ment el Lékai biboroshoz, hogy az elitéléstél lebeszélni probalja 6t.

Lékai biboros azt valaszolta: Bulanyiekat el kell itéIni, mert eltérnek az egyhaz tanitasatol.

Erdekes a biborosnal tett latogatasom hattere, és jellemz6 a korabeli rendérség megoszto taktikajara. — 1982 tajan
tértént. A szeminariumban felkeresett két férfi. Titkosrend6rok. Erdeklédni kezdtek, mit tudok a regnumi, illetve a
Bokor k6z6sségrél? Azt mondtam, hallottam réluk, de nem ismerem 6ket. (Az egyhazat (ild6z6 nyomozdék kérdéseire
nem vagyunk kételezve valaszolni.) Szorongatni probaltak, hogy informacidkat szedjenek ki belblem. Amikor ez nem
sikeriilt, egyiklik bosszusan, vagy inkabb diadalmasan azt mondta: ,J6l van, ne beszéljen! A maguk kisk6zdsségeit
ugyis sajat plspbkeik fogjak elitéini. Elsének a Bulanyiékat.” — Ez a kijelentés inditott arra, hogy elmenjek Lékai
biboroshoz. Elmondtam neki a beszélgetést, bar tudtam, hogy a szobaban lehet lehallgaté, a nyomozdk pedig —
ahogy szoktak — azt mondtak, hogy szigoruan titkos béarkinek elmondani, hogy 6k nalam jartak. — Azt mondtam a
biboros urnak: Ha ezek a nyomozdk nekem elmondték mindezt, bizonyara masnak is elmondjak. Es azért mondjak,
hogy ezzel is éket verjenek a papsag és a plispbkék k6zé. Kértem, ha masért nem, legalabb ezért ne nyilatkozzanak
ebben az ligyben. A biboros ur elutasitott.

Mi, kiskbzbsségi vezetdk, tehat szerettiik volna védeni a Bokort. De az is igaz, hogy mar
évekkel korabban tapasztaltuk, hogy Bulanyi és sok kbvetbje egyre tébb lényeges kérdésben
eltért a katolikus tanitastol, és véleményiikben hajthatatlanok voltak. Két-harom éven at tarté
beszélgetéseink ugyanezt igazoltak. (Igaz, hogy e mozgalomrdl nem lehet egységes itéletet
alkotni, mert t6bb aramlat és énallo vélemény létezett k6z6ttiik.) Mar a 70-es években tébb atyat
és vilagit ismertiink, akik elhagytak a Bokor csoportjait, a katolikus hit tébb tanitasanak

megkérddjelezése miatt.

Bulanyi Gyorgy elitélésének hatterétol
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Bulanyi Gyorgy tobbnyire azzal szokta igazolni a fépapsag kollaborans voltat,”” hogy azok 6t az allam
nyomadsara itélték el: csupan azért, mert ¢ és kisk6z0sségi mozgalma nem tetszett a diktaturanak, illetve
mert mozgalmanak tagjai megtagadtak a katonai szolgalatot.

Bulanyi Gyorgy elitélése — a diktatira terveiben

Két érv amellett, hogy az elitélés csak a diktatira akarata volt

Bulanyi Gyorgynek két szemléletes érve van a mondottak igazolasara.

— Kezében van az AEH dokumentuma, amely megfogalmazza a haditervet, miként kivanja az AEH
megsemmisiteni a Bokor mozgalmat, Lékai biboros és a piispoki kar kozremitkodésével.”®® A
dokumentum 1976. szeptember 26-an kelt, ,,és — hivja fel a figyelmet Bulanyi — harom honap sem telt
bele, Lékai kiosztotta a plispoki konferencian az ordinariusok kozott a megbiintetendé bulanyista papok
jegyzékét.”?® — Elitélésiik folyamata tehat, és a tovabbi 1épések is mind, csupan az AEH utasitasara jottek
1étre, allitja.

— Egy masik érv: halala el6tt Cserhati piispok — aki 19 éven at volt a piispdki kar titkara — egy tv-interjit
adott Ausztriaban,”’® amelyben elmondta, hogy a piispoki konferencia ki volt szolgaltatva az AEH-nak. Az
AEH hatarozta meg, mir8l szabad beszélniiik, és mir6l nem. Azt is elmondta, hogy a Bulanyi-iigy Lékai
biborosnak ,,kdszonhetd.” O mozgatta a Bokor elitélését. Es a Bokor iigye akkor élezédott ki, amikor a
mozgalom elkotelezte magat a katonai szolgalat megtagadasanak joga mellett. A kommunista rendszer
erre azt kivanta a piispokdoktél, hogy tegyenek intézkedéseket a Bulanyi-mozgalom ellen 2™

Ezek az adatok bizonyitani latszanak Bulanyi allitasat: 6t csak az allam nyomasara itélték el. ,, Bulanyi
atya kirekesztésére és megbélyegzésére nem tanbeli kérdések miatt keriilt sor,” hanem kizardlag az dllam
nyomasara,; ezt éallitja Bulanyi Gyorgy, és ezt az allitast terjesztik idehaza és kiilf6ldon a réla megjelend,
nem kis szamu irasok.”"

— Ezt az allitast tobbségilikben atvették a korrol sz616 beszamolok is.

Ebbdl az alapallasbol tovabbi kovetkeztetéseket vonhat le Bulanyi, és a helyzetet hozza hasonldéan megitélok, nemcsak a
magyar piispokokre, hanem a Vatikanra vonatkozoan is: ,, A kollabordlé fSpapok az AEH mindenhaté fénékének utasitisira
felveszik a harcot a kiskozosségek ellen” — irja Bulanyi Gyorgy. ,,4 Vatikan pedig ejti a "hallgato egyhazat’, és magahoz éleli a
kollaboralokat...Késobb a piispokok készséggel vonjak meg dllami parancsra buzgo papjaiktol a miikodési engedélyt, a Vatikan
pedig, megegyezvén a magyar dllammal érseknek és piispoknek nevezi ki a kollabordldkat.” *™

A szakadas megfelelt a diktatura céljanak

Ha arrol szolunk, mi volt a diktatira terve Bulanyi Gyorggyel és csoportjaval, sokan joggal megjegyzik:
azt bizonyara nem is remélték a diktatira munkatarsai, hogy nemcsak alkalmi szakadast sikeril elérniiik,
hanem ekkora sebet tudnak vele ejteni az egyhazon. A kereszténységet gyakran tamado6 lapok olvasoéi
napjainkban kevesektl kaptak annyi egyoldalt és durva kritikat az egyhazrél, mint Bulanyitol.”

A fopapok tobbsége ,,kollaborans” volt?

De mit szdljunk a fenti dokumentumokhoz, és a beldliik levont kovetkeztetésekhez?
Nem kétséges, hogy az AEH, az allambiztonsdg és a diktatira egyéb szervei 1épésrdl 1épésre
megtervezték az egyhaz és a kiskozOsségek megfojtasat. Az sem kétséges, hogy az egyhaz

267 Népszabadsag 2001. VIIL 1. Nagy N. Péter irasabol; Népszava 2003. 1. 30.
268 MOL-XIX-A-21-d 153. d. 0033a-3/1976.

269 Bulanyi Gyorgy, Népszabadsag 2001.IX. 3.

270 Az, Orientierung” cimii ORF-adés sugarzott részleteket belSle 1994. VIL 17-én
271 V6. Bulanyi Gyérgy beszamoloja errél Népszabadsag 2001.IX. 3.

272 Szakolczay 1989. 73-74; Zsumbera 1998; v6. Mérleg 2003/1, 116k.

273 1dézve: Bulanyi Gyorgy irdsa: A ,Bokor” — a magyarorszagi katolikus egyhizban. Az interneten olvashat6; V6. Szakolczay 1989, 73-74;
Hasonldan nyilatkozik Bulanyi Gyorgy a Népszabadsag 2004. 1. 9-1 szamaban

274 v6. a 2005-ben idézett, legutdbbi irdsok kozott maganak Bulanyi Gyérgynek nyilatkozatat is: Magyar Narancs mérc. 3. Ennek a cikknek is
van sok igazsiga. De az olvaso haragot érez ki beléle. Es a riporterek is altalaban ennek megfeleléen hasznaljak ki a helyzetet, hogy
iithessenek az egyhazon.
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megsemmisitését vagy legalabb megzabolazasat, a 70-80-as években elsdsorban az egyhazi vezetdk
kézben tartdsa és hattérbdl torténd irdnyitasa altal kivantadk elérni. (Minderre vonatkozdéan folyamatosan
jutnak napfényre a kor titkos dokumentumai.)

Nem meglep6 tehat, hogy olyan dokumentumok keriiltek eld, amelyek szerint Buldnyi Gyorgy és a
Bokor megsemmisitésére vonatkozo tervet az AEH dolgozta ki, és adta at Lékai biborosnak, hogy 6

kivitelezze azt.

A kiskozosségi papok éltalaban ismerték azt a modszert, amit a Bulanyiék ellen kidolgozott AEH-s ,haditervben” is
olvashatunk: ,, 4 papi békemozgalom vezetdi biztositsik, hogy a Buldnyi-féle szervezkedéssel kapcsolatban megfeleld elitélé papi
és egyhazi kézhangulat alakuljon ki.” Az AEH, az avo — kiilondsen a papi békemozgalom éltal — meg tudta tenni, hogy a
kiskozosségek, vagy most a Bokor, késdbb a Fokolare ellen, rossz kdzhangulatot alakitsanak ki. Ezek valoban tények.

Az igazi kérdés az, amit a békepapsag témajaban, vagy az ligynokok témajaban mar felvetettiink: vajon
ezek a fOpapok, akik az allam nyomasa alatt alltak, eladtdk- e hitiiket, lelkiismeretiiket; vagy
megprobaltak-e az adott kényszerhelyzetben is a lehetdség szerint becsiilettel cselekedni?

A Bokor elitélésének igazi okai

Bulanyi Gyorgy elitélésének hatterében tobb eseményrél tudni kell, amelyekrél a Bokor ujabb
nyilatkozatai nem beszélnek, s amelyek mas szint adnak a torténteknek.

Tanbeli kérdések

Az egyik tény, amit mar emlitettem: hogy 1976 tajt a Bokor tanitasdban — Bulanyi Gyorgynek valamint
munkatarsainak irasaiban és eldadasaiban — egyre tobb olyan gondolat jelent meg, amelyr6l mi is lattuk,
hogy ez nem katolikus tanitas. A Regnum kronikasa beszamol arrdl, hogy Somogyi Sandor atya mar
1974-ben felhivta kozossége figyelmét, hogy Bulanyi Gyorgy ,.hittan-kdnyve”, a ,,Merre menjek?” tobb
olyan tanitast tartalmaz, ami miatt regnumi tagok nem tanulhatnak ebbdl a konyvbél.

Idézziik fel a regnumi és a hozzajuk kézel allo6 papok véleményét, a 70-es évekbdl: ,Volt olyan id6szak, az
illegalitasban, amikor minden kisk6z6sségi mozgalom testvérének tudta egymast. A hetvenes évek k6zepén azonban
mar érezni lehetett, hogy lényeges kilonbségek vannak koztiink. Bulanyi atyat 1978-ban hivtuk meg utoljara a
kbzbsségbe. Eles vita alakult ki k6zéttiink... Az ellentétek felismerése ellenére a kapcsolat nem szakadt meg: Balas
Béla kezdeményezésére évekig tartdé parbeszéd kezdddott... Beton — aki 3 év muilva kiszallt belble — ugy emlékszik
vissza: ,Ugyanazokat a szavakat hasznaltuk, kiilénb6z6 értelemben. A megbeszélések zatonyra futottak.” — Késébb,
Bulényiék elitélésének idejérél: ,Nem értettiink egyet Bulanyi at}7/a tébb nézetével, de nem engedhettiik, hogy ellenlik
kijatsszanak minket a hatésag éltal sugalmazott lld6zésben”.”"® — Ez az oka, hogy éveken at a tébbi kisk6zb6sség
vezetbje nem szallt szembe Bulanyi atya allitasaval, mely szerint 6t CSAK kiskbz6sségi létiikért vagy a
fegyvermegtagadasért ildézik. Pedig mi tudtuk, hogy tanitasuk valt kérdésessé.

Emlékszem, néhany plispbkkel valé talalkozasaim soran, az & allaspontjuk alakulasara.
Amikor a kiskbzésségek elleni tamadasok idején fordultunk hozzajuk (amirél el6zb
fejezetiinkben szoéltunk), tobbséglik pozitivan allt a kiskbzésségi- és a foldalatti munka mellett.
Pedig ezeket is (ildbzte az allam.

Amikor a Bokor-kérdés teritékre keriilt (nem kétséges, hogy az AEH is mozgatta), tapasztaltuk,
hogy a plisp6kok legalabbis egyik része szamara vilagossa valt — amivel mi is tisztaban voltunk
—, hogy a Bokor egyes tanitasai eltértek a katolikus tanitastol. Akkoriban tébb vilagit és papot
ismertiink, akik kiléptek a Bokor k6zbsségeibdl, mert 8k is eljutottak erre a felismerésre.

A Bokor tagjaitol hallottunk mar akkoriban ilyen kijelentéseket: Az egyhaz lényegileg eltért
Jézus iranyvonalatél;, Szent Pal meghamisitotta Jézus tanitasat; a Szentharomséag tana
ostobasag. Magam tébb Bokor-beli baratommal vitatkoztam ilyen kérdésekrdl. (Ezeket, a
katolikusnak nem nevezhetd, tanitasokat Bulanyi Gydérgy legujabb cikkeiben ismételten,
nyilvanosan megfogalmazta.) llyen tanitasok visszajutottak egyhazi elbljaréinkhoz is. Bulanyi
kényvei is leirtak néhany, katolikusnak alig mondhaté tételt. Példaul, hogy az engedelmesség
biin, vagy hogy az ,apostoli folytonossag” nem feltétleniil eleme a papsagnak stb.

275 Dobszay 1996. 106-108.
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Egyhazfegyelmi kérdések

Ami mindenképp a Bokor felé iranyitotta a fopasztorok figyelmét, hogy a mozgalomhoz tartozd papok
ismételten szembeszegiiltek eloljaroikkal, és nem a megigért papi engedelmesség jegyében cselekedtek.
(Mi annak megvalosulasat érzékeltiik ekkoriban, amit a Bokor vezetéi a borokasi talalkozon mondtak:
»ezeknek a pilispokoknek mi nem engedelmeskediink.”) Ezzel mindenképp felhivtdk magukra a figyelmet.

Kedves idds pap baratunk, a péceli plébanos atya tébbszér is (izenetet kapott Bank érsektdl (1982,1983-ban), hogy
a fépasztor kéri, ne tartsak meg a nala tervezett plinkésdi Bokor-talalkozét. Egyik alkalommal éppen a nevezett
atyanal jartam (talan lelkigyakorlatot tartottam), amikor elmesélte, mire szdlitotta fel 6t a fépasztor. — Bank érseket
nyilvanvaléan az AEH utasitotta, hogy fujja le az &sszejévetelt. En is, masok is, kértik: ,Ha & ugy latja jonak,
hagyjatok most el ezt a talalkozast, vagy tegyetek at mashova a helyet. Ennyi engedelmességgel tartozunk
plispokiinknek.” —,Gyurka azt mondta, hogy nem engedhetiink az AEH parancsénak”.*™®

A plispokok nyilvan kinban voltak, amikor az AEH ilyen parancsait végrehajtani kényszeriiltek. De
gyakran sejthetdnek tlint, hogy a nagyobb rossz elkeriilése érdekében teszik. Hiszen megmondtak nekik
(amint az idézett AEH készitette hadi-terv is leirja), ha a plispokok nem fékezik le a Bokor mozgalmat,
rend6rségi eljarast inditanak elleniik. Ugyanerre utal a kozben el8keriilt allambiztonsagi (,,Varjak” c.)
dosszié, amelyrdl szoltunk. — Ilyen korilmények kozott tapasztalt a fopasztor merev szembenallast.
K6zben olvashatta Bulanyi konyvét: amely szerint ,,az engedelmesség biin”.2"’

Bulanyi Gyorgy ugy szamol be az ehhez hasonlo torténetekrdl, hogy az olvasé szdméra az § ellendllo batorsaguk emelkedjék
ki: ,,4 kollaboralé piispokok az AEH mindenhato fondkeinek utasitisara felveszik a harcot a kiskozdsségek ellen. Irodaigazgatok
és helynokok jelennek meg plébaniai zart lelkigyakorlatainkon. A titkosrenddrségi elharitas j6 munkdjanak eredményeként alig
kezdjiik meg a lelkigyakorlatot, mar szol is az AEH telefonhivdsa az auldkban. Intézkednek, autoba iilnek, s felszolitiak a helyet
adé plébanost szétzavardsunkra. Eredmény nélkiil tdvoznak.”?™® — Mi viszont sokan, annak idején is, az engedetlenséget lattuk
ebben, s az allami nyomas kinjaban ¢él6 fopasztor iranti minimalis megértés hianyat.

Ezekben az években tobbszor fordult eld a fopasztorokkal vald nyilt szembefordulas. Ilyen volt Kovacs Laszlo fellépése, aki a
fépasztor tilalma ellenére nemcsak beszédet tartott a hajosi ifjisagi talalkozon, hanem élesen biralta a fépasztorokat. Ilyen volt a
mar idézett nagymarosi ifjusagi talalkoz6 esete, amelyen Bulanyi Gyorgy és Kovacs Laszld Lékai biborossal keriiltek szembe,
illetve amelyen az egyik Bokor-tag a szentmise elhagyasara hivta fel a jelenlevoket

Nem nyilvanvalé-e, hogy a plispokok ilyen koriilmények kozott nem csupan az allam parancsara, és
nem csak a katonai szolgalat megtagadasa miatt itélték el a Bokor kozosséget? Es az igaz-e, amit Bulanyi
tobbszor allit, hogy ezektdl az évektdl kezdve Lékai biboros és a piispoki kar — az allam parancsara —
minden ok nélkiil kiillonboztette meg a ,,j0” és a ,,rossz” kiskozosségeket: és csupan az allam parancsara
lettek Ok a ,,rosszak™?

Bulanyi vadképpen irja a tobbi kozosség papjarol: ,, A Lékai-korszak alatt nagyon kevés kivétellel, a
papsdg egésze felzarkézott a partallam engedélyébdl kinevezett piispokok mogé.”"® — Igen. A papsag és a
kisk6z0sségi papok, az 6 kivételiikkel, valoban a fépasztorokkal valo egységben lattak a katolikus utat. Ok
viszont egyre nyilvanvalobban nem.

Elékeriiltek dokumentumok, amelyek mas-mas szempontbol vilagitjsk meg e kérdést. Figyelemremélto egy AEH-beli
jellemzés: ,,.Lékai a baziskozosségekkel szemben kifejezetten ellenséges magatartas tanusitott kezdettél fogva. Késébb ezt az
ellenérzést koncentraltan és fokozottan megérizte a ,bulanyistakkal” szemben. Ez a , Buldnyi-komplexus™ a sirig elkiserte. Veliik
szemben valosagos kereszteshadjaratot folytatott. E tekintetben messzemenden egyiitt dolgozott az AEH-val és a rendérséggel.
Azon papokkal szemben pedig, akik plébaniajukon lelkigyakorlatokat tartottak, a biinteté6 modszerek gazdag skalajat igyekezett
bevetni. 2%

Néhany sz6 a nem katolikus tanitasokrol

Ha elolvassuk Bulanyi néhany Gjabb nyilatkozatat, tobb magatdl beszél. Ezeknek a tanitasoknak elemeit
mi mar a 80-as években hallottuk téle, ¢s mozgalmanak egyes tagjaitol.

276 Vé. a téma Bokorbeli megvilagitisat: Havasy Gyula i.m. 254

277 Bulanyi atya konyve: ,,Erény-e az engedelmesség?” - 1ényegileg nemmel vélaszol a kérdésre; noha szdmos jogos szempontot felhoz arra is,
hogy nem lehet minden esetben engedelmességre hivatkozva elaltatni lelkiismeretiinket.

278 Bulanyi Gydrgy: A Bokor a magyar katolikus egyhézban. V&. kézirat az interneten.
279 Bulanyi Gydrgy — Népszabadsag 2001. IX. 3.
280 MOL XIX-A-21-¢ (93.d.) — in: KSpeczi Bécz 86
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Az egyhazrol, az engedelmességrol és lelkiismeretrol

A 2004. 1. 9-1 Népszabadsagban igy nyilatkozik az egyhazrol: ,, Mi ugy érezziik, hogy az elmult kétezer
esztendé — sommasan fogalmazva — elarulasa a jézusi gondolatnak.” — Az, hogy az egyhaz misztérium,
»hem igaz” — irja a Mérleg 2003/1 szamaban. Késébb: Egy jezusi kereszténységbdl ,,az érseket, piispokot,
esperest, pléebanost biztosan ki kellett volna hagyni.”

Ilyen &sszefliggésben értheté Bulanyi szamos nyilatkozata: ,, Az dtkos vatikani politikinak van egy masik
dlszent ruhdja: biztositani kell, hogy legyenek papok és legyenek azokat felszentelni tudo piispokok. Miért
kell? Mert csak dltaluk drad a kegyelem meg az iidvisség — mondatik.” (Népszabadsag 2001. jan. 3.)%

Az egyhéazban gyakorolt engedelmességrdl az idézett nyilatkozatban ezt irja: ,, Autonom személyiségek
vagyunk, lelkiismeretiinket nem a papa, a piispék vagy a plébanos zsebében hordjuk... Az ember csak
lelkiismeretének tartozik engedelmeskedni. Lelkiismeretiink szavdt kovetve jutunk Istenhez. Es nem gy,

hogy meghallgatjuk, mit mondanak a kiilonbozé vallasok papjai vagy muftijai.”

Megjegyezhetjiik: Igaz, hogy csak a lelkiismeret szavat kovetve lehet Istenhez jutni. De a katolikus ember éppen azt latta be
lelkiismeretében, hogy egyhaza a Lélek altal vezeti 6t az lidvosség utjan. Akinek az egyhdz semmit sem mond, az idvoziilhet
lelkiismerete alapjan, de katolikusnak alig mondhato.

Bulanyi Gyorgy kijelenti egy interjujdban: ,,A Bokorban nyakas, kemény, autonom személyiségek
nevelédtek fel, akik "az Istennek sem hajlandék’ médositani azon, amit lelkiismeretiik diktal.” “* Ez a
megallapitas megfelel ,,Erény-e az engedelmesség?” c. kdnyve eszmei mondanivaldjanak, de katolikusnak
kevéssé mondhato.

A természetfeletti rend tagaddsdrol

Dr. Szegedi Laszl6 atya ismert teologus, hittankdnyvek szerzéje. A 70-es években sokat tanult a Bokor
elkotelezettségébdl, Bulanyi Gyorgy kozdsségszervezd modszerébdl. 1983-ban kilépett a Bokorbol, s
ennek megokolasat megkiildte Bulanyinak. Szegedi atya engedélyezte levelének idézését, mert 6 is
felelosséget érez azért, hogy emeljiik fel szavunkat az Egyhazunk ellen sok forumon elhangzo,
megtévesztd nyilatkozatokkal szemben.

Miben latta, az éveken at a Bokorhoz tartozo, Szegedi atya 1983-ban a mozgalom teologiai tévedéseit? -
Ugy érzem, a Bokor , hitem tobb alapvetd tanitdsit vonja kétségbe”: A Bokor teoldgidja arra az
alapelvre épiil, hogy nincs természetfeletti rend. A teremtésben mindent megkaptunk Istentdl. Jézus egy
immanens életet, immanens Isten Orszdagat hozott”. Ha a Hegyi Beszéd immanens torvényeit — az addst, a
szolgalatot, az erdszakmentességet — betartjuk, akkor Jézust kovetjiik, akkor megvaldsitjuk a f6ldon Isten
Orszdgat.

A termeszetfeletti rend nem-léte az alapja az egyhdzzal szembeni radikalis magatartasnak. Ezen az
alapon ugyanis az egyhdz lényege szerint ideologia, méghozza téves ideologia, amit végre egy jo
ideologiaval kellene lecserélni”, a Bokor tanitasaval. ,,A szentségek is sziikségképpen csak jelképesek...
Jelenleg a papsag kapcsan folyik a szivos nevelomunka, hogy a Bokor tudatat atneveljék, miszerint
mindenki maga konstitualja magat pappad azaltal, hogy tartos kézosséget hoz létre.” ,, Az egyhazrend
dolgozat 3.6.5 pontja fogalmazza meg legvilagosabban a tételt, hogy a kiskoézosségi egyhdazban az
episzkoposznak nincs papszenteld funkcioja.”

Szegedi atya stlyos teologiai kérdéseire nem kapott valaszt. Bulanyi lényegileg csak ennyit irt neki:
., Miért kell kéromszakadtaig védekezni egy olyan koncepcio ellen, amely nagykoruként akarja kezelni
Isten népét?”

Az egyhazi illetékesek felelossége

E fejezetlinkben vissza akartuk utasitani a vadat, hogy a piispoki kar csupdn allami nyomasra itélte el a
Bokor k6zosséget, minddssze azért, mert eladta magat az allamnak.

Az igazsag kedvéért emlékezniink kell arra is, hogy a Bokorral szembeni hivatalos egyhazi
magatartasnak voltak stlyos egyoldalusagai. Az egyhdz ma megvallja, hogy a keleti vagy a nyugati
egyhazszakadasban a katolikus egyhaz — vagy az azt képvisel6 fépapok — merevségének is szerepe volt. A

281 Hasonlo szellemben Elet és Irodalom 2005. 1IL4.
282 Bulanyi Gyorgy - Magyar Nemzet 1997. IX. 25.
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kor egyhdzhoz hii kisk6zdsségi munkasaiban kezdettél élt az érzés, hogy a Bokor ilyen aranyu
szembeforduldsdban szerepe lehetett tobb egyoldalisagnak vagy igazsdgtalansdgnak, amelyben a
kozOsség iranyitdi vagy tagjai a kor egyes egyhazi vezet6itdl részesiiltek. A korabeli kiskdzosségek
vezet6i ugy lattuk, hogy mikdzben a Bokor teoldgiai elhajlasaival nem értettiink egyet, volt tSbb
elképzelésiik, amelyeket a II. Vatikdni Zsinat tanitdsaval Osszhangban allonak, és eldre mutatonak
talaltunk. Elitéléseik alkalmaval 0k egyarant elutasitast észleltek szélsGséges nézeteik miatt, és zsinati
szellemll elgondolasaik — a testvériséget, a kozOsségi lelkipasztorkodast, a szentségi felkészitést
komolyabban venni szandékozo elképzeléseik — miatt is. Voltak kispapok, akiket azért kiildtek el a
szemindriumbol, mert kapcsolatot tartanak Buldnyi Gyorggyel — egy olyan korban, amikor ez még

elsGsorban allami vétség volt.

Egyes egyhazi vezet6k részérol és Lékai biboros részérdl, olyan elutasitd, néha lekezelé magatartassal is talalkoztak — amelyre
nem egy iildozott pap (pl. Lénard Odon és masok is) panaszkodott —, amely kozrejatszhatott ,,balra” toloédasukban. Meg kell
emlékezni arrdl is, hogy a Bokornak nem minden tagja értett egyet a szélsGséges véleményekkel; és a Bokor indulasakor az oda
kapcsolodokat az elkdtelezett evangéliumi- és kdzosségi élet vonzotta, nem a szélsdségek. A katolikus hivok iméjara van tehat
sziikség (a szélséséges nyilatkozatok utan is, amelyeket egyes tagjaik tettek®), hogy a Bokor tagjai felismerjék az egyhaz
egységének jézusi akaratat, megtalaljak helyiiket az egyhazban, és azokat az értékeket is tovabb szolgaljak, amelyeket
képviselnek.

MIT TUD A 70-80-AS EVEK EGYHAZAROL A TORTENESZ?

A kérdést, hogy mit tudnak a 70-80-as évek egyhazarol a ma elérhetd torténelemkonyvek, feltettiik mar
a 70-80-as évekkel foglalkozo fejezet végén. Ott jeleztiik, hogy késdbb visszatérniink a kérdésfelvetésre.

E konyv szerzéje tisztelettel adozik sok torténésznek, akiknek miiveit felhasznalva irta jelen
Osszefoglalgjat. De — a kiskdzosségi munkaban részt vevo tobb ismerdsével egyiitt — fel szeretnénk hivni a
torténészek figyelmet, hogy Buldnyi Gydrgynek és barati korének véleménynyilvanitdsai ardnytalan
mértékben befolyasoljak (olykor meghatarozzak) a kor katolikus egyhazarol szolo torténeti
Oszzefoglalasokat. Mas csoportokrol, valosagokrol, egyhazlatasrol aranytalanul keveset beszélnek meg a
katolikus torténészek vagy torténeti attekintések is.?*

Ez részben érthetd, mert a kor egyhazanak bels6 életérdl kevés beszamold 1étezik.?®® A XX. szazad
masodik felével foglalkozo torténészek tehat azokra az irasokra tamaszkodnak, amelyek a legkonnyebben
elérhetéek. Bulanyi Gyorgynek és tarsainak pedig — megjelent irdsaikon kiviil is — nagy nyilvanossagot
adott a politikai fordulat utan a szenzaciéra vagyo, illetve az egyhazon iitni akaré média.®® Es 6k éltek a
felkinalt lehetéséggel *’

A torténészt azonban mar a helyzet is dvatossagra intheti: Vajon elegendd torténeti forrast jelenthet-e
egyetlen — az egyhaz egészéhez viszonyitva toredéket képviseld és fesziiltségekkel teli — csoport
véleménye? Egy csoporté, amelynek legtobb megnyilatkozasa az egyhazzal szemben kritikus
sajtoorganumokban lattak napvilagot?

A jelzett egyoldaltisag jelenik meg a XX. szdzad magyar torténelmét feldolgozo egyik legteljesebb kotet
tobb megfogalmazasaban. (Bar e kotet mas jellemzései realisabban abrazoljak a kor egyhazat, mint a
tobbiek!)

fgy ir a 80-as évekrdl: , Az 1980-as évekre a magyar katolicizmus egy silyos belsé vdlsdg tiineteit
hordozta: a piispokok elszakadtak a hivoktdl, és elszakadtak a papsagtol, a lelkészek a félelem és a

283 vo. Népszabadsag 2005. 11.19; 2005. I1. 26; Elet és Irodalom 2005. 1L 4.

284 Szant6: A kommunizmusnak sem sikeriilt. i.m. 95-96; Gergely Jend, Kardos Jozsef, Rottler Ferenc: Az egyhazak Magyarorszagon.
Budapest, 1997, Korona. 224-225; Ugyanilyen értelemben szol Rosdy Pal is. in: Gergely Jen6: A katolikus egyhaz Magyarorszagon 1944
utan. Budapest 1991. MTA Torténettudomanyi Intézet. 22; és igy nyilatkoznak a Bokor szimpatizansai vagy tagjai pl. Havasy Gyula i.m.
219-359.

285 A kiskozosségi témakrol szol6 kevés beszamold kozott emlithetéek: pl. Kamaras i.m., Dobszay J. két idézett miive, Mészaros I. 1994-95 és
2002.; Tomka F. 1989. irasai; valamint tobb szerzetesrend is irt a rendeknek és tagjainak elnyomatas alatti €letérol, és életiik fényérol is!

286 mint a Népszava, Népszabadsag, Magyar Narancs stb. A katolikus sajtotermékek szerkesztéi pedig — a Bokor harcias reakciéit ismerve —
ismételten azzal utasitottak el a témarol szolo irasokat, hogy ,,inkabb hagyjuk elnyugodni ezt a kérdést”.

287 V. a fejezet tobbi labjegyzeteit. V6. Mérleg 2003/1, 116k.
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lojalitas konfliktusaban éltek, feliitotte fejét a bizalmatlansag, mert minden paprol titkos fiiggdségi
viszonyt feltételeztek az AEH felé...”

,,Igen nagy lelki megterhelés nehezedett a kozosségeket iranyito papokra: egyesek emigraltak, ketten
ongyilkosok lettek, a regnumi perekben tobbszor letartoztatott Hagemann Frigyes pedig laikus statusba
valo visszahelyezését kérte. A Bokor kozosség vezetdjétol, Bulanyi Gyorgy piarista szerzetestol 1982
Juniusaban megvontik a misézés és igehirdetés jogat... A piispoki kar 1986. oktober 17-i konferencidjan
kiadott nyilatkozataban elhatarolodott azoktol, akik a katonai szolgalatot vallasi vagy lelkiismereti okokra
hivatkozva megtagadtdk.” **®

Az egyhazban megjelent egyfajta valsag, kettdsség. Ez igaz. A jellemzés mégis egyoldalian negativ.
Egyediil a Bulanyi-féle kdzosség volt az, amely a szakadashoz kozelito ellentétbe keriilt a plispokokkel, és
ennek megfelelden egyfajta ellenalld, sértett, minden f&papot kritizald6 hangot kezdett el megiitni és fit
meg a mai napig.

A kor jellemzésében (az idézett helyen és tobb mas irasban) kozponti kérdésként jelenik meg a
fegyvermegtagadas. Ez a Bokornak valoban kdzponti kérdésévé valt (alkalmas volt sajtészenzaciora is),
de nem volt els6 kérdése a korabeli egyhdznak.

A kor fajo torténéseire és valdsagaira utalnak az idézett példak: egy regnumi pap laikus statusba
keriilése, két pap Ongyilkossaga. (Noha a papi ,,0ngyilkossagok”, ismeretiink szerint, tobbnyire az
allamrenddrség zaklatasaival voltak kapcsolatba hozhatok — amelyrdl a torténelemkonyvek nem is irnak! —
, €¢s nem a plispdki karral!). De semmiképp sem ezek voltak a kort leginkabb jellemz6 események.

Nincs sz6 e kdtetben (és a tobbieckben sem) a kor hitben €s — az lildoztetés kdzepette is — deriiben,
oromben ¢lo kisk0z0sségeirdl; a szerzetesi kozosségek hosies foldalatti életérdl; a 70—80-as években a
kozosségek — szamban is, hatdsban is jelentds — kiviragzasarol. Nincs sz6 az elkotelezetten
lelkipasztorkodd papsag torekvésérdl, hogy a nem konnyli viszonyok kozott, és a fopapok esetenkénti
tehetetlensége ellenére is, egylittmiikodjék piispokeivel stb. — A torténelmi sszefoglalasok nem emlitik a
kozosségi élet és a megjelend megujulasi mozgalmak sokféle formajat, késébb a vilagiak szamara
megindulé teoldgiai képzéseket, amelyekre néhany év alatt hivok ezrei jelentkeztek; csak Bulanyiék
kozosségeit, €s az azokkal felmertilt ellentéteket. Ez hamis beallitas.

A torténelem szamara hangsulyoznunk kell: a Bokor kdzosség mellett tobb mas kdzosség €s kozosségi
mozgalom élt Magyarorszagon, és er6sodott meg a 70-es évektdl kezd6déen. A kozosségvezetd katolikus
papok éves ,bordokasi” talalkozéin (amelyrél a 21. és 23. fejezetben szolunk) a jelenlevok toredéke
tartozott a Bokor mozgalomhoz.”®® A piispokeikkel egységben megmarado kiskozosségek szama, illetve
tagjaik €s papjaiknak szama tobbszordsen meghaladta a Bokor papjainak és tagjainak szdmat. (Bar igaz,
hogy a Bokor kozosség a legszervezettebb és legradikalisabb kozosségek kozé tartozott.) A sajto és az
egyhazellenes politika a szenzacidra és ellentmondasokra fogékony. A torténészeknek azonban a valds
tényeket kell figyelembe venniiik vagy kikutatniuk!

Az idézett kotet egyik ,.kisebb” — de a 1ényeget érintden hibas — megfogalmazasa ugyancsak jellemzoen
a Bokor szemléletét és tulzasait koveti: ,, A piispoki kar 1976. decemberi konferencidjan a kiskozésségeket
szektdsnak mindsitette”.”® Bar akkoriban mi, kiskozosségekben él6k, fajoan fogadtuk a piispoki
megnyilatkozast, amelyre a kotet hivatkozik. — Valdjaban a piispoki kar igy fogalmazott: ,,Mi piispokok
fépasztori szeretetiink és felelosségiink tudataban kérjik (a kiskdzosségeket és vezetdiket), hallgassak
meg mindenkor a térvényes fépasztorok iranyitd szavat, amely elGsegiti, hogy e kisebb csoportok nem
szakadnak ki a helyi egyhazkozségbdl és Krisztus misztikus testének, az egész foldkerekségen kiterjedd
egyhaznak communi6jabol. Tehat kizdrjak az elszektdsodds veszélyét™ — Ez a megfogalmazas
lényegileg mast jelent, mint az idézett kotet allitasa!

288 Kollega Tarsoly 1997. 403-404.

289 A katolikus kiskozosség-vezetdk ,borokasi” talalkozoirdl beszélink a piispoki karrol és a Bulanyi-kérdésrél szolo fejezetekben. A
kiskozosségekre vonatkozo irodalmi utaldsokat a megfeleld fejezetrészben talaljuk.

290 Kollega Tarsoly 1997. 11. 403.

291 Megjelent: Magyar Kurir 1976. dec. 20



102

24. FEJEZET
A KOMMUNISTA DOKUMENTUMOK
TORZITASAIROL

A kommunista-kor fennmaradt dokumentumait, az azokban leirt — és az azok alapjan ma elhangz6 —
allitdsokat, fenntartasokkal, illetve jelentds ,,forras-kritikaval” kell kezelniink.

Rainer M. Janos torténész idézi Kenedy Janos kérdését: ,,Megismerhetd-e a multrol barmiféle igazsag
olyan forrasokbol, amelyeket az intézményesitett hazudozas miihelyei hoztak létre? E szervek elore
megadott szempontok szerint eleve hazug torténeteket konstrualtak a megfigyeltekrél.” — Es a valasz:
,Habar a kozéleti hazudozas intézményes rendszerébe vezetjiik be az olvasoét, forrasaink igazat beszélnek
(amennyiben): egy képmutaté rendszer valésagat tolméacsoljak az utokornak.”*?

Milyen szempontokat kell figyelembe venni, hogy egy hazug rendszer dokumentumainak adatait helyes
,»szovegkritikaval” fel tudjuk hasznalni? — A sokféle szempont koziil harmat emeliink ki.

Tudnunk kell, hogy a kommunista dokumentumok torzitanak, mert

— A rendszer a szadmara kényes dokumentumokat (vagy azok egy részét) megsemmisitette; illetve mert a
megmaradt dokumentumok gyakran hamisan — az adott témaban tevékenykedd partvezetdk, vagy pl. az
igynok témaban egy adott nyomoz6 vagy tartotiszt érdeke szerint — fogalmaznak.

— A diktatra dokumentumainak, adatainak felhasznaldsakor tudnunk kell, hogy ezek a rendszer
latasmodjat — alkalmasint almodozasait, irrealis elképzeléseit, terveit — tiikrozik.

— Jellemz6 példa a torzitasra az a gyakorlat, amellyel az allambiztonsag a szexualis szférat felhasznalta:
olykor alaptalan vadként, maskor a kompromittalas vagy a ragalmazas eszkozéiil. Figyelmeztetés, milyen
ovatosan kell kezelni az allambiztonsag feljegyzéseit.

A kommunistak a kompromittalo dokumentumokat
megsemmisitettek

A dokumentumok megsemmisitése

Mi torzithatja jobban az utokornak egy korabbi korrol alkotott képét, mint ha a kor felelGsei a rendszer
bukasakor a szdmukra terhel6 dokumentumokat megsemmisithetik?

A kommunista rendszer dokumentumainak nagyarany(i megsemmisitésérél sok adatunk van.?*® Lassunk
néhany példat:

1989. december 18-an Pallagi Ferenc beliigyminiszter-helyettes elrendelte a korabban ellenségesnek
mindsiilé személyek tevékenységére és a politikai elitéltekre vonatkozé iratok megsemmisitését.
Utasitasaban kimondta, hogy a megsemmisitésrél nem kell jegyzOkonyvet késziteni.”® Nagyaranyu
megsemmisités folyt a Néphadsereg székhazaban is.

Hatalmas sajt6 és médiavisszhangja volt a Duna-gate tigynek: amelyben a nyilvanossag elé keriilt, hogy
a BM-ben a Ill/lll-as iratok megsemmisitése folyik. 1989 decemberében egy ellenzéki képviseld tette
ezt tagadta. Néhany nap mulva egy riportert titokban bevezettek a BM épiiletébe és filmfelvételeket
készitett az iratmegsemmisitésrol. Ez keriilt nyilvanossagra. Nincs sejtésiink se, mennyi fontos iratot
semmisitettek meg. Feltételezhetd, hogy dokumentumokat megannyi esetben tovabbadtak, pl. a III/I11-as

csoport utddszerveinek.”?®
Létezett az allambiztonsagi szerveknek egy hatalmas gépi nyilvantartasi anyaga. (Az allambiztonsagi szervek a tarsadalom
oriasi részét megfigyelés alatt tartottdk. A forradalmat megel6z6 években 1,2 millio személyt, 1971-ben 766.000 embert.) Az

292 Rainer 2000

293 Kényané dr. Kutrucz 2004. 39-40; Barath 2004. 255-281.
294 Barth 2004. i.m. Vo.: Marké 1999. 11-28

295 Rainer M. 2000; Kiszely 2001. 285-87
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adatokat 1974-t61 gépi uton is taroltak. 1990-ben ezeknek egyszerlien nyoma veszett. — Alkalmas pillanatban ezek
felhasznalhatoak, hogy egy-egy személyt, politikust megzsaroljanak, vagy megprobaljanak lehetetlenné tenni. 2%

A KP megsemmisitette szamos koncepcids pernek — pl. a Rajk-pernek is — 1ényegi anyagat, s a megsemmisités ténye a part
irataiban dokumentaltan is megtalalhat6.”®’

Talalkozik a dokumentumok hianyaval mindaz, aki egy-egy egyhazi személy utan, illetve az 6 iratai utan kutatni kezd. Romzsa

Todor vértanu pilispdk életének kutatoja irja: ,,A karpataljai vallasligyi osztaly irattarat helyi hivatalos engedéllyel
megsemmisitették 1993-94 kozott, mivel tal sok kompromittalé adatot tartalmaztak...”.?® - Brenner Jinosnak, a boldogga

avatasra vard vértanu papnak, é€letét kutatok is hasonld kovetkeztetésre jutnak: “A varakozasnak megfelelden kevés iratanyag
keriilt eld, hiszen az allamvédelemnek, az allambiztonsagnak és a beliigyi szerveknek mindig érdeke volt, hogy a keletkezett
iratokat eltiintesse.””*°

Akik a Torténeti Levéltarbol kikérik a magukra vonatkozé anyagokat — szinte csak az un. ,,ligynoki”
jelentéseket kapjdk meg. Ezek szerint a sokkal nagyobb mennyiségli egyéb, renddrség dltal készitett
anyagot az allambiztonsag eltintette vagy nem adta at az ABTL-nak.

E kényv szerzéjét is szamos esetben kihallgatta, megfenyegette a rendérség. A rendbrség tevékenységére
vonatkozé adatot sem &6, sem ismer6sei nem kaptak meg. Tehat a renddrségi anyagokat — bizonyara, mert a
rendszerre nézve terhelbnek tartottak azokat — megsemmisitették.

Lénard Odon atya, kiszabadulva 18 és fél éves bortonébél, 1990-ben — torténelemtanari végzettséggel —
elkezdte kutatni a levéltarakat. A dokumentumokkal, azok felhasznalasaval kapcsolatban t6bb szempont
figyelembevételére hiv:

A megmaradt dokumentumok egy része elpusztult, egy részét tudatosan megsemmisitették, és egy részét

a pillanatnyi hatalmak érdeke szerint hasznaljak, rendezik at, semmisitik meg napjainkban is.

»Az az érdek, amely gondosan megériz egyes dokumentumokat, éppolyan gondosan pusztit el masokat.” — A poszt-
kommunista érdekek miatt at és atrendezték a levéltarakat, és ennek kovetkezménye, hogy sok anyag szinte hasznalhatatlanna
valt. Az irat természetéhez nem tartozo6 utdlagos bejegyzések, annak természetes sziiletési helyérdl vald elmozditasa hamisitassal
ér fel, mint ahogy legtobb esetben ezzel a szandékkal is torténik.... Kiemelnek és eltiintetnek iratokat, mert valakik ugy vélik,
hogy az nekik most jo. Maskor siillyesztébdl elkeriilnek mas iratok, és azokat becsatoljak valahova...

»Minden tudomanyos munkanak olyan halalra itélése ez, amihez csak korunk totalitarius rendszereinek eljarasat
hasonlithatjuk... A kutatd hivatkozik egy aktara, azt azonban azéta atkototték, atrendezték, és senki meg nem talalja. igy
bizonyithatatlann valnak az allitasok...””*®

A dokumentumok hamisitasai

»~Amikor az ember kitalalta az irast, kitalalta a hamisitast is,” — folytatja Lénard Odon. — Azaz a
kommunista dokumentumok értelmezésekor is a ,,forraskritika” elveit kell alkalmazni. Ez azt jelenti: Meg
kell ismerniink a rendszer logikdjat, kifejezéseinek és hamisitasainak torvényszeriiségeit, hogy irdsainak
mondanivalojat megérthessiik.

En — irja Léndrd Odon — , el6szor az engem személyesen érinté négy por anyagdt dolgoztam végig.
Ezeket dsszevetettem a magam élményanyagaval, az ott szereplé személyes ismeretsegeimmel és egyéb
értesiiltségeimmel. Igy vdlt eldttem bizonyossd, hogy az iratok marxista zsargonja, amely az eurdpai
gondolkodason kiviil dll, teljesen téves kovetkeztetésekre vezetheti a pusztan csak a papiros-anyagra
tamaszkodo kutatot. Az aktiknak ugyan minden betiije érték, és mind revelal valamit, csak nem feltétleniil
azt, amit a dolgokban jaratlan ember a maga 'jozan paraszti esze’ szerint abbol kiolvasna...”

A dokumentumok targyilagossagaval kapcsolatban ,,én a kovetkezd szempontokra jutottam”, — mondja.
— Emberi korlatok kozott teljesen megbizhatok a kommunistaknak azok a belsé kormanyzati irasai, amik a
hatalom megszerzésének és megtartasanak kozos céljat, és az erre iranyuld 6sszmunkat szolgaljak.

Mas a helyzet a ’kiils6 célok’ esetében, pl. ha kiviilallokat akarnak impresszionalni, mint a renddrségi,
nyomozoéi, birésagi adatok és iratok. Itt nemcsak a tények meghamisitasdval kell szamolnunk, hanem a
realis tényeknek is olyan egyoldalii marxista megkozelitésével, ami kiforgatia dket snmagukbol. >

296 Kiszely 2000. 224, 236

297 ABTL V-142 673/4. - vi. Kiszely 2000, 155
298 Puskas L. i.m. 200

299 Csaszar 2003. 238-240

300 Lénard 1996. 14, 17-19

301 Ennek egyik nevettetd diszpéldanya — mondja Lénard Odon - az ’illegalis Oltariszentség’, amit komoly képpel mondtak, és hivatalos
papirosokra is leirtak.
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Ellendrizendé tovabba minden kifelé¢ irdnyuld szoveg, amely valakire valamilyen értelemben befolyast akar gyakorolni.
Ugyanilyen bizonytalanok a tomegrahatas kiilsG, igazolhatatlan jeleinek, eredményeinek ko6zlései; mint egy elbadasrdl, a
jelenlevék szamarél, a hallottakhoz vald viszonyulasrol...”** — (Erre vonatkozéan mér tébb példaval talalkoztunk, pl. a
koncepcids perekrdl sz616 fejezetekben.)

Jellemzbek a rendérségi vagy kihallgatasi iratok, feljegyzések vagy jegyzdkonyvek hamisitdisai. Kahler
Frigyest idéztik mar, a renddrségi jegyzOkonyvek megbizhatosagaval kapcsolatban: ,,A nyomozo
osztalyok nem riadtak vissza rdgalmazd levelek, vagy hamis bizonyitékok koholasatol.” A
jegyzokonyvekbe a kihallgato a vdlaszokba helyenként sajat megallapitasait irta be, olyan
szofordulatokkal, amelyek tavol allnak a kihallgatott stilusatol. llyen vallomashamisitasok a politikai
rendérség mindennapos gyakorlatdhoz tartoztak.”* (Kiilonboz6 tipusa allambiztonsagi hazudozasokra
hoz példakat Kenedy Janos Kis Allambiztonsagi Olvasokonyv c. kotete is.304)

A koncepcios perek kozismert gyakorlata volt a jegyzOkonyvek hamisitasa, majd annak, szornyi

kinzasokkal kényszeritett, alairatasa.

Zana Albert és a szaléziak perével kapcsolatban talalhato két szalézi szerzetesjelolt vallomasa. Egyik beismeri, hogy vannak a
szerzetesek k6zott homokosok, a masik beismeri, hogy egy konkrét szerzetes 6t homoszexualis kapcsolatra kényszeritette. - A
vallomasok kézzel irottak, aldirassal vannak ellatva. Néhany oldallal odébb talalhato egy id6s szalézi szerzetes ugyancsak kézzel
irt vallomasa: "Eskiiszom az ¢é16 Istenre, hogy soha senkivel szexualis kapcsolatom nem volt. Eskiiszom az é16 Istenre, hogy ilyen
kapcsolatrol nem tudok a hazunkban. Eskiiszom az él16 Istenre, hogy ismerve a hazat és tagjait, nem tudom elhinni, hogy valaki is
ilyen kapcsolatban allna valakivel." Ez a lap is kézirassal késziilt, végén az alairas. Vajon a két fiatal mond-e igazat, vagy az idds
szerzetes? — Emlékeztetniink kell, hogy e perben, éppligy mint a Mindszenty perben vagy az 50-es évek egyéb pereiben kiverték
az aldozatbol, amit mondania "kellett". Zana Albert perében egy kispap bortonbdl szabadulasa utan belehalt a verés okozta belsd
sériilésekbe. — Ilyen koriiltekintéssel és fenntartasokkal kell olvasni az AVO 4ltal kikényszeritett vallomésokat.

Hetényi Varga Kdrolynak is, a bebortonzott papok-szerzetesek iratainak kutatasa kozben, meg kell allapitania, hogy ,,ezeknek a
dokumentumoknak hitelessége fol5ttébb kétséges, mivel a kozolt valloméasokat az AVH kényszerité eszkozokkel csikarta ki a
letartoztatottaktol.”3%

A kommunizmus ideoldgiajaban, minden véres realizmusa mellett, az utdpikus dlmodozds vonasai is
fellelhetok. Ennek nyomai megjelennek dokumentumaikban is. Ez is torzitja itéleteiket:
A kommunizmus alap-utdpiaja: az osztaly nélkiili tarsadalom bekovetkezése, amelyben minden ember

egyenlo lesz, senki nem fog artani a masiknak, senkinek nem lesz magantulajdona, minden kzos lesz.

Ez az alom alapvet$ emberi és keresztény vagyat fogalmaz meg! Es akik ezt az almot kdvetve lettek kommunistak, azok
(6nmagaban) igaz almot kovettek. De ennek valamelyes megkozelitéséhez leginkabb a kiilonbdzo vallasok szerzetesei jutottak. A
birtoklas, hatalom kisértése azonban még a szerzetesrendekben is Ujra és ujra megjelent. A kommunizmus szép almainak
megcsufolasa annak elsd korszakaiban megkezdddott.

Masik utopikus (ateista) elképzelésiik volt — Engels tétele nyoman —, hogy az egyhaz, és a vallas a
tudomany fejlodésével parhuzamban rovidesen el fog halni. Lenin majd Sztalin véres terveiben ez mar
gy fogalmazodott meg: ,,Es mi kiirtjuk, aki megmaradna”. Az 50-es évek magyar kommunista
vezetdinek szajabol is tobbszor elhangzott a kijelentés: 10 év mulva Magyarorszagon nem lesz egyhaz.

Ez a drasztikus-utopikus 1atas a rendszer tobb elgondolasat, tervét, és helyzetmegitélését meghatarozta.
A mindennapok szintjén: Az 50-60-as évek polgarai atélték a felsd és also szintli kommunista vezetok —
vagy az avosok hasonlé meggy6zddést tanlisitd, magabiztossagat. Az utdpikus jovo-latast az ideologiai
nevelés gyakran tokéletesen at tudta adni a rendszer exponenseinek. Ez sugarzott viselkedésiikbol, és ez
hatarozta meg leirt véleményiiket is.

Lassunk két példat, amelyekben a rendszer vezetdinek magas-szintli almodozésa jelenik meg.
Nyilvanvalo, hogy az almodozas a tények leegyszerlsitett latasahoz, és ennek megfeleld téves
kovetkeztetésekhez vezették Oket:

302 Lénard i.m. 21

303 Kahler 2001. 67, 84; Szabo Csaba is irja In. 2001. 235: A Grész nevében leirt vallomasnak ,,sem stilusa, sem tartalma nincs dsszhangban
Grdsz Jozsef egyéniségével és tetteivel.”

304 Kenedy 1996.1. V.

305 Hetényi 2000. 1. 13
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A Zsinat befolyasolasanak terve

L9

Talalkoztunk a ’Canale’ ,,objektum-dosszié” anyagaval, amelynek alapjan a zsinatra kiutazott tigynokok
kérdése ismertté valt. Ezt a titkosszolgalati anyagot a magyar politikai rendérség készitette, a
Szovjetunioval és a szocialista orszagok titkosszolgalataival kozremiikodve. Célja nem kevesebb, mint a
II. Vatikani Zsinat lényegi befolyasolasa.

Kiszely Gabor igy jellemzi e tervet: ,,Egy nagyszabasu terv..., odavetettségében is hajmereszto, kivalt,
ha meggondoljuk, hogy csupan vagyalmokat takar. — A terv, elsé olvasatra azt a benyomast kelti, hogy a
magyar politikai rendorség, valamint hirszerzés — szovetségeseivel egyetemben — olyan kivalo halozattal
rendelkezik a Vatikanban, amelyet mdr csak miikodtetni kell. Tiizetesebben tanulmdnyozva az
elképzeléseket kitiinik: pontatlanul — és ezért nem hozzaérté modon — dsszehordott listarol van szo,
amelynek masik nagy hibdja, hogy afféle szent egyiigyiiséget, ha ugy tetszik naivitast, tételez fel a
megjelolt személyek, illetve a célba vett intézmény részérdl... A hangzatos nagyra tord terv — a Zsinat
megzsarolasa — természetesen megbukott. Akiknek a dezinformalas szolt, elobb tudtak, mit fognak hallani,
és kit6l.” Es elre ismerték a kikiildott iigynokoket is.*®

Mindazonaltal a BM célja vilagos: A zsinatra kiutazo ,,ligynokoknek” és piispokoknek olyan feladatokat
adni — idézziik! —, ,,amivel segiteni tudjuk a katolikus egyhazon beliil az egyes személyek reformista,
szeparatista és nacionalista tendencidit, az egyhaz egységének, erejének gyengitése szempontjabol.” —
Ebben az anyagban, illetve a ,,Magyar Katolikus Piispoki Kar” c. dossziéban szerepel a magyar fopapok és
kiséroik felkészitésének részletesen kidolgozott terve.>’

Amikor egy ilyen almodozd terv ,.eredményeirdl” beszamolnak a kutatok, kiilondsen, amikor a f&papokkal folytatott
beszélgetések anyagaibol kozolnek részleteket, ezeket sokkal viligosabban gy kellene idézniiik, hogy az olvasé belelathasson az
AVO szemléletébe, illetve a kozolt anyagok torzitasi lehetéségébe.

Ezek az anyagok ui., amelyek a Canale dossziéban talalhatéak — amint errdl szoltunk —, nem kis részben alkalmi beszélgetések
anyagai, amelyeket tobbségiikben az d/modozo, és az egyhazat lathatéan megvetd rendortisztek irtak le, mégpedig azzal a céllal,
hogy eleget tegyenek dlmodozo feletteseiknek.

A diktatira ellenség-fobiaja — és a Vatikan

A Canale dossziékban megjelenik a magyar allam és az elhdritas elképzelése az egyhdzrol, a Vatikanrol.
,»E dokumentumokbol kivilaglik, hogy a BM-nek, a II. Vatikdni Zsinattal kapcsolatos alapallasat az
hatarozta meg, hogy a BM a Vatikant, mint allamot és mint vilagegyhazi szervezetet az imperializmus

306 Kiszely 2000. 109-111
307 Magyar Piispoki kar 0-13/405/1-3 kotet
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er6s bastydjanak tartotta. Az egész egyhdzi szervezetet (6nmaga mint4jara) hatalmas hirszerzoi
halézatként fogta fel,”**® amelynek Iényegi eleme, célja a szocialista orszagok tamadasa.

Kovetkezdleg sziikségszerli volt szamukra, hogy ha egy magyar allampolgar (egy piispdk) egy ilyen
ellenséges fészekbe utazik, azt alaposan fel kell késziteniiik arra, hogy ne keriiljenek ellenséges befolyasa
ala, illetve betartsdk allampolgari kotelességiiket: hogy védelmezzék a magyar allamot, a hazai
rendszert. ..

Jellemz6, hogy amikor az egyhaz a zsinat irdnyelveinek megfelelden megalapitja a Keresztény
Egységtitkarsagot a keresztények kozotti egység apoldsara, illetve a Nemhivok Titkarsagat, a nemhivokkel
val6 parbeszéd eldmozditasara (s a papa szandékaban kifejezetten megjelent a kommunista rendszerekkel
vald parbeszéd is!), a magyar elharitas e 1épést a sajat rogeszméjének szellemében értékeli: ,, 4 Vatikan
igyekszik minden erdt dsszevonni az ateizmus és a kommunizmus ellen. Ennek érdekében hivta létre a
Keresztény Egységtitkdarsdagot, a Nemkeresztények Titkarsagat és a Nemhivok Titkarsagat. A dialogus
leple alatt ezek felénk iranyulo ellenséges tevékenysegiik szervei... Tamaddasuk fo iranya az ideologiai
fellazitds, a keresztény ideoldgia terjesztése...” *® — A beliigyi szerveknek a ’64-es ,,megegyezés” utan
sem valtozik meg elképzelésiik és tamadovédekezd magatartasuk a Vatikan irdnyaban. Célul thzik:
behatolni a Vatikan kozpontjaiba, feltérképezni a hazai és a vatikani reakcid kapcsolatat, informaciot
szerezni a Vatikannak a szocialista tabor ellen késziil3 terveirsl.*™

Az Egri Egyhiazmegye papsaganak allami megitélése

A politikai rendorség egy kizismert dllitdsa
A kommunizmus almodozasanak szélsoségességét tiikkrozi egy masik, 1962-ben késziilt dokumentum.
Ebben a BM az Egri Egyhazmegye papsagéanak tobbségét alkalmasnak itéli, hogy Ok lesznek a magyar

egyhdz Vatikantol vald elszakitasanak motorjai.

fme a szoveg: ,,A magyar romai katolikus egyhaz Vatikantél vald politikai adminisztrativ elszakitisa érdekében az alabbi
intézkedéseket tettilk: Megkezdtiik a magyarorszagi r.k. papsag 20%- 4t kitevé legnagyobb egyhdzmegye (egri) papjainak
atszervezését, a papi békemozgalom kiszélesitését, azzal a céllal, hogy megteremtsiik a Vatikdnnal valé szembenallas politikai
feltételeit. Az egyhazmegyében az er6viszonyok megoszlasa a kovetkezd: a papsag 1étszama 550 £6. Ebbol 50 aktiv tevékenységet
fejt ki a Magyar Népkoztarsasag politikai céljainak megvaldsitasa érdekében.100 békepap, akik szimpatizalnak az allam politikai
és gazdasagi célkitiizéseivel... Kb. 80 fore tehetd azok szdma, akik a népi demokraciaval szemben allnak.

1961 végén az egyhazmegyében megszereztiik a 25 legfontosabb kulcspoziciot, és 25 tigyndkkel rendelkeziink. 50 reakcios pap
kizérasara tettiink javaslatot.... Folyamatosan végezziik a t6bbi egyhdzmegyében is a magasabb funkcidoban levé haladobb
személyek kivalasztasat és beszervezését a Vatikan ellenes erdk fejlesztése céljabol.”*M

A kor kutatoi szamara nem ujdonsag, hogy az egri egyhazmegye papsaga az orszagosnal jelentOsen
nagyobb aranyban vett részt a békemozgalomban; mar a mozgalom alakulasakor is. Amikor Gergely Jend
e tényt kozli, igy magyarazza azt: ,,Az egriek szereplésére nem igen van mas magyarazat, mint az ottani
aulanak a tobbinél nagyobb toleranciaja.”**?

irtam mér: amikor Egerbe keriiltem, féltem az ottani ,békepapi” légkértsl. A lelkipésztorok
elbvigyazatosabbak voltak, az allami elbirasokat, tilalmakat jobban betartottak, mint ismeretem
szerint barhol masutt az orszagban. - Mig az esztergomi, vaci, pécsi, csanadi stb.
egyhazmegyékben jelentés volt a kisk6z6sségi munka, az egri egyhazmegyében a 70-es
években ez alig tint ismertnek. Mig mas egyhazmegyék papsaganak batrabb része, az allami
tilalmak ellenére is foglalkozott — legalabb templomban — ifjisaggal, olykor felnéttekkel, ebben
az egyhazmegyében sokan attél is megrebbentek, ha valaki ilyen munkardl beszélt. Itt
ismételten figyelmeztettek paptarsak nemcsak arra, hogy az ifjusagi hittan veszélyes, hanem
arra is, hogy ne merjek szemléltetbeszkbzt vagy magnetofont hasznalni hittanon, mert az

308 Maté-Toth Andras: A I Vatikani Zsinat és a magyar elharitas (Kézirat 1999), 7.
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allamilag tilos. Valoban az Egri Féegyhazmegye kérlevelében megjelent ez az allami tiltas, mig
mas egyhazmegyék fépasztorai sem vették ezeket komolyan.

Igaz tehat, hogy e papsag soraiban sokan voltak félénkebbek az atlagnal. Es sokan voltak békepapok. Es
igazi ligynokok? Tobb egri megyés pap mesélte, hogy a BM emberei rendszeresen latogatjak oket,
informéaciokat szeretnének kapni téliikk. Es voltak, akikrél sokan sejtették, hogy az allam emberei.- De,
hogy ennek a papsagnak tobbsége kész lett volna a Romatdl valo elszakadas tervében részt venni, ez
utdpista almodozas. Néhany kutaté mégis, mintegy tényként hivatkozik erre a ,,BM dokumentumra”. Es
ebbdl a kijelentésbdl olyan kovetkeztetést latszanak levonni, mintha ezen egyhdzmegye papsdganak jo
része ,,arulo” lett volna.

Egy eddig ismeretlen dokumentum madst is dllit

1976. okt. 7. AEH — Feljegyzés Miklos Imre részére, az egri teolégidn tervezett latogatdsdahoz. >

Az AEH jellemzése sulyosan kifogasolja az egri szeminarium ,,konzervativ” szellemét, ahova nem
engedik behatolni a békemozgalom felfogasat. A jelentés igy hangzik: ,,Bordas rektor politikailag lojalis,
teologiailag konzervativ. Varady politikailag reakcios, teoldgiailag modernista. Az eredmény az, hogy a
teologiarol kikeriilok jobb esetben a tarsadalmi problémak irant k6zombosek, sok esetben politikailag
reakciosak. A békemozgalom a teologian még egy eléaddas erejéig sincs jelen. Kizarnak mindent, ami
vilagi, még arra is tgyelnek, hogy a teologusok a nyari sziinetekben semmilyen allami kapcsolatra ne
tegyenek szert.

Minden idejiiket kitoltik, minimalis az az idd, amit a varosban tolthetnek, akkor is szigortan parosaval.
Ugyanakkor lelkigyakorlatokat a legreakciosabb személyek tartjik, példaul Pet6 Janos, Mocsy, Bogyo
Gyorgy volt jezsuita, Bellon Gellért. Tomka mindent elkévet az ifjusdg hitéleti fellenditéséért. Modernista

iranyzatot képvisel, ezért a kispapok szeretik.”

Az AEH nem véletleniil veszi észre, hogy a kispapok paroséaval mennek a varosba. Ezt azért rendeztiik igy, hogy nyugodtan
mondhassak az 6ket molesztalo titkosrenddroknek, hogy nem tudnak veliik talalkozni. Nyaranta pedig lelkipasztori gyakorlatot
szerveztlink a kispapoknak, ezért nyaruk egy része ezzel volt lekotve.

Legyen szabad felhivni a kutatok figyelmét: lgaz, hogy az egri foegyhazmegyében nagy volt a
békepapok aranya, és erds volt a kollaboracios szellem. De, hogy a kérdés mennyire Osszetett, igazolja ez
az AEH-s jelentés. A szeminarium nem a levegében 16go6 valosag: szoros kapcsolatban all az érsekséggel,
a papsaggal. A jelentésbdl kovetkezik, hogy a varosi papsag mégsem volt annyira allamilag elkotelezett,
ha nem tamadta meg a szeminariumot nevelési vonalvezetéséért. Es sokan egyetértettek abban, hogy csak
parosaval engedjiik a varosba a kispapokat, tudva, hogy a politikai rendérség lesben all, hogy ,,megfogja”,
beszélgetésekre hivja Oket. Ez ellen a legbiztosabb védelem, ha kettesben vannak — valtott sétaparokkal.

A példa mutatja: az adatok hidnyos feltartsaga, illetve hianyossagai kovetkeztében ovatosnak kell lenni
az itéletalkotasban.

A szex a politikai rendorség eszkoztaraban

Szdmos szempontot fel lehetne sorolni, hanyféle torzitd szemiivegen keresztiil latta a kommunizmus —
vagy annak funkcionariusai — az egyhazat, annak egy-egy papjat. Lassunk még egy példat, amely az
el6zOk folytatasaként utal arra, mennyire Ovatosan kell kezelni a kommunistak altal tényként kozolt
adatokat.

Ki mint él, ugy itél

A politikai renddrség sok tagja abbol az alapallasbol indult ki (és a materialisan €él6-gondolkozo
embereknek gyakran hasonlod az elképzelése), hogy szexudlisan tisztan (6nmegtartdztatdéan) élni nem
lehet. Tehat a papok vagy szerzetesek sem élnek tisztan.

313 MOL XIX-A-21-d-008-1/1976
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Az ezzel kapcsolatos durva nyomoz6i vadaskodasokrol sok ildozott pap, szerzetes beszamoloja szol;
ilyen vadakkal a kor legtobb Istennek szentelt személye taldlkozott.

A szerzetesndk kommunizmus alatti sorsarol szolo kotetben olvashatd egy parbeszéd. Egy szerzetesnd
idézi fel rend6rségi vallatasat: ,,Nem szégyelli magat! A papoknak kiszolgdldja; éjjel-nappal a
szolggiatukra dall. Es kezdett minden csiinya dolgot eléhozni. — Csak annyit vélaszoltam: ki mint él, 1igy
itél.”

Lénard Odon atya is felidéz egy hasonld helyzetet: ,,Tudomast szereztek egy egyetemista lanycsoporttal
valo tobb napos kirandulasomrél az orszag egyik hegyvidékén. Ez volt ra a szévegiik: — Csak nem
gondolja, hogy elhiszem, hogy napokon keresztiil egyetlen férfiként egyiitt van egy tucat fiatal ndvel, és
kézben nem torténik semmi. — No, és ha elhiszem, hat ember az ilyen?”

Amikor ez a tipust vadaskodasuk nem ,,j6tt be”, ,,nem szalltak le konnyen a témarol — folytatja az atya:
,Csak azért nem sikeriilt egy magahoz kapcsolhato nét felderiteniink, mert homokos. Tudja: vagy igy,
vagy 1igy; mds nem lehetséges.”*"

A szexualis kompromittalas

A kommunizmus elsd éveitdl kezdve jellemzd volt az egyhaziak elleni vadként a szexudlis biinokkel valé vadaskodas. (Korunk

része tényleges vétekre alapul — az egész tarsadalom mai aberraltsaganak, és az érzékek rosszrahajlasanak torzitd
kovetkezményére, a papi vilagban is. De a sajtd mai napig sokszorosra nagyitva talalja a vétkeket.)

A szexualis ragalmazas szamtalan példajaval talalkozunk a kommunizmus torténetében, kiilondsen az
50-es években. A szerzetesrendek feloszlatdsakor példaul a rendszernek igazolnia kellett magat, azok
elott, akik szerették a szerzeteseket. Orszagszerte is, és egy-egy kdzségben-varosban is megtortént, hogy a

szerzetesek erkolcstelen életét emlegették hazug vadként.

Kelety Géza ciszter atya irja: Miutan elhurcoltik oket szentgotthardi kolostorukbol, kommunista funkciondriusok a helyi
gydarban eléadast tartottak a munkdsoknak, az elhurcolas megokoldasaval: ,, A papok elvitele utan az avésok hazkutatdst tartottak.
A pincében tobb hullara bukkantak, akiket minden bizonnyal a papok éltek meg. A papok szobdinak falan pornograf képeket
talaltak. A klauzura csak azért volt, hogy esetleges ndi latogatok ezen meg ne botrankozzanak.”

A tisztasag terén elbotld papi emberekre az AVO azonnal lecsapott, hiszen a rendérségi beszervezés
egyik eszkdze éppen a ,kompromittdldo ok” wvolt: ha wvalakit meg lehetett fenyegetni azzal, hogy
amennyiben nem vallalja a kapcsolattartast a renddérséggel, kiteregetik szégyellni valo {igyeit. Voltak
valdsagos blinok, amelyek alapjan tobbeket be tudtak szervezni munkajukba.

A Canale dokumentumban megfogalmazodik a terv, hogy amennyiben a Vatikdni Zsinat a rendszer
szdmara ,bardtsagtalan magatartast” tanusit, akkor a BM javasolja, hogy ,realizaljunk két-harom
homoszexuélis pap-iigyet.”*'®

Sok esetrdl tudunk, amikor a titkosrenddrség krealt helyzeteket, amelyek (lehet, csak latszolagosan)
szexualisan kompromittalhattak egy-egy egyhazi személyt.

Kahler Frigyes is beszamol a ITI/III-a torténelmi olvasokényvében néi tigynokokrol, akiket arra képeztek
ki, hogy rémai katolikus papokkal intim helyzeteket teremtsenek, amelyek altal azok
kompromittalhatokka valnak.*"’

Az ABTH-ban megmaradt egy dosszié egy prostitualt jelentéseivel, akinek feladata volt egyhézi
személyek zaklatésa, illetve kompromittalasa.®'® Egész prostitualt csoportot képeztek ki ilyen feladatokra.

314 Kulics, Télgyesi 1989. 203
315 Lénard 1991, 408
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317 Kahler 2001. 83
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Az 50-es években ismerds volt egy neves pap hittanar esete, akit rendérileg megszervezett koriilmények kozott, meztelen ndk
kozott fényképeztek le, és a fényképet a nevezett iskolajaban elterjesztették.

Fiatal pap koromban tobbszor hallottam eseteket, amelyek hasonlo forgatokonyv szerint, egyikiink-masikunk sulyos
kompromittalasat céloztak. Szabadszallasi lelkipasztor-utodom (Tarjanyi Ferenc) mesélte: felhaborodasaban a hajanal fogva lokte

ki szobajabdl, a rea ott mezteleniil varakozo, el6zbleg gyonasra bekéredzkedett nészemélyt.
A szexualis szféra, mint kinzoeszkoz

A szexualitas embertelen szemléletét jellemzi, hogy ismételten szerepelt a papi személyek lelki
megkinzasaban.

Finomabb formaja volt, és sok emlékiratban szerepel, a papi személyek elotti folyamatos tragar beszéd.
Mindszenty biboros irja: A vele egy szobaban tanyaz6 Orség ,nyilvan fels6bb utasitdsra, hogy
megalazzanak, szinte versenyre kelt a tragarsagban. — I[donként megszolitottak, és tragar torténeteket adtak
eld. Volt, aki bordélyhazi élvezeteit részletezte.”"®

Durvébbsyoolt a mezitelenre vetkdztetés és a nemi szerveknek rugassal, bottal vagy elektromos arammal
valo titése.

Ismeriink eseteket, amikor avos-ndk zaklattak papokat...

A lelki dsszetorés példai kozill Lénard atya beszamol egy ,,finom és érzékeny katolikus paprol. Egyediil tartottak egy zarkaban,
mert nem boldogultak vele. Egy estén d4gynemticsere volt, és a szokott modon dsszehajtva adtak be neki egy leped6t. Csak mikor
lefekvéskor kiteritette, vette észre, hogy a kdzepén egy nagyméretil, sirga maszturbacids folt van. Utdlkozva, de lefekiidt ra.

Masnap, €breszt0 utan, azonnal berohant hozza — a nyilvan felkésziilt 6r —, s a foltra mutogatva kiabalt ra, hogy milyen disznok
a papok! Hidba tudta szegény artatlansagat... Két oran beliil stlyos idegdsszeroppanast kapott, gy hogy orvosilag kellett ellatni.”
Az illetd a sok kinzasbol valé kiszabadulasa utan silyosan megrendiilt idegzettel élt, majd betegségében ongyilkos lett. 52

Kerkay Jend S. J. atya a magyar katolikus tarsadalmi élet egyik legnagyobb alakja volt, a KALOT alapitdja és elndke. 10 évet
toltott bortonben. Akkor kapott eldszor infarktust, amikor a nala megtalalt Oltariszentséget meggyalaztak az avosok. 1965-ben, az
éppen folyamatban levé jezsuita per idején beidézték az AEH-ba. A jezsuita vadlottakrol olyan cinikus, durva és tragar
hangnemben besz¢ltek vele, amely ,.felért egy legocsméanyabb avoés kihallgatassal”, mondta késébb. A kihallgatds soran idegei
felmondtak a szolgalatot, és megkapta harmadik szivinfarktusat.”3?2

A szexualis vadak — tényként kezelése

A torténeti tények megitélése szempontjabol kiilonosen figyelemreméltd, hogy a diktatiira szamos
esetben igazolt tényként kozolte (vagy tartotta szamon?) egyhaziak kitalalt szexualis vétkeit.

Endrédy Vendel zirci apat irja emlékezéseiben: Kihallgatisom soran ,,legtobb idot a magam és masok —
elsé vonalon a piispoki kar tagjai, azutin a szerzetesrendek fénokei és mds ismert vezetd papi emberek
erkolcsi életére forditottak, szexudlis vonatkozasban a legdurvabb kifejezésekkel. — Kezdodott: ki a
szeretém... Es végz6dott a természetellenes fajtalansigok megnevezhetd és meg nem nevezhetd skaldjaval.

Lattam, hogy hitvany embert akarnak csindlni belélem. Kilatasba helyzeték belfoldi sajtojuk és a
vilagsajto szerepét ebben a satani komédiaban.”

., Elémutattak egy nagy dossziét: a piispokok és rendfoniokok szerelmi élete. Ok mindezt pontosan tudjdk.
Felsoroltak név szerint kb. az Osszes piispokot és nagyobb férfirendek fonékeit, allitva roluk, hogy ez
homoszexudlis, X csak az utcaldnyokat szerette, Y csak az virinéket, Z a fiatal lanyokat stb. stb. Allitottdk,
hogy nekem errdl feltétlen tudnom kell. Ha ezekrdl vallomast teszek — Kijelentik — par napon beliil szabad
leszek.”

A témakér hosszii heteken dt szerepelt. Allando feleletem volt: soha ilyesmit egyetlen piispokrél sem
rendfénokrol nem hallottam, még a legtavolabbi gyanusitds formdjaban sem.

Ebben a fortelemben mutattik sajat szerelmi viszonyaim adatainak nagyra duzzasztott dossziéjat,
tavolrol meglebegtetve soha nem irt szerelmes leveleket, ismeretlen fényképeket. Tokéletes titoktartdasukrol
biztositottak, ha mindezekr6l Gszinte vallomast teszek. Ok csak azt akarjik ellendrizni, hogy vallomdsaim
szavahihetéek-e, mert naluk ugyis mindezek tudottak. Ha beismerem, azonnal szabadon bocsdtanak, és az

319 Mindszenty i.m. 238; vé. Szabé F. 1995. 21, 40
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osszes velem egyiitt letartoztatottat is. Ellenkezd esetben — haromszor huszonnégy ora gondolkoddsi idot
adnak — az dsszes magyar és vilaglapban kozzétesznek. Kijelentettem, nincs sziikségem a hdromszor
huszonnégy ordra.

Nemcsak hazai viszonylatokban volt ez az undorito témakor dallandoan a felszinen, hanem a romai
biborosokkal, vezetd egyhdzi személyekkel kapcsolatban is...”**®

A jezsuitdk rendféndke, Pdlos Antal, is elmondja: Letartoztatisa utan fenyegetésekkel akartak
kényszeriteni, hogy tegyen vallomast a hazai rendtarsak ,.erkdlcstelen életérsl”*

Brenner Janos meggyilkolasa utan a nyomozast nem a renddrség, hanem az allambiztonsag veszi kézbe.
A nyomozas elsé alapelve és feltételezése: hogy a gyilkossag mdogott ,,ndligy” van, a gyilkossag oka
szerelmi bosszl. (Bizonyara a nyomozok tudtak a legjobban, hogy a hattérben 6k maguk alltak. De ezt a
témat remélték alkalmasnak arra, hogy a falu és az orszag gondolkodasat ebbe az iranyba tereljék.)

Barhol megjelentek, durvdbb vagy finomabb formakban azt kérdezték: Mit tudnak Brenner szerelmi
igyeir6l? Magat a meggyilkolt plébanosat is megkinoztak, hogy ’vallja be’ képlanja ndiigyeit. A
meggyilkolt testvéreit, és a falu szamos lakodjat is csak a szerelmi iigyekrdl vallattadk — a korabeli avo
brutalis stilusaval.

Egy fiatalasszonyt, akirdl észrevették, hogy megrenditette 6t a kaplan halala, kiillondsen célba vettek.
Tényként kozolték vele: ,, Maganak viszonya volt a csuhassal. Talaltunk egy on altal irt szerelmes levelet
Brenner Jdnosndl.” ,, Rettenetesen ronddan, piszkosan beszéltek Janos atydrol” — vallotta az asszony.
Kényszeriteni akartak, hogy irjon most egy szerelmes levelet, €s irja ala. ,,4 gumibotot porgették eldttem
mondvan: van nekiink mas eszkoziink is, ha nem vall. Délutan kettotdl este tizig ez igy ment. Cserélgették
egymast a kihallgatok: amikor elfaradtak, jott egy mdsik csoport.” — Mas fiatal néket ugyancsak
fenyegetésekkel probaltak kényszeriteni, valljak be, hogy szexudlis kapcsolatuk volt a kedvelt
kaplannal 3%

A szexualis ragalmazasoknak, mint ténynek kozlése a sajtoban, ismerds modszeriik volt. Ilyen ’tények’
tovabbmesélése is eszkoztarukhoz tartozott.

Egy, a szovjet vallasiildozésr6l szolo szerz6 ir a KGB taktikajarol: A papnak jelentkezoket
megkornyékezték, hogy vallaljak a rendérséggel valo idénkénti talalkozasokat. Aztan tobbféle torténetet
mondtak el neki azzal a céllal, hogy elriasszak a teologiara jelentkezéstol. Példaul, hogy a teoldgiai
tanarok kozott erkdlcstelen emberek vannak, akik homoszexudlis kapcsolatokra kényszeritik a
hallgatokat.*?°

Lénard Odon elbeszéli, hogy egyik lelki-gyermekét igy traktaltik a nyomozok: ,, Léndrd mdr bevallotta,
hogy Viszonya volt magdval. Igy maga is bevallhatja, és azt is, hogy ezek utén tiszteli-e még Léndrdot.”

A derli kedvéért idézziik a kihallgatott holgy valaszat: ,, Ha Léndrd ezt csakugyan bevallotta, akkor iranta valo tiszteletem
ugyan nem valtozott, de a renddrség kihallgatasi technikdjaval szemben érzett tiszteletem hallatlanul megndtt.”

Amint a koncepcios perek esetében nem okozott gondot a diktatirdnak a legkiilonbozobb vadakat
kitalalni, minden realis alap nélkiil, ugyantigy volt a szexualis biinok (pl. homoszexualis kapcsolat vagy
zaklatas) terén is. Ezek ismert vadjai voltak az 50-60-as évek egyhaziildozésének.*" (Ahol pedig
ténylegesen ilyen vétek eléfordult, arrdl tobbnyire nem beszéltek, mert Oket bekényszeritették a
békepapok vagy tigynokok kozé.)

Sajat tapasztalatom hasonlé az el6z6kh6z. Amikor 1964-ben, kispapsagom utolsé évében, két
titkosrenddr keresett fel, hogy a veliik valo ’idénkénti talalkozasra’ birjanak, hosszan meséltek
hazai és vatikani egyhazi vezetéknek, plisp6kbknek szexualis aberracioirol. Azt allitottak, hogy
ezek igazolt tények. A kbzismerten szent és aszkéta életii Shvoy plispbk ragalmazasara
kilbnésen emlékszem. — Imadkozva és megdbbbenve hallgattam a hazudozasnak elbszér
tapasztalt ilyen formajat.
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326 Andrej Kurajev: Harminc nap. In Orban Gy. i.m. 149
327 vo. Shwoy i.m. 98, 140,
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Vannak szerzok, akik a kor egy-egy papjar6l-fépapjardl a korabeli titkosrenddrségi iratok alapjan
allitjak, hogy ’feltehetéen’ ndiigye volt. Vajon — a fentiek ismeretében — szabad-e megbizhato forrasként
kezelni a renddrségi vadaskodasokat, ilyen stlyos kérdésekben? Idéznek iratokat, amelyek szerint X
érseknek volt egy nem tiszta kapcsolata.®*® Mas rendérségi dokumentumok viszont arrél irnak, hogy e
gyanut masok terjesztik, hogy az illetének artsanak.*”® Torténelmi hiiség-e, ha egy gyandsitast tényként
allitunk be?

Kitéro: a papsag szexualis vétkeirol

A diktatara titkosrendorsége — és azota is az egyhaz-kritikus, vagy szenzaciot hajhaszo média — figyelte,
¢s felnagyitva adta hirlil, ha coelibatusban €16 személyek (papok, szerzetesek) szexualis vétkeirdl
tudomast szerzett (vagy akarcsak ilyen gyantja tamadt); és ilyen hirek nem egy esetben csak
kompromittalni akartak a jelzett csoportot.

De a valosaghoz tartozik, hogy voltak és vannak igazi papi botlasok is. A témarol ritkdn beszéliink.
Pedig valamiképp mindnyajunkat érint. Melyik jo érzésii ember ne érezné néha, hogy jo volna eltusolni
azokat a cselekedeteit, amelyeket maga is méltatlannak érez. A jobb érzésli emberek szeretnék elfeledni
szexudlis botlasaikat, netan hiitlenségeiket. [lyen botlasokkal is tele van a vilag.

A hazasfelek olyan aranyban védettek a szexualitas kiviilrol jové — a hiiséget veszélyezteté — ingerektol,
amennyiben belegyokereztek egymas és gyermekeik szeretetébe, (és a hivd hazassagok sajatos biztositéka,
hogy ,,belegydkereztek” Istenbe). Er6forras szamukra, ha testvéri kozosség van koriilottiik.

A pap hiiségének feltétele is az, hogy belegyokerezzék Istenbe, atadja életét a rabizottak és embertarsai
szolgalatanak, és ha otthont talal a testvéri-papi kozosségben. Ha egy pap ,,gyokerei” nincsenek rendben,
elbizonytalanodik, és konnyen enged a vilag, a test vonzéasainak. Sajnos ilyen eset is eldfordul.
Amerikaban, vagy Magyarorszagon, ahol a diktatura idején a politikai rendérség elOszeretettel figyelte

meg és irta le papok szexualis vétkeit, hogy ezzel kompromittalja, illetve megfogja Oket.

Ha ma miniszterek, politikusok, pedagdégusok, orvosok hiitlenek, zavaros erkdlcsi életet élnek, elvalnak, a média gyakran
emlitésre méltonak sem tartja. Igaz, koztiik sokan az erkdlcsi szabadossagot hirdetik, ezért a tarsadalom megengedhet6bbnek
tartja vétkiiket. — Kihivobb, ha annak az egyhdznak, amely az erkdlcesi tisztasagot, a hliséget stb. hirdeti, egy papja (vagy hivéje)
vét ezen human torvények ellen, amelyeket lassan mar csak az egyhdz mer hirdetni.

Ki kell mondanunk tehat, a tarsadalomnak és a keresztényeknek egyarant: valoban a pap is ember.
Tobbségben vannak koztiik, akik egész életiilkben hiiek tudnak maradni az emberség és az evangélium
idedljaihoz. Vannak, akik bukdacsolnak, de tjrakezdenek; és vannak, akik — sokféle és gyakran fel nem
tarhato okok miatt — nem tudnak Kitartani valasztott idealjukban, és esetleg arra az erkolcsi szintre ,,esnek
vissza”, amit a tarsadalom jelentds része és a média szamos eszkdze masok esetében magatdl értetddének

tart.
A mondottak nem kisebbitik, hanem ndvelik a papsagra jeloltek kivalasztasanak felelosségét; valamint a hivé kozosségek
felel@sségét: hogy ne csak a papok szolgalatat vegyék igénybe, hanem testvéri kozosséget, otthont, védelmet is nyujtsanak nekik.

A 2000 koriili papi pedofilia vadjarol — és torzitasairol

Katolikusok és a tarsadalom a 2003-2004-es években megdobbenten hallottak az Egyesiilt Allamokban
(és mas orszagokban) felmeriild papi pedofilia vadjardl; és tapasztaltak egyuttal azt a célzott tamadas-
sorozatot, amely lathatdoan erre az idészakra volt betervezve. Minden baloldali és liberalis ujsag
hénapokon 4t Gjra és ajra feldobott egy hirt; és éppoly egyoldaluan és felnagyitva kozoltek adatokat a
jelzett teriiletrdl, ahogyan ezt a tobbi egyhaz-cllenes tamadasok esetében is altalaban teszik.

A hirek idézték az Egyesiilt Allamok piispoki karanak felmérését: hany pap pedofil vétkét vallotta meg a
plispoki kar. De a bal-liberalis média mar a fogalomban is torzitott: mert a pedofilia egy koriilhatarolhato
cselekedet. Az USA-beli egyhazi felmérés pedig mindenféle papi szexualis vétséget beszamolt adatai
kozé, s ide szamolta példaul a kisebb homoszexualis botlasokat is. Hamisitas ezeket a szamokat

328 vo. erre a feltevésre inditja az olvasét Kiszely 2001. 134. 137,

329 ABTL M.dosszié Mt-73. 37-38; vo. lényegileg a Kiszely altal idézett részek sem tartalmaznak tobbet, csak a szovegdsszefiiggés latszik
tobbre utalni.
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pedofiliaként koz6lni. (Az USA tarsadalma egyébként sokfelé tartozkodobb a gyermekek irdnti szeretet-
megnyilvanulasok terén, mint pl. a magyar; sok pedagégus nem meri megsimogatni sem tanitvanyat,
nehogy a pedofilia vadja érje!)

Azt sem kozolte a média, amire az USA-beli vizsgalatok ramutattak, hogy a katolikus papsag korében
akkor ugrott fel e vétkek szama, amikor — a liberalis iranyzatnak engedve — fellazitottak a szeminariumba
1épéskor a homoszexudalis hajlamtiak kiszlrését... Azota ezt a sziirést Ujra erGsebben bevezették. (Kozben
Magyarorszagon miniszterek és partok tamadtak a Karoli Gaspar reformatus egyetemet, mert nem engedte
lelkéssz¢ valni homoszexualis didkjat!)

A hirek arrdl sem tettek emlitést, hogy a szexualis vadak az USA-ban is politikai bosszibol — és nem
kevés tilzassal — keriiltek teritékre: miutan a Vatikén ismételten biralta az Egyesiilt Allamok politikajat.

Végiil, nem kozolte egyetlen Ujsag sem, hogy az idézett felmérés ramutatott, milyen mértékben jelen van
a szexudlis szabadossag ¢és a kilengések az egész tadrsadalomban. A felmérés ardnyokrol is beszélt: mas
egyhazak lelkészei kozott a hasonld szexualis vétségek aranya a kétszerese, a pedagogusok korében kozel
négyszerese a katolikus papoknal mértnek.

Egy cselekedet csak tarsadalmi kornyezetében itélhetd meg realisan. Ma a tv, az Ujsagok ontjdk a
szexualis szabadossagot; a testet, a szexualitast ugy mutatjak be, mint fogyasztasi cikket. A papok az adott
tarsadalombol keriilnek ki. Es bar a keresztény erkélcs, és a papnevelés szeretné megtisztitani a
rabizottakat, nem mindig sikertilt teljes belsd6 megujulast elérnie. Egy nehéz érzelmi helyzetben nemcsak a
fiatalok és hazasok keriilhetnek az 0sztonok vonzasdba, hanem egy kevésbé érett egyéniségli pap is
cselekedhet aszerint, amit a tarsadalmi normak sugallnak — szemben a keresztény normakkal.

A tarsadalom és az egyhaz tagjainak tudniuk kell, hogy az egyhaz botlé emberekbdl all, és emberek a
papok is. Tudniuk kell, hogy ez a tamadasi feliilet mindig kedvelt témaja lesz az egyhazat tamadoknak. A
katolikusok egymassal torodve, €16 kozosségben tudjak megvédeni gyermekeiket, hazassagaikat, papjaikat
a liberalis kornyezettdl, igy tudnak szembenézni egyhazuk sebezhetd pontjaival, és tudnak egyidejiileg az
evangéliumi-emberi értékek szerint élni.

25. FEJEZET
HOL TARTUNK — MERRE MENJUNK?

Konyviinkben torekedtiink megszolitani minden torténelem irant érdeklddo olvasot. Ez, az utolso fejezet
az eddigieknél nagyobb mértékben a katolikus egyhaz és a hivék szempontjabdl veti fel a kérdést: hol
tartunk, merre menjiink. De a téma ,,beliilrol” valé megkdzelitése, bizonyara mondanivaloval rendelkezik
a nem hivo vagy egyhdzhoz nem tartozo6 olvasé szdmara is.

— A kovetkezokben eldszor felvazolunk néhany vonast egyhdzunk jelen helyzetérol,

—majd sz6lunk az egyhaznak a kommunizmus alatt elkdvetett hibairol,

— végiil megkiséreliink megfogalmazni néhany jovobe mutatd szempontot.

A II. vilaghaboru utén, illetve a kommunizmus hatalomra jutdsakor, a kereszténység sok szempontbdl
atjarta a tarsadalmat és viszont: a tarsadalom atjarta az egyhazat. A keresztény erkolcs és gondolkodas
befolyassal birt a tarsadalom életére, a polgadrok mindennapjaira; természetes volt, hogy az egyhdznak
vannak intézményei, szervezetei, iskolai, rendezvényei; természetes volt, hogy a megkeresztelt
allampolgarok részt vesznek a politikaban, a tarsadalom alakitasaban. A helyzet valtozott, bizonyos
értelemben az egész vilagon; egyes orszagokban és hazankban pedig, az atlagosnal nagyobb mértékben.

Az egyhazak helyzetének alakuldsa a kommunizmus alatt

A kommunizmus évtizedei alatt az egyhazak helyzete folyamatosan atalakult. Mintegy 1956-ig —
minden 1ild6z¢és ellenére — a tarsadalom lelke mélyén és gyakorlataban is vallasos maradt. A vallasossag
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erds csokkenése az 1956-ot kovetd trauma utan kezd6dott: A tarsadalomban egyre inkdbb megjelent az
érzés: itt hosszabb tavra kell berendezkedni; nyugati segitségre nem szamithatunk. Ezt kovette a 60- as
években felgyorsuld varosba aramlas, majd a 60-as és 70-es évektdl er0so6do ,,gulyas kommunizmus”:
amely kenyeret, pénzt, munkat, szocialis ellatast, televiziot, Trabantot kinalt a népnek. Ekdzben a
tarsadalom széles rétegei (parttagok, pedagogusok, jogaszok, vezetd beosztasuak; tdgabban: altaldban az
értelmiség és csaladtagjaik, valamint a felsobb oktatast igényld ifjisag) tapasztaltak, hogy a rendszer
elvarja (sok esetben az iildoztetés vagy a munkahelyrdl valo eltavolitas fenyegetésével), hogy forduljanak
el a vallastol-vallasgyakorlattol. Ez jelentette az un. ,,vallasszabadsigot”. A szekularizici6 folyamata,
amely ezekben az évtizedekben az egész vildgon jelentkezett, nalunk fokozott mértékben — ideoldgiai és
adminisztrativ rasegitéssel — haladt elére.

Az iskolai hittanban résztvevok: 1955-ben 40%; 1976-ban 6,1%, 1980-ban 4,3%.

Egyhazi hazassagot kért a katolikusoknak: 1952-ben 74%-a, 1971-ben 53%-a, 1990-ben 42%-a.

A keresztséget a 90-es évekig (és maig) valtozatlanul sokan kérik, mintegy a katolikusnak kereszteltek 82%-a, de e
megkeresztelt gyermekeknek, mar a 80-as években is, csak 40%-a jutott el csak elsddldozéshoz, és 18%-a bérmalashoz, és
utobbiaknak fele sem vett részt rendszeresen hitoktatason.

Az egyhaz helyzetét jelz6 adatok koziil kiilondsen stlyosak a papsagra vonatkozodak: 1950-ben kb. 900 teologus késziilt papi
hivatasra; szamuk 1960 és 80’ kozott 300 koriil mozgott, majd 200-ra esett vissza. A fordulat utan, illetve 2004-re az
egyhazmegyés kispapok szama 300 koriil latszik stabilizalodni, mellettiik 100-130-an vannak a szerzetes teologusok.

A papsag létszama 1950-ben 3000 koril volt. E szam 2004-ig 1800-ra esett vissza, mellettik 500 korili szerzetes pap ¢lt az
orszagban. Eletkoruk magas. Ezért a papi létszam visszaesése a kovetkezd években még varhato. Es csak egy 0j hit — és a
hivatasok iranti uj elkotelezettség — hozhatja e téren egyensulyba a katolikus egyhazi életet.

A vallasossagi mutatok Osszességét tekintve Magyarorszag 2005-ben az utolsok kozott van az eurdpai
orszagok kozott, és mogotte az dsszes koriilottink 1évé volt szocialista orszdagnak.®* Ez Ssszefligg az
elmult 40 év torténelmével.

A hitéletet jellemzi a rendszeresen szentmisére jarok szama, amely 1950-ben a feln6tt népesség 40-60%,
1990-ben 10-14% - 2004-ben 8-12%. — Veliik egyiitt a népesség 33-36%-a vallja magat ,,az egyhaz
tanitasat kovetének™: vagyis koriilbeliil a tarsadalom egyharmada. Ez a csoport rendszeresen imadkozik,
legalabb idonként elmegy templomba, gyermekét beiratja hittanra, és sziikségesnek tartja az egyhazak
szerepvallalasat kiilonb6zo tarsadalmi kérdések megoldasaban.

Az egyhaz tanitasahoz igazodd 33-36% mellett van a népességnek egy masik 35-38%-a, amely ,,a maga modjan” vallja magat
vallasosnak. Sajat allitasuk szerint 6k is tobbé-kevésbé rendszeresen imadkoznak, esetenként elmennek egyhazi rendezvényekre,
hasznosnak tartjak az egyhazat/egyhazakat. E tipus tobb mint fele vallja, hogy mindennapi életében és dontéseiben figyelembe
veszi a vallasi tanitast, de az egyhazi iranyelvek nem meghatarozoak szdmara! — A népesség harmadik csoportja, 26-30%-a
vallasnélkiili. Zoémiik nincs megkeresztelve, vallasi nevelést nem kapott. Tobbségiik nem vallasellenes, de nem latja a vallas
értelmét. Koziilik csupdan 5-6% tudatos ateista.

Pozitiv vallasi jelenség, hogy az utoébbi 20 évben a vallas iranti érdeklédés, a korabbi tendencidval
ellentétben, novekedett. A 70-80-as években az egyhdzhoz tartozdo emberek a tarsadalom id&sebb,
alacsonyabb végzettségl és falusi tagjai koziil keriiltek ki. A 80-90-es évek 6ta megvaltozott ez az arany:
megnott a felsofoku veégzettségiiek, a 40 évnél fiatalabbak és a vdroslakok aranya. A tarsadalomnak

ezekben a rétegeiben vallasi megujulasrol lehet beszélni.

A 40 évnél fiatalabbak csoportjdban a diplomasok kozott kétszer annyian rendszeres templomba jardk, mint a naluk
alacsonyabb végzettségliek kozott. Pozitiv jel tovabba a megtérék aranya a fiatalabb generacioban. (2000-es és 2004-ben végzett
felmérések szerint) a 15-29 éves fiatalok 45%-a vallja magat a katolikus egyhaz tagjanak, 10% egyhdziasan vallasosnak, 6% jar
minden vasarnap szentmisére. Erdekes adat, hogy a hivé fiatalok 15%-a nem hivébél valt hivévé; mig a hivébél nem hivévé
valok ardnya valamivel alacsonyabb, 13%.% - Hasonl6 valldsi megijulds tapasztalhaté a tobbi poszt-kommunista orszagokban,
kiilondsen a volt Szovjetunié utddallamaiban.

Az egyhaz helyzete az 1990-es tarsadalmi valtozasok utan

A kommunizmus bukdasa varatlanul érte az egyhazakat. Sulyos gondot jelentett sajat erdik rendezése, a
megfelelés az 0j kovetelményeknek; és még inkabb a szembesiilés a diktatura aldl felszabadulo, lelkében
valamiképpen megsériilt tdrsadalommal, tovabba az egyhaz vezetOségében és kozosségeiben keletkezett
sériilésekkel.

330 Vé. Tomka M. 2003. 213-223; Tomka M. 1995. 35-62;
331 Tomka M. 2003. V6. Rosta Gergely dsszefoglalasa az ifjisagi felmérésekrl Uj Ember 2005.0kt.2
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A kommunizmus egyik legnagyobb vétke, a kozOsségi érzék lecsokkentése, az egoizmus ¢&s
individualizmus megerdsitése, az egymas iranti bizalom megsebzése. A posztkommunista orszdgok kozott
az individualizmus mutatéi Magyarorszagon a legmagasabbak; és — eurdpai szintii felmérések szerint —
aranyaiban legkisebb a szocialis érzék, a masok irant érzett felelésség. Ez a gulyas-kommunizmus
,,gyﬁmélcse”.332

Az elmult évtizedek alatt a korabban szilard erkolcsi értékek megkérddjelezddtek. Egy tarsadalom,
amelynek jelent6s hanyada részese volt az értékek kisebb-nagyobb folyamatos megtagadasanak (amelyrdl
az ,ateizmus diktatirdja” c. 18. fejezetben, vagy a ,,puha-diktatiira” érdek-megalkuvasaival kapcsolatban
szoltunk), elvesztette erkolcsi biztonsagat. A jelen kor erkélcsi relativizmusa tovabb mélyiti a szakadékot.
A tarsadalom sebzettségének legkonkrétabb megjelenési helye a csalad: a hazastarsi hiség
megkérddjelezettségével, és ebbdl fakaddan a gyermekek kiillonbozé sériiltségeinek kdvetkezményével.
Az egyhéaznak, a kereszténységnek ebben a vilagban kell megujulnia és az 6rok emberi és evangéliumi
értékeket hirdetnie (6sszefogva minden human és hasonloan értékeket védo erével).

A tarsadalom a fordulat idején bizalommal fordult a nagy egyhazak felé. Bar volt a tarsadalomnak egy
nagy hangu, de létszamaban kis csoportja, amelyek az ,,egyhaz térfoglalasa” ellen, a , keresztény kurzus”
ellen tiltakozott, a tarsadalom tobbsége helyesnek tartotta, hogy az egyhazak visszakapjak a tarsadalmi
feladatok betoltését szolgalo intézményeiket: az iskolakat, szocialis és egészségligyi intézményeiket, és a
kozfeladatok betdltéséhez sziikséges tamogatasban részesiiljenek. >

Az intézmények visszavétele azonban rendkiviili médon megterhelte az évtizedeken at minden
eszkoztol, tovabbképzéstdl, gyakorlattol, felkésziilt vezetd gardatdl megfosztott egyhazi tisztségviseloket,
szerzeteseket; raadasul a visszakapott épiiletek, intézmények altalaban leromlott allapotban keriiltek vissza
hozza.

Elorelépést jelentettek orszagunk katolikus egyhaza életében a szerzetesrendek 0j megjelenése, a
vilagiak teoldgiai tanfolyamai és foiskolai szintli képzései, és a vilagiak nagyobb aranyt feladatvallalasa;
az egyhazmegyei zsinatok, a papi tovabbképzések, a megnovekvo konyvkiadas stb. A megujulas jelei
tovabba az ¢él6 plébaniai kozdsségek, a kiillonbozo teriileteken megjelend lelkiségi mozgalmak, a karitativ
csoportok felélénkiilése; valamint a hatarainkon tal €16 magyarsaggal megnovekedett kapcsolatok stb.

A remény jele a nép és az ,,also6-papsag” szintjén is er6s6dod okumene: a kiilonbozo egyhazakhoz tart6zo
lelkészek és keresztények egymasra talalasa a kdzos jézusi hitben.

Minden vérakozast feliilmul az érdeklédés, amellyel fiatalok és felnéttek évrdl évre feltdltik a teologiai fdiskolak levelezd
tagozatainak évfolyamait; vallaljak sokan koziilik katekézisek, csoportok vezetését, és lesznek sok helyen az id6s6do
lelkipasztorok segitségei, néhany helyen plébaniai kozosségek vezeti. A vilagiaknak lelkipasztori szolgalatokba vald
bekapcsolodasa jelentds aranya mindeniitt az orszagban, ahol a lelkipasztor elég nyitott (és az egyhdz utmutatdasait kovets) ahhoz,
hogy részt adjon nekik a lelkipasztori feladatokbol.

A remény jele a tiszta hit iranti érdeklédés novekedése is. Ennek egyik példaja, hogy amikor nem vallasos fiatalok, jegyesparok
vagy gyermekeik szamara szentségeket kérd sziilok €16 egyhazi kozosséggel talalkoznak, sokan 0j nyitottsaggal fordulnak a
vallasi kérdések felé, vallaljak a hittel valo ismerkedés utjaként a katekumendtust, illetve a hitben valé komoly elmélyiilést, és igy
nem kevesen teszik feln6tt korban magukéva a kereszténységet.

Az eldzdkkel egyenlé mértékii nehézséget jelent, hogy a lelkipasztorok egy része csak lassan tud a megvaltozott tarsadalmi-
lelkipasztori helyzetnek megfelelé magatartast felvenni. Mig egyik oldalon a magyar egyhazban megjelentek a zsinati- zsinat
utani lelkipasztori idedlok, az iild6zés sok papot, plébaniat az ellenallas gorcsébe merevitett, és megtartott egy 1950-es évek
szellemének megfeleld ,,népegyhazi” lelkipasztori mentalitasban. (Tobb helyen talalkozunk az orszagban az autokratikus-
klerikalis papi magatartassal, vilagi munkatarsak be nem fogadasaval, a fiatalokkal és felnéttekkel valo foglalkozas hianyaval,
vagy a minden feltétel nélkiili, az egyhaz lelkipasztori eldirasait nem kovetd, és altalaban gylimolcsdzévé nem vald, szentség-
kiszolgaltatassal.) Az ilyen kornyezetbol érkezd papjeldltek is veszélyeztetettek, hogy hasonld 6rokséget hoznak magukkal.

Az egyhaz torzulasai — a kommunizmus alatt

Konyviink attekintést kivant adni — katolikusoknak, és minden a téma irant érdeklédének — az elmult
korrél. Be akartuk mutatni a kor iildozéseit valamint szépségeit és vértanuit-hitvalloit. Vissza akartuk

332 v6. Tomka M. 1995. 341; Kopp, Skrabski 1997. In Tavlatok 1997/2 157-167.
333 Tomka M. 1991. 48 stb.
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utasitani a szélsdséges vadakat, amelyek egyhdzunk egészét és elsGsorban piispdkeinket, majd papjaink
sz¢€les rétegeit illették.

Konyviink végén meg kell fogalmaznunk azt a kettésséget is, amellyel a szerzének az irds soran
folyamatosan szembe kellett néznie. Tudniillik, hogy mashogy kell szolnunk, amikor a bulvar-sajto
szintjén, igazsagtalan vadakkal szemben igazsagot szeretnénk szolgaltatni az egyhdznak; és mashogyan,
ha a diktaturat atélt vagy azt komolyan mérlegre tenni szandékozé fépapokkal, papokkal, keresztényekkel,
kutatokkal dszinte mérleget szeretnénk késziteni.

Amig az egyik szempontbol a szerz6 ugy érezte, vissza kell utasitania a tényeket torzito itéleteket, a
masik szempontbol meg kell vallania — egyhaza nevében is — a sulyos mulasztasokat, amelyeket
egyhazunk (annak egyes tagjai, papjai és vezet6i) a kommunizmus alatt elkdvettek; amiért van bocsanatot

kerni valonk; illetve amelyek utan keresniink kell a teljesebb evangéliumi élet utjat a jelenben.

Ez a fajta Onvizsgalat Osszetett kérdés. Az egyhaz megitélésével kapcsolatban figyelembe kell venniink mindazt, amit az egész
konyv megkisérelt elmondani: hogy a magyar egyhazak és vezetdik sulyos tildozéseket éltek at a kommunizmus alatt;.
keresztények, papok, szerzetesek ezrei, plispokok tucatjai szenvedtek vagy haltak meg hitiikért a diktatira bortoneiben vagy az
internalasban. Ok a hitvallas és hiiség példai szamunkra.

E ragyogd példak mellett egyhazunk élete a diktataraban kérdéseket is felvet. Ezeknek megitéléséhez ismerni kell a kort, a
koriilményeket: a diktatira modszereit, az egész tarsadalom gerincének megtortségét, az egyhaznak és vezetdinek szorongatott €S
Osszetett helyzetét. Ezeknek a koriilményeknek bemutatasat is szerette volna szolgélni e konyv.

Ahhoz, hogy a jelen kotet hiteles-, mondanivaldja hatékony lehessen a jelen és a jovO szamara, nem
keriilhetjiik el néhany szempont felvazolasat, amelyek az egyhadzi dnvizsgalat teriiletére tartoznak. (Bar az
alabbi gondolatok mindegyike egy-egy kotetnyi elemzést, finomitast igényelne; feltételezziik az olvasorol,
¢s reméljik a tovabbi torténelmi kutatdsoktdl, hogy a finomitdsokhoz maguk mértéke szerint
hozzéjarulnak.)

Egyhazunk torténetének kritikus pontjaival kapcsolatban elészor idéziink két dokumentumot,®* amelyek
magyar egyhazunkat is érint6 kérdéseket fogalmaznak meg. Ezt kovetéen felsorolunk néhany szempontot,
amelyek a kommunista tldozést atélé egyhaz tovabbi sebzett pontjainak tiinnek. Mind a kiilf6ldi
parhuzamok, mind a sajatos hazai sebek atgondolasa, hozzasegithet a mult tisztuld-, €s a jovo reményteli
latasdhoz.

Egyhazi onkritika — torténelmi parhuzamok

H. de Lubac — a francia egyhaz és egy diktatira osszefonédasairol

H. de Lubac, a vilagszerte és hazajaban is ismert teologus (a II. Vatikani Zsinat neves alakja), a francia
egyhazi vezetés, illetve a piispdki kar szamara egy — belsé hasznalatra szant — levelet irt, amelyben k6zos
lelkiismeretvizsgalatra hivta egyhaza vezet6it, a mindossze 4 éves német megszallas alatt elkdvetett hibak
miatt; illetve a megtjulas érdekében. E levélnek tobb gondolata érvényes lehet — mutatis mutandis®™*— a
magyar egyhazra is. Idézziik fel gondolatait:**°

,E sorok ir6janak — irja de Lubac — elére kell bocsatania, hogy igen sokszor a lehetéségek hataraig, és
majdnem azon tual is, a piispokok védelmére kelt akkor, amikor tévesen vagy okkal felhaborodtak, vagy
megbotrankozni latszottak a koriilotte levok.

Megjegyzendd az is, hogy a piispokokrdl szolva nem lehet megkiilonbdztetés nélkiil beszélniink... Nem
ismeretlenek tovabba azok a gesztusok sem, amelyek azt mutatjak, hogy még azok is, akiknek magatartasa
csalodast okozott, mindennek ellenére (tobb esetben) atydk és pasztorok voltak. De az a magatartas,
amelyet igyekezni fogok leirni, annyira altalanossa valt, hogy felhatalmazva érzi magat az ember arra,
hogy ezt a kollektiv kifejezést hasznalja:

— Piispokeink altalaban nincsenek eléggé tudatdban az Egyhaz fiiggetlenségének. Nincs meg benniik a
plispoki mivoltuknak megfeleld szent biiszkeség. Ennek kovetkeztében, jollehet legtobbjiik se nem

334 mindkettét Lénard Odén: Erd az erdtlenségben c. kétetébol
335 azaz: a sajat helyzetiinkre alkalmazva
336 H.de Lubac levele a francia piispoki karhoz 1944-ben. In: Revue des deux mondes 1992.febr. 67-82. Idézve Lénard Odon i.m. 206-224
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politikus, se nem karrierista, hanem Oszintén vallasos és buzgd fopap, konnyedén engedi a kdzhatalom
vontato kotelén vontatni magat, amint az nyomast gyakorolt ra.

Ez okozta, hogy sok plispok szinte hipnotizaltan tekintett a politikai hatalom problémajara, és a rendszer
legitimalasara... Es ebbdl kovetkezett a szervilizmus szdmos cselekedete. .. Ide tartozik a szamos korlevél
vagy rendelkezés, amelyeket a polgari hatalom zsarolt ki téliik. Sok piispok nem tett komoly kisérletet
arra, hogy kozzé tegyék azokat a megnyilatkozasaikat, amelyeket a cenzura megcsonkitott.

— Piispokeink jo része pontos adminisztrator, akik gonddal {ligyelnek sokféle érdekre, amelyeknek
sokszor nyomaszto sulyat viselik, de sokukban nincs meg ugyanilyen mértékben evangéliumi kiildetésiik
tudata. Es ez az egyhdz lelki érdekeinek elhanyagoldsira viszi 6ket. Az eszkozok, amelyek nagyon
sulyosak, elfeledtetik veliik a célt. Mindig készek arra, hogy védjék a veszélyeztetett egyhazi javakat vagy
szubvenciokat, de nem latjadk mindig vildgosan, hogy feladatuk messze tilnyulik ezen. Nem értik meg,
hogy a lelkiismeret hangjat kell hallatniuk, €s ki kell allniuk az Igazsdgossag Istenéért...

Tulsagosan sok katolikus hajlamos azt hinni, hogy rendben van a vallas dolga, ha 6ket nem zaklatjak, €s
amikor az, amit az 6 partjuknak neveznek, diadalmaskodik.

— A katolikusok lelkiismeretét nem vilagositottak fel egy olyan torténelmi korban, amelyben a rossz
nemcsak elszabadult szenvedélyekbdl ered, hanem keresztény-ellenes tanitasokra is feljogositva érzi
magat... Nem tettek eleget a fiatalok megmérgezése ellen. Emiatt — a hivé gyakorlatok fennmaradasa
mellett sokszor bekovetkezett a hit belsd perverzidja...

A piispokdk egy része elitélte az ellenalld keresztényeket... Az indok, amellyel ezt a magatartast
igazoltak, a ’torvényesség’, a legitimitas érve volt; mikdzben a hivatalos egyhaz hallgatott a naci ideologia
¢s valosag veszedelemével szemben. A rettenetes elnyomas idején egyediil a piispokdk voltak azok, akik
sz6lhattak volna...

A hitlerizmus sokak szamara tavoli dolog volt, de azt tudtak, hogy piispokeik jo kapcsolatban vannak a
pillanatnyi hatalmassagokkal. (Mennyivel nemesebb volt a német piispoki kar magatartisa. Ok soha nem
gondoltak arra, hogy az alavetettség, amellyel az allamnak tartoznak, megakadalyozhatja azt, hogy
barmely ponton felemeljék szavukat a hitellenes tanok és cselekményekkel szemben!)

Sajnos csaknem minden katolikus ijsag is nemcsak konformista, hanem kollaborans volt...

— Az egyhaz vezetése eltavolodott a néptol. Ha fiiggetlenségiik feladdsa kovetkeztében a piispokok
készséggel lesznek opportunistak, akkor az uralkodé hatalom szerint fognak igazodni, a hivatalos korok
véleményére tamaszkodni. Idejiiket az esélyeik szamitgatasaval toltik ki.

— Hogyan mondhattak el plispokok a rendszert olyannyira dicsditd, az igazsagnak nem megfeleld
beszédeket?

— Sokan arra a tényre hivatkoztak, hogy a politikai helyzet Franciaorszagban nem ugyanolyan, mint a
tobbi orszagban. Ezen a cimen elutasitottak, hogy barmiféle szolidaritast vallaljanak — a lelki ellenallas
vonalan — mas orszagban €16 plispok kollégaikkal. Roviden: meg lehetett figyelni a résziikrél egy olyan
iranyzatot, hogy 6nmagukat az allami funkcionariusokéval analég helyzetben levoknek tekintsék.

Sajnos attol kell tartani, hogy piispokeink jorészének errél még ma sincs fogalma. Ez johiszemiiségiik és
egyenességiik bizonyitéka. Amde, ha barmilyen, akar kissé brutalis esemény nem ébreszti ra Gket a
realitasra, akkor ez a johiszemiiség nem biztositék arra, hogy a dolgot orvosolni tudjak.”

Berlin piispéke az egyhazi iigynokok kérdésrol

Berlin piispoke 1991-ben a kovetkezO nyilatkozatot tette kdzzé, a Stasi (az NDK allambiztonsagi
szolgalata) ligynoki irataival kapcsolatban:

,»Az egyhaz kapcsolatai a keletnémet allammal és kiilondsen az allambiztonsagi minisztériummal egyre
jobban a kozérdekl6dés szinterére keriilnek. Ez inditja a plispoki hivatalt arra, hogy az alabbi nyilatkozatot
tegye.

Az egykori keletnémet allam minden minisztériuma a szocialista egységpart eszkdze volt. Arra szolgalt,
hogy a part ideoldgiai és politikai akaratat rajtuk keresztiil hajtsa végre. Ebben az allambiztonsagi
minisztérium kézponti szereppel birt.
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Az egyhaznak minden tarsadalomban, a diktatorikus allamban is, be kell tdltenie a maga kiildetését.
Ezért nem mondhat le arrdl, hogy kapcsolatot tartson az egyes minisztériumokkal, az 4llambiztonsagival
IS.

Az allambiztonsag megkisérelte, hogy tevékenységével befodje az allamot, a tarsadalmat, az egyhazakat
¢és egyhazi intézményeket is. Ez oda vezetett, hogy megkisérelték, a pilispok hivatalos megbizottainak
megkeriilésével, egyiittmiikodéket nyerni egyhazi teriiletr6l, vagy nem hivatalos munkatarsaikat
becsempészni az egyhazba. Az allambiztonsdgi minisztérium azon torekvéseiben, hogy az egyhazat
kifigyelje, beliilrdl befolyasolja és igy szétmarja, az emberi gyongeségekre szamitott. Becsvagy, félelem,
kedvezmények, vagy a nyilt erdszak voltak a fogddzopontok az emberek fiiggévé tételéhez. Nincs
mindenkinek ereje az elutasitashoz.

Hogy az egyesek szamdra a beszervezési kisérletek veszélyét csokkentsiik, a piispokdk mar a teologiai
hallgatoknak is azt az utasitast adtak, hogy az ilyesmit azonnal hozzak a piispok vagy egy pap tudomasara,
¢s ezt az eljarasukat nyiltan k6z0ljék a minisztérium munkatarsaval...

A piispok tudomassal bir arrdl, hogy a katolikus egyhaz munkatarsai is szolgaltattak informacidkat az
allambiztonsagnak. A keletnémet piispoki kar mar felszolitotta az érintetteket, hogy 1épjenek szinre... Az
Egyhégﬂazt ohajtja, hogy vildgossagot teremtsen ezen a teriileten, amit pillanatnyilag még sotétség
borit.”

Az ligynok-témat részletesebben feldolgoz6 kotet megallapitja: a teriilet ,,el van aknésitva”. Az
adatokbol ,egy bizonytalansagokkal teljes kép bontakozik ki, ami az egyértelmli itéletalkotast
megneheziti, ha nem teszi lehetetlenné. .. Es tudatdban vagyunk, hogy ebben a problémakérben még csak
egy része jut szo6hoz a mogottiink fekvd torténelemmel valo 6sszefonddottsagunknak.”*

A magyar egyhaz hibainak megvallasa

Sokan régota siirgették, hogy a magyar katolikus egyhaz vallja meg az elmult évtizedek alatt elkdvetett
hibdit. Erre az igényre valaszolt Erdd Péter biboros nyilatkozata 2005-ben, Mindszenty biboros halala 30.
¢vforduldjan tinnepelt szentmisében, a MKPK és az apostoli nuncius jelenlétében, az Esztergomi
Bazilikaban. ,,Harminc éve annak, hogy fOpasztor elédiink Mindszenty Jozsef visszaadta lelkét
Teremtéjének. Ebben a torténelmi 6raban alkalmunk van arra, hogy visszatekintsiink az elmult hatvan év
vértanuinak és hitvalloinak példajara. Hanyan voltak hazankban pilispokok és papok, szerzetesek és vilagi
hivok, akik a nacizmus idején vagy a kommunizmus hosszu évtizedei alatt iildoztetést, megaldztatast, testi
¢és lelki szenvedést, bortont sot halalt is vallaltak hitikért, Krisztus tanitasa és az Egyhdz iranti
hiiségiikért. Tisztelettel tekintiink fel tanisdgtételiikre. Aldozatuk és helytdalldsuk erdforrds katolikus
kozosségiink szamara. Olyan lelki kincs, amelybél a jovoben is merithetiink. Hdalat adunk értiik a
Gondviseld Istennek. Ordkségiiket megilletédve a magunkénak valljuk.

Fajdalommal emlékeziink arra, hogy voltak olyan keresztények és egyes egyhazi vezetok is, akik a
kériilmények nyomdsa alatt nyilvanosan elhatarolodtak iildozott testvéreiktol, és elfogadtak az elleniik
gvakran felhozott koncepcios vadakat. A mult sebeinek begyogyitasat és Isten irgalmat keérjiik egész
magyar katolikus kézosségiink szamara. »339

.A kovetkezd sorokban a konyv szerzdje megkisérli megfogalmazni, milyen vonatkozasokban érzékelte
a mulasztasokat a diktatira nyomasa alatt é16 egyhazban; illetve melyek azok a mulasztasok, amelyeknek
megfogalmazasa — érzése szerint — a jovo €pitését szolgaljak, némileg annak feltételei.

Az egység hidnya

A magyar egyhaz megtorésének donté 1épése volt Mindszenty biboros lefogatasa és elitélése. Ez a fajta
eljaras nem volt egyediilallo a kommunista rendszerek torténetében. Talan egyediilalld volt azonban,
amilyen mértékben ezekben az években a magyar pilispoki kar és a magyar egyhaz tagjai kozott
megbomlott az egység. Mindszenty biboros volt a hazai egyhaz hivatalos feje. Kemény ¢és hajthatatlan

337 A berlini piispdk 1991. dec. 17-én kozzétett nyilatkozata. Idézve: Lénard 1996. 225-31.
338 im.

%39 (Jj Ember 2005 . méj. 8.
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egyéniség volt, a maga adottsdgaival és korlataival. Ebben a sulyos politikai helyzetben a tennivalokat
tobben masként értékelték, mint 6. Ennek is megvolt a redlis alapja. — A kereszténységnek €s kiilondsen a
katolikus egyhaznak azonban sajatos alapelve az egység, amely Jézus meghivasara alapul (Jn 17,20-24). A
katolikus egyhazat az egységbe vetett természetfeletti hit tartotta meg, a torténelem hanyodtatasai €s
nyomorusagai kozepette. (Vészhelyzetekben minden rendszer a feltétlen egységet tartja egyediil kivezetd
utnak!)

Az adott torténelmi pillanatrol itéletet alkotva egy magyar fopasztor igy fogalmazott: ,,A piispoki karon
beliil kialakult egy olyan allaspont, amely nem tamogatta minden megnyilatkozdsdban a primast, hanem
magantargyaldsokat kezdeményezett az adllammal. Ebben szerepe volt Czapik Gyula egri érseknek, aki
szandéka ellenére is a primas egyfajta ellenpolusava valt. Az egyhazi vezetok nem vették észre, vagy ha
észrevették, nem tettek ellene semmit: a pilispoki kar megosztisa és a primds elszigetelése volt az
ellentabor vezetéinek szandéka.”**® Mas torténészek Czapik mellett mas személyeket is megjellnek, mint
Mindszenty ellenlabasait.**!

A katolikus egyhaz tagjai kozott tamadt megosztottsdg a kommunizmus alatt jelen volt, és bizonyos
értelemben novekedett vagy allandosult. Voltak az egyhaz egységének mindvégig hii munkasai, de
mindvégig jelen volt a ’nem-egység’ is, és bomlasztotta az egyhazat (a békemozgalom, a durvan
kollaboralok, és az egységet megtagadd csoportok formajaban is). A kommunista rendszer semmire nem
épithetett jobban, mint erre. Es a fopapsag, a papsag és a hivek elbizonytalanodasat semmi nem szolgalta
jobban, mint az egység hidnya. A Szentatya 1991-es magyarorszagi plispokokhoz intézett beszédeiben
nem hidba ismételte meghivasat: a megujitott, természetfeletti alapokra épiilé egységre.

Marton Aron és az erdélyi (illetve roméaniai magyar) egyhaz helyzete sok-sok szempontbdl kiilonbozik
Mindszentynek és a hazai magyar egyhaznak helyzetétdl. Kiilonbozik a torténeti mult, kiillonboznek a
tarsadalmat Osszetartd vagy széthuzo tényezok, kiilonbozdek Marton Aron és Mindszenty személyi
adottsagai. Mindennek tudataban is példaszerti Marton Aronnak, valamint a vele valo egységért (illetve a
Jézus altal megkivant egyhazi egységért) vértantihalalt halt vagy bortondket szenvedett helyetteseinek és
papjainak magatartasa. Ez a vértantsagig vallalt egység profétai jel az egész kereszténység €s a magyar
egyhaz szamara.

Marton Aron bebdrtonzése utan hét ordinariust, illetve piispokot tartdztattak le, akik koziil négyen belehaltak a kinzasokba. Az
atlagosan évente valtozd helyettes-ordindriusok, mind a tizenegyen, vallaltdk — egyik a masik utan — a nyilvanvaldan redjuk is
vard bortont, mégsem alkudtak meg.

Veliik egyiitt bortonbe keriilt 130 pap (a papsag egyharmada), sokan egyhazmegyések, masok szerzetesek (koztiik a ferences
rend egész Vezet('isége’).342 Tizenketten meghaltak a bortonben, sokak egészsége véglegesen megroppant, de hiiek maradtak az
egyhaz egységéhez, Aron pilispdk irdnyvonaldhoz. Az elbbiek az erdélyi egyhdzmegyéhez tartoztak! Mellettikk vallaltak a
letartoztatast a szatmari, nagyvaradi, temesvari egyhazmegyék fpasztorait, és szamos papjuk!

Ugyanilyen rendkiviili példa a kdrpataljai gérogkatolikus papsdg magatartasa. ,,Az egyhdzmegye 296 pardkusa koziil 129-en
vallaltak a halalra vagy — a tobbnyire 25 éves — szibériai kényszermunkataborra valo itéltetést. A gorog-katolikus papok altalaban
csaladosok: hiiségiik azzal jart, hogy elszakitottak Oket csaladjuktol, gyermekeiktdl. Az elitéltek koziil bortonben vagy a
lagerekben 36 papot valamilyen moédon meggyilkoltak vagy ,,nyomuk veszett”. Az elhurcolas utan 46 gorog-katolikus pap maradt
a ,terepen”, akik titokban és az életveszély ellenére, végezték tovabb papi munkajukat. A Szibériabol visszatérok koziil tobben
Ujra csatlakoztak hozzajuk.

Magyarorszagon is voltak vértant piispokok és papok. Ez egyhazunk nagy 6roksége. De masik oldalon az egység megtort. —
Igaz ugyan, hogy a hazai pilispokok magatartasat nem lehet megitélni annak a tarsadalmi és egyhazi er6térnek figyelembe vétele
nélkiil, amely 6ket koriilvette: amely (kicsiny ’terek’ kivételével) altalanosan ’gorbiilt’ volt: amelynek torvényeit — Kisebb-
nagyobb mértékben, és kevesek kivételével — a megalkuvasok alkottak. De az egyhdz példaja, jovoje: az evangélium radikalis
kovetése.

A feltétlen hit hianya

A keresztény ember €s az egyhazi vezetés mindenkori kisértése: a foldi biztonsag.

Igazi dilemma ez, hiszen a kereszténynek is, az egyhdznak is a f6ldon kell élnie, s meg kell talalnia a
*foldon élés’ utjat egy-egy adott helyzetben. De a vilagban valo élet csak akkor jézusi, akkor profétai, ha

340 Danké Laszl6, elhunyt kalocsai érsek. Danké 1991. 77.
341 Vo. Szab6 F. 1992. 60-61. Gergely 1989.
342 vé. Lestyan i.m. 237-243 ; v6. Marton Aronrél szolo fejezetiinket!
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»hem a lathatokra, hanem a lathatatlanokra szegezziik tekintetiinket” (2Kor 4,18); ha nem a vilag erdi
hatarozzék meg dontésiinket, hanem a Megvaltoba vetett hit.

Isten tudja megitélni, mennyit kiizdottek a hitért az elmult korszak egyhazi vezetdi, — és hogy e kdnyv irdja és olvasdja
hanyszor tagadta meg a hitet vagy emberi lelkiismeretét. Ennek alazatos tudataban kell mégis kimondanunk, hogy a diktatura
egyhazaban kialakultak aramlatok, amelyek megalkudtak a vilagi erékkel, és nem tudtak eléggé hinni Isten mindent legy6z6
hatalméban.

(Egy sajatos megtort modon tartoztak ide egyes békepapok, és azok, akik tigynoki jelentéseket adtak a kommunista
rendszernek.) Emberi biztositékokkal akartak megmenteni onmagukat, vagy az egyhazat, a kereszténységet; és ebben az
er6lkodésben elvesztették, vagy elhomalyositottak a tiszta hitet.

Amikor elhangozhatott, s6t néha mar-mar szo6lasmondassa valhatott olyan kijelentés: hogy ,,én nem
sziilettem vértantinak”, vagy ,,nem mindenki sziiletett vértantinak”, ez alig kétségbevonhatdan jelzi a
jézusi hit hidnyat. Mert ha e kijelentésben van is emberi igazsag: Jézus igazsaga-, a keresztény torténelem
vértanlinak igazsaga-, és az 0sszes kommunista egyhazak vértanuinak €s hitvalloinak igazsaga mas. Jézus
ereje azokban tud mikddni, akik el tudjak hinni: ,,ha birésagok elé hurcolnak benneteket, ne toprengjetek,
hogyan ¢és mit mondjatok; abban az 6rdban majd megtudjatok, mit szoljatok. Hiszen nem ti beszéltek,
hanem Atyatok Lelke szo6l bel6letek.” (Mt 10,19-20)

Az Isten gybztes erejébe vetett hit elbizonytalanodasanak sulyos kdvetkezményei voltak. Lukacs Laszlo
irja: ,,Az elmult harminc év egyhazpolitikajanak kritikai elemzése nem keriilheti ki azt a megallapitast,
hogy az egyhaz (elsdsorban erre kényszeritett vezetdi révén) részesévé valt a Kadar-rendszer altal
teremtett kompromisszumos, lassan szelidiillo és (mert?) gyengiilé diktataranak.” —,A nemzet viszonylag
magasabb életszinvonalat ért el, de ezért cserébe el kellett fogadnia és legitimalnia kellett az adott politikai
rendszert és kormanyt. Hasonld alkuba bocsatkozott az egyhdz is. Engedményeket kapott pasztoracios
munkajahoz, de cserébe le kellett mondania ’profétai szerepérdl’, amelytdl kiillonben mar 1950-ben
erészakkal megfosztottak. Nem biralhatta, mar csak szova sem tehette azokat az igazsagtalan ¢és
antidemokratikus korlatozasokat, amelyek szoros pordzon tartottdk a tdrsadalom és az egyhdz tagjait. Sot,
a nyilvanossag elott (féleg a kiilfold szamara) halasan és lelkesen kellett emlegetnie az egyhaz és az allam
kozott meglevo kivételesen jo, s egyre csak javulo, felhdtlen, sot egyre felhdtlenebbé vald barati viszonyt,
partneri kapcsolatot, igazolva ezzel a magyar szocialista szabadsag hamis latszatat, az egyhdzi ’gulyds-
kommunizmust’.” *® [gy a hazugsdg legitimdldja lett.

A testvéri szeretet hidnyai

A testvéri szeretet evangéliumi ideal (és magas emberi idedl is). De a folyamatos, onzetlen testvéri
szeretet — a szeretet, amely tartds és €l0 kozosséget tud teremteni — (keresztények szamara) csak mély
evangéliumi gyokerekbdl fakadhat. Az egység hianya a szeretet isteni erejébe vetett hit hianyat jelenti. Az
egység — és a természetfeletti er6bol meritd kolcsonos szeretet — meggyengiilése okozta, hogy a rendszer
széthuzast provokaldo mérge be tudott hatolni a keresztény kozosségekbe, még papi lelkekbe is (példaul az
iigynokok esetében, de egyéb testvérietlenségek esetében is), és ez ndvelte a bizalmatlansagot és
szétszakitottsagot.

Hany fiatal pap hivatasa lett aldozata a klérus tagjai kozt is megjelend, evangélium- ellenes (példaul az
allammal emberi érdekbdl kollaborald) viselkedéseknek, vagy a papok kozotti testvéri kapcsolatok
hianyos voltanak!3**

Az egyhazi élet hany teriiletére tudott behatolni, ennek kdvetkeztében, a kdzépszeriiség szemlélete — pl.
a szeminariumokba is! -, amely nem egyszer megkérddjelezte a keresztény hdsiesség €s a teljes Jézusnak
adottsag evangéliumi idealjait.

Héany keres6 ember nem tudta megtalalni emiatt a hitet, vagy veszitette el azt, mert gyakran nem voltunk

megismerhetéek arrol, hogy egyek vagyunk, hogy szeretjiik egymast?!

A papa mondta 1993-ban, a pilispdkokhoz intézett beszédében: ,,Papjaitok sokszor hésies teljesitményeket vittek véghez a
negyven éves kommunista uralom alatt. Sokuknak kellett kesertien megtapasztalniuk azt is, hogy emberileg magukra hagytak
Oket, aminek kdvetkeztében nem ritkan belséleg és kiils6leg elzarkoztak, €s masoktol visszahtizodtak.” Fajdalmas példaja ennek:
hogy t6bb plispok melldl aposztataltak fiatal papok, titkarok; és nemcsak a titkosrendérség fenyegeté nyomasa miatt, hanem

343 Lukécs L. 1991. 83-84. v8. Bozsé P.-Lukécs L. 2005.
344 Tobb utalas talélhatd erre Kamarés Istvan: Jadasok vagy Péterek c. kotetében.
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olykor a piispokségen is megjelend merev légkor kovetkeztében. Es hany teologus vagy szerzetesjeldlt hivataselhagyasinak oka
ugyanez a seb a szeminariumokban vagy szerzetesrendekben.

Tanuljunk bocsanatot kérni

2005-ben a kormanyon levd partok és médidjuk tarsadalmi hisztériat keltettek, és kovetelték: az egyhazak kérjenek bocsanatot,
mert kollaboraltak a Kadar rendszerrel; mert voltak tigynokok tagjaik kozott. E kampany vezetdi nagy aranyban maguk is aktiv
szerepldi voltak a diktaturanak. Sokan vannak koztiik a diktatira haszonélvezdi. A rendszervaltds idején a Part vezette
privatizacioban a magyar nemzeti vagyon jelentds része az 6 csaladi vagyonukka manipulalodott, igy valtak milliardosokka. —
Ilyen koriilmények kozott abszurd helyzetbe hoztak az egyhazak vezetdit, amikor 6k kovetelték az egyhaztol, hogy az kérjen
bocsanatot. Bizonyos tarsadalmi-politikai helyzetben érthetd, ha a pilispoki kar nem hagyja kényszeriteni magat. — Amikor a
kovetkez6kben a keresztények bocsanatkérésérdl beszéliink, ettél a manipulalt politikai-tarsadalmi helyzettd] fliggetleniil vetjiik
fel a kérdést.

A kereszténynek minden nap meg kell vallania Isten el6tt, Megvaltoja el6tt, hogy nem mentes a biintdl,
a botlasoktol, és minden nap Jézus erejében kell kérnie, hogy 1j életet éljen Lelke altal. A kereszténynek
tudnia kell, hogy egyhaza — minden isteni szépsége mellett is — emberekbdl all, és menthetetleniil
gyengeségeknek és biindknek is hordozodja. Halaval és 6rommel gondolunk a tdrténelmiinkben, és a
kommunizmus idejében is folytonosan miikodé kegyelmekre, a vértanukra, szentekre, hitvallokra. De
egyidejiileg alazattal emlékeziink ember-arci egyhazunk — kdzosségeink, hiveink, papjaink, fépapjaink —
multbeli és jelenbeli vétkeire; a hiitlen keresztényekre, a hazassagi hiiségiiket megszegdkre; a hivatasukat
elhagyo, netan ligynokké zsarolt papjainkra, esetleg megfélemlitett fépapjainkra.

,,Ha valakinek panasza van ellened, menj, békiilj ki vele” mondja Jézus (Mt 5,23). Ne csak akkor békiilj
ki vele, ha te megbantottad 6t; elég, ha neki panasza van ellened. Olyan korban éliink, amelyben sokan
sajat biiniiket szeretnék elfeledtetni azzal, hogy az egyhazat vadoljak. Hamissaggal nehéz parbeszédet
talalni. De minden nap talalkozunk hétkéznapi emberekkel is, akiket a média, a tankonyvek vagy filmek
»etettek meg” egyhaz ellenes vadakkal; vagy akik egy tényleges sértést kaptak egy-egy kereszténytol,
paptol. Ilyen emberek sokszor ugy érzékelik, hogy az egyhaz sértette meg dket. Ha valakinek panasza van
ellened, vagy egyhazad ellen, békiilj ki vele!

A "kibékiiles" és megbocsatas sok rendkiviili példdjat talaljuk a kommunista-kor vértanuinak, hitvalldéinak
életében. A rendkiviili kinzasokat elszenvedett Endrédy Vendel ciszter apat , Visszapillantds” c. utolsod
feljegyzésében ezt irta: Az elsd, amit ebben a visszapillantasban megallapitok, hogy nem adnidm oda a hatévi
bortonélet szenvedéseit semmi f6ldi kincsért. Valami Oriasi értéktobbletet kaptam. Kijartam a legmagasabb
,foiskolat”, kezemben a diploma4ja, s rajta a pecsét: tobb emberség... A masodik, amit megallapitok, hogy minden
szemét, ringy-rongy ember is lehet fény, ordk fény, ha egyszer rdsiit Isten napja, és felszabaditja gonoszsaga
borzalmas terheitél. Ezért nem tudok én haragudni senkire megbantéim, kinzéim koziil, senki gonosz emberre.
Szeretnék értiik imadkozni ugy szivbdl, igazdan, hogy megtérjenek, j6 emberek legyenek.” o

Hivé mindennapjainkban tudnunk kell, hogy mellettiink ¢éI6 felebaratunkhoz a szeretet és az alazat
magatartasaval kell kozeliteniink; igy kell beszélniink vele a torténelemrél, és az elmilt évtizedekrdl. Eles
vitak esetében sosem sajat igazunk koromszakadtaig vald védelmezése vezet megoldashoz, hanem annak a
— talan csak kicsi — hibanak alazatos megvallasa, amelyet mi kovettiink el. (Még akkor is, ha a masik
nagyobb hibat kovetett el, mint mi). [lyenkor is érvényes: ,,ha megiitik a jobb arcodat, forditsd oda a balt; s
ha kényszeritenek ezer 1épésre, menj el kétannyira” (Mt 5,39-41) Ilyen helyzetekre is érvényes: “Isten a
kevélyeknek ellenall, az alazatosaknak azonban kegyelmet ad.” (Jak 4,6)

Es akkor Isten megmutatja, hogy — az alazatos szeretetbdl fakado sz6 utan — mikor jon el az ideje, hogy

feltarjuk az igazsagot (és a torténelmi igazsagot is!) egy-egy felebaratunknak.

Plébaniankra is ismételten jonnek az egyhaz ellen fellazitott, vagy ilyen tankdnyveken, televizién nétt emberek; akar
csak egy-egy jegyesoktatasra, keresztelési oktatasra. Néha érzékelheté bennlik a sok negativ informacio, amit az
egyhazrol kaptak. Toreksziink nem vitatkozni, nem védekezni, hanem megérteni 6ket. Ha beleéljuk magunkat
helyzetliikbe, tdbbnyire belatjuk: nem rosszat akarnak, hanem félrevezették Oket; vagy tényleges, korabbi sebet
hordoznak, amelyeket az egyhaz egy-egy képvisel§jétdl szenvedtek el. Ha megvalljuk eléttik, hogy az egyhaz is
emberekbdl all; ha bocsanatot kérlink ahelyett, akitdl sértettnek érzi magat (vagyis az egyhaz helyett), altalaban
alapot teremtiink, hogy emberi beszélgetés alakuljon ki. Ebben is elmondjuk: “Az egyhaz emberekbdl all, ezért mindig

45 .
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fog botlani, vétkezni. De minden korban megjelenik benne a megujulas, a régi hibak utan az ujrakezdés. Ma is vannak
evangéliumi Ujrakezdések az egész egyhazban. Mi is ebben az ’Ujban’ szeretnénk élni. Erre szeretnénk hivni a
hozzank betéroket is.” — Erés hatasa van az ilyen alazatos szénak. Es ha a felszitott harag vagy az el6itélet
elparolgott, eljén az ideje, hogy beszéljink az alaptalan vadak igaztalansagarol, az egyhaz isteni arculatardl is.

II. Janos Pal 1993-ban a magyar piispokokhoz intézett beszédének szamos szempontja a mai napig
iranymutatd egyhazunk szamara a jovo utjan:

, Egy értékeit vesztett és zilalt tarsadalomban éltek... Jollehet lejart a totalitarizmus ideje, amely a
vallast és az egyhdzai életet diktatorikus intézkedésekkel egy evilagi iidvrendnek vetette ala, orszagotokat
ma mégis befolydsolja a tulzott fogyasztoi szemlélet és a hagyomanyos értékek felbomlasa. Emellett
fennall a veszély, hogy az egyik fiiggosegbdl a masikba keriiltok, amely nem kevésbé ellenkezik az ember
valédi kibontakozdsaval. Ezért sz. Pal apostollal mondom nektek: Alljatok szildrdan, és ne hagyjdtok,
hogy ujra a szolgasag igajaba hajtsanak benneteket (Gal 5,1).”

Az egyhaz mai kiildetései — és az egység

Minden elkdtelezett magyar katolikust és keresztényt nyomaszt a kérdés: hogyan lehet a mai — a
kommunizmusénal nem konnyebb — hazai koriilmények kozott keresztényként élni, €s tantsagot tenni
Jézus Oromhirérol.

Az egyhaz — uj szeretet-egységre hivja a katolikusokat

Egyhazunk ma a vildgban valo kiildetés 0j tutjait ismeri fel. II. Janos Pal és korunk egyhaza ,,4j
evangelizaciorol”, az evangéliumrol valo ujfajta tantsagtételrdl beszél.

Ez a felismerés a II. Vatikani Zsinaton fogalmazodott meg elGszor, kiilondsen az egyhazrol-, illetve az egyhdznak a mai
vilagban hordozott kiildetésérdl szol6 dokumentumokban. Részletesebb kidolgozast a zsinatot kovetd piispoki szinodusokon
nyert.

Mi az egyhaz Gjszeri kiildetése, és mit jelent ez a magyar egyhdz szamara? — Az egyhaz, szdzadokon at,

elsdsorban az egyhdz intézményes rendjérdl — valamiképpen az egyhaz csontvdazarol — volt inkabb sz6:
arrol, hogy milyen az egyhaz szerkezete, kik benne a tisztségviselok, milyen formakat, eldirasokat kell
betartani papoknak és hivoknek. Minderre sziiksége van egy rendezett intézménynek. Korunkban
azonban, amelyben a korabban adott (lakohelyi, plébaniai stb.) k6zosségek szétestek, elotérbe keriilt az
egyhaz lényegi, testvéri-kozdsségi arculata.
Az egyhazi vezetés, a papa, a teologusok ma egyediilallé nyomatékkal hangstilyozzak Jézus tanitasat: az
egyhaz ott valositja meg kiildetését, ott lesz éI6, ahol szeretetkozisségben él. Es ott tud tamisdgot tenni
Jézusrol, ahol akar csak két-harom ember, vagy egy csalad, egy plébania, egy kiscsoport, egy
egyhazmegye, (mikozben egységben van az egyhaz vezetdivel és egészével) elsé céljanak tartja, hogy
Jézus megjelenjék kolcsonds szeretetiikben (Mt 18,20). Errdl fogja a vildg megismerni Istent — igérte
Jézus.

II. Janos Pal papa a 3. évezred els6 feladataként ezt jeldlte meg: ,, 'Arrol tudjik meg rolatok, hogy
tanitvanyaim vagytok, hogy szeretettel vagytok egymas irant’ (Jn 13,35). Ez a kdlcsonds szeretet az egyhdz
szive. Ha ez hianyzik, minden haszontalannak bizonyul...” A mai egyhdznak, azaz a hivéknek, elso
céljukka kell tenniiik, és tervszeriien azert kell dolgozniuk, hogy megjelenjék kozottiik ez az élo szeretet,
hogy ,,elutasitsuk a versengés, a tortetés, a bizalmatlansag kisértését! Mert e nélkiil vajmi keveset ér
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minden erdlkodésiink.” A kolcsonds szeretetben jelenik meg kozottiink Jézus; és a koriilottiink éldk
megismerhetik Isten szeretetét.3*

11. Janos-Pal egységre hivta a magyar egyhdzat

II. Janos-Pal papa a magyar egyhazhoz sz6l6 felhivasaiban is elsGsorban az egységet kototte a magyar
fopapok és hivok lelkére: ,,Kedves testvérek. Nektek is sok indokolatlan vadat kellett eltlirn6tok az utolso
években a média részér6l — mondta piispokeinknek — Ezek ne keltsenek zavart bennetek, tartsatok ki a
magyar egyhaz egységéért vallalt kozos feleldsség mellett: igy senkinek sem sikeriil megosztottsagot
kelteni soraitokban. FEgymds kozotti egységetek épp olyan fontos, mint ragaszkoddstok Péter
utéddhoz...”*"

Ezt az egységet kell 1étrehozni a papok kézott is: Ha az elmult évtizedeknek sikeriilt éket verni a papsag
soraiba, ma Uj meghivasként sz6l hozzank a zsinat Jézust 1déz0 szava: ,,Minden papot egyesitsen a
paptestvéri szeretet; igy nyilvanuljon meg az egység, amellyel Krisztus egyesiteni akarta 6véit; mégpedig
azért, mert ebbdl tudja meg a vildg, hogy a Fiit az Atya kiildte.”**® A papa hivott a papok és hivek
egységenek megujitasara is: ,,A papok nem végezhetik egyediil, és nem is kell egyediil végezniiik,
munkdjukat. Stirgos sziikség van mindsitett vilagiak kiképzésére, hogy ujra helyrealljon a kapcsolat veliik
az egyhdzi élet kiilonbozé teriiletein.”**

Egyhazunk mai életének 1ényeges alkoto-elemei a kozdsségek, mozgalmak, csoportok; alapvetd tehat a
kozottik levo egység, illetve az 6 teljes egységiik az egyhazzal. ,, A kommunista uralom idején az dllam
mindent megkisérelt, hogy az egyhaz kiilonbozé csoportjait egymas ellen kijatssza — mondta beszédében 1.
Janos Pal — az egyhdzi kozdsségek kozott ellentéteket hozzon létre...” Az utolsd évtizedekben yj
kapcsolatok sziilettek az egyhazi vezetés és a mozgalmak kozott, valamint a mozgalmaknak egymaés
kozott, és ez lathatoan gyiimolesozik.

A jovo lehetoségei és meghivasai kozé tartozik, hogy tovabb haladjunk a keresztények kozotti egység,
az okumené Utjan! Ez is olyan jézusi feladat, amely nemcsak az egyhazi vezetdk feleléssége, hanem
minden lelkipasztoré, minden keresztényé — kinek-kinek a maga kapcsolataiban.

Végiil a ,,belsd” egység-€pités akkor lehet €16, ha az egyhaz , kifelé” is épiti az egész tarsadalom testvéri
egységét: megujult odaadassal fordul az oOregek, a csaladok, ndk, gyermekek, legkisebbek,
legszegényebbek, a hatranyos helyzetben levok felé.

Amennyiben kdézdsségeinkben a hangsuly Jézus meghivasara és szeretet-parancsara tevodik, nemcsak
kozosségeink fognak életre kelni és sugarozni (ahogy ezt tobb példan latjuk), hanem természetszerlien
megujul a parbeszéd: a tobbi keresztény egyhdzzal, minden joakaratu emberrel; és azokkal is, akik
kezdetben nem tiintek parbeszédre késznek.

A kisebbségi lét

A keresztényeknek korunkban szembe kell nézniiik a ,,kisebbségi 1éttel”. A ,,népegyhaz” megsziinésével
megsziinik a kereszténység egész tarsadalmat atfogd volta, a ,,tobbségben vagyunk” érzete — irta XVI.
Benedek papa, még Ratzinger biboros koraban. A keresztényeknek, ilyen koriilmények kozott — mint a
sivatagon atkel0 karavan tagjainak — sziikségiik van arra, hogy kozdsséghez tartozzanak; hogy a testvéri
kozosség nyujtson védelmet hivének és papnak az idegen, olykor ellenséges kozvéleménnyel szemben.**°

A kisebbségi 1ét, kihivas. Ha a hivé e ténnyel talalkozik, eldszor megijedhet. De at kell gondolnia:
azokban az évszazadokban is, amelyekben ugy tint, hogy Eurdépa homogén tarsadalmait atjarja a
kereszténység, valdjaban kevés volt a szent, a 100%-ig elkotelezett Krisztust-kovetd. Mennyit kellett
kiizdeniiik a szenteknek — Ferencnek, Ignacnak stb. — koruk un. keresztény tarsadalmaban, az evangéliumi
értekek életre keltéséért. Napjainkban a tarsadalmat nagy mértékben a liberalis média iranyitja. A

346 Novo Millenio Ineunte 42-43.

347 11. Janos Pal papa beszéde a magyar piispokokhdz, az 1993-as *ad limina’ latogatas alkalmaval. In: Uj Ember 1993, 11. 14.
348 A papi életrél - PO 8

349 1I. Janos Pal papa beszéde Lh.

350 Ratzinger J. 208, 215
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szociologusok ,, tomeg-tarsadalomrol”, azon belil |, kiviilrél irdnyitott emberrél” beszélnek.*" Annal
nagyobb sziiksége van a jovOnek kicsiny — és értékek altal ,,beliilrol iranyitott” — kdzosségekre. Ezek
képesek fenntartani azokat a human értékeket, amelyekb6l minden kor tarsadalma Tjjasziilethet.
Talalhatunk majd ilyen csoportokat, nemcsak a vallasos emberek kozott. De a keresztényeknek egy Uj
felelosséggel kell tudniuk: amikor az evangélium értékei elhomdlyosulnak, az emberiség értékei keriilnek
veszélybe. Ezeknek az értékeknek hordozasaért az, aki keresztény, felelds. Egy idegen kdzeggel szemben
pedig, csak az ¢él6 kozosség védi meg a hivot, és gyermekeit!

A jovo épitése

Konyviink olyan korban irédott, amelyben orszagunk kettészakadottsagban él. A kereszténység az
emberiségnek és egyhazi kozosségének torténetét az ,,iidvosség torténetének” tudja. A hive embernek, az
el6zd oldalakon vazolt eseményekben is, az iidvosség hivasat kell felfedeznie, amely vértantiival is, a
hibak és mulasztasok altal is, j életre hivja 6t. Mindebbdl tanulva kell haladnia tovabb az tidvosség utjan.

Hogyan lehet szeretettel gondolnia a — konyviinkben is felrajzolt véres, vagy hamis moédon manipulalt —
multra annak, akinek egyhazaban, kozosségében, csaladjaban éltek igazsagtalanul meghurcolt vagy
meggyilkolt emberek? Es hogyan lehet kitartani a jézusi szeretetben akkor, amikor sokan azt észlelik,
hogy a diktatara utddai a mai folyamatoknak is iranyitoi, esetleg az egyhaz elleni tamadasok gerjeszt6i?

Jézus ,j parancsa”: , szeressétek ellenségeiteket!” — azokra is vonatkozik, akik a gonoszsag
gerjesztdinek tlinnek. Az emberiség nagyobb részét azonban minden korban a kdrnyezet alakitja olyanna,
amilyen. Hogy ki allt az egyik vagy a masik oldalon a kommunizmus alatt, vagy jelen korunkban, azt
nagy mértékben a ,.tarsadalmi erdtér”, egy-egy kozosségbe és csaladba valo belesziiletés vagy a barati kor
hatarozza meg, és nem az egyén josaga vagy gonoszsaga. A sulyos gonoszsagokat cselekvok is sokszor
sodrodtak kornyezetiikkel. Minden Gszintén magaba néz6 ember tapasztalja életében is a kisebb-nagyobb
sodrodasokat.

Mindkét oldalon voltak és vannak tehat igazsagot keres6 és igazsagot megtagadd emberek. Ez a tény
minden joakarati ember szamara adhat egy human érvet, hogy megértse: jogtalan az itélkezés partallas
vagy mult, vagy barmilyen altalanositas szerint.

De a kereszténynek egy még nagyobb bizonyossaggal is kell rendelkeznie: hogy a szeretetben —
barmilyen erétlennek és abszurdnak tiinhet bizonyos koriilmények kozott — Isten jelenik meg benniink és
kozottiink; és altala Isten ereje és kegyelme arad at a legsarkitottabban masként gondolkozd
embertarsunkra is. Ez a jézusi hit! Ez volt a vértanuk hite. Ez az egyhdzat, a kereszténységet megtjito hit;
az ellenségszeretetnek is egyik gyokere.

Ma minden felelds magyar allampolgarnak, és minden kereszténynek, 0j modon fel kell fedeznie
tarsadalmi feleldsségét, az igazsagért, az értékekért, az emberségesebb tarsadalom kialakitasaért valo
felelosséget. De ezzel egyiitt — ma inkabb, mint valaha — a kereszténynek fel kell fedeznie, hogy az
evangélium benniinket a jézusi-szeretetben valo politizaldasra és tarsadalomépitésre hiv. Szétszakitott
tarsadalmunkban sok, felelésen gondolkozd ember véli ugy, hogy az igazsagot csak a megbocsatas és
ujrakezdés viheti elére. A kereszténynek még inkabb meggy6zddéssel kell vallania, hogy mi csak a jézusi
szeretet erejében lehetiink a megujulas eszkozei. Az igazsagért valo koteles kiizdelmiink és esetleges
tiintetéseink kozepette is, ennek a szeretetnek és hitnek kell vezetnie benniinket. Ahol ez az elditéleteken
athatold és kapcsolatot teremtd szeretet megjelenik, falakat donthet le ember €s ember kozott — amint ezt
egyhazunk megutjuldsainak torténetében (és tobbszor napjainkban is) tapasztaljuk. Ebben a megujulasban
pedig minden kereszténynek kiildetése van, ott ahol él, és az evangélium vildgossagat hordozhatja.

+ + +

351 V. D. Riesman: A magényos tomeg. Budapest 1968. Azota tobb kiaddsban megjelent.
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Ez a kotet segitséget remélt adni ahhoz, hogy miutan az olvasé szembenézett a milttal — ha keresztény:
az evangéliumbol erdt meritve; ha mas a felfogasa: embersége hivasat kovetve — valjék készségesebbé egy
emberibb, testvéribb, és jézusibb jovo épitésére! Ha ez fajdalmakkal jar, a keresztény bizonyos abban,
hogy emberségiink — azaz Jézus — szenvedését hordozva, az Elet utjat jarjuk:

,,Lestiinkben Jézus kinszenvedését hordozzuk sziintelen,
Hogy Jézus élete is megnyilvanuljon testiinkon.
Eletiink folyaman valtig halalra szannak minket Jézusért,
hogy Jézus élete is nyilvanvald legyen testiinkdn!”(2 Kor 4,8-13)



