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Tomka Ferenc: „Halálra szántak, mégis élünk” c. kötete 7 hónapon belül a  

harmadik kiadásban jelent meg. 

 

Hiányt pótló könyv ez, amely szakszerűen és olvasmányosan, mutatja be a 

kommunistakor egyházának életét 1945-1990-ig. Ajánlható felnőtteknek és felsős 

középiskolásoknak is. Lelkipásztoroknak bizonyára pótolhatatlan segédkönyv. 

A kötet képet ad az egyházüldözés 1945-60-közötti időszakáról. Megrázó fejezeteket 

olvashatunk a kor vértanúiról, hitvallóiról, egyházának életéről. Új szempontokat nyújt az 1960-

90-ig tartó rész. Ezekről az évtizedekről az egyetemi szintű történelemkönyvek is úgy írnak, 

mintha a növekvő vallásszabadság időszaka lett volna. A szerző ezzel szemben bemutatja e kor 

híveinek, papjainak, főpapjainak szorongatott helyzetét; miközben szól az élő egyházról is. A 

kötet második részében kiemelt helyet kap a papi-ügynök téma, annak háttere és fogalomzavarai. 

Sok ma felvetett kérdésre kapunk választ. Korabeli fényképek, állambiztonsági okiratok és titkos-

rendőrségi fotók teszi érdekessé a művet.  

A szerző, dr. Tomka Ferenc egyetemi tanár, káposztásmegyeri plébános. Végigélte a kort, 

mint teológiai tanár, és egyidejűleg mint kisközösségi vezető: hiteles tanúként mutatja be a „föld-

feletti” és a „föld-alatti” egyház életét. - Miközben a múltat szemléli, meghívja az olvasót, hogy 

éljen ma tiszta emberként; és legyen ily módon egy testvéri, párbeszédre épülő jövő alakítója. 

A kötet első kiadás 4000 példánya a megjelenéstől számított egy hónapon belül elfogyott. 

A második utánnyomás, az előzővel azonos példányszámban – bár közbejött a nyár – a 

megjelenés után 5. hónapra fogyott el.  

A 3. javított, átdolgozott kiadás több új adatot, kiegészítést tartalmaz, amelyekben a 

szerző felhasználja a téma szakembereitől kapott hozzászólásokat is, valamint reflektál néhány, 

az első kiadás után megjelent kötetre. A legfontosabb újdonságok (adatok, szempontok) a papi 

ügynök-kérdéséről szóló 20. fejezetben találhatóak. Érdekes új alfejezet elemzi, mennyiben volt 

érdeke az állambiztonság nyomozóinak, hogy hamisítsák az ügynökökkel kapcsolatos adatokat, 

dokumentumokat.  

Érdemes megemlítenünk, hogy a könyv megjelenése óta az abban megfogalmazott 

kijelentések érdemi cáfolását érdemileg senki nem kísérelte meg.– Az egyház-kritikus írások 

általában egymásra, illetve a média igazolatlan nagyításaira hivatkoztak, és együttesen sem 

közöltek annyi adatot és dokumentumot a kérdésről, mint ez a munka. 

Ha az olvasó is érdekesnek és lényegesnek találja az itt megismert anyagot, kérjük, érezze 

felelősségének, hogy adja tovább, vagy ajánlja a könyvet mindazoknak, akiknek tisztánlátását 

segítheti.  
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Ajánlás 

Végre a kezünkben van egy könyv, amely bemutatja egyházunk életét a kommunizmus alatt, és válaszol 

sok kérdésre, amelyek e korral kapcsolatban felmerültek. 

Tomka Ferenc atyát ismeri az ország, mint írót és előadót, mint teológust, szociológust, mint egyetemi 

tanárt és lelkipásztort. Most egy tőle újdonságnak számító könyvvel jelentkezik. 

Tanúja voltam e könyv keletkezésének. Láttam a vajúdást, ahogy megszületett. Sok írás keletkezik egy 

kiadó felkérésére; mások azért, mert valami nagyon kikívánkozik a szerzőből. Ez a könyv nem felkérésre, 

hanem belső kényszerből született: 

A Kádár rendszer egyházának életéről különböző értékelések jelentek meg. Tomka atya élt ebben az 

egyházban. Miközben nyilvános előadásokban tanította a lelkipásztorkodás tudományát vagy a 

szociológiát; titokban szervezte a (kommunizmus alatt üldözött) lelkigyakorlatokat, közvetítette a 

Fokoláre Lelkiséget. Élt „fent”, mint teológiai tanár (az egyház hivatalos szférájában), és élt „lent” (a 

tiltott lelkipásztorkodás világában) mint ifjúsági-, felnőtt- és papi közösségek létrehozója. 

Mint a kor tanúja, szeretne hitvallást tenni a magyar egyház e kemény korszakáról, amelyről nem tudna 

így írni az, aki nem élte át ezeket az évtizedeket. Szeretne tisztázni sok kérdést, melyeket a rendszerváltás 

utáni tizenöt év összezavart. Szeretne emléket állítani az igazaknak, a szenteknek, és bocsánatot kérni 

azok helyett is, akik nem tudtak megmaradni az egyenes úton. 

A kötetet izgalmassá teszi, hogy a szerző sok eddig fel nem tárt dokumentumot tár elénk, amelyek néha 

mellbevágó erővel világítják meg mondanivalóit. 

A könyv szól mindazokhoz, akik hiteles tanú szájából szeretnék megismerni a katolikus egyház 

történetét és életét a kommunista üldöztetés évtizedei alatt. 

Ez az írás választ ad a napjaink médiájában felvetett sok vitatott kérdésre. Még inkább II. János Pál pápa 

meghívására válaszol, aki szorgalmazza, hogy tartsuk ébren a XX. század keresztény hőseinek, 

vértanúinak, hitvallóinak emlékét. Szükség van arra, hogy legyenek könyvek, amelyek ismertté teszik a 

kommunista-kor egyházának valóságát, és hőseit is. 

A kötet miközben beszél a múltról, arra is tanít, hogyan éljünk a jelenben. Segédanyagot kíván adni 

ahhoz, hogy tárgyilagosan dolgozzuk fel a múltat – hogy ebből jelen és jövő épülhessen. 

Szeretné lebontani a szembenállásokat. Meghív egy nagy dialógusra is: ember és ember közt, egyház és 

társadalom közt. 

Amikor a hűség és a párbeszéd útjára hív, ebben minden olvasóhoz szól. Azt már a hívőknek mondja, 

hogy egy nem evangélium-barát korban azok tudtak hűségesek maradni a krisztusi küldetéshez, akik nem 

saját erejükből, hanem Krisztus erejében szemlélték a diktatúra nyomasztó valóságát, az egyház életét és 

saját életüket. 

Vannak a történelemnek nem evangélium-barát korszakai. Ezekben nem egyszerűen az egyház és egy 

rendszer képviselői küzdenek egymással, hanem olyan erők, amelyekről Jézus azt mondja: azok csak 

imádsággal és böjttel győzhetőek le. E korok különösen is rámutatnak, hogy kereszténynek lenni csak 

Krisztus erejében tudunk. 

A kötet elénk állít egy egyházképet is: Az egyházét, amelyet a hívők együtt alkotják, és nemcsak a 

papok; az egyházét, amely nem elszigetelt emberek csoportosulása, hanem közösség, a testvéri 

szeretetben, Istenben. Aki kiszakadt ebből a krisztusi és testvéri közösségből, azt a diktatúra vagy 

beolvasztotta, szolgálatába állította, vagy megkeseredve elnémult. 

A könyv tehát, miközben a múltat szemléli, meghív minden olvasót, hogy ma éljen tiszta emberként; és 

meghív bennünket, hívőket, hogy ma legyünk evangéliumibb emberek, hogy a jézusi testvériség és 

evangéliumi hűség egyházát építsük. Diktatúrában és kisebbségi helyzetben ugyanazt kell tennünk. 

Végül a könyv a reményről beszél. Miközben objektíven szól azokról, akik elbuktak, vagy olyan oldalra 

kerültek, ahová nem is akartak, láttatja azokat, akik egy hit ellenes korban is tudtak hűségesek lenni. 

Tanúskodik arról, hogy az evangélium minden körülmények között megélhető; ha radikálisan egységben 

maradunk Krisztussal és közösségével, az egyházzal. 

Szeretném megköszönni a szerzőnek, hogy merte vállalni e könyv megírását! Segít megfogalmazni, 

hogyan szemléljük hívő módon múltunkat, hogy abból a jövő fogalmazódjék meg. –  Bíró László püspök  
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BEVEZETÉS 

Miről szól ez a könyv? 

Áttekintést szeretne nyújtani arról, mit élt át, milyen üldözéseknek volt kitéve a magyar katolikus 

egyház a kommunista diktatúra alatt 1945 és 1990 között. (Az egyház fogalmán természetesen a 

keresztények egész közösségét értjük: hívőket, papokat, szerzeteseket és püspököket együttesen!) 

Találkozunk az egyház hőseivel-vértanúival, hitvallóival, börtönben vagy börtönön kívül üldözött és 

hitben megmaradó keresztényeivel, közösségeivel. 

– Megismerkedünk a diktatúra embertelenségével, változó módszereivel, illetve áttekintést kapunk az 

egyházüldözés különböző „stílusú” korszakairól. És szembenézünk a ténnyel, hogy létezett e korban (mint 

minden korban) a keresztények között is egy bizonytalan, olykor megalkuvó magatartás, amely – bár az 

üldöztetés kínjai között alakult ki, és sokféle árnyalata volt – nem követendő példa. 

Mi indított az írásra? 

Fiatalok, felnőttek, teológiai hallgatók ismételten kérték, ajánljak nekik olyan kézikönyvet, amelynek 

segítségével betekinthetnek az elmúlt 50 év egyházának történetébe. Az egyház és a diktatúra történetének 

egy-egy eseményéről, korszakáról sok jó és szakszerű könyvet és cikket ismertem. De ezek a téma 

részterületeit dolgozták fel. Olyan kötetet, amely egy átlagos (a részletkérdésekben elmerülni nem tudó) 

állampolgár vagy keresztény számára áttekintést nyújt e korszakról, és a ma gyakorta felvetett 

problémákra vagy támadásokra válaszolna, nem találtam.
1
 

A média eszközeinek nagy része pedig, amely a mindennapok emberét eléri, gyakran ugyanolyan 

hamisan mutatja be e kor történelmi és egyházi eseményeit – olykor tudatlanságból, máskor a tények 

tudatos torzításával –, ahogyan a kommunista-kor tette. 

Akik elkötelezett katolikusként élték át ezeket az évtizedeket, emlékeznek a történtekre. De közülük is 

sokak számára homályban maradt annak számos eseménye. Hiszen a diktatúrának sikerült sok 

embertelenséget titokban tartania a társadalom és a világ előtt. Kevesek számára ismerős, amit az 1990-es 

fordulat utáni kutatások kezdtek feltárni: hogy a kommunista rendszerek tudatos tervszerűséggel és 

háttérmunkával (szovjet mintára és irányítással) készítették elő egyházellenes támadásaikat, koncepciós 

pereiket, papi gyilkosságaikat, a társadalom és a hívők megfélemlítését. Még kevesebbek előtt ismeretes, 

hogy az egyház üldözése valójában nem 1964-ig vagy 1972-ig tartott, hanem a diktatúra teljes bukásáig; 

és módszerei ma, 2005-ben is meg-megjelennek. 

A döntésre, hogy belefogjak e könyv megírásába, végül egy konkrét támadás-sorozat indított. A 

médiában, különösen a 2002-es politikai fordulat után, szinte hetente megjelent a vád az egyházak és 

kiemelten a katolikus egyház vezetői ellen. Eszerint az egyház legtöbb vezetője saját hasznát keresve állt 

szóba a diktatúra funkcionáriusaival, titkosrendőri szerveivel, sőt: az egyházüldöző állam és rendőrség 

„ügynökévé” vált. Az egyház pedig – folytatta a vád – elzárkózik e kérdés megvizsgálása elől. A múlt 

rendszerrel együttműködő egyházi vezetők az állásukban maradhattak.”
2
 A téma 2005-ben újra felizzott. 

Az ügynök-kérdésre – az állammal való együttműködés szempontjaira – visszatérünk. Ezzel 

kapcsolatban emlékeznünk kell fájó tényekre és bűnökre is, amelyek az egyházat önvizsgálatra, 

bocsánatkérésre kell, hogy ösztönözzék. De az a mód, ahogyan a bal-liberális média a témát a 

rendszerváltás után tárgyalta, az a társadalom tudatos félrevezetése. Mert e kor egyháza alapvetően 

üldözött volt. Hitvalló és vértanú keresztények éltek benne; rájuk nekünk keresztényeknek – minden 

                                                 
1
 Létezik egy kiváló, szakszerű könyv-sorozat a témában, Mészáros István: Ami a tankönyvekből kimaradt I-III, amelyből a jelen kötet I. részében 

legtöbbet merítettem. De ez a kötet arról ír, amit címe megjelöl („ami a tankönyvekből kimaradt”), és nem kíván teljes áttekintést adni a korról, 

illetve mindazokról a kérdésekről, amelyek által a témában kevésbé járatos olvasó összefoglaló képet kaphat a diktatúráról és annak 
vallásüldözéséről. – Alapvető történelmi forrásmunkák a témában Hetényi Varga Károly kötetei is: Papi (illetve szerzetesi) sorsok a horogkereszt 

és a vöröscsillag árnyékában. De e köteteknek sem volt céljuk a kor népszerűsítő bemutatása. És természetesen egyiküknek sem foglalkozik az 

ügynök kérdéssel.  

2 Magyar Hírlap 2002. szept. 30; Népszabadság 2002. szept. 3, szept. 28, nov. 3 stb.; vö. Népszava 2003. márc. 17; Magyar Hírlap 2003. márc. 

11. stb. 
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igazságot kereső emberrel együtt – tisztelettel és hálával kell tekintenünk. És róluk alig esik szó. Mindez 

még inkább arra ösztönöz, hogy nézzünk szembe az elmúlt évtizedek egyházának helyzetével: elsősorban 

a kor szépségével, de a vádakkal is. 

A kommunista-kor feltárt dokumentumai közül előkerültek tervek, amelyeket a párt legfelsőbb vezetői 

készítettek (az 50-es években maga Rákosi Mátyás és – már akkor is - Kádár János) arról, hogyan tudják a 

tömegeket céltudatosan félrevezetni az éppen esedékes koncepciós hazugsággal; hogyan és milyen 

sorrendben kell ebbe a támadásba bevonni az egyes sajtóorgánumokat, a rádiót, és a közvélemény 

formálás minden eszközét. A politikai fordulat óta többedszer vagyunk tanúi hasonlóan megtervezett 

támadásoknak.3 2004-ben a katolikus iskolaügy tudatosan hamisított adatokkal való támadása volt a 

program, 2005 elején a főpapok III/III-as érintettsége. 2005 második félévében az egyháznak járó pénzek 

megvonása.  

A kommunista diktatúrával, – például a Rákosi rendszerrel, vagy a politikai rendőrség 90-ig működő 

módszereivel – való ismerkedés tehát nemcsak egy letűnt kor megértéséhez vezeti el az olvasót, hanem 

magyarázatot ad a jelen sok tényére, hazugságára (sajnos sok esetre csak ezt a szót tudjuk alkalmazni), és 

a hazugság és félrevezetés módszertanára. 
Olyan korban élünk, amelyben a letűnt diktatúra egyes vezetői büntetlenül élhetnek, és vezető posztokat tölthetnek be 

társadalmunkban. Számosan közülük az ország leggazdagabb emberei lettek azáltal, hogy a rendszerváltáskor „elprivatizálták” a 

nemzeti vagyon jelentős részét. Ők, a háttérbe vonult titkosszolgálatok szakembereivel, és azok tapasztalatát felhasználva, most 

célba veszik a kor egyházának vezetőit, s úgy próbálják azokat bemutatni, mintha a rendszer vétkesei ők lettek volna. A 

kommunizmus örökösei saját irataikat – sok jel szerint – eltüntették, és előtérbe helyezik a papság (részben valós, részben 

hamisított) iratait, felnagyítják azok jelentőségét, és ők teszik a szemrehányást: „az egyház kollaborált a diktatúrával!” (Miközben 

a „diktatúra” – ők maguk voltak!) 

Az egyházüldözés felidézése szolgálhatja a párbeszédet? 

Lelkipásztori feladatkörömben (és mint e téma tanára) is találkoztam egy jelenséggel, ami e könyv 

írására sarkallt. Sok egyházi közösségben, a miénkben is, élnek olyan keresztények, akik saját bőrükön 

vagy családjukén tapasztalták az üldözést. Mellettük élnek olyanok is, akik az utóbbi években lettek 

kereszténnyé, és szüleik (vagy önmaguk is) párttagok voltak. E keresztények között – korunk kiélezett 

pártpolitikai ellentéteinek légkörében – többször támadtak feszültségek. A kommunista kötődéssel 

rendelkezők kevéssé tudják megérteni, miért viseltetik fenntartással sok hívő a kommunizmust képviselő 

személyekkel, pártokkal, a múltra vonatkozó tájékoztatásokkal szemben. Az üldözéseket átéltek pedig, 

gyakran nem tolerálják elegendő szeretettel ezt az értetlenséget. Ugyanez a kettősség uralkodik az egész 

társadalomban. Ennek feloldásához is szükség van a könyvünkben vázolt történelmi ismeretekre. – Ezt az 

írást tehát szeretettel ajánlom régi hívőknek, az új megtérteknek, és bármely politikai oldalon állónak 

egyaránt. 
Az újabban megtérőknek (illetve azoknak, akik közelebb szeretnének kerülni az egyház történelmének megértéséhez) meg kell 

ismerniük, milyen utat jártak végig az elmúlt évtizedek hívő katolikusai. Az üldözéseket megélteknek (és a 2005-ben ellenzéki 

pártokkal szimpatizálóknak) viszont tudniuk kell, hogy az 1970-es évektől a kommunista rendszer változtatott politikáján. E kortól 

kezdve a hazai kommunizmus arculata olyan lett, hogy sok nem vallásos – vagy nem „másként gondolkozó” – állampolgár 

élhetett anélkül, hogy reflektált volna a diktatúra jelenlétére. Tudomásul kell vennünk azt a tényt is, hogy a 2000-es években 

polgártársaink széles rétege – vallásosak vagy nem vallásosak – még az 50-es vagy 60-as évek véres-gyilkos egyházüldözéséről is 

alig hallott, még kevésbé a Kádárkorszak kifinomult vallásüldözési módszereiről. Keresztény és emberi feladatunk, hogy ilyen 

múlt után, ilyen jelenben is megtaláljuk a párbeszédet e testvérekkel és minden jóindulatú emberrel. 

Az előzőben megfogalmazottak bizonyára nyilvánvalóvá tették, hogy ennek az írásnak a célja az 

igazságot kereső emberek közötti párbeszéd keresése, és nem a sebek felszakítása. 

Amikor a következőkben a kommunizmus diktatúrájával ismerkedünk, egyidejűleg tudnunk kell, hogy a 

marxizmus, illetve a kommunizmus létrejöttének okai között szerepe volt az igazságtalan társadalmi 

viszonyoknak (a kapitalizmusnak, illetve egyes országokban a kései-feudális elemeknek is). És az 

egyházellenességben is volt szerepe annak, hogy az egyházi vezetők nagy vagyonokkal rendelkeztek, a 

felső rétegek életét élték; továbbá, hogy a hívő nép sem állt mindig jézusi hivatása magaslatán. Amikor a 

                                                 
3 2004 decemberében a baloldali sajtóorgánumok napokon belül az egyházi ügynökök feldobott vádjával foglalkoztak. Budapesti Reggel dec. 

9; Népszava dec. 10 (két írásban is); Vasárnapi Hírek dec. 12; Népszava dec. 13; több rádiós és televíziós csatorna. 
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mai magyar keresztény szembenéz múltjával, és hall egyháza üldözéséről, egyidejűleg tehát meg kell 

vallania saját egyházának és a keresztényeknek történelmi mulasztásait is. Saját hiányainkat látva 

megértőbbek leszünk az egyházat olykor egyoldalúan kritizálókkal szemben. 
A történelem egyházüldözéseivel kapcsolatban a keresztényeknek tudatosítaniuk kell, hogy míg ezek gyökerei gyakran az 

emberi gonoszságig nyúlnak vissza, a jó és a rossz szembenállásáig; az üldözésnek más okai is lehetnek. A II. Vatikáni Zsinat így 

fogalmaz: „Az ateizmus kialakulásáért gyakran maguk a hívők is felelősek.” Az ateizmus okai közé „kell számítanunk azt a 

bírálatot is, amelyet a vallások hívnak ki maguk ellen, sok helyütt elsősorban a keresztény vallás. A hívőknek emiatt nem kis 

részük lehet az ateizmus létrejöttében: ahelyett, hogy feltárnák Isten és a vallás igazi arcát, inkább eltakarják azt...” 4
 

Ha a hívő ember a letűnt rendszer gazságaira gondol, nem feledheti azt sem, hogy a kommunista 

eszmékben volt sok humánus elem (az emberi egyenlőség elve, a szegények felkarolása, a 

munkanélküliség megszüntetése stb.), amelyeknek megvalósítására sokan törekedtek. Nem egy embert 

ezek vonzottak a kommunisták soraiba. (Azt vizsgálni, hogy a valós kommunizmus hogyan valósította 

meg ezeket az elveket, nem feladata e munkának.) Ha az egyházat valaha üldözőkre gondolunk vagy 

utódaikkal kapcsolatba kerülünk, azt is feltételezhetjük, hogy ők egy negatív képet kaptak az egyházról, 

vagy olyan riasztó tapasztalatokkal rendelkezhettek, rendelkezhetnek papokról vagy keresztény 

ismerőseikről, amelyek befolyásolják őket ateizmusukban, egyházellenességükben, pártállásukban. Ezeket 

az embereket elsősorban nem a vita fogja közelebb vinni a tisztánlátáshoz, hanem egyrészt az a szeretet és 

megértés, amelyet a hívők tanúsítanak irántuk; másrészt saját hibáink megvallása. Így kaphatnak tisztább 

képet a kereszténységről, s így érezhetnek hívást arra, hogy felfogásukat felülvizsgálják, és esetleg 

közelebb kerüljenek az egyházhoz. 
E napokban hallottam egy lelkipásztortól, aki egy megyeszékhelyen plébános, hogy náluk 2005-ben járult elsőáldozáshoz egy 

gimnazista, akinek nagyapja az adott megye állami-egyházügyi megbízottja (az egyházüldözés első felelőse) volt. Egy másik 

városunk plébánosa mesélte, hogy az ő egyház-közösségüknek ma aktív tagja a város volt tanácselnöke, aki korábban, 

természetszerűen, ateista és elkötelezett párttag volt, s mint tanácselnök hivatalból feladatul kapta a helyi egyházak ellenőrzését és 

adminisztratív visszaszorítását. A szerző plébániáján is léptek a megtérés útjára katona- és rendőrtisztek, valaha ateista 

pedagógusok. Legtöbbjüket nem elméleti vita vezette el az egyházba, hanem a keresztények között tapasztalt szeretet, illetve 

konkrétan a feléjük irányuló szeretet, amely felébresztette szívük mélyén a hit iránti érdeklődést. 

A hívő olvasókat arra is kérjük: miközben kötetünkben a kommunista egyházüldözésről olvasnak, és 

emlékeznek e kor vértanúira, hitvallóira, imádkozzanak azokért, akik – a véres testi és pszichikai üldözés 

hatására – megalkuvókká lettek. (Vajon ki állíthatja biztosan magáról, hogy ő képes lett volna a szörnyű 

körülmények között helytállni?) Fohászkodjunk azokért is, akik üldözték az egyházat. Végül imádkozzunk 

azért, hogy egyházunk szembe tudjon nézni múltjával, meg tudja vallani azt, amiben tagjai e korokban 

vétettek, s le tudja vonni a történtek tanulságait; illetve, hogy a mai kor keresztényei, mindannyian le 

tudjuk vonni a végső tanulságot: mindaz, aki nem Istenbe, nem Krisztusba veti bizalmát, megszégyenül, 

míg aki Belé veti bizalmát, nem szégyenül meg soha. 

Merhet-e a témához nyúlni, aki nem történész? 

A kérdést többen feltették: Nem történészeknek kellene inkább megírniuk e kötetet? A könyv megírása, 

az itt feszegetett témák feldolgozása érdekében én is fordultam több történész ismerőshöz, kérve őket, 

foglalkozzanak e témával, írjanak róla ők. „Nincs meg a történeti távlatunk” – mondták egyesek. Mások 

ezzel tértek ki: „Ha én írok e korról, rám támadnak: te ne szólj, te is a ‘felsőbb egyházi rétegbe’ tartoztál 

abban az időben”. Ismét mások: „Én nem éltem át e kort, a földalatti egyházat, az üldözöttséget; nem 

ismerem eléggé a korszak igazi kérdéseit”. Többen mondták nekem: „ezt te jobban meg tudod írni”. – 

Mindeközben éreztem, hogy az igény sürgető egy ilyen könyvre, az egyházat naponta ért támadások 

közepette. – Ezért döntöttem végül az írás mellett. 

És bár e kötet írója nem történész, mint szociológusnak van bizonyos iskolázottsága a történelem 

megítélésének vonatkozásában.
5

 De teljességgel tudatában van, hogy ez az írás, a történeti távlat hiánya 

                                                 
4 Fogalmazza meg a zsinat „Egyház a mai világban” (GS) c. dokumentumának 19. pontja 

5 Ilyen témát érint egyik könyve: Tomka F. 1997. Vö. Tomka F. 1984; valamint a Teológia, a Vigília és a Szolgálat számos cikkében, továbbá 

a Diakonia/Seelsorger néhány cikkében. Mint közösségi munkásnak, szociológusnak és lelkipásztor-teológusnak külföldi utaimon – és a 

hozzám látogató külföldiek előtt – mindig éreztem a felelősséget, hogy számukra is érthetően meg tudjam fogalmazni, és adatokkal tudjam 

igazolni, hogyan néz ki a hazai „vallásszabadság” vagy éppen a kisközösségek helyzete stb. A hazai egyház helyzetével így – túl azon, hogy 

benne éltem – egész életemben foglalkoztam 



 7 

miatt is, sok kiegészítésre szorul majd, és szerzője szeretné is kérni a történészektől és a kor tanúitól a 

kiegészítéseiket. (Köszönet szak-lektoraimnak, akik több kisebb-nagyobb pontosítással járultak hozzá az 

anyag szakszerűségéhez.) 

A Gondviselés ajándéka, hogy a könyv írása során meglepően sok olyan dokumentumra és - az elmúlt 

évtizedekkel foglalkozó történetírást érintő - tényre bukkantam, amelyek a történészek számára is 

újdonságot fognak jelenteni, felvetett kérdéseink megvilágítása és tisztázása szempontjából pedig 

rendkívüli jelentőséggel bírnak. (Ezek az adatok utalnak arra is, mennyire fontos, hogy legyenek 

keresztény kutatók  akik szervezetten foglalkoznak e kor történeti feldolgozásával!) 

– Amellett, hogy írásommal szerettem volna egy „népszerű összefoglalást” adni a mai olvasó kezébe a 

korról, egy másik tény is sarkallt arra, hogy írjak. Ugyanis egy olyan sajátos helyzetben éltem végig ezt az 

időszakot, ami ritka betekintést adott a korabeli egyház helyzetébe. 

A diktatúra alatt az egyházban – sarkítottan fogalmazva – két pólus, két „világ” alakult ki. Az egyik: 

azok világa, akik az állammal kapcsolatot találtak; a másik: az állam által üldözöttek (az élő 

lelkipásztorkodásban és elsősorban a „földalatti” kisközösségekben vagy éppen szerzetesrendekben 

dolgozók) világa. Amikor ma a kor tanúi a korabeli egyházat megítélik, gyakran kiütközik 

véleményükből, ki hol állt, hiszen könnyen megesik, hogy ki-ki a maga oldaláról ítéli meg a történteket. 

Ilyen összefüggésben e könyv szerzője azon kevesek közé tartozott, akik egyszerre éltek a kettészakított 

egyház mindkét világában. 
Éltem egyrészt az üldözött egyházban: fiatalként és papként a „földalatti” kiscsoportos, közösségi munkában, állandó 

rendőrségi megfigyelés alatt és fenyegetések közepette. Részesültem állami tilalmakban, mert az állami szervek veszélyesnek 

tartottak. Időszakonként nem jelenhettek meg írásaim, nem tarthattam előadást országos konferenciákon; két alkalommal, sikeres 

pályázataim ellenére, alkalmatlannak bélyegeztek arra, hogy Budapesten, a Rk. Hittudományi Akadémián egyetemi tanár legyek 

stb. 

Másrészt éltem az egyház másik szférájában is 16 éves egri teológiai tanári működésem alatt, az állammal párbeszédet keresők, 

esetenként „kollaborálók” között. Az állam ugyanis törekedett arra, hogy lehetőleg az „ő embereit” engedje szemináriumokban 

tanítani, a teológiai életben szerepelni, városon lelkipásztorkodni. . 

A kötet – a mondottak értelmében– nemcsak történelmi összefoglalást ad, hanem megjelenik benne a 

személyes beszámoló, az „oral history” műfaja is. A történeti részekhez kapcsolódva (ezek a könyv 

nagyobb részét alkotják) felidézem személyes élményeimet is, esetenként egy-egy kevéssé feldolgozott 

vagy éppen vitatott kérdést megvilágítva. Ezeket a műfajilag különböző részeket a más betűtípus 

alkalmazásával próbáltam formailag is elkülöníteni. 

Felelősség a kor helyes megítéléséért 

A kötet írására tehát sajátos tapasztalatom is indított, és kötelezett arra, hogy az egyoldalú beállításokkal 

szemben a történelem számára leírjam: bár valóban akadtak gerincetört kollaborálók, de az egyháznak 

„ebben a felében” is sok hívő, egyházért élő pap élt. Ezt ugyan a kort átélt legtöbb katolikus hívő tudta, de 

manapság az egyház ellen hangolt média, egyes csoportok, és esetenként történelmi jellegű írások is az 

ellenkezőt állítják, mintegy fekete-fehéren ábrázolva a kor szereplőit. Sőt, ez utóbbit állítók nagy irodalmi 

munkásságot fejtenek ki véleményük hirdetése érdekében: a kor egyházáról és püspökeiről megjelent 

jellemzésekben legnagyobb arányban az ő véleményüket olvashatjuk. (A kérdésre a Bulányi Györgyről 

szóló fejezetben visszatérünk.) 
Amikor a korra vonatkozó tapasztalataimról beszéltem történész ismerőseimmel, többen – a történelem iránti felelősségemre 

hivatkozva – biztattak, hogy írjam le, amit megéltem. Mert a történelem kutatóinak szüksége lesz olyan tanúk vallomásaira, 

akiknek belülről volt tapasztalatuk a kor egyházáról. 

A kötet felépítése 

A fenti szempontok meghatározzák kötetünk felépítését. Alapvetően két nagy témakörrel foglalkozunk: 

I. Könyv: Egyházüldözés 1945–1990 

Az első könyv a kor egyházüldözésének áttekintése. 

Az I. rész általános betekintést ad a kommunista egyházüldözésbe. Bemutatja a kommunista ideológiát, 

és vázlatosan ismerteti az egyházüldözés történetét 1945–1990-ig. 

A II. részben az egyházüldözés véres – 1945 és 1960 közötti – korszakával ismerkedünk, részletesen. 
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A III. rész az előző kiegészítése: magyar egyházunk hitvallóit, vértanúit mutatja be, 1944–1970 között. 

Az I–III. rész történelmünk feldolgozottabb korszakait foglalja össze. E fejezeteket elsősorban 

ismeretterjesztő „népszerűsítő” céllal írtam. De a személyes beszámolók (az oral history) e részekben is 

tartalmazhatnak több olyan szempontot, amelyek a kor árnyaltabb megítélésének a történésznek is 

segítséget nyújthatnak. 

A IV. rész az 1960–1990-ig tartó időszakot mutatja be, amelyről a hazai egyetemi tankönyvek és 

egyházi kézikönyvek is, több szempontból hiányosan vagy tévesen írnak. Ezt a részt különösen ajánlom a 

szakemberek figyelmébe is.
6

 

II. Könyv: Papi ügynökök – és a 2000-es évek kérdései  

A kötet második „könyvében”, kiemelten az ügynök-kérdéssel foglalkozunk: annak hátterével, a 

fogalom zavaraival, és a papi ügynökök kérdésével. E részben szólunk a 2000-es évek néhány egyéb 

egyházi témájáról is. Felvázolunk szempontokat, amelyek megvilágítják a kor püspökeinek helyzetét. A 

2000-es évekből visszatekintve számolunk be néhány eddig nem ismertetett eseményről, Bulányi 

Györggyel és mozgalmával kapcsolatban, amelyek meghatározóak a mozgalomnak és nyilatkozataiknak 

történeti megítélése szempontjából. E részben olvashatunk a kommunista dokumentumok torzításairól. 

Végül utolsó fejezetünk megkísérli felvázolni a katolikus egyház jelen helyzetét, „hol tartunk, és merre 

menjünk” címmel. 

A könyvben az olvasó, a korabeli felvételek mellett, eddig nem közölt titkosrendőrségi fotókkal 

találkozhat. Láthat egyház elleni perekben vádként felhasznált rendőrségi képeket, titkos „követési” 

felvételeket; titkos házkutatások fotóit. A politikai rendőrség fényképeiből kevés maradt meg, ezért 

mindegyikük ritkaságnak számít. Megismerkedünk állambiztonsági dokumentumok és ügynöki jelentések 

másolataival. Ezek között lesz néhány már feltárt anyag, és lesznek eddig fel nem tárt, kutatásaim során 

talált dokumentumok is. Ezek segítenek megvilágítani mondandónkat, és fényt vetnek a kor egyházának 

helyzetére. 

Sokan várnak egy könyvre, mely bemutatja a diktatúra egyházát 

E könyv első vázlatát közölte az Új Ember katolikus hetilap, folytatólagos cikkekben. Írásaimra sok 

köszönet és biztatás volt a visszhang. Többen kérték levélben, szóban és telefonon, adjam ki ezeket az 

írásokat könyv alakban. Ez a sok kérés is sarkallt, hogy e kötetet megírjam. 
Szolgáljon a könyvben bizonyára jelentkező különböző hiányok mentségére, hogy a témánkba vágó – a kiadás napjaiban a 

médiában megjelenő – sok téves információ hatására sokan sürgették a könyv minél hamarabbi megjelenését. A sürgetés jogosnak 

látszott, de emiatt el kellett tekintenem a további csiszolásoktól, az anyag további érlelésétől, árnyalásától. 

A hatalmas történelmi anyaghoz természetesen a létező irodalmat használtam fel forrásként. 

Lábjegyzetekben utalok a felhasznált művekre. - Jó, ha az olvasó tudja, hogy bár a kor sok kérdése 

feldolgozásra vár még, a történészek több témát átkutattak már, mint a mindennapok embere gondolná. 

 

Köszönet azoknak, akik a kötet megjelenését segítették 

Bevezetőben a szerző sokaknak köszönetet szeretne mondani – mindazok nevében is, akik e könyvet 

örömmel veszik kezükbe: 

Köszönet a könyv lektorainak Dr. Kahler Frigyes jogtörténésznek, aki elnöke volt az Antall kormány 

által 1993-ban létrehozott Történelmi Tényfeltáró Bizottságnak; tagja a Németh Miklós által 1989-ben a 

Koncepciós perek felülvizsgálatára létrehozott jogász-történész Vegyesbizottságnak; tagja az 1963–1989 

között politikai ügyekben keletkezett ítéleteket vizsgáló bizottságnak; továbbá számos kötet szerzője a 

diktatúra történetéről és a III/III-as kérdésekről. Dr. Szabó Csaba történésznek, a Magyar Országos 

Levéltár főigazgató-helyettesének, több – a témával kapcsolatos – tudományos kötet szerzőjének. Göncz 

Balázsnak, az Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára osztályvezetőjének, az „ügynök-kérdés” 

kutatójának. 

                                                 
6 E kor egyházának helyzetéről képet ad Mészáros I. 1994-95; és betekintést ad a témába Glatz 2003. A többi hazai könyvek téves vagy 

hiányos képet adnak a korról, amint erről e részben szólni fogunk. 
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Köszönet az Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára munkatársainak, elsősorban Veres 

Gézának, akik kutatásaim során segítségemre voltak, továbbá az ÁBTL-nak, amelytől megkaptam – a 

könyvben található – rendőrségi és ügynöki anyagokat, a rendőrség által készített fényképeket; és 

mindazoknak, akik a többi fotókat rendelkezésünkre bocsátották: az Új Ember hetilapnak, a Magyar 

Távirati Irodának, Kassányi Jenőnek .  

Köszönet a Szent István Társulat Kiadónak. Köszönet sokaknak, akik gondolataikkal, vagy életük egy-

egy eseményének elmondásával hozzájárultak e kötet megszületéséhez: paptársaknak, testvéreimnek,; 

plébániánk munkatársainak (akik átvállalták sok feladatomat, hogy legyen időm az írásra); és 

mindazoknak, akik segítettek a könyv megjelenésében. 

„Halálra szántak, mégis élünk!” 

Amikor a kötet címét kerestük a Kiadóval és munkatársaimmal, Szent Pál Korintusiakhoz írt második 

levele jutott eszünkbe: 

„Mindenfelől szorongatnak, de össze nem szorítanak,  

Kétségeskedünk, de kétségbe nem esünk,  

Üldözést szenvedünk, de elhagyottak nem vagyunk,  

Földre terítenek, de el nem pusztulunk, 

 Testünkben Jézus kínszenvedését hordozzuk szüntelen, 

Hogy Jézus élete is megnyilvánuljon testünkön. 

Életünk folyamán váltig halálra szánnak minket Jézusért, 

 hogy Jézus élete is megnyilvánuljon testünkön.” (2 Kor 4,8-13) 

Ez könyvünk eszmei mondanivalója, a múltra és a jelenre vonatkozóan. E páli szavak 

összefoglalásaként született meg a kötet címe: „Halálra szántak, mégis élünk!” (vö. 2 Kor 6,9) 

 

 

I. könyv 

Egyházüldözés 

1945–1990 

 I. RÉSZ 

BETEKINTÉS A KOMMUNISTA 

EGYHÁZÜLDÖZÉSBE 

Könyvünk első részében rövid áttekintést adunk a diktatúra egyházüldözéséről és annak előzményeiről. 

Mindezekről bővebben és olvasmányosabban szólunk a könyv következő fejezeteiben. 
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1. FEJEZET 

AZ EGYHÁZ HELYZETE A KOMMUNIZMUS 

HATALOMRA JUTÁSAKOR 

Ahhoz, hogy képet kapjunk a hazai egyházüldözésről, előbb körvonalaznunk kell, milyen helyzetben 

volt az egyház a diktatúra hatalomra kerülésekor. 

A virágzás jelei 

A két világháború között a vallási-egyházi élet felvirágzása volt tapasztalható hazánkban. Lássuk ennek 

néhány vonását! 

A vallási élet fellendülése  

A korszakban a vallásosság valamiképp az egész társadalom életét átjárta. (Az utókor ezt népegyházi 

vallásosságnak nevezi.) 

Sok új plébánia, templom épült, elsősorban a nagyvárosok felduzzadt lakóterületein. A mindennapi 

vallásgyakorlatot számos eszköz tette élővé, elkötelezetté: lelkileg elmélyülő mozgalmak, egyesületek, 

rendszeres lelkigyakorlatok szították fel újra és újra a társadalmat széles köreiben átjáró vallásosságot. 

Sok neves író, szónok, lelkigyakorlat-, népmisszió-vezető élt ezekben az évtizedekben, akiknek országos 

hatása volt (mint Prohászka Ottokár, Tóth Tihamér, Bangha Béla). Világi hitoktatók, hitoktatónők 

növekvő számban vettek részt a katekézisben, a keresztény nevelésben. Képzésükre megfelelő 

intézmények születtek: hitoktatóképzők, katolikus pedagógusképzők, lelkigyakorlatos házak. 

Az egyház társadalmi erejét jelezte nagy arányú jelenléte az oktatásban, a nevelésben. 
A katolikus elemi iskolák száma 2774, a polgári iskoláké 86, tanító(nő)képzőké 31, óvónőképzőké 3, kereskedelmi iskoláké 12, 

ipariskoláké 5, mezőgazdasági szakiskoláké 5, a gimnáziumoké 48. Ide számítandó még a vallás- és tanulmányi alap által 

korábban fenntartott további 6 gimnázium és 2 tanítóképző, illetve 176 óvoda; és a felsőoktatásban egy jogakadémia, egy 

egyetemi teológiai kar, 23 teológiai főiskola; valamint 167 kollégium.7
 

Megnőtt a katolikus sajtótermékek, könyvek, újságok példányszáma, választéka is. Megjelent két 

központi és több vidéki napilap, 18 hetilap, 25 havi illetve időszakos folyóira. 

Ami a katolikusoknak, illetve a keresztényeknek a népességben elfoglalt helyét illeti, erről képet ad az 

1949-es népszámlálás: ekkor a lakosság 70,5%-a katolikusnak, 21,9%-a reformátusnak, 5,2%-a 

evangélikusnak, 1,5%-a izraelitának vallotta magát; felekezet nélkülinek a lakosság 0,1%-a.
8

 

Az egyesületi élet 

Vallási alapon szervezett egyesületeknek, illetve csoportoknak tagja volt a katolikusok jelentős része. 

Egyesületei voltak felnőtteknek, fiataloknak és gyermekeknek; az egyetemistáknak, gimnazistáknak és 

iparos ifjúságnak; az értelmiségieknek, munkásoknak és parasztoknak; a legkülönbözőbb rétegeknek és 

szakmáknak- hivatásoknak. A katolikus egyesületek nagykorú tagjainak száma meghaladta a milliót. 

Mellettük léteztek még a gyermekegyesületek. 
A sokféle egyesület és társulat közül a legfontosabbak: a KALOT (Katolikus Agrárifjúsági Legényegyletek Országos Testülete) 

100.000 taggal, a KALÁSZ (Katolikus Asszonyok-Lányok Szövetsége) 33.000 taggal, a KIOE (Katolikus Ifjúmunkások Országos 

Egyesülete) 30.000 taggal, a Kolping 10.000 taggal, a szerzetesi harmadrendek 30.000 taggal, a Credo katolikus férfiak 

egyesülete 60.000 taggal, a katolikus egyetemisták és főiskolai hallgatók szervezetei (EMERIKÁNA 10.000 taggal, az Országos 

Magyar Diákszövetség stb.), a Cserkészek és a Mária Kongregációk több százezer taggal, az Egyházközségi 

Munkásszakosztályok (EMSZO), az Oltáregyesület 100.000 körüli taggal, az általános iskolások Szívgárda egyesülete 25-30.000 

taggal.9 

                                                 
7 Vö. Szántó 1985. II. 596 k; Gergely 1991. 7-8; Szabó Cs. 2003. 

8 Ugyanilyen arányt mutat az 1941-es népszámlálás. A témához vö. Tomka M. 1988. 518-519. 

9 A témáról áttekintést ad Szántó 1985. II. 601-608; Póka 1988. 285-288. 
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A hivatások és a szerzetesség 

Az élő hit jele volt a sok hivatás. A rendek feloszlatásakor, 1950-ben 62 szerzetesrend 636 rendházát 

vették el, amelyekben 11.538 rendtag élt. Ugyanebben a korban közel 1000 papjelölt készült a 

szemináriumokban hivatására. (2004-ben a papjelöltek száma 350.) 
Míg 1930-ban a férfi rendek házainak száma 116 volt, és a rendtagoké 1557, 1950-ben a férfi szerzetesrendek 182 rendházában 

2582 szerzetes élt és működött. A női rendeknek 1920-ban 232 háza volt, s ezekben 3288 apáca élt; 1950-ben az 

apácaközösségeknek 454 zárdájában 8956 szerzetesnővér élt és dolgozott. 

A szerzetesek sokféle tevékenységet végeztek az egyház és a társadalom javára. Gyermekeket, 

serdülőket, fiatalokat neveltek iskoláikban, kollégiumaikban. Kórházakat, leányanyaotthonokat, 

idősotthonokat, és különböző szociális intézményeket tartottak fenn és láttak el. Dolgoztak a szociális 

munka minden  
 

 

 

 

1947. augusztus 20. Százezres tömeg a szentmisén, a Hősök terén 

 

 

 

 

 

1945. augusztus 20. Szent Jobb körmenet. Apácák és fiatalok népviseletben 

 

területén, a szegények, hátrányos helyzetűek körében, és a parlamentben, a politikában is, az emberi 

jogoknak és az egyház jogainak védelmében.
10

 Jelentős volt a szerzetesek oktató és kulturális 

tevékenysége. Számos kimagasló tudóst, írót, teológust adtak a nemzetnek, az egyháznak. A szerzetes 

papok természetesen részt vettek különböző típusú lelkipásztori munkákban is. 

A jövőre vetődő árnyékok 

Az egyház múltja, a vezetők társadalmi helyzete 

Ha a katolikus egyház sorsát és a kommunizmus alatti üldöztetését meg akarjuk érteni, figyelembe kell 

vennünk azt a történelmi-politikai örökséget, amelyet az egyház a kommunizmus hatalomra kerülésének 

idején magával hozott. 

A katolikus főpapság a kommunizmus beköszöntéséig a főrendi házban foglalt helyet, az ország 

irányítói közé tartozott. Bár a két világháború közötti évtizedekben több esetben szembekerült az ország 

irányítóival az emberi jogok védelme miatt, lényegileg lojális volt az uralkodó rendszerekkel. Ily módon 

(függetlenül azoktól a történelmi hibáktól, amelyeket az egyház és vezetői a korábbi rendszerben 

elkövettek, mint pl. többüknek a földosztással és a különböző demokratizáló tendenciákkal való 

szembenállása) a kommunista rendszernek és exponenseinek nem volt nehéz az elmúlt rendszer minden 

tényleges és koholt tévedéséért az egyházat is felelőssé tenni. 

A katolikus egyház hatalmas földbirtokokkal rendelkezett. Ezek a birtokok ugyan jelentős részben 

lelkipásztori, oktatási, szociális és egyéb intézményeinek fenntartását szolgálták, mégis hozzájárultak az 

egyház több vezetőjének egyfajta feudális mentalitásához. És a birtokos-nagybirtokos lét – túl a 

ténylegesen elkövetett hibákon – lehetővé tette, hogy a kommunizmus, a földbirtokosok és vagyonosok 

elleni harcában, ellene forduljon, s ellene fordítson tömegeket. 

A két világháború közötti korszak jelentős oszlopai voltak a „bevett” egyházak, köztük a katolikus 

egyház. Amikor e rendszer megingott, természetszerűen beleremegett az egyház is. 

                                                 
10 Schlachta Margit, a Szociális Testvérek Társaságának alapítója volt az első női képviselő Magyarországon. Nőmozgalma a szegényebb nők 

felkarolásának és jogainak leghatékonyabb védelmezője volt. 
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A kommunistákkal való szembenállás 

A kommunizmus hatalomra kerülésekor a kommunisták emlékezetében ott élt, milyen volt kapcsolatuk 

az elmúlt évtizedekben az egyházzal. A Tanácsköztársaság diktatúrája egyházellenes volt. Azt követően 

az egyház – az ország vezetőivel együtt – kommunistaellenes volt. Kommunista- és szovjetellenes volt a 

Vatikán is.
11

 – Érthető ez a hazai körülmények vagy a szovjetunióbeli diktatúráról érkezett hírek alapján. 

Feszültségek az egyházon belül 

A háborús vereségnek, az új rendszer beköszöntésének kritikus napjaiban meghalt az ország prímása, 

Serédi Jusztinián. E napokban szovjet részről követelték, hogy az ország szeretett és tisztelt pápai 

nunciusa (aki a zsidók mentésének is egyik nagy alakja volt) azonnal hagyja el az országot. Ebben a 

helyzetben nevezte ki XII. Piusz pápa Mindszenty József veszprémi püspököt Magyarország 

hercegprímásává. 

Mindszenty bíboros kemény és hajlíthatatlan ember volt. Késznek mutatkozott ugyan átgondolni a 

kommunisták által irányított „népi demokratikus” rendszerrel való dialógust, de ennek feltételéül azt 

szabta, hogy az egyházat ért sérelmeket – amelyekről a következőkben szólunk – maradéktalanul 

orvosolják. 

A nehéz körülmények között, a teendők megítélésében, belső megoszlás jelentkezett az egyházban. A 

világháborút követő, sőt az azt megelőző években is, többen felvetették a katolikus egyházon belül is a 

reformok szükségességét. A 46-47-es években több keresztény értelmiségi és főpap is sürgette, hogy 

gondolják át, miként kell átrendeznie az egyháznak az államhoz és a társadalomhoz való viszonyát. 

Egyházi reformokat kívánt már korábban Prohászka majd Shvoy püspök is: a klerikális stílussal szemben 

nagyobb testvériségről szóltak, illetve sürgették a földreformot. 

A kommunizmus hatalomra jutása idején a püspöki karon belül is kialakult egy szárny, amely – 

Mindszenty véleményétől eltérően – a rendszerrel való tárgyalás, egyezkedés  eredményességében bízott. 

E szárny vezetője Czapik Gyula egri érsek volt.
12

 

Az egység kérdéséhez tartozik, hogy ökumené, katolikus részről, e korban nem létezett, illetve Serédi 

bíboros fenntartásokkal is élt ezzel szemben. (A II. Vatikáni Zsinat előtt vagyunk!) A magyar 

kereszténység legnehezebb korszakában a keresztények közötti egység hiányaira is építhetett a 

vallásüldözés. 

Így érkezett el tehát a katolikus egyház a kommunizmusba. 

MIT TUD E KOR EGYHÁZÁRÓL EGY TÖRTÉNÉSZHALLGATÓ? 

A jelen kötet írása közben megkérdeztem több történelem szakos hallgatót, akik az ELTE-n vagy a 

Pázmány Péter Katolikus Egyetem bölcsészeti karán tanulnak, mit tudnak ők a kommunista kor 

egyházának, illetve a kor vallásos állampolgárainak helyzetéről. Kiderült, hogy a témára vonatkozó 

                                                 
11 Voltak felelős keresztények, akik rámutattak a kommunista eszmék pozitívumaira. Pl.: Hunya Dániel, a kor egyik nagy lelki mestere 

ismételten szólt arról, hogy vegyük észre a kommunizmus értékeit: azt, hogy meg akarja szüntetni az emberek közötti egyenlőtlenséget és a 

kizsákmányolást, s ezt céltudatos tervszerűséggel és áldozatvállalással teszi, amely tekintetben tanulhatunk is tőlük. Hasonló értékeket 
fedezett fel P. Kerkai a kommunistákban, s ezek alapján a velük való együttműködést remélte. Vö. Szabó F. 1992. 32-33, 61-62. De a 

közhangulatot nem ez jellemezte. 

12 Czapik Gyula mellett állt több kérdésben Bánáss László veszprémi püspök, Szántay-Szémán István miskolci apostoli adminisztrátor, és 

bizonyos esetekben e szárny véleményét képviselte Grősz érsek is. Sokan voltak, akik kérdésesnek tartották a bíboros hajthatatlanságát. 
1945-ben Mindszenty József összeütközésbe került a KALOT vezetőivel, illetve Kerkai páterrel is, mert az, hatalmas egyesülete 

fenntartásának érdekében, kereste a „békés együttélés” lehetőségét, és – a bíboros megkérdezése nélkül - belépett a MIOT-ba (Magyar 

Ifjúság Országos Tanácsa), amely ifjúsági fedőszervnek tűnt, de – azóta nyilvánvalóvá lett – moszkvai irányítás alatt jött létre. Vö. Szabó F. 

1992. 60-61. 
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ismereteik hiányoznak. Átnéztem tankönyveiket,
13

 amelyek Magyarország történetéről szólnak a XX. 

században, majd a témáról szóló egyéb köteteket.
14

 

Az egyetemi tankönyvek a háború előtti korok egyházáról és az 1960-ig tartó egyházüldözésről 

többségükben reálisan szólnak (még ha annak véres-embertelen voltát kevéssé idézik is fel az olvasó 

számára). Az 50-es évek egyházüldözéséről vagy a kor nagy pereiről, a Mindszenty- és Grősz perről 

szakszerű történelmi művek jelentek meg.
15

 A 60-as évek utáni egyházüldözésről viszont e kötetek szinte 

egyáltalán nem szólnak, és a „nem tankönyvek” közül is csak kevés beszél róla.
16

 (Az oktatás és 

történelemírás e hiányát a megfelelő fejezetekben bemutatjuk.) 

Idézzünk néhány – témánkba vágó - tárgyilagos bekezdést e kötetekből, amelyek az egyház pozitív 

szerepét mutatják be a kommunizmust megelőző korban. 

Napjainkban sok újságíró és nem egy oktató-előadó még a kommunista-kor egyházat torzító 

szemléletében beszél (vagy nem beszél) ezekről a korokról is, és ritkán hallunk az egyház(ak) pozitív 

értékeléséről. Az egyetemi tankönyvek e téren többnyire reálisabb képet festenek. 

1919 után „az egyházak jelenléte a társadalom egész életét áthatotta, mind az egyes emberekét. Az 

egyházak a rendszer konszolidáló elemei voltak; a valláserkölcsi, hitbuzgalmi tevékenység – kiegészülve a 

hatalmi struktúrában élvezett pozíciókkal – azt eredményezte, hogy az egyházak társadalomszervező és 

rendszermegtartó szerepet is betöltöttek. Magyarországon nemigen beszélhetünk a civil társadalom 

szerveződéséről. Akkor ezt kétségtelenül pótolták az egyházak és az általuk irányított vagy befolyásolt 

valláserkölcsi alapon szerveződő egyesületek…” 

„A 30-as évek második felében és a 40-es évek elején az addigi hagyományos munkás- és alkalmazotti 

szakszervezetek mellett új típusú tömegmozgalom igényével fellépő, gyökeres szociális változásokat 

programul tűző, nagyrészt katolikus velleitású hivatásrendi mozgalmak keletkeztek…“
17

 

A jezsuita vezetés alatt álló KALOT (Katolikus Agrárifjúsági Legényegyletek Országos Testülete) 

„felkarolta a parasztság legégetőbb problémáit, így a népművelés, a népi kultúra ápolása mellett a 

szakmai képzést-nevelést, és a földhöz juttatást, a demokratikus földreformot… Kinevelt egy vezető 

paraszti réteget, amely nemcsak az egyéni gazdálkodásban volt példamutató, hanem a szövetkezetekben és 

a közéletben is.” 

„A KALOT hosszú ideig sikerrel gátolta meg a magyar faluban a nyilasok térnyerését… Népfőiskoláival 

és majd félmilliós taglétszámával jelentősen hozzájárult ahhoz, hogy a nyilasok nem tudtak meghatározó 

erőként stabilizálódni a faluban.” 

Egyházközségi Munkásszakosztályok (EMSZO) szerveződtek, buzgó papok és szerzetesek irányításával… 

„Céljuk a katolikus munkások és alkalmazottak nevelése és felkészítése a keresztény-szociális 

érdekvédelmi tevékenységre. Maguk is nemegyszer komoly érdekvédelmi vállalkozásokba, bérharcokba 

bocsátkoztak.” 
18

 

Az 1930-as években „a szomszédos államokban élő magyarság megmaradásának, identitása őrzésének 

végvárai az egyházak voltak.” Az egyházakhoz kapcsolódó „intézményrendszer: iskolák, kulturális, 

szociális és tudományos egyesületek, szervezeteik – jelentették a nemzeti kultúra művelésének lehetőségeit. 

Amíg az állami és községi hivatalokban, a közéletben az állam hivatalos nyelve volt a kötelező, az 

egyházak – autonómiájuk révén – ügyeiket anyanyelvükön intézhették…” „A két háború között a magyar 

nemzeti kisebbség magyarságát az egyházi keretek között élte meg.” 
19

 

                                                 
13 Romsics 2004; Pölöskei, Gergely, Izsák 2001. Vö. A társadalomtudománnyal foglalkozók idevágó kötetét: Valuch 2001.– Hasonlóan nem 

tudhatunk meg semmit e kérdésről egyéb jó történelemkönyvekből sem, mint pl. Herber, Martos Moss, Tisza “Történelem” c. sorozatának 6., 
a XX. századdal foglalkozó kötetéből. 2003 

14 Kollega Tarsoly István 1997. II. 

15 Vö. a témákról szóló fejezetek lábjegyzeteit! 

16 Kivéve Valuch T. társadalomtörténeti kötete, amely röviden vázolja az egyházüldözés eseményeit, valamint – a nem tankönyvek közül – 

Glatz Ferenc: A magyarok krónikája c. népszerűsítő kötete. 

17 Pölöskei, Gergely, Izsák 2001, 241-242. 

18 Pölöskei, Gergely, Izsák 2001. 216 

19 Pölöskei, Gergely, Izsák 2001. 225  
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A hazai „egyházakat, különösen a katolikus egyházat érzékenyen érintette az 1945. évi földreform. 

Hiszen a reform az egyházi intézmények kezelésében levő földbirtokok négyötödét kisajátította, tekintet 

nélkül arra, hogy ezek egy része az oktatási és szociális intézmények fenntartását szolgálta.” 
20

 

2. FEJEZET 

A KOMMUNISTA EGYHÁZÜLDÖZÉS „VÁZLATA” 

 Fejezetünkben – bevezető áttekintésül – összefoglaló vázlatát szeretnénk adni elsősorban a katolikus 

egyház üldözésének, de utalunk a testvéregyházak történetére is. Már itt fontos megismernünk a hátteret: 

hogy a magyarországi, csupán része volt a kommunista rendszer egyetemes vallásüldözésének. A fejezet 

második részében erről is szólunk. 

Az egyházüldözés főbb állomásai Magyarországon 

A társadalom megtörése 

A hazai egyházüldözés hátterében az egész magyar társadalmat igájába hajtó diktatúra állt: – Amikor 

1944-ben a Vörös Hadsereg Magyarországra érkezett, röviddel utána megérkeztek a szovjet tanácsadók, 

akikkel közreműködve a Szovjetunióból hazatért vagy itthon élő kommunisták elkezdték az ország kézbe 

vételét. 

A nácik kiűzése után Magyarország a Szövetségi Ellenőrző Bizottság (SZEB) irányítása alá került, 

amely döntő befolyást gyakorolt a magyar politikai és gazdasági életre. A SZEB szovjet vezetés alatt állt, 

első vezetője Vorosilov marsall volt. A szovjet tanácsadók segítségével a magyar kommunisták a háború 

után azonnal – még a többpártrendszer idején – létrehozták a politikai rendőrséget, a későbbi 

Államvédelmi Osztályt (ÁVO) és ennek egyes alosztályait. A hazánkban „ideiglenesen állomásozó” 

szovjet hadsereg teljes biztonságot adott működésükhöz. 

1945. november 4-én megtartották a háború utáni első parlamenti választásokat. Bár a kommunisták a 

szavazatoknak mindössze 17%-át kapták, súlyuk sokkal nagyobb lett a koalíciós kormányban. A 

választások hátterében is a szovjet Vorosilov marsall állt. Rákosinak már a választások előtt sikerült 

elérnie, hogy a Keresztény Demokrata Néppárt ne indulhasson. Majd az MKP lényegileg kezébe vette a 

bíróságokat, a rendőrséget, s így a rendőrséggel indult meg az „ország megtisztítása a reakciótól”. 

A kommunisták ily módon rövidesen megsemmisítették az előző rendszert képviselő személyeket és 

rétegeket; felszámolták a többi pártokat; megtörték a másként gondolkozó értelmiséget, a polgárságot és a 

birtokos parasztságot. 

1946–47-ben a Kommunista Párt
21

 kezében levő belügyi hatóságok megrendezték az első politikai 

koncepciós pereket. A legerősebb pártnak, a Független Kisgazda Pártnak főtitkárát elítélték, 50 képviselőt 

„összeesküvés” vádjával kizártak a parlamentből, majd szétverték a FKgP-ot. Ezután következtek a többi 

pártok. A szociáldemokraták elleni koncepciós perben, 1950-ben, mintegy 200 személyt ítéltek el koholt 

vádakkal. 

1947-ben a választók 12-15%-át kizárták a választásból, mint reakciós és fasiszta elemeket. Majd az 

MKP aktivistái teherautókon faluról falura járva, hamis szavazólapokkal, az ún. „kék cédulákkal” több 

helyen is szavaztak.
22

 – Így a kommunisták többséget szereztek a parlamentben. Az 1949-re „kialakult 

magyar rendszer teljességgel totális diktatúrának nevezhető, amely rokona a német fasizmusnak vagy a 

sztálinizmusnak (valamint az 1919-es Tanácsköztársaságnak), és diktátora Rákosi Mátyás” – írják 

egyetemi tankönyveink.
23

 

                                                 
20 Valuch. 2001. 270 

21 A Magyar Kommunista Párt e korban a Magyar Dolgozók Pártja (MDP) nevet viseli. Könyvünk népszerűsítő céljából következően, az 

áttekinthetőség kedvéért, a Kommunista Párt megnevezést használjuk. 

22 Szerencsés 1992. 

23 vö. Romsics 2004. 337 
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A birtokos parasztság (a kulákság) megtörésére az 50-es években került sor (a kisebb birtokosokra majd 

1959–1961 táján). A legnagyobb szervezett csoportok, amelyek szembe mertek szállni a diktatúrával, 

minden országban az egyházak voltak. Többek között ezért vált Magyarországon is a katolikus egyház – 

mint a legnagyobb egyház és legnehezebben megtörhető csoportosulás – a fő ellenséggé. 

Támadás az egyesületek és iskolák ellen 

A kommunizmus minden szocialista országban hirdette a szabadságjogokat, köztük a vallásszabadságot. 

Eközben a szólás-, sajtó-, vélemény-, gyülekezés-, szervezkedés-szabadságnak nyoma sem volt. 

Magyarországon a 40-es években fejlett katolikus egyesületi (közösségi) élet folyt. A katolikus szellemű 

egyesületek és társulatok taglétszáma – láttuk – több mint egymillió főt tett ki.
24

 

A kommunisták egyház elleni támadásának első lépése az volt, hogy 1946-ban minden keresztény 

egyesületet betiltottak, vezetőiket börtönbe zárták. Ugyanezen időben – már 1946-ban – kampány indult a 

katolikus iskolák ellen. Két év múlva bezárták azokat. 

A módszerek megfeleltek a totális diktatúrának: Például bűnjelként titkosrendőrök rendszerellenes 

röplapokat vagy fegyvert rejtettek el egyházi épületekben vagy a vád alá helyezni kívántak lakásában, 

majd „megtalálták” e bizonyítékokat, és megszülethettek a súlyos ítéletek. A fegyver elrejtésének – majd 

vádként felhasználásának – módszeréről az azóta előkerült okiratok tanúskodnak. Az eljárást nemcsak az 

egyház ellen alkalmazták, hanem például kulákok ellen is.
25

 

1946-ban Kiss Szaléz gyöngyösi ferences atyát – koholt okok alapján – három fiatalkorú „társával” 

halálra ítélték, majd kivégezték, az ügy másik 30 vádlottját szovjet munkatáborokba küldték. 

1946-ban a Teréz körúton egy összeszólalkozásban lövöldözés támadt, két orosz katona meghalt. A 

felbujtónak természetesen egy katolikus egyesületi fiatalt jelölt meg a propaganda. – Megjelentek a 

hitoktató papok erkölcseit kikezdő támadások, rágalmak. – Lassan „igazolttá vált”, hogy az egyházi 

iskolákban, szervezetekben „összeesküvő, államellenes, fasiszta” tanárok, diákok, „elemek” bújnak meg. 

Rákosi 1947-ben (a vallásos közönség megnyugtatására) teljes vallásszabadságot, a nép vallásos 

érzéseinek tiszteletben tartását és a vallásoktatás szabadságát hirdette meg. De az előkerült iratokból 

nyilvánvaló, hogy a „bennfentesek számára”, a háttérben megfogalmazta már az ellenkező célt. 

Ilyen előzmények után 1948-ban államosították a 6505 egyházi iskolát (több mint fele katolikus volt). 

4500 szerzetes tanár vált állásnélkülivé. Az egyházi iskolák nevelési rendszerét, nevelőit, sok esetben 

diákjait továbbra is hamis vádakkal támadták, egyeseket – akik megpróbáltak kiállni a keresztény iskolák 

mellett – bezártak, az érintett fiatalokat kitiltották az ország összes középiskolájából. 

A protestáns egyházak térdre kényszerítése 

Az egyházak közül előbb a protestáns egyházakkal tudott „egyezségre” jutni a rendszer. 

A református és evangélikus egyházak vezetői 1945 után elkötelezték magukat a demokrácia mellett, 

elhatárolódtak az előző korszak hibáitól, bűneitől, és kifejezték készségüket az ország újjáépítésében való 

részvételre. De határozottan kérték az egyház működésének szabadságát. Rákosiéknak nem volt megfelelő 

a református Ravasz László püspöknek (aki az egyetemes zsinatnak és a konventnek is elnöke volt) 

párbeszédkészsége, ezért 1948 áprilisában lemondásra kényszerítették. Néhány héttel korábban 

letartóztatták Lázár Andor dunamelléki református főgondnokot. Ravasz helyébe, a Zsinati Tanáccsal, az 

állammal messzemenő kompromisszumokra képes új püspököt helyeztettek, Bereczky Albertet. 

Az evangélikus egyház egy püspökét, Túróczy Zoltánt 1945-ben hamis vádakkal letartóztatták és 10 év 

börtönre ítélték. Az evangélikus egyház vezéralakja és püspöke Ordass Lajos volt. Őt is letartóztatták 

1948-ban (két év fegyházra ítélték), az egyetemes felügyelővel és az egyetemes főtitkárral együtt. Kapi 

Béla dunántúli püspök „önként” lemondott. Helyükbe az állammal kompromisszumokra kész püspököket 

választattak, Dezséry Lászlót és Vető Lajost. 

                                                 
24 vö. Póka 1988. 275-290; vö. Katolikus Agrárifjúsági mozgalmak. i.m. 292-323 

25 vö. Kajári 1999. 209-230 
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1948 októberében a református egyház új vezetői, 1948 decemberében az evangélikusok új vezetői 

aláírták a megegyezést a „szocialista” állammal. A két megegyezés szövege lényegileg azonos, illetve 

ugyanilyet írtak alá az unitáriusok és az izraeliták is. Ezek a megállapodások alapvetően különböztek a 

katolikusokkal 1950-ben aláírt megállapodástól. – Leszögezték, hogy az állam elismeri és biztosítja a 

vallásszabadságot. Garantálták az egyház szabad működését (néhány hete államosították az egyházi 

iskolákat!), és az egyház szabad működésébe tartozónak tekintették a „kötelező iskolai hitoktatást”. 

A megegyezés a reformátusoknak biztosította az összes lelkészképzésre szolgáló intézményt, azok 

gimnáziumaival együtt (Debrecent, Sárospatakot, Pápát, Budapest Lónyay utcát), az evangélikusoknak a 

budapesti teológiát, valamint egy fiú- és egy leánygimnáziumot. 

Néhány év múlva a protestáns egyházak iskoláira, hitoktatására is hasonló sors várt, mint a 

katolikusokéra. A református egyház 1952-ben „önként” átadta iskoláit, csak a debrecenit tartotta meg, 

valamint a budapesti Ráday Kollégiumot. 

Az evangélikusok kollaboráns vezetői lemondtak mindkét gimnáziumukról, és csak a budapesti 

Teológiai Akadémiát tartották meg oktatási intézményként. 1950-52-ben az állam szétrombolta egyházi 

struktúrájukat, lecsökkentette az egyházkerületeket, és azok élére „megfelelő” személyek kerültek. 
26

 

Támadás a katolikus egyház és vezetői ellen 

1948-ban Rákosi a kommunista párt budapesti vezetőinek értekezletén bejelentette, hogy a klerikális 

reakcióval az év végéig végezni kell.  

1948 novemberében lefogták az Actio Catholica
27

 vezetőit (köztük Lénárd Ödön atyát, aki 18 évet 

töltött kommunista börtönökben), majd Zakar Andrást, a bíboros titkárát 

 1948. december 26-án letartóztatták Mindszenty bíborost, majd 1949 februárjában, súlyos kínzások 

után koncepciós perben életfogytiglani börtönre ítélték. 
Országszerte terjesztették a Mindszenty-ellenes rágalmakat és a „vallomásokat” tartalmazó „Sárga könyvet” (1949. január 20-

tól), majd februártól a „Fekete könyvet”. Sajtó, iskolák, pártgyűlések ezeket a rágalmakat sulykolták. Ha valaki ez ellen 

tiltakozott, az állam ellenségének számított. 

1949 szeptemberében az Elnöki Tanács eltörölte a kötelező iskolai hitoktatást. 

1949. október 22-én a Minisztertanács eskütételre kötelezte a Népköztársaság Alkotmányára a 

lelkészeket és hitoktatókat. Sokan vonakodtak az esküt letenni (hiszen nyilvánvaló volt a rendszer ateista 

és embertelen irányvétele), de ennek következményeként nem hitoktathattak tovább. 

1950. június 7-én az ávó börtönbe zárta Meszlényi püspököt, Mindszenty bíboros választott helyettesét, 

vád és ítélet nélkül (helyére Beresztóczy Miklós békepapot tették). 

1950. június 8-9-én, majd 19-én mintegy 2500 szerzetest hurcoltak el és internáltak. Ez az utolsó 

fenyegetés volt a püspöki kar felé.  
Ebben az időben kezdték meg a földbirtokos parasztság, a kulákság elleni támadást. Amikor papok, egyházi vezetők szót 

emeltek az üldözöttek érdekében, a sajtó „a kulákokat is támogató klerikális reakcióról” kezdett beszélni.  

1950. augusztus 1-én a püspökök tilalma ellenére megalakult a papi békemozgalom. Célját Rákosi 

fogalmazta meg a MDP 1949. május 31-i ülésén: „Gondoskodnunk kell arról, hogy az ellenség 

megoszoljon, a káplán a püspök ellen legyen...”   

1950 augusztusában a kultuszminiszter megszüntette a Pázmány Péter Tudományegyetem egyik 

legrégebbi fakultását, a Hittudományi Kart, s valamennyi tanárát felmentette a szolgálat alól; helyébe, 

szeptember 1-én megalakult a Hittudományi Akadémia és a Központi Szeminárium. 

1950. augusztus 30-án a Püspöki Kar (Grősz József) – a körülmények kényszerének hatására - aláírta a 

megállapodást az állammal. (Ekkor a püspökök még abban reménykedtek, hogy a megegyezéssel 

megmentik a szerzeteseket vagy azok egy részét, és az egyházi iskolákat.) 

1950. szeptember 8-án, néhány héttel a „megegyezés” után az Elnöki Tanács rendelete feloszlatta az 

összes szerzetesrendet, házaikat, tulajdonukat lefoglalta.  

                                                 
26 Gergely, Kardos, Rottler1997. 227-235. Vö: Barcza, Dienes 1999. Mirák, I-II. 1999. 

27 Az Actio Catholica a magyar egyesületi, mozgalmi és egyházközségi élet legfőbb összefogója volt: koordinálója az országos vallásos 

társulatoknak, valamint a minden egyházközségben működő szakcsoportoknak. Vö. Póka 1988. 278k. 
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Együttesen mintegy 2600 férfi és 9000 női szerzetest tettek utcára, 635 rendházból. A szerzetesek korábban jelentős részben 

kórházakban, iskolákban, szegénygondozásban, árvaházakban, öregotthonokban stb. dolgoztak a magyar népért. (Az egyháztól 

intézmények százait vették el, mindössze 4 hittudományi főiskolát és 8 szerzetesi gimnáziumot hagytak meg.) 

 

Koncepciós perek - az egyház megtörésére 

A diktatúra országos hangulatkeltéssel és koncepciós perekkel törekedett igazolni intézkedéseit. 

Az iskolák államosításával összefüggő hangulatkeltéshez kapcsolódott a pócspetri per. A háttér: 1948. 

június 3-án a katolikus iskolák mellett tüntetett a falu. Két rendőr próbálta visszatartani a tömeget. 

Egyikük fegyvere a dulakodás közben elsült, és magát sebezte halálra. A falut napokra elzárta a rendőrség, 

többeket megvertek, börtönre ítéltek. Fő vádlottá a plébánost, Asztalos Jánost és a falu jegyzőjét tették. 

Asztalos plébános első halálos ítéletét életfogytiglanra változtatták, a jegyzőt kivégezték. (A pert, az 

ítéletet a politikai fordulat után koholtnak és koncepciósnak nyilvánították.)
28

  

1950. június. A hatvani ferencesek elhurcolásakor a hívek tiltakozást szerveztek. Nagy erejű ávós 

osztagok vonultak ki. A kolostor körül állókat szétverték, 38 családot kitelepítettek, százakat a recski 

munkatáborba hurcoltak. 

1951. május 18-án letartóztatták Grősz József kalocsai érseket, a Püspöki Kar elnökét. Mindszentyt, 

1948. decemberi letartóztatása után, ő került a Püspöki Kar élére, majd ő írta alá az állam és egyház 

közötti megállapodást. 1951-ben elítélték a demokratikus államrend megdöntésére irányuló szervezkedés 

vádjával. Az ítélet: 15 évi börtön. Perének 22 mellékperében 216 személyt ítéltek sokévi börtönre, 17 

halálos ítéletet hoztak.  

1953. A Sándor István újpesti szalézi szerzetes által vezetett katolikus egyesület (ifjúsági csoport) több 

20-22 éves tagját halálra ítélték, négyet közülük felakasztottak. A csoportból 11 másik személyt (köztük 

egy 16 éves kislányt) 8-15 éves börtönre ítéltek. 

A sajtó az ilyen eseteket országos szinten így állította be: „ismét fény derült a klerikális reakció 

államellenes magatartására”, újra sikerült leleplezni egy összeesküvésüket. A néha önellentmondásokkal 

teli vádakkal, tárgyi bizonyítékok hiányában – vagy hamis tanúk és odacsempészett „bizonyítékok” 

felmutatásával – lefolytatott perek célja: a katolikus egyház, a püspökök, a papok lejáratása, valamint a 

papság és a hívek megfélemlítése. 

Belügyi adatok szerint az 1948-tól letartóztatott papi személyek száma meghaladta az ötszázat. 1949-

ben 182 papok ellen folyamatban levő bűnügyről adtak jelentést, 1950 elején 170 ilyen eljárásról.
29

 

Az Állami Egyházügyi Hivatal – a diktatúra szerve 

1951. május 19-én – egy nappal Grősz érsek letartóztatását követően! – a  KP vezetőségének határozata 

után a parlament létrehozta az Állami Egyházügyi Hivatalt (ÁEH). 

Ezt az intézményt napjaink több történelemkönyve úgy mutatja be, hogy (legalábbis a 60-as évektől 

kezdve) feladata az egyház és állam kapcsolatának helyes koordinálása lett volna.
30

 Valódi feladata – a 

diktatúra céljainak megfelelően – az egyházak kézben tartása, manipulálása volt, 1990-ig. Hasonló 

intézmények hasonló eszközökkel és módszerekkel alakultak majdnem minden kommunista rendszerű 

országban, s többnyire ugyancsak az 50-es években. 

Grősz érsek perének második napján az ÁVH (Államvédelmi Hatóság) háziőrizetbe vette Shvoy Lajos 

székesfehérvári, Pétery József váci, Hamvas Endre szeged-csanádi püspököket; arra kényszerítette őket, 

hogy személyes helyettesükké (helynökükké) és irodaigazgatójukká békepapokat nevezzenek ki. 

1951 júliusától törvényerejű rendelet mondta ki, hogy minden jelentősebb egyházi hivatal betöltéséhez a 

kommunista vezetés, illetve az ÁEH előzetes hozzájárulása szükséges. 

                                                 
28

 Vö. Ember J. 1989. 
29

 Gergely 1991. 14 

 

30 Vö. Romsics 2001. 416. 
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Az ÁEH ezenkívül minden püspökségre (később minden megyébe) állami egyházügyi megbízottakat 

küldött. Gyakorlatilag így az egyházüldözés egy-egy képviselője került be magába a püspöki hivatalba. A 

népi nyelv őket „bajszos püspököknek” hívta. A püspök minden intézkedésébe beleszóltak, levelezéseiket 

ellenőrizték, telefonjait lehallgatták, a püspökök tágabb környezetébe is „államilag megbízható” 

békepapokat hoztak. 

1956 májusában az állam – a Püspöki Kar kérésére (és saját politikai céljainak megfelelően) – 

felfüggesztette Grősz József kalocsai érsek 15 évi börtönbüntetését, majd miután az érsek letette az esküt 

az alkotmányra, újra átvehette a kalocsai egyházmegye kormányzását. 

1956–1964 

1956-ban, a forradalom alatt, Mindszenty bíboros kiszabadult. Néhány napig a szabadság levegőjét 

szívta a magyar nép és az egyház. A bíboros elhelyezte a békepapokat a legnagyobb plébániákról (ahová 

az állam helyezte őket). 1957 tavaszán Kádár és rendszere felújította az elnyomás módszereit. 

Kirakatperek, halálos ítéletek következtek. Sok papot is börtönnel sújtottak vagy megöltek. A békepapokat 

az állam visszahelyezte a központi egyházi beosztásokba. 

1959-ben a Központi Szeminárium 80 kispapját eltávolították a szemináriumból, mert nem voltak 

hajlandók részt venni békegyűlésen (amelynek előadói ebben az időben rendszeresen a pápa, a Vatikán 

ellen lázítottak). Nem kis részüket a püspökök titokban felszentelték. 

1960–61-ben több letartóztatási hullám következett. Házkutatásokat tartottak 800 ifjúsággal vagy 

közösségekkel foglalkozó világinál és papnál. E persorozatban 76 főt ítéltek el 1–12 évig terjedő 

büntetésre. 180 főt vádoltak még, s hallgattak ki, közülük 120 ellen kezdeményeztek büntetőeljárást. 

(Az Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltárának rendőrségi anyagai között viszonylag kevés a 

fénykép. De az 1960/61-es letartóztatásokkal kapcsolatos nyomozati anyagban kivételesen sok felvétel 

maradt meg. Kötetünkben, a későbbiek során is, többet közlünk ezek közül. Az itt látható képek a 61-ben 

elítélt közösségvezetők bűneit dokumentálják. – Az elkobzott könyvek egyszerűen vallásos könyvek 

voltak! A fegyvert lefényképezni természetesen bárhol lehetett.) 
 

 

„Illegális kirándulásokon készült felvételek” (rendőrségi fényképek ABTL A-1211/1) 

 

 

 

 

 

„A népi demokráciát rágalmazó és az ellenforradalmi tevékenységet 

dicsőítő könyvek a rendőrség raktárában” (rendőrségi fényképek ABTL A-1211/1) 

 

 

 

 

 

 

„Írógépek, amelyekkel az illegális anyagokat gépelték, 

és amelyeket a házkutatás során koboztunk el” (rendőrségi fényképek ABTL A-1211/1) 

 

 

 

 

 

„A házkutatások során talált fegyverek” (rendőrségi fényképek ABTL A-1211/1) 

Részleges megállapodás a Vatikánnal – a helyzet változatlan 

1964-ben ún. részleges megállapodás született a Vatikán és a magyar állam között. Erre a 

megállapodásra szüksége volt az államnak, hogy a nyugat előtt igazolja vele a magyarországi 
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vallásszabadságot (de siettette ezt a Vatikán is, sőt az USA is). A megállapodásnak mindössze két 

lényeges pontja volt. Az első, hogy ismét lehetővé válik Magyarországon új püspökök kinevezése (ami 

1948 óta lehetetlen volt). Ennek ára azonban az, hogy az állam beleszólhat a kinevezésbe; illetve csak 

olyan személyek kinevezéséhez járul hozzá, akik számára is elfogadhatóak. Továbbá, ettől kezdve minden 

évben néhány magyar pap tanulhat római egyházi egyetemeken.  

A ma használatos egyetemi történelemkönyvek az egyház és állam kapcsolatát úgy mutatják be, mintha 

az 1961 után, majd 1964 után, egyre jobbá vált volna, illetve ettől kezdve hazánkban viszonylagos 

vallásszabadság uralkodott volna. Ez a történelem meghamisítása. 

1964. szeptember 15-én írták alá a Vatikánnal a megállapodást; és három hónap sem telt el, amikor 

decemberben már elkezdődtek az újabb letartóztatások. A koncepciós perek elítéltjei szerzetesek, ifjúsági 

lelkipásztorok, közösségvezetők. Az elkövetkezők évtizedben is legalább minden második évben zajlott 

egy-egy egyház elleni, kisközösségekben dolgozó papok, szerzetesek, világiak elleni per, egészen 1972-ig. 

Az 1972 utáni évektől az állam változtatott harcmodorán, de lényegi célja – az egyházat tekintve – 

változatlan maradt. Vezető egyházi funkciót az tölthetett be, akinek ezt az egyházüldöző állam 

megengedte: akire az állam olyan reménnyel tekintett, hogy őt legalábbis kézben tudja tartani. A papságot, 

a püspököket, szerzeteseket nyomozók, ügynökök ezrei, az ÁEH és a párt számos funkcionáriusa 

vigyázta. Az egyház minden döntését állami irányítás alá vonták és akadályozták 1990-ig. 

Az ifjúsági vagy csoportos munkát ugyancsak figyelték a párfunkcionáriusok és a nyomozók, s a 

világiak vagy fiatalok vallásosságát gyakran megtorolták a munkahelyeken vagy oktatási intézményekben. 

A 70-es évektől kezdve a társadalom több vonatkozásban annyira konszolidálódni látszott, hogy az 

átlagos, nem vallásos – vagy nem „másként gondolkozó” – állampolgár gyakran nem is észlelte életében a 

diktatúrát. De az jelen volt: ügynökök, lehallgató-készülékek és hatályos jogszabályok formájában. 

A következő fejezetekben részletesen szólunk arról is „ami a történelemkönyvekből kimaradt”
31

, illetve 

hogy milyen formákat öltött az üldözés a ’60-as, ’70-es vagy a ’80-as években, a diktatúra bukásáig. 

A kommunizmus világméretű egyházüldözése 

A magyar egyházüldözés a kommunizmus világméretű egyházüldözésének részét képezi. A kommunista 

rendszer ki akart irtani mindent, ami nem fért bele a proletárdiktatúra logikájába; minden más pártot, 

osztályt (parasztságot, polgárságot, értelmiséget), ha gondolkodása kevéssé is eltért a diktatúra 

irányvonalától. Egy francia szocialista történetírók által összeállított dokumentumanyag szerint
32

 a 

kommunizmus közel százmillió embert gyilkolt meg működése során (a szerző ide számította a 

kambodzsai emberirtásokat is). 

A közvetlen egyházüldözés 

Az összes kommunista állam hasonló egyházüldözési módszereket használt, a szovjet útmutatásokat 

követve. Jól látható ez az európai katolikus egyházak példáján. – Ahogyan a diktatúra Magyarországon 

börtönbe zárta a nagy egyházak vezetőit és megkínozta Mindszenty József bíborost, a katolikus egyház 

fejét, ugyanúgy bánt a többi szocialista országban is az egyházak, illetve a püspöki karok vezetőivel. 

Lengyelországban börtönbe csukatta Wyszinsky kardinálist, Horvátországban Stepinac érseket (akit azóta 

szent élete és vértanúsága miatt boldoggá avatott az egyház), Prágában Berán bíborost, Ukrajnában Slipy 

lvovi érseket, Erdélyben Márton Áron püspököt, Kárpátalján Romzsa Tódor munkácsi (azóta boldoggá 

avatott) vértanú püspököt. – Hasonló módon üldözték a nem keresztény vallású országokban is először a 

vallási vezetőket, majd próbálták megtörni vagy a maguk szolgálatába állítani a papságot. 
A kommunizmus által meggyilkolt 100 millió ember egyik legnagyobb csoportját alkották (az ellenségesnek feltüntetett pártok 

és néprétegek mellett) a vallásos emberek. A kommunizmus rémtetteiről szóló, idézett könyv országonként ismerteti a 

bekövetkezett népirtásokat. A Szovjetunióban az orosz becslések szerint 1917 és 41 között 200.000 ortodox papot, szerzetest, kb. 

600 püspököt és több ezer katolikus papot öltek meg. Az üldözés egyik első lépése a Szovjetunióban is a legfőbb egyházi 

                                                 
31 Ilyen címmel írta alapvető áttekintő művét a témáról Mészáros István.  

32 Courtois: A kommunizmus fekete könyve. 2000. 
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méltóság, Tichon pátriárka letartóztatása volt, majd az őt követők kivégzése. Albánia alkotmánya törvényben mondta ki: Albánia 

ateista állam, és nem ismer el semmilyen vallásgyakorlási jogot. – A magyarországi üldözés a mérsékeltebbek közé tartozik. 

Egyházellenes világstratégia 

A Szovjetunió nemcsak azokban az országokban koordinálta az egyházüldözést, amelyek a 

kommunizmus diktatúrájába kerültek, hanem a kereszténységnek és a világ egyéb vallásainak is távlati 

megsemmisítésére törekedett. Harcának egyik eleme volt a kereszténységnek minden szinten – lehetőleg 

az egész világ szintjén – való megosztása (az „oszd meg és uralkodj” elv alapján). A megosztásra való 

törekvés különböző területeken megfigyelhető. 

Támadás a katolikus egyház egysége ellen 

A szovjet pártvezetés mindvégig törekedett arra, hogy az egyes kommunista országok katolikusságát 

elszakítsa Rómától. Ezt csak Kínában sikerült megvalósítania, de esetenként titkosan, máskor nyíltan 

megfogalmazott célja ez volt minden országban. A csehszlovák
33

 és az erdélyi egyháztörténészek 

beszámolnak több ilyen egyértelmű próbálkozásról.
34

 Újabb dokumentumok tanúsítják, hogy a magyar 

kommunista vezetés még a 60-as években is arról álmodozott, hogy a magyar egyházat sikerül Róma ellen 

fordítania a békepapság által.
35

 

E könyv írója sok kortársával együtt emlékszik arra, hogy a békemozgalom első néhány évében a mozgalom vezető papjai 

nyíltan tettek ilyen kijelentéseket: „Nem követhetjük a Vatikán reakciós politikáját, amely csak a kapitalizmust tartja az egyedül 

üdvözítő útnak”. 

Az egyesült keleti egyházak elszakítása 

A kereszténység szétszakításának taktikáját több előkerült dokumentum megfogalmazza. Előkerült egy 

szovjet akta 1945-ből, Sztálin kézírásával, amely az egyházak közötti minden egységesülési folyamattal 

való szembeszegülést teszi feladattá: 

„Az orosz ortodox egyház komoly szerepet játszhat és köteles játszani a Római Katolikus Egyház (és az 

egyesülési szándékok) elleni harcban...” - Ebben az időben a Szovjetunió területén mintegy 5 millió görög 

katolikus – Rómával egyesült, latinul ’unitus’ – élt. Sztálinék ezek ellen támadtak – „Az unitus egyházon 

belül – folytatja a dokumentum – iniciatív csoportokat kell szervezni, amelyek kötelesek bejelenteni a 

Vatikánnal való szakítást, és felhívást intézni az unitus papsághoz az ortodoxiára való áttérésre.”
36

 

A görög katolikus papság jelentős része hősiesen ellenállt az elszakítási kísérletnek. Sztálinék viszont 

következetesek maradtak. E harc során ölték meg Romzsa Tódor püspököt és sok papot. Hasonlóan tiporta 

el a kommunizmus Galícia és Ukrajna görög katolikus egyházait. 

A munkácsi egyházmegye 296 parókusa közül – a halálos fenyegetések hatására – 131 aláírta a 

Vatikántól való elszakadást, s átment az ortodox egyházba. 129-en vállalták a halálra vagy a (többnyire 

25 éves) szibériai kényszermunkatáborra való ítéltetést. A börtönökben vagy a lágerekben 36 papot 

valamilyen módon meggyilkoltak vagy „nyomuk veszett“. (Minderről olvashatunk a vértanúinkról szóló 

fejezetben.) 

A kommunista Románia ugyancsak egyszerűen kimondta a görög katolikus egyház megszűnését 1948. 

dec. 1-én. Egy hónappal korábban a rendszer minden görög katolikus püspököt börtönbe vetett (mert nem 

voltak készek arra, hogy elszakadjanak a római egyháztól), és minden javukat, templomukat az 

ortodoxoknak adta. Mind a 6 püspök börtönben halt meg. Velük együtt 1953-ig 53 papot meggyilkolt a 

rendszer, 250 meghalt vagy elüldözték őket, 200-at kényszermunkára ítéltek, 200 börtönben ült. A román 

ortodox pátriárka a gör.kat. püspökök letartóztatásának napján az állam kívánságának megfelelően 

ünnepséget rendezett: hálát mondva azért, hogy a görög katolikus egyház megszűnt.
37

  

                                                 
33 Hal’ko 2004. Vö. Fejérdy András: Egyházpolitikai modellkísérlet Csehszlovákiában (1949). In Távlatok 2004/4, 527-529. 

34 Vö. Lestyán 2003. 191k. 

35 ÁBTL 0-14.963/1 „Canale sorozat”; - vö. Kiszely 2001. 106. A témára visszatérünk a III/III-as kérdéssel kapcsolatban. 

36 Ezt és hasonló dokumentumokat, és azok taktikai részleteit ismertet Puskás 1999. 175-183 
37

  vö. Adriányi 2005. 245-247 
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Az ökumené akadályozása 

A szovjetrendszer tehát nemcsak a diktatúra országaiban törekedett a megosztásra, hanem az egész világ 

szintjén is. Az idézett 1945-ös dokumentum erre vonatkozóan is megfogalmaz teendőket: – „A 

Vatikánnak az egész világra kiterjedő vezetői igényével való szembenállás céljából meg kell szervezni, és 

le kell bonyolítani Moszkvában az összes keresztény (nem-katolikus) egyház világkonferenciáját. Ezen 

előadásokat kell tartani: a katolikus dogma abszolút lehetetlenségéről, arról, hogy a pápai tévedhetetlenség 

dogmája ellentmond a bibliának, a történelemnek, a logikának ... (stb.) A konferencia határozatai az egész 

keresztény nem-katolikus világ tiltakozását fogják jelenteni a Vatikánnal szemben... Szerepet fog játszani 

a Vatikán elszigetelésének és a pápa tekintélyének csökkentése ügyében...” 
38

 

A tervezet láthatóan ortodox teológus munkatársak bevonásával készült. A végén Sztálin aláírása 

olvasható: „Minden intézkedéssel egyetértek!” – Ezt és hasonló céllal megírt szovjet terveket olvasva, más 

fényt kap az az erős tiltakozás, amelyet a mai napig orosz-ortodox részről az ökumené ellen tapasztalunk. 

Támadás a Vatikáni Zsinat ellen 

A diktatúra határain túlnyúló egyházellenes stratégia kidolgozására példaként fennmaradt a magyar 

titkosrendőrségnek egy hatalmas anyaga, amely a II. Vatikáni Zsinattal kapcsolatos terveket fogalmaz 

meg. A terv a szovjet állambiztonság koordinációjával és más szocialista országok állambiztonsági 

szerveivel együttműködve készült. Elképzelése szerint – amely magán hordozza a kommunista álmodozás 

vonásait is
39

 – a kommunista titkosszolgálatok (ügynökeik és egyéb lehetőségeik által) az egész Vatikáni 

Zsinat menetét, nyilatkozatait szeretnék befolyásolni; azokat mindenképpen, amelyek a szocialista 

országokat érintik. 

Természetesen a tervnek a Magyarországra vonatkozó részében szerepel az ökumené akadályozása is. 

Erre vonatkozóan ilyen teendőket ír elő: „A reakciós keresztény egységtörekvést politikailag és 

teológiailag támadjuk. A protestáns sajtóban közöljük azokat a vatikáni áramlatokat és vitás politikai, 

teológiai kérdéseket, amelyekben a katolikus egyházban sincs egység, dokumentálva, hogy lehetetlen 

elérni ennek alapján a keresztény egységet. Ilyen kérdések pl. a papi nősülés, a nemzeti nyelv használata, 

a papi békemozgalom stb.”
40

 

3. FEJEZET 

AZ EGYHÁZÜLDÖZÉS LENINI IDEOLÓGIÁJA 

Amikor a kommunizmus egyházüldözéséről írni kezdtem, számos levelet kaptam. Különösen sokan 

kérdezték: Mi volt az oka a kommunizmus ateizmusának és vallásellenességének? Miért üldözte ez a 

rendszer ilyen gyűlölettel az egyházat, a vallást? Hogyan tudta követői számára igazolni tételét: az 

egyházat meg kell semmisíteni? Hogyan tudta elfogadtatni követőivel – akik közt bizonyára sok jóindulatú 

ember volt – mindazt az embertelenséget, hazugságot, gyilkosságot, amit elkövetett? Megkísérelünk 

válaszolni ezekre a kérdésekre. 

A marxi, lenini vallásfelfogás 

Marx a társadalmi egyenlőtlenségek ellen harcol, és létre szeretné hozni az „osztály nélküli 

társadalmat”, amelyben minden ember egyenlő. Marx és Engels szerint a vallások azért hitetik el, hogy 

van mennyország, hogy ezzel az elnyomás alatt szenvedő embernek egy földöntúli vigaszt adjanak. A 

túlvilágra irányítják az emberek tekintetét, mondván: viseljétek el az igazságtalanságokat a földön, majd 

boldogok lesztek a mennyben. De ily módon a vallás az igazságtalan társadalom fenntartója: elfeledteti az 

emberrel, hogy a földi társadalmat igazságosabbá kellene tenni. Marx, majd összes követői azt is állítják, 

                                                 
38 A dokumentumot, annak taktikai részleteit, valamint egyéb hasonló dokumentumokat ismertet Puskás 1999. 175-183 

39 A kommunizmus „álmodozásairól” a II. Könyvben részletesen szólunk. 

40 ÁBTL 0-14.963/1 „Canale sorozat”; - vö. Kiszely 2001. 107 
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hogy az egyházak vezetői összeforrtak a társadalom gazdag, hatalmon levő rétegeivel, és egész vallási 

tanításukkal a hatalmon levők érdekeit képviselik. 

Az igazságos, „osztály nélküli” (azaz társadalmi különbségek nélküli) társadalom létrejöttének tehát 

egyik legnagyobb akadálya a vallás, és annak képviselője, az egyház. Ebből következik, hogy a 

társadalom megváltoztatásának első lépése a vallás, illetve az egyház megsemmisítése.
41

 

Marx és Engels ideológusok (szociológusok vagy filozófusok); az elméletben gondolkoztak. Lenin, majd 

Sztálin követték Marx és Engels nézetét, a hatalom síkján. Engels úgy gondolta, hogy a vallás a tudomány 

fejlődésével párhuzamosan el fog halni. Lenin kijelentette: a társadalmi haladás érdekében meg kell 

semmisíteni a vallást és az egyházakat. 

Persze a vallással együtt az „osztálytársadalom” minden fenntartóját meg kell semmisíteni. Először a 

nagy vagyonnal rendelkezőket, majd a kisbirtokos parasztot (a kulákot) és a kisiparost, azaz mindenkit, 

akinek „magántulajdona” van. Mivel az Egyház az emberi szabadságjogoknak, közöttük a magán- vagy 

„személyi” tulajdonnak is védelmezője, kétszeresen ellenséggé válik. 

  

A leninista-sztálinista erkölcs alapelve 

Lenin meg is teremti az ideológiát, amely igazolja a vallás megsemmisítését, illetve megteremti azt az 

„erkölcsöt”, amely lényegileg igazolja mindazt az embertelenséget, amit a kommunizmus történelme 

során végbevitt: „Számunkra az erkölcs a proletár osztályharc érdekeinek van alárendelve. Erkölcs az, 

ami elősegíti a kizsákmányoló társadalom elpusztítását, valamennyi dolgozó egyesülését a proletáriátus 

körül.”
42

  

Erkölcs tehát az, ami a proletárdiktatúra érdekeit szolgálja. E tétel alapján megszűnik az erkölcs, mert 

azt, hogy mi szolgálja a proletárdiktatúra érdekeit, a mindenkori kommunista vezetés vagy diktátor 

határozhatja meg. Így érthető (és „erkölcsös”), hogy a Szovjetunióban 20 millió embert kiirtanak, Kínában 

65 milliót ítélnek pusztulásra, hogy a kommunista rendszerekben összevéve mintegy 100 millió embert 

gyilkolnak meg a Gulágon, a munkatáborokban, vagy küldenek halálba más módszerekkel.
43

 Így 

elfogadhatóvá válik, hogy kiirtják a magántulajdonnal rendelkezőket (érthető a Szovjetunióban kb. 5 

millió kisbirtokos paraszt halála, a kisiparosok megsemmisítése). És természetesen „erkölcsös” az 

egyházak kipusztítása, köztük a magyar egyház elleni harc, a koncepciós perek, gyilkosságok. – Tudjuk, 

nem egy papgyilkosságot elkövető terrorista a rendszer hősének tudta magát, s úgy is kezelték őket. 

Nyikolaj Bergyajev, a volt szovjet marxista filozófus, A kommunizmus igazságai és hazugságai c. 

könyvében
44

  feltárja a kommunizmus zsigeri gyűlöletének gyökereit az Istenbe vetett hittel szemben. 
Kedves olvasó! Az erkölcs fenti meghatározását tanulták még a ’90-es évekig a szocialista országok állampolgárai. Vedd elő a 

kor tankönyveit! Ha könyvtárba jársz, nézd meg Lenin műveit, s azokban megtalálod az itt idézett elveket. 

Ennek az erkölcsnek konkretizálását a Szovjetunióban vezették be először. Kiirtották az előző rendszer szinte teljes vezető 

rétegét; egyházi vonatkozásban kiirtották a papokat, szerzeteseket, bezárták a templomokat. A gyermekek vallásos nevelése 

büntetendő cselekmény volt, ellenforradalmi agitációnak számított. Ha kiderült, hogy egy szülő vallásosságra neveli gyermekét, 

emiatt bíróság elé került. Ott kapott azután még egy „lehetőséget”, ti. arra, hogy megtagadja vallását. (1926. A Szovjetunió 

Büntető Törvénykönyve 148. paragrafus) 

A Szovjetuniót és a kommunizmust e cselekvésmódban a francia forradalom előzte meg. A francia forradalmat a kommunista 

országok diákjai csak „nagy”-nak ismerték meg. Igaz, a felvilágosodás világa is szívesen hívja annak a mai napig. Valójában, 

miközben ez a forradalom meghirdette a „szabadság, egyenlőség, testvériség” ténylegesen nagyszerű (gyökerében keresztény) 

eszméit, azokat legkevésbé sem valósította meg. Első széleskörű hirdetője volt az ateizmusnak és az erkölcsi relativizmusnak. – A 

kommunista országok diákjai nem tanultak a következőkről: A kommün november 6-i döntésével elkezdték az egyház és a 

vallásos hit megsemmisítését. (Miközben – „pótlékul” a tömegeknek – megkísérelt  egy „új vallást” teremteni.) A gyümölcsök 

csakhamar megteremtek: 1792-ben Danton hallgatólagos beleegyezésével a sansculotte-ok 1100 foglyot végeztek ki ítélet nélkül. 

A szerzeteseket és papokat, akik nem esküdtek fel az új rendre, száműzték vagy kivégezték. 1794 elejére alig maradt 

Franciaországban működő templom. Közben a forradalom is „felfalta saját gyermekeit” (amint ez a kommunizmusban is történt, a 

                                                 
41 Engels F.: Anti-Dűhring, Bp. 1963. 310. vö.: Nyíri 1973. 381-395. 

42 V.I. Lenin Összes művei 31. kötet. Bp. 1949. 94 

43 vö. Courtois 2000. 12 

44 Bergyajev 2003 
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kommunisták elleni koncepciós perekben). Először Robespierre  irtotta ki sorra jakobinus ellenfeleit, majd 1794-ben őt magát 

végezték ki. A forradalom többi vezetőinek hasonlóan alakult a sorsa.45
 

Az egyház a haladás ellensége? 

Marxnak, Engelsnek és Lenin követőinek ideológiájára – mely szerint a vallás csak a nép ópiuma, s 

ezért meg kell semmisíteni – nincs módunk itt kimerítően válaszolni. Erre minden keresztény 

filozófiakönyvben vagy felnőtt hittankönyvben található válasz.
46

 

De röviden kitérünk arra a vádra – a magyarországi helyzettel kapcsolatban –, hogy az egyház a 

társadalmi haladás ellensége. – Való igaz, hogy éltek feudális gondolkodású papok, főpapok, keresztények 

a háború utáni években is. Bizonyos, hogy az egyházi vagyon, nagybirtok sok szegény sorsú magyar 

embert hajtott a kommunisták soraiba, illetve tette számukra elfogadhatóvá a marxista propagandát. 

Az egyháznak a földbirtokkal való kapcsolatát illetően azonban tudnunk kell: a világháború utáni 

években a magyar egyházi vezetők nem a földreform, illetve az egyház földbirtokainak elvétele ellen 

tiltakoztak, amint ezt a kommunista propaganda hirdette. A Püspöki Kar már korábban állást foglalt a 

földreform lehetősége mellett, és egyes püspökök (Prohászka, majd Mindszenty és Pétery József) el is 

kezdték annak részleges megvalósítását.
47

 A háború utáni földreform alkalmával is csak az intézményeik 

fenntartásához szükséges javakra és egy ilyen jellegű kártérítésre való igényüket hangsúlyozták. 

Tiltakoztak ellenben az emberi szabadságjogok folyamatos megsértései, valamint a társadalom egészét és 

a vallásos embereket, csoportokat, egyesületeket ért igaztalan támadások ellen. Ugyanakkor – láttuk - az 

egyházi birtokok jelentős mértékben az egyházi szociális és humánus intézmények - iskolák, kórházak, 

öregotthonok, szegénygondozó művek - fenntartását is szolgálták! 
A földek elvételekor kiadott körlevélben a Püspöki Kar ezt írta: „Adja Isten, hogy az új birtokosok boldogulása vigasztalja az 

egyházat veszteségeiért.”48
 – Ami általában az egyházi nagybirtokot illeti: az igaz, hogy a történelem folyamán léteztek a 

vagyonnal kapcsolatos visszaélések, és voltak az evangéliummal össze nem egyeztethető – szegények iránti – érzéketlenségek is. 

Ami az egyháznak a nagytőkével való kapcsolatát illeti: a kommunisták azt hirdették, hogy „az egyház a 

gazdagok, a tőkések oldalán áll”. Igaz, hogy a történelem során éltek a leggazdagabb rétegekkel 

összefonódott egyházi vezetők is. De sokan voltak, akik elkötelezetten a legszegényebbekért adták 

életüket. Az egyház hivatalos társadalmi tanításában pedig (1891-ben, a Rerum Novarum kezdetű pápai 

enciklikában, még erősebben 1931-ben a Quadragesimo Anno kezdetű pápai enciklikában, és a későbbi 

enciklikákban) azt hirdette, hogy a tulajdonhoz való elsődleges jog az emberiségé (azaz minden embert 

megillet), s csak másodlagosan az egyes ember joga ez. 
Az államnak kötelessége a szegények, a munkások védelme – írják a szociális enciklikák – ; sőt a szegények védelmében joga 

van az államosításra, a nagybirtoknak és a nagytőkének korlátozására is.49
 

Ami a munkásságot, illetve a munkásszervezeteket illeti, XIII. Leó pápa 1891-ben kiadott enciklikájában 

a szegényeknek és sajátosan a munkásságnak jogait védte a kapitalista rendszer kizsákmányolásával 

szemben. A körleveleket (majd az 1931-ben megjelent hasonló szellemű Quadragesimo Anno enciklikát) 

követő évtizedekben egész Európában megszülettek a munkások jogait védő keresztény szakszervezetek, 

egyesületek, és ez a folyamat elkezdődött hazánkban is. Több püspök támogatásával néhány kiváló 

szerzetes és világi kezdte megszervezni a keresztény szakszervezeteket, egyesületeket a munkásság és 

parasztság soraiban, férfiak és nők, felnőttek és fiatalok körében. Szerzetesek és szerzetesnők sokasága 

dolgozott, életüket erre áldozva, a szociálisan rászorulók, a legszegényebbek között: az egészségügyben, a 

betegek, öregek ápolásában, illetve a társadalom minden területén, ahol a nyomor észlelhető volt. – A 

                                                 
45 A francia forradalom és egyházüldözés történetét dolgozza fel az ifjúság számára W. Hünnermann: A vérpad árnyékában c. könyve, Bp. 

Ecclesia. 1996. 

46 Vö. Nyíri 1973. 395-397; Tomka F. 2001, 11-30 

47 Gergely 1984. 75 

48 vö. Mindszenty 1989. 95-96 

49 „Az államnak elsősorban az alsóbb osztályokra és a szegénysorúakra kell tekintettel lennie. A gazdagok amúgy is körül vannak véve saját 

védőbástyáikkal” – írja az 1891-es dokumentum (RN 28-29). Kétségtelen, az egyház szociális tanításában erős fejlődés is található az elv 

felé: „hogy a föld javai elsősorban minden emberé, s nem a gazdagoké. Senkinek sem szabad a maga kizárólagos használatára fenntartania 

szükségleteit meghaladó javakat akkor, amikor a többiek még a szükséges létminimummal sem rendelkeznek” (QA 44-46; Populorum 

Progressio 22-23) – vö. Golyák J.-Tomka M. 
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kommunista rendszer viszont válogatás nélkül irtotta ki a szegény rétegek felemelkedéséért dolgozó 

szerzeteseket és egyesületeket, a kórházakban vagy öregotthonokban dolgozó apácákat, az árva 

gyermekeknek otthont építő szerzeteseket vagy papokat is. 

A harc igazi háttere: hogy ebben a korban a szociális kérdés súlyosan terítékre került. Ennek megoldását 

ígérte a nemzeti szocializmus, a kommunista szocializmus, és a keresztény szocializmus, ki-ki a maga 

módján. A kommunista ideológiák azért is támadták kérlelhetetlenül a keresztény szocializmust, mert az 

reális alternatívákat kínált, és nagy hatása volt Európában. Tehát joggal riválist láttak benne. (Távolról 

sem csak a „szociális kérdés” megoldása volt a cél, hanem a hatalom megszerzése.) 
Láttuk már, hogy a katolikus egyház hatalmas oktató, nevelő és tudományos, kulturális munkát végzett. Emellett társadalmilag 

„közérdekű” és egyedülálló tevékenységet fejtett ki a betegek, szegények, rászorulók, öregek, hátrányos helyzetűek érdekében: a 

’40-es években 1800 szerzetesnővér ápolt 79 kórházban. Továbbá nővérek dolgoztak 56 szeretetotthonban, 52 napközi otthonban, 

23 árvaházban, 8 gyermekotthonban, 2 nyomorék gyermekeket befogadó otthonban, 2-2 javító- illetve büntetőintézetben stb.50
 

 

 

 

 

Az Actio Catholica és a Nemzeti 

Segély gyermekvonata 1945. aug. 5. 
MTI 

 

 

Több magyar szerzetes áldozta életét a világ más részein, illetve az ún. harmadik világban, a legszegényebbek érdekében. A 

hazai szerzetesrendek betiltása előtt utolsók között 1948-ban is indult hat magyar Annunciata nővér egy brazíliai lepratelepre, e 

legkitaszítottabb betegeket ápolni. 

A katolikus egyesületek nemcsak erkölcsi és vallási értékeket közvetítettek tagjaiknak, hanem törődtek azoknak a 

társadalomban való elhelyezkedésével is; pl. a földműves vagy a kézműves fiatalok és felnőttek képzésével, továbbképzésével 

vagy társadalmi felelősségre való nevelésükkel.51 Az egyesületek és a szerzetesrendek megsemmisítése nyilvánvalóan mutatta, 

hogy a kommunistáknak nem elsősorban a szegények felemelése a célja, hanem saját elveik egyeduralomra juttatása. (A vallásos 

egyesületek többségét már 7330/1946. sz. rendeletükkel betiltották.) 

A vallásüldözés „jogrendszere” 

Ha meg is sejtjük a kommunizmus egyház- és vallásellenességének fő vonásait, változatlanul érthetetlen 

marad számunkra, hogyan is tudott ez a rendszer jogalapot teremteni az egyház véres üldözésére 

világszerte, illetve hazánkban, az 50-es években. – Ennek a témának kutatására a Németh-kormány, illetve 

a Minisztertanács (3063/1989-es határozatával) 1989-ben hivatalos tényfeltáró bizottságot állított fel. 

Ennek az ún. Vegyesbizottságnak jelentései a téma hivatalos feldolgozásának tekinthetők. Az alábbiakban 

elsősorban Kahler Frigyesnek, e bizottság egyik tagjának gondolatait követjük. 
52

 

A jogtalanság szervezete és törvényei 

1944/45-ről a magyar diákok 40 éven át úgy tanultak, mint a „felszabadulásról”. Valójában egyik 

diktatúrából átmentünk a másikba. Amikor a szovjet hadsereg elűzte a németeket és a nyilasokat 

hazánkból, lényegileg kezébe vette a hatalmat, és biztosította a kommunista diktatúra kialakulását. 

1944. december 21-én – a demokratizmus látszatával, de a megszálló csapatok és a Moszkvából 

visszatért magyar kommunisták irányításának megfelelően – létrehozták az Ideiglenes Nemzetgyűlést. 

Ebben a kommunisták már döntő befolyást szereztek. A háború utáni fegyverszünetben a legyőzött 

országok fölötti ellenőrzés jogát a Szövetséges Főparancsnokságok kapták. Nálunk ez a Szovjet 

Parancsnokság volt. A kormány és szervei – a fegyverszüneti szerződés szerint – ennek irányítását voltak 

kötelesek követni.
53

 

                                                 
50 vö. Virányi 1988. 331 

51 vö. Póka 1988. 275-290; vö. Katolikus Agrárifjúsági mozgalmak 292-323 

52 A bizottság jelentéseit lásd: Kahler. 1993. Ugyanő: 2000; Zinner T.1991; A jogász albizottság vezetőjének, Földvári Józsefnek jelentése az 

1945-62 közötti koncepciós perekről. Bp. én. – Fejezetünkben különösen Kahler F. és Kiszely G. köteteire támaszkodunk:. Kahler. 2001; 

Kiszely 2000. 

53 Földes 1995. 25 
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A tényleges hatalmat a kommunisták 1945-ben vették a kezükbe – szovjet támogatás mellett
54

 és 

irányítás alatt –, oly módon, hogy a belügyet és a végrehajtó hatalmat magukhoz ragadták. Az ott 

dolgozók 95%-a kommunista (miközben a hazai pártok között még legfeljebb 10-15%-os volt 

elfogadottságuk
55

). 

E szervek segítségével nagy sebességgel kiirtották maguk mellől azokat, akik útjukban álltak. (250.000 

magyart már elvittek kényszermunkára Szibériába. Egy részük véletlenül került a deportálandók közé, 

másik részük azért, mert „útban volt”.) 

Már a szovjet hadsereg bevonulásakor készen voltak a listák azokról, akiket a kommunisták rendszerük 

szempontjából veszélyesnek bélyegeztek. Őket letartóztatták: egyeseket, mint háborús bűnösöket 

kivégeztek, többséget Szibériába vitték „malenkij robotra”. A szovjet Gulágba, táborokba, a 

hadifoglyokkal együtt kb. 700.000 magyar került, közülük 2-300.000 nem tért többé haza. 

1945 januárjában „igazolóbizottságokat” hoztak létre, melyeknek az volt a feladata, hogy felderítsék, 

„kik ártottak a magyar nép érdekeinek” a korábbi években. Februárban létrehozták a népbíróságokat. 

Ezeknek szerepéről az igazságügyi miniszter ezt nyilatkozta: a népellenes bűnök „elkövetői nem 

várhatnak igazságot, csak megtorlást”; illetve: „az ügyek elbírálása nem jogi, hanem elsősorban politikai 

kérdés”.
56

 (Hogy kik követtek el népellenes bűnt, azt a politikai rendőrség és a népbíróságok határozták 

meg.) Így nyárig mintegy 100.000 eljárást „bonyolítottak le”. 

De ez sem volt elég. 1945 novemberében megalkottak egy törvényt, amely szerint el kellett bocsátani 

állásukból a „reakciós személyeket”. 1948 júniusáig 80.041 főt „B-listáztak”, azaz elküldték állásukból 

azokat, akiket a háborús bűnökért felelősnek nyilvánítottak;   sokukat csak azért, mert nem szimpatizáltak 

a szovjet rendszerrel. 
57

 

Megszervezték az országos és a megyei Nyilvántartó Irodákat. „A rendőrség 1946-ban mintegy 60.000 

embert foglalkoztatott, ami ugyancsak szép kontingens, kivált, ha meggondoljuk, hogy a hadsereg 

létszámát 15.000-re tervezték.”
58

 

1946 márciusában a kommunisták nyomására megalkották az ún. „hóhértörvényt”
59

. Eszerint bűntettnek 

tekinthető a demokratikus államrend és annak alapintézményei (ezt később a MKP összes szervére 

értették) elleni lázítás, magánbeszélgetésben is. Mindazok tehát, akik a kommunisták ellen szólnak – akár 

csak magánbeszélgetésben! – 2-10 éves börtönnel voltak sújthatók. Azokat a képviselőket, akik ez ellen az 

emberi szabadságjogokat alapjaiban megsértő törvény ellen tiltakoztak, hamarosan különböző vádakkal 

kizárták pártjukból, illetve a parlamentből. 

1946-ban az eddig működő ún. Politikai Rendészeti Osztály helyébe felállították az ÁVO-t 

(Államvédelmi Osztály).
60

 Az ÁVO a párt mindenható titkosrendőrsége, a „hóhértörvény” céljának 

végrehajtója volt. „Oda kell fejlődnünk, hogy mindenütt ott legyünk, mindenről tudjunk... Csak úgy 

tudhatunk mindenről, ha mindenütt jól beépített informátoraink vannak”, fogalmazta meg szerepüket az 

ÁVO vezetője.
61

 Az ÁVO csak a KP-nak és Rákosi Mátyásnak volt alárendelve. 

1946 márciusában az ÁVO 35 ezer embert tartóztatott le. 1949-ig 33 ezer személyt ítéltek el a 

közreműködésével. Révai József, a párt fő ideológusa meg merte fogalmazni már 1946-ban az ÁVO 

kifejezetten diktatórikus, emberi jogokat tagadó alapelvét: „Reakciós az, aki antikommunista.”
62

  

Rövidesen bejelentették, hogy a legnagyobb magyar párt, a Kisgazdapárt egy része „a reakciós erők 

szolgálatába szegődött”. Ezzel elkezdődött a pártok megsemmisítése. 

                                                 
54 Hiszen a szovjet csapatok akkor is hazánkban voltak, és itt voltak 1989-ig! 

55 Az 1945-ös nemzetgyűlési választáson a kommunisták eredménye 16,95%, 1947-ben 22,3%. 

56 Az Ideiglenes Kormány rendelete a népbíráskodásról 6; vö. Kiszely 2000. 22-23 

57 Péter Gábornak, az ÁVH vezetőjének megmaradt beszámolója szerint: a törvényszék elé állítottak elleni vádakat besúgásokra, névtelen 

feljelentésekre alapozták. S ha a vádlott nem tudta bizonyítani az ellenkezőjét, a vádat ténynek vették. vö. Kiszely 2000. 23 

58 Kiszely 2000. 52 

59 1946 évi VII. tc. 

60 Vö. Cseh Gergő B: A magyarországi állambiztonsági szervek intézménytörténeti vázlata 1945-1990. In: Trezor 1 – a Történeti Hivatal 

Évkönyve 1999. 73-90 

61 Péter Gábor ÁBTL V-150-339. Vö. Cseh Gergő 1999. 73-90 

62 Szabad Nép 1946 júl.. 22 – vö. Kahler 2001. I. 25 
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Az ÁVO-n belül 1946-ban megszerveztek egy alosztályt az „egyházi ügyek” kezelésére. Ennek első 

feladata Mindszentynek és a püspöki karnak a megfigyelése volt.
63

 

Bár 1949-ig elméletileg többpárti demokrácia volt, valójában az országot háttérből az MKP és Rákosi 

Mátyás, a kommunista párt első titkára irányította. Ő 1946-ban, az MKP II. kongresszusán pártprogrammá 

tette az egyházak megsemmisítését. Rákosi és környezete e harc első lépéseként 1947-ban Mindszenty 

félretételét célozta meg. Miközben a koalíciós parlament (és hangsúlyozottan a kommunista párt is) a 

társadalom felé való megnyilatkozásaiban a vallásszabadságot hirdette, az egyház elleni harc minden 

szinten elindult. 

A „szalámi-taktika” 

A kommunista párt 1945 táján még úgy mutatkozott be, mint amelynek programja egy 

többpártrendszerű demokrácia. De máris elkezdte kiirtani maga mellől a többi pártot, minden más 

vélemény képviselőjét. 

Az egyházüldözés hasonlóan taktikusan, lépésről lépésre haladt előre. Első időben a kommunisták (a 

még létező többi pártokkal együtt) vallásszabadságot hirdettek.
64

 Úgy állították be, hogy ők csupán a 

reakciós főpapok (eleinte csak Mindszenty) ellen folytatnak harcot. 

1946-ban a Katolikus Agrárifjúsági Legényegyletek Országos Testületének (KALOT) évfordulóján 

szovjet ifjúsági küldöttség jelent meg, és testvérszervezetként köszöntötte a katolikus egyesületet. 1947-

ben a Szent István körmeneten részt vettek a kommunista vezetők, Dinnyés Lajos, Münnich Ferenc és 

Budapest kommunista rendőrfőnöke. 

A kommunista ideológusok csak később vallották be, hogy támadásuk lényegileg az egész „fekete 

reakció”, az egész papság ellen irányult. Még később jelent meg általánosan az elv, hogy minden vallás 

ópium, a tudománytalanság, a maradiság, a reakció szinonimája.
65

 A rendszer azonban, legalábbis külföld 

felé, folyamatosan igyekezett fenntartani a vallásszabadság látszatát. 

A vallás és egyház elleni harc első konkrét lépései voltak: a katolikus egyesületek megsemmisítése, 

majd a katolikus iskolák és a hitoktatás felszámolása, végül a szerzetesrendek feloszlatása. Ezen 

lépéseknek célja, az ideológiai harc mellett, a kommunisták teljhatalmának igazolása, a társadalom, 

valamint az egyház és a katolikus püspökök megrettentése. Mivel a Püspöki Kar, és elsősorban 

Mindszenty prímás „nem rettent meg”, ezután következett a Kar vezetőjének bezárása; majd a többi, 

behódolni nem akaró egyházi vezető letartóztatása, pere vagy lehetetlenné tétele. 

Mindszenty joggal tűnt a legnagyobb ellenségnek a rendszer számára, hiszen ugyanolyan 

határozottsággal lépett fel a kommunisták törvénytelenségei ellen (s a kommunizmus szovjetunióbeli 

embertelenségei és egyházüldözése ellen is), mint korábban a nyilasokkal szemben, ami miatt a nyilasok 

is börtönbe zárták őt. 

 

 
1947. aug. 20. Szent István ünnepi szentmise a Hősök terén 

Ortutay Gyula vallás és közoktatási miniszter (balról az 1.), Dr. Balassa Gyula országos 

rendőrfőkapitány (2. sor balról a 2.), Münnich Ferenc Budapest rendőrfőkapitánya (2. sor balról a 3.) 

A harc alattomos módszerei 

A diktatúra, a maga „jogelveinek” megalkotása mellett, az egyház elleni harc konkrét lépéseit is 

félelmetes pontossággal meghatározta funkcionáriusai számára. Előkerült egy bizalmas irat, amelyet a 

                                                 
63 Kahler 2001. I. 37k 

64 1946.I.tc. kimondja: „Az állampolgárok elidegeníthetetlen joga: a személyes szabadsághoz való jog... a vélemény szabad nyilvánítása, a 

vallás szabad gyakorlása... az egyesülési és gyülekezési jog..” A kommunisták két év múlva érettnek látják a helyzetet, hogy mindezeket 
felrúgják: az összes nem kommunista párt vezetőit elüldözzék vagy lefogják, minden nem kommunista egyesületet betiltsanak stb. 

65 A katolikus sajtó és az Új Ember újság 50-es éveiről és kézbe vételéről ír Szeghalmi Elemér: A magyar valóság kálváriáján címmel, 

Budapest SZIT 2003. (Ez a szerző témába vágó írásainak gyűjteménye.) 
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Politikai Bizottság tagjai 1948 novemberében kézbe kaptak „A klerikális reakció elleni harc” címmel.
66

 

Ebben részletekbe menő program olvasható a címben megadott témáról. Érdemes idéznünk egy, a 

pártvezetők számára készült iratot: 

„Támadásunk célja: Kiszorítani a reakciós befolyást elsősorban a munkásság és parasztság köréből... 

Mindszenty tevékenységét rendőrileg, politikailag lehetetlenné tenni... Fokozni a vallásellenes 

propagandát. 

Üzemekben: Papok, szerzetesek, apácák az üzemekbe nem tehetik be lábukat. Szemináriumokat tartani 

az egyház szerepéről, mint a kapitalizmus fő támaszáról. Be kell vinni – különösen az asszonyok közé – 

konkrét napi agitáció segítségével, hogy Mindszenty politikája egyenlő a háború politikájával... Bemutatni 

Mindszentyéket, mint az idegen ellenség ügynökeit. Lejáratni az egyház különböző gyűjtési akcióit. 

Egyházadó sztrájkot szervezni. Az üzemi ifjúságon belül hangulatot kelteni a reakciós hittanórák 

látogatása ellen. Az egyházi rendezvények látogatásának megakadályozása... A vasárnapok meghódítása – 

különösen az ifjúság körében: mulatságok, szórakoztató előadások, sportesemények, mozi akciók 

szervezése. 

Iskolák: Cél a klerikális befolyás megsemmisítése a tanulóifjúság körében. Agitáció: a klerikális reakció 

a tanulás, a tudomány ellensége, nem akarja, hogy jó szakembereink legyenek, veszélyeztetik az ifjúság 

kenyerét, jövőjét... 

Falu: a Mindszenty-párti papok visszaszorítása. Népszerűsíteni a demokratikus papokat... 

Szabadművelődési körök és gazdakörök felszámolása... Illusztrált brosúra kiadása: mely bemutatja, hogy 

az egyház a nagybirtok támogatója; az egyház a háború pártján van... 

Közigazgatási vonal: Politikai tömegmunkánk előkészíti a talajt a döntő jelentőségű rendőrségi 

intézkedésekhez... Addig is rendőri feladatok: rendőri, közigazgatási eljárás a házapostolokkal, házaló 

apácákkal, szerzetesekkel, uszító papokkal szemben. A Püspöki Kar megbontására irányuló kísérleteink 

kevés sikerrel jártak... Ennek ellenére meg kell kísérelnünk az egyes Mindszenty ellenes főpapokat 

demokratikus berendezkedésünk vívmányaival kapcsolatos, pozitív nyilatkozatokra bírni a nyilvánosság 

előtt.“ 
67

 

Az országos irányelveket az egyes megyékben helyi szintekre is lebontották. Előkerült, pl. a Csongrád 

megyére alkalmazott akcióterv
68

: „Meg kell osztani az egyházat, és elszigetelni Mindszentyt. A faluk 

lakosait és a hívőket Mindszenty ellen szítani. A megyei sajtóban Mindszenty ellenes nyilatkozatokat 

megjelentetni. Támadni az egyházi iskolákat. Megakadályozni a klérus karácsonyi és egyéb jótékonysági 

akcióit. Kiszorítani a papságot és az egyházat a kulturális munkából. Minden községben ellenőrizni, kik a 

hitoktatók. Megvizsgálni a tanítókat, kik vesznek részt egyházi munkában, énekkarban, erről jelentést adni 

a pedagógus szakszervezetnek. Az iskolákból kirekeszteni a vallásórákat...” 

Cél: az egyház megtörése 

Sztálin nem volt megelégedve az egyház elleni harc „sebességével” Magyarországon. Ennek hatására 

Rákosi sietteti a „műveletet”.: „Ha az elvtársak megnézik a Szovjetunió történetét, látják, hogy az egyház 

elleni harc lényegében eldőlt a tanácsköztársaság első négy évében, s az egyház gerince meg volt törve. 

Földjét, kincsét elvették tőlük, nagyon sokat kivégeztek már akkor... Megtapasztalta a szovjet vaskezét... 

Nekünk is meg kell értetnünk az egyházzal, hogy velünk nem lehet játszani.”
69

 Ez volt a program. Hamar 

összetörni az egyház gerincét, és bizonyítani az egész társadalom előtt a párt vaskezét. 

Így kezdődött Mindszenty bíboros pere, majd két évre rá Grősz érseké, és velük párhuzamban több száz 

„kisebb” egyházi per (több száz halálos ítélet, és másik több száz politikai gyilkosság), amelyek tudatos 

koncepció szerint követték egymást. 

                                                 
66 vö. Kiszely 2000. 105 k. 

67 id. Kiszely 2000. 105-107. 

68 Kahler 2001. I. 41 k. 

69 MOL 276 f. 52. 4. ő.e. 
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A koncepciós perek 

Az elmúlt évtizedeket ismerőknek van sejtésük arról, milyen üldözéseken mentek át az 50-es években a hazai nagy egyházak, 

nemkülönben az összes egyesület és párt, amely másként gondolkozott, mint a kommunisták. 

De az üldözés tudatos tervszerűsége akkor tárul fel igazán előttünk, ha a kutatók munkája nyomán betekintést nyerünk azokba a 

dokumentumokba, amelyek a diktatúra összeomlása után váltak megközelíthetővé. – A diktatúra archívumaiból eddig előkerült és 

feldolgozott jelentések, jegyzőkönyvek némi képet adnak arról, hogy a párt vezetősége micsoda célszerűséggel tervezte meg 

lépésről lépésre a diktatúrát, azon belül az egyházüldözés módszereit, és például az ún. „koncepciós” pereket. 

E dokumentumok igazolják, hogy az MKP – a Szovjetunió irányítását és példáját követve – következetesen az egypártrendszerű 

diktatúra megvalósítására, a másként gondolkozó csoportoknak és az egyházaknak megsemmisítésére tört. 

Napjainkban közismertté vált a „koncepciós per” fogalma. Vajon miként lehetett egy – közismerten 

hazug – „pert” a törvényesség látszatával levezetni? 

A koncepciós perek szerves részét alkotják a kommunista diktatúrának, és „gyümölcsei” a diktatúra 

imént vázolt – „jogellenes jogrendjének”. 

A kommunista koncepciós perek iskolapéldái az 50-es években zajlottak (bár e műfaj megjelent a 60-

72-ig tartó egyház-ellenes perekben is, sőt tágabb értelemben jelen volt a rendszer bukásáig 
70

). 

A koncepciós per hátterében a kommunista pártnak voltak céljai: történetesen az egyházak, illetve a 

többi egyházak megtörése után a katolikus egyház megsemmisítése. A párt lépésekre bontotta a célhoz 

vezető utat. Az első lépéseket már láttunk: előbb az egyesületek megsemmisítése, majd az iskoláké, a 

szerzetesrendeké, végül az egyház vezetőié. 

Hogyan lehet e célokat elérni? – vetették fel a kérdést a pártvezetők a megtalált jegyzőkönyvekben. – Az 

egyesületek, iskolák megtámadásához és megsemmisítéséhez meg kell találni a katolikus egyesületekhez 

tartozó, katolikus iskolákba járó fiatalokat vagy ugyanezen intézmények vezetőit, tanárait stb.; és rájuk 

kell bizonyítani, hogy gyilkosok, erkölcstelenek, összeesküvők, akik az állam megdöntésére törnek. 

Ilyen logikával kezdődtek a katolikus egyesületek és iskolák elleni perek. Ennek megfelelőek voltak a 

„bizonyítékok” is. 
Az ÁVH egyik tisztje 1950-ben, egy vizsgálat során (ugyan átlényegítve) így fogalmazta meg a koncepciós per fogalmát: „A 

koncepció alatt értettük, hogy az őrizetes által önként elismert valamilyen gyanús, de a valóságnak megfelelő tényadathoz olyan 

adatokat fűztünk, amelyek esetleg megfelelnek a valóságnak, de annak bizonyítására semmiféle eszköz nem állott 

rendelkezésünkre. Így aztán az őrizetessel azt elismertettük, és mint bizonyítékot mutattuk be az eljárás során, mintha megtörtént 

volna.” 71
 

A koncepciós perek „jogalapja” és „bizonyítási módja” 

„Reakciós az, aki antikommunista” 

Milyen jogalapot lehet teremteni arra, hogy a koncepciós perek működjenek? - Az első jogalapot 

megadta az 1946. március 23-án megalkotott, már említett „hóhértörvény”, mely szerint a demokratikus 

államrend elleni magánbeszélgetés is az államrend ellen való izgatás lehet, és börtönnel sújtható. – Ennek 

értelmezése megjelenik a párt vezetőinek írásaiban és a jogalkalmazásban: „Reakciós az, aki 

antikommunista” 
72

. – Tehát akire rá lehetett bizonyítani, hogy nem ért egyet a kommunizmussal, az 

bíróság elé volt állítható. 

A beismerő vallomások jogellenes alkalmazása 

A koncepciós perek a legkülönbözőbb, hamis vádakat tartalmazták. (Pl. az egyesületek, katolikus 

iskolák vagy szerzetesek elleni perek esetében: hogy a papok gyóntatásban gyilkosságra biztattak 

fiatalokat, hogy erkölcstelenek voltak, államellenes összeesküvéseket szerveztek; a Mindszenty per 

esetében: hazaárulás, államellenes összeesküvés, valutaüzérkedés; stb.) Hogyan lehetett ezeket igazolni? 

„A. J. Visinszkij szovjet ügyész volt a szellemi atyja annak a gyilkos elméletnek, amely tényként kezeli 

a valószínűséget, és a beismerő vallomás alapján állapítja meg a bűnösséget. A civilizált joggyakorlatban 

a beismerő vallomás legfeljebb enyhítő körülménynek számít, terhelőnek már nem, és bizonyítéknak 

                                                 
70 vö. Kahler 2002. 29-30; 40 

71 ABTL V-1500019/1 Farkas Mihály 149.l. - In Szabó Cs. i.m. 27 

72 e szavakat idéztük már Révai Józseftől, a párt fő ideológusától – Id. Szakács-Zinner. 1997 45-47; vö. Zinner 1991. 
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semmiképp. A bűncselekmény bizonyítása a vád képviselőjének és nem a vádlottnak feladata.” Ezt a 

szovjet, jogtipró gyakorlatot importálta a hazai diktatúra, hasonlóan a többi szocialista országhoz. – A 

koncepciós perekben tehát a vád legfőbb bizonyítékai a beismerő vallomások voltak. 

Ha a beismerő vallomás elegendő bizonyíték, akkor a „hatóság” számára egyetlen kérdés maradt: milyen 

fizikai vagy egyéb erőszakkal lehet a vádlottból kikényszeríteni, hogy azt vallja, amit a koncepciós per 

megtervezői hallani akarnak tőle. – Ezt a beismerést aztán a világ elé is tárhatták. – Így érthetővé válnak 

azok a szörnyű testi és pszichikai kínzások (beleszámítva a tudatot torzító szerek alkalmazását), 

amelyeken a koncepciós perek vádlottjai átmentek (s amelyekről pl. Mindszenty bíboros Emlékiratai, és 

más emlékiratok tanúskodnak). Itt értjük meg, hogy amíg egy normális börtönrendszerben nem minden 

nap halnak meg a „vizsgálati fogságban” tartottak; azoknak, akiket a kommunizmus vett „vizsgálati 

fogságba” vagy tartóztatott le, rövidesen jelentős hányada meghalt. Sok esetben tudjuk, hogy úgy 

összeverték, megkínozták őket, hogy ebbe haltak bele. Erről azonban a vádlottnak vagy orvosnak vallania 

– halálos fenyegetések mellett – tilos volt. 

Az igazság- és jogszolgáltatás függetlenségéről 

Bírói függetlenségről természetesen szó sem volt. Bírók és ügyvédek a párt, az ÁVO közvetlen 

irányításának, parancsainak voltak alávetve.
73

 – Mindezt megállapította a – még a Németh-kormány által 

1989-ben létrehozott – Történész-Jogász Vegyesbizottság, amely a kor jogalkotásának kritikáját is 

elvégezte, illetve annak teljes jogtalanságára mutatott rá.
74

 

A koncepciós perek levezetése 

Az egyház elleni vagy a kommunista párt tagjai (pl. Rajk László és társai) elleni koncepciós perek 

forgatókönyve hasonló volt. 

A Párt vezetősége először megtervezte, milyen típusú embereket kell letartóztatni, hogy az éppen 

fontosnak tartott céljaiknak megfeleljen. Megtervezte, milyen vádakkal kell illetni őket ahhoz, hogy – az 

egyház esetében – az egyház elleni támadások éppen aktuális célját (a szerzetesek, Mindszenty vagy a 

püspökök lehetetlenné tételét) elérjék. És megtervezte, hogy a pert megelőzően és azt követően miként 

befolyásolják a közvéleményt, hogy a per úgy jelenjék meg, ahogyan az a célnak megfelel. 

Ezt követően letartóztatták, majd „előkészítették” a vádlottakat, a tanúkat, megfogalmazták a 

vallomásokat, amelyeket a vádlottaknak „be kellett vallania”. 

Gyakori volt, hogy a vádlottnak megígérték, ha azt vallja, amit kívánnak tőle, az könnyebbíteni fogja 

ítéletét, vagy egyenesen felmentését biztosítja. Majd a vallomás alapján – hiszen bevallotta bűnét! – 

kivégezték. Így jártak el a gyöngyösi vagy a szalézi ifjúsági per egyes vádlottjaival, a Grősz-per több 

tanújával éppúgy, mint a kommunista Rajk Lászlóval.
75

 

 
 

Mindszenty bíboros a bíróság előtt 

1949. febr. 5. 

Egy halálos példa 

Egy példa  a koncepciós perek abszurd eljárásmódjára: 1951-ben, Grősz érsek perébe (amelyről később 

lesz szó) belekapcsolták és halálra ítélték Vezér Ferenc pálos szerzetest. Az atya 1944-ben, nők 

védelmében, birokra kelt egy szovjet katonával, akit lövésre kész fegyvere halálra sebzett. Bűnéül azt 

rótták fel, hogy a szovjet katonák meggyilkolására fegyveres csoportot hozott létre, és több orosz katonát 

meggyilkoltak. E hamis vád igazolására letartóztattak 15 férfit Pálosszentkút környékéről, ahol Vezér 

Ferenc működött. Ők lettek volna az atya által létrehozott „gyilkos csoport” tagjai, tanúi. Péter Gábor, az 

                                                 
73 E sorok szerzője – sokakkal együtt – még a 60-as években és azután is jól ismerte az ún. „00-ás” perek fogalmát. Vallásos ismerőseink perei 

is ilyenek voltak. Ezekben a bíró megkapta, hogy mit kell ítélnie, és a kirendelt ügyvéd is, hogy mit kell mondania. 

74 A Történész-Jogász Vegyesbizottság jelentései: Kahler 1993; Zinner 1991; A jogász albizottság vezetőjének, Földvári Józsefnek jelentése az 

1945-62 közötti koncepciós perekről. Bp. én. 

75 A Rajk-per összefoglalása és jegyzőkönyvi anyaga különböző helyeken megjelent. Pl. Kiszely 2000. 154-214 
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AVO parancsnoka ezt mondta a hamis tanúskodásra kiszemelt férfiaknak: „Emberek, mi tudjuk, hogy 

maguk ártatlanok. Nem akarjuk magukat börtönbe zárni, csak a katolikus egyház parasztnyúzó reakciós 

papjait. Vallják nyugodtan, amit mi mondunk, nem lesz bántódásuk. Addig is jól ellesznek itt a ház körül, 

kapnak enni és cigarettát. A tárgyalás után hazamehetnek.” A „tanúk” közül kettőt már korábban beépített 

az ÁVO: ők folyékonyan vallották, amit vallaniuk kellett, s vallották társaik bűnrészességét(!). – A 

koncepciós per logikájának fintora: azokat a parasztokat, akiket nem sikerült „megkezelni”, és akik 

mindvégig hangsúlyozták az atyák és önmaguk ártatlanságát, csak életfogytiglani börtönre ítélték (majd 

56-ban kiszabadultak). Azt a nyolc embert – beleszámítva a kezdettől „beépítetteket” is (!) –, akik (hamis 

vallomással) magukat is bűnösnek vallották, halálra ítélték. Halálra ítélték a tanúk vallomása alapján 

Vezér Ferenc pálos atyát is.
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 (Vezér atya a halálra ítéltek cellájában - amíg képes volt rá - lelki vigasza és 

támasza volt elítélt társainak. A Gyűjtőfogház udvarán akasztották fel 1951-ben. Jeltelen sírját a 90-es 

években megtalálták a köztemetőben.) A gellérthegyi Sziklakápolnában művészi fafaragású oltárt 

állítottak a „pálos vértanú” emlékére.77
 

 

 

Egy család sorsa a diktatúrában  
 

A bevezető történelmi fejezet után, mintegy bemutatkozásként, s egyúttal e kor kis 
fényképeként is – megpróbálom vázlatosan bemutatni egy keresztény család életét e korban - 
történetesen saját családunknak, és saját életemnek tükrében. Sok elkötelezett család járt 
hasonló, üldözött életutat, vagy az alább leírtaknál súlyosabbat. (Voltak szülők, akik börtönbe 
kerültek azért, mert gyermekeket hitre oktattak otthonukban. Volt ismerősünk, akit koncepciós 
perben kivégeztek!) 

Édesapám a Földművelésügyi Minisztériumban dolgozott közgazdászként, édesanyám 
odahaza dolgozott értünk, az öt gyermekkel, budapesti, zugligeti bérlakásunkban. Édesapám 
1950-ig volt a minisztérium alkalmazásában. Ekkor megbízhatatlannak minősítették és kidobták 
állásából. Miután a kommunista párt vette át a hatalmat, már veszélyes büntetendő cselekedet 
volt egy családnak, különösen egy városi családnak, hittanra beíratnia gyermekeit. Szüleim 
azonban ebben hajthatatlanok voltak. Ezen felül mi - Miklós testvéremmel, 10, illetve 9 évesen – 
naponta jártunk ministrálni. Szüleim fülébe jutott, hogy iskolánk igazgatója mások előtt 
fenyegetődzött, ha ezt a napi ministrálást folytatjuk, és szüleink nem tesznek ellene, ő kidobat 
minket lakásunkból. A rendszeres templombajárás akkoriban, egyesek szemében, már 
rendszerellenességnek tűnt. 1951-ben valóban kitelepítettek bennünket. 

1948-ban gyermekként nagy lelkesedéssel részt vettem szüleimmel és Miklós testvéremmel a 
Mindszenty bíboros úr vezette Szent Jobb körmeneten, amelyen tízezrek vonultak a bíboros 
után. Már tudatában voltam, hogy egyházüldözés van, és ez egyúttal „tüntetés” is az egyház 
mellett, a kommunista oldalról támadott főpásztor mellett. 

Megéltük a bíboros letartóztatását (1948 decemberében). Ezt követően állami hivatalokban 
országszerte íveket köröztetett a rendszer, amelyekben halálos ítéletet kellett kérni 
Mindszentyre. A közalkalmazottaktól elvárták ennek aláírását. Édesapám elé csodával 
határosan nem tették oda az ívet. De ő fájdalommal mesélte otthon, hogy félelmében sok 
keresztény is aláírta a papírt. Egyik nagynéném, aki velünk lakott, nem volt hajlandó az 
aláírásra. Noha nem sokkal korábban kapott kitüntetést jó munkájáért, elbocsátották állásából. 

1949-ben a bíborost életfogytiglani börtönre ítélték. Ezután került sor bérmálásomra. 
(Ekkoriban még 3.-4. osztályos gyermekeket bérmáltak.) A bíboros atya helyett Meszlényi 
püspök úr bérmált meg 1950-ben. Rövidre rá hallottuk, hogy őt is letartóztatták. Később a 
börtönben halt meg. 

                                                 
76 Vö. Szántó 1991. 66-67; Fehérvári 1990. 89-90; Salacz 1988; Jámbor 1990.  

77 vö. Mészáros I. 2000. 138-149. 
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Közelről éltük át a szerzetesek elhurcolását 1950-ben; néhány nappal bérmálásunk után. A 
zugligeti plébániatemplommal – ahol testvéremmel ministráltunk – egybeépült az 
angolkisasszony apácák zárdája. Aranyos és minket szerető apácák voltak a sekrestyések. A 
feloszlatás előtti napokban több egyházi ruhát szüleimre bíztak, hogy rejtsük el azokat (míg az 
üldözés tart). 

A zugligeti jezsuiták elhurcolását még nagyobb személyes érintettséggel éltük át. Mert a 
jezsuiták zugligeti lelkigyakorlatos házának, a Manrézának utcájában laktunk, és házunk előtt 
rakták teherautóra a deportálásra lefogott jezsuitákat.  Mert első gyónásaimat egy jezsuita 
atyánál végeztem; és nagybátyánk is jezsuita szerzetes volt, aki ugyancsak a Manrézában 
lakott. Testvéreimmel megdöbbenten figyeltük kertünk bokrai közül a házunk előtt is álló 
teherautókat. Fegyveres ávósok álltak az autók mellett, miközben felszállították azokra a 
szerzeteseket, kevéske holmijukkal. Egyiknek platóján ült lelkiatyám, épp a kapunk előtt. Félve 
intettünk neki. Az autók indulásakor, a halálos bizonytalanságba indulva, mosolyogva kiáltott 
felénk egy utolsó üdvözletet. 

1951 nyarán 10 tagú családunkat kitelepítették. Az ávósok egy hajnalban érkeztek, és 24 órát 
adtak arra, hogy összecsomagoljunk. Egy Borsod-Abaúj-Zemplén megyei faluban jelölték ki 
tartózkodási helyünket, egy volt földbirtokos kúriájában. Tizünknek egyetlen szobát szántak, 
ugyanez volt a konyha is. 

Mádon (e Borsod megyei faluban), ahova kerültünk, a katolikus falu s a helyi atyák szeretettel 
fogadtak bennünket. De az állam keze ott is „őrködött” felettünk. A falut nem volt szabad 
elhagynunk. Szellemi munkához szokott édesapám s két nagynéném – a többi kitelepítettel 
együtt – csak a legnehezebb fizikai (pl. kubikos) munkát vállalhatták. 

Nagy Imre 1953-ban felfüggesztette az internáltak röghöz, azaz faluhoz kötöttségét, de eredeti 
lakását senkinek nem adták vissza, és Budapestre nem költözhettünk. Így kerültünk Aszódra. 
Ott akkor üresedett meg a kántori állás. Édesanyám zeneakadémiát végzett, zongora szakon. 
Elvállalta a kántori feladatot. Ez nemcsak lakást, kertet biztosított számunkra, hanem a templom 
közelségét is. Édesanyám így a község apostola lett, mintegy 25 éven át; a plébános, a 
káplánok otthon voltak nálunk, ugyanúgy, mint sok hívő vagy hitet kereső gyermek és fiatal. 

Aszódon változatlanul megbélyegzettek, úgynevezett X-esek, vagy „osztályidegenek” 
maradtunk. Ez azt jelentette, hogy édesapám – egyetemi végzettségével, két idegen nyelv 
tudásával, gyenge fizikumával – még hosszú ideig csak nehéz testi munkát vállalhatott (a helyi 
malomban zsákot hordott). 

Családunk zaklatásai 1953 után is folytatódtak: Éjjeli rendőrségi razziák, édesapám 
behívatása a rendőrségre, kihallgatások. Csak ma értjük meg, mit jelentett, amit elmesélt 
(emlékirataiban leírt), hogy a rendőrségen folyton faggatni akarták ismerőseiről, a plébánosról, 
az atyákról. Az első kísérletek után megtagadta a választ. 

Édesapám csekély segédmunkási jövedelme miatt nagyon szegényen éltünk. Télen a három 
szobából csak egyben tudtunk fűteni. Amikor Miklós testvérem Pannonhalmára ment felvételizni, 
az én nadrágomat és öcsém cipőjét vette fel, hogy illendő legyen öltözete. Tizennégy éves 
korunk után nyaranta dolgoztunk egy-egy hónapot testvéreimmel, hogy kevés ruhánk költségét 
megkeressük. 

Hetedikes koromban helyezték plébániánkra Regőczi István atyát, aki éppen akkor szabadult a 
börtönből (majd rövidesen újra börtönbe került). Hite, ifjúságot összefogó ereje közvetítette 
felém először az élményt, hogy így érdemes papnak lenni. Vele voltunk az első felejthetetlen 
ifjúsági táborokban, túrákon. (Mi már tudtuk, hogy ez szigorúan tilos, az atya ezért volt már 
börtönben; és ezért dobálták ez után is egyik helyről a másikra, mert túlzottan fellendült körülötte 
az ifjúsági és mindenféle élet. )78 

                                                 
78 Regőczi atya az „Isten vándora” c. kötetében megemlékezik családunkról „akiknél rögtön otthon éreztem magam. Amivel tudtam segítettem 

őket. A négy fiú bekerült Pannonhalmára a bencésekhez. Egyik fiú a papi hivatás felé hajlott…. Mindig megcsodáltam a diplomás 

harangozót és jó feleségét. Mennyi áldozatos szeretettel nevelték gyermekeiket, mennyi megértéssel voltak velem szemben és sasfiókáim 

iránt.” Isten Vándora. Budapest. SZIT. 1998. 362 
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1956 nyarán Regőczi atyával táborozunk, 

Gyenesdiás felett a hegyen 

 
 
Miklós testvéremet, majd engem – akik az osztály legjobb tanulói közé tartoztunk, pl. járási 

versenyeket nyertünk – nem vettek fel a helyi gimnáziumba. Így „kényszerültünk” 
Pannonhalmára, ahová – az akkor magas tandíj miatt – egyébként nem mertünk volna 
jelentkezni. (A katolikus iskolák semmilyen egyházi vagy állami támogatást nem kaptak; teljes 
mértékben a tandíjból kellett azokat fenntartani!) A Gondviselés azonban – keresztény rokonaink 
együttérzése, majd az egyházmegyének és a gimnázium vezetőségének támogatása - 
megoldotta a pénzügyi problémákat. Végül, testvéreimmel mind az öten, egyházi gimnáziumba 
jártunk; és ennek sok gyümölcsét éreztük egész életünkön át. 

Átéltem ’56-ot, mint I. osztályos pannonhalmi gimnazista, majd az ’56 utáni megtorlást. 
Mindszenty bíboros beszédét együtt hallgattuk diáktársaimmal, őriztük magnón. És tapasztaltuk, 
hogy ebben a rendszerben lehetséges volt a beszédet – amelyet mindnyájan hallottunk 
eredetiben – egy egész ország előtt meghamisítva idézni, egészen 1989-ig. 

Iskolaigazgatónkat, Söveges Dávid OSB. atyát bezárták, súlyosan megkínozták, mivel az 
otthontól távol levő és aggódó diákokat (egyszerűen és tényszerűen) tájékoztatta a faliújságon 
az ’56-os történésekről. Egyik osztálytársunk édesapját kivégezték, mert a városi forradalmi 
tanács az elnökévé választotta. 

E kor jellemzésére kiragadott két családi élményem egyúttal jellemzi e kor elkötelezett 
családjainak, keresztényeinek életét is. 

Gyermekkoromban és ifjú korom elején többször szorongatóan felmerült bennem a kérdés: 
Hol van igazság a világon? Mi Isten terve például azzal, hogy szüleim egyetemet végeztek, több 
nyelven folyékonyan beszélnek, és ennek semmilyen hasznát nem veszik. Üldözöttként, 
segédmunkásként élik életüket. Gyermekkoromban boldog voltam, amikor zeneakadémiát 
végzett édesanyámat zongorázni hallottam, láttam. Utoljára kilenc éves koromban zongorázott. 
Utána soha többet. (A falusi orgona, amelyen, mint kántor, játszott elavult szerkezet volt: 
nehezen lenyomható billentyűin egy zongoristának inkább kín volt játszani; bár édesanyám hite 
ezt is szeretetté alakította.) – Kérdéseimre lassan érett be a válasz: elsősorban szüleim 
magatartása-, majd konkrét szavaik által is. „Isten így akar minket szentté tenni. Talán csak 
azért adta tudásunkat, hogy mi ezt adhassuk oda neki – örömben, szeretetben.” 

Édesapámat 57 áprilisában a rendőrség váratlanul éjjel elhurcolta, és 3 napra a helyi 
rendőrség egy szobájába zárta. Sok lefogottal zsúfolták össze. Napközben a rendőrök foglalták 
le, alázták meg őket. Egy huszonéves rendőr gúnyolta, tornáztatta őt: „Na, nyomjon le 30 
fekvőtámaszt!”- mondta édesapámnak. Amikor ezt ő hazajövetele után elmesélte, bennem a 15 
évesben, felforrt a vér: Hogy az én csodálatos apámat – aki 50 éves elmúlt, aki mindig, 
mindenkivel kedves és tiszteletteljes – egy taknyos huszonéves ávós gúnyolja, tornáztassa. 
Gyűlölet támadt bennem a rendőr iránt, a rendszer iránt. Néhány nap múlva felszálltunk a 
gödöllői hévre édesapámmal. Egyszerre kimutatott az ablakon: „Ez volt az! A rendőr, aki 
tornáztatott!” A serdülő izzó dühével néztem rá. Édesapám csendben megszólalt. „Imádkozzunk 
érte. Ki tudja, hogyan vált ilyenné…” 

Kispapságomat 1960-ban kezdtem, egy évvel azután, hogy a Központi Szeminárium 80 
kispapját az állam – mivel nem mentek el a békegyűlésre – eltávolította a szemináriumból. (A 
kirúgott „központisták” szellemi vezetőjével, a később börtönbe zárt Tabódy Istvánnal már 
korábbról személyes kapcsolatban voltam.) Amikor kispapnak jelentkeztem, szüleimet egy 
jóindulatú pedagógus figyelmeztette, hogy ha én szemináriumba megyek, ezzel minden 
testvérem útját elzárhatom a továbbtanulástól. Szüleim és testvéreim viszont biztattak: „Te csak 
menj, ha Jézus oda hív. A többit bízzuk Őrá.” 

Testvéreimet mégis felvették egyetemekre. Miklós testvéremet ugyan csak második évben; 
mert ő közgazdász (majd szociológus) szeretett volna lenni, de a Marx Károly Közgazdasági 
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Egyetemre Pannonhalmáról – „idealista” neveltetésű fiatalt - nem fogadtak. Egy évi Tsz-
könyvelői munka után másodszor is felvételezett, a Tsz vezetőség ajánlásával. Ekkor is feltették 
a kérdést, jár-e templomba. Igennel válaszolt. A felvételi elnök odaszólt a KISZ-titkárhoz: „Van-e 
még kérdésed?” – „Ezek után nincs!” – válaszolta. Imádkozva készültünk az elutasító válaszra. 
Az egyetemről érkezett levélben azonban ez állt: „Felvételt nyert.” 

Emil öcsémet a műszaki egyetemről buktatták ki a 3. éven, korábbi jó eredményei ellenére. 
KISZ titkár barátja megsúgta, hogy ne is próbálkozzon pótvizsgával. A bukás igazi oka: vallásos 
aktivitása az egyetemen. Egy év „halasztás” után sikerült visszajutnia, és befejezni tanulmányait. 

Az 1960/61-es évben több nagy letartóztatási hullám, majd kisközösségi per söpört végig a 
katolikus egyházon. 1960/61-ben végeztem első teológusi évemet. 

Kispapi-papi életem során kerültem bele teljességgel az egyház vérkeringésébe. Találkoztam 
sok teológussal, atyával, püspökkel, akiknek Istennek átadott élete megragadott. De már ekkor 
találkoztam az egyházunkban levő sebekkel is, a kis vagy nagy megalkuvások tényével. 

A váci egyházmegye kispapja lettem. Főpásztorunk, dr. Pétery József püspök politikai 
száműzetésben, ávós háziőrizetben élt a szlovák határhoz közeli Hejcén (1953 óta, ott is halt 
meg 1967-ben). Kispapságom idején megéreztem saját bőrömön az egyházüldözést is. Első 
évesen a szeminárium főpásztorának (a „békepap” Brezanóczy Pál helynöknek) csak az utolsó 
pillanatban sikerült megváltoztatnia az állami döntést, hogy távolítsanak el ötünket az egri 
szemináriumból, mert nem mentünk el egy békegyűlésre, és minket jelöltek meg szervezőknek. 
Az első év végén kispaptársaim elhívtak életem első titkos lelkigyakorlatára, amelyet P. Mócsy 
Imre S.J. vezetett. Csodálatos hitű, börtönből éppen szabadult, jezsuita atya volt. Lelkiatyámnak 
kértem meg. 1964-ben ismét börtönbe zárták. Ekkor részesültem az első komoly, 6 órás 
kihallgatás „kitüntetésében”, a hírhedt rendőrségi központban, a Fő utcában. A rendőrség ettől 
kezdve némi hullámzással folyamatosan zaklatott – lényegileg 1964-től 1989-ig – részben 
ismerősi köröm, még inkább lelkipásztori, különösen ifjúsági munkám miatt. Számos 
kihallgatásra, „beszélgetésre” idéztek be, volt részem fenyegetésekben és ígérgetésekben. 
Lehetőségem nyílt megtapasztalni a titkosrendőrség és a kommunista államgépezet módszereit. 
A rendszer szócsövei e korban azt hirdették, hogy nálunk „teljes vallásszabadság” van. 

Püspökömnek, több hiábavaló kísérlete után, 1971-ben, sikerült Rómába küldenie, szociológiai 
tanulmányokra. Innen Egerbe tértem haza. 16 évig voltam Egerben hittudományi főiskolai tanár. 
Ott közelről megismertem az állammal „kollaboráló” papokat is. Egyidejűleg folytattam 
kisközösségi-ifjúsági munkámat: folyamatos kapcsolatban álltam közösségekben tevékenykedő 
papsággal, papi és világi csoportokkal (elsősorban a regnumi atyákkal, egy ideig Bulányi 
atyával, majd a 70-es évektől hazánkban is beinduló lelkiségi mozgalmak tagjaival, vezetőivel). 

Míg egyik oldalon a rendőrség, olykor egyes paptársak is zaklattak „földalatti” munkám miatt, 
másik oldalon előfordult, ha ritkán is, hogy maga egy-egy gyanakvóbb kisközösségi vezető 
szegezte nekem a kérdést: „Vajon nem kellett-e neked valamit teljesítened azért, mert teológiai 
tanár vagy?” A teológiai tanárok kinevezéséhez (külföldi konferenciákon való részvételéhez) az 
egyházüldöző állam hozzájárulása volt szükséges. (Minderről írok a következőkben.) 

Életem minden korszakában otthont találtam papi közösségemben, ahol örvendező és 
Krisztus reményéből élő papokkal erősítettük egymást hetenkénti találkozóinkon, 
kirándulásainkon, nyaralásainkon. Otthont találtam Isten örömében élő, hitvalló világiak 
csoportjaiban, akik a súlyos következményeket is vállalva éltek közösségeinkben, vettek részt 
tiltott lelkigyakorlatokon, találkozókon, „Máriapolikon”, és törekedtek Jézus tanúi lenni a világban. 

Sajátos módon a hit példáját, erejét kaptam szüleimtől, családomtól, és tágabb rokonságomtól 
is. Szüleimmel, testvéreimmel egyként éreztünk, gondolkoztunk a hit dolgaiban. Testvéreim 
mindnyájan családot alapítottak, és családostul éltek vallásos gyakorló életet; viselve ismételten 
a hátrányos megkülönböztetéseket vallásos voltuk miatt, és szép nagycsaládjaik miatt. 

A kor valóságát, a 65-72-ig tartó papi, kisközösségi pereket szüleim jól ismerték. A családnak 
voltak közösségi és jezsuita kapcsolatai. Tudtak tiltott lelkigyakorlataimról is: és ezek közepette 
a hit és ima hátterét nyújtották. Egy este szokatlan, késői időpontban érkeztem haza 
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szüleimhez. „Elküldtek?” – kérdezte Édesanyám. Arcán az anya ijedtségének villanását, és 
azonnal hitének válaszát, biztonságát láttam. Állandó tapasztalat volt: látni rajtuk a szülő 
aggódását, és a teljes bizonyosságot, hogy ezen az úton kell járni – Jézus velünk van! 

Ilyen tapasztalattal a hátam mögött kísérelem meg felidézni a kort. 
– Sok hasonló családot ismertem ezekben az évtizedekben: amelyekben a hit ereje és öröme 

uralkodott; és otthont, hátteret nyújtottak egy paptestvérünknek vagy üldözött szerzetes 
testvérünknek; illetve amelyeknek tagjai maguk is felelősen részt vettek az üldözött egyház 
életében, az érte való munkában. 

– E könyv lábjegyzeteiben sok kötetet idézek a korról, egy-egy kérdéséről, időszakáról.  
Segíthetik az érdeklődőket abban, hogy az itt leírtaknak utánanézzenek. Örömet okozhat az 
olvasónak, hogy ennyi kutató foglalkozott már e témákkal. 

 

 II. RÉSZ 

VÉRES EGYHÁZÜLDÖZÉS 

1945 ÉS 1960 KÖZÖTT 

A kommunista pártvezetés minden országban eltervezte az egyházak felszámolását. 
Ennek első lépése – amint láttuk – az egyház „tömegbázisának”, az egyházi szervezeteknek-egyesületeknek és az egyházi 

iskoláknak a megszüntetése volt. A társadalom teljes kézbevételének tervéhez tartozott a parasztság tsz-be kényszerítése, és a 

városi értelmiség megtörése, a kitelepítések által. 

A különböző kommunista archívumokban fellelhető jegyzőkönyvek tartalmazzák a pártvezetőség előre gyártott koncepcióját. 

Eszerint az egyházi reakció letörésének érdekében szükség van véres, látványos perekre. E perek feladata igazolni, hogy az 

egyház – azon belül az egyházi egyesületek és iskolák – demokrácia-ellenes; feladatuk továbbá az ország megfélemlítése, az 

egyház vezetőinek megtörése és híveinek megrettentése.1
 

Az előző, vázlatos áttekintő rész után a következő fejezetekben részletesebben bepillantunk az 50-es 

évek egyházüldözésének világába. 

Megismerkedünk az egyházi iskolák, egyesületek megsemmisítésének fontosabb eseményeivel, majd a 

Mindszenty- és a Grősz-perrel, a kitelepítéseknek és a kor börtöneinek világával, a békemozgalom 

megalakulásával, és azzal, hogyan élte meg az egyház az 1956-os forradalmat. 

4. FEJEZET 

TÁMADÁS AZ EGYHÁZI ISKOLÁK 

ÉS EGYESÜLETEK ELLEN 

Amikor e könyv alábbi fejezete megjelent az Új Ember hetilap hasábjain, beszélgetésekből, 

visszajelzésekből kiderült, hogy e témákról – az ifjúság elleni perekről – (néhány szak-történész vagy az 

érintett szerzetesek rendtársai kivételével) kevesen hallottak. Olyan plébániák lelkipásztorai sem tudtak a 

történtekről, amelyek területéről több keresztény fiatalt lefogtak, majd kivégeztek! A diktatúra olyan 

félelmet tudott kelteni, hogy még az érintettek – vagy rokonságuk, leszármazottaik – sem mernek beszélni 

(máig sem) a történtekről. 

                                                 
1 Vö. pl. Kahler 2001. I. 37.k. 
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A gyöngyösi „ifjúsági” per 

Az egyik első, iskolák elleni, „ifjúsági” per 1946-ban zajlott. A napvilágra került dokumentumok szerint 

a per nyilvánvalóan arra szolgált, hogy a katolikus egyesületek államellenes tevékenységét, 

megsemmisítésük jogosságát „igazolják” vele, ország-világ előtt. A másodlagos cél, hogy Kiss Szalézt, a 

nagyhatású ifjúsági lelkipásztort, ferences szerzetest eltegyék az útból. 

Szaléz atya prédikációkat, találkozókat tartott, amelyek sok fiatalt vonzottak. Egy ifjúsági egyesületet is 

vezetett, a KEDIM-et (Kereszténydemokrata Ifjúsági Mozgalom), amely kedveltebb volt, mint a 

kommunisták által erőszakkal is támogatott MADISZ (Magyar Demokratikus Ifjúsági Szövetség). A 

kisgazdapártban is politizált, mint a szegény parasztság érdekeinek védője; e pártnak – amely akkoriban a 

kommunistáknak egyik legerősebb ellenfele volt – egyik helyi vezetőjeként tevékenykedett. Ezekért 

kellett meghalnia. 

Az ellene irányuló támadás első lépéseként három 16-17 éves fiúból akartak terhelő vallomást 

kicsikarni. E diákok összeesküdtek a szovjet katonák ellen, mert egyikük  anyját  a   katonák 

megerőszakolták. A történtekért a felelősséget Szaléz atyára akarta a rendőrség hárítani. Ez nem sikerült. 

Ekkor 30, nagyrészt középiskolás diákot tartóztattak le. Addig „kezelték”, kínozták őket, amíg be nem 

ismerték, hogy az atya vezetése mellett „összeesküvést” szerveztek.
2

 A beismerő vallomások – a mai 

kutatók szerint – zavarosak, egymásnak ellentmondóak. Szó esik bennük fegyverrejtegetésről, a 

Habsburg-restauráció előkészítéséről, terrorakciók elkövetéséről
3

  stb. – Kiss Szaléz atyát és három diákját 

– a 17 éves Krizmán Ottót és Bodnár Lászlót, valamint a 16 éves Kiss Sándort halálra ítélték, majd 

Sopronkőhidán agyonverték. Harminc további személyt – köztük sok fiatalkorút – fegyházba, illetve 

kényszermunkára vittek.
4
 

Egyéb perek katolikus fiatalok ellen 

Az ÁVO – a kor véres politikai rendőrsége – már 1946 tavaszán öt egyházi iskolában rendezett razziát. 

Mindszenty bíboros emlékirataiban így számol be az események kezdetéről: „Rajk váratlanul a 

középiskolák ellen rendelt el házkutatást. A rendőrség bejelentés nélkül szállt ki, osztályról osztályra 

vizsgálta át a tanulók táskáját, füzeteit, motozta meg zsebeit. A razzia végén magukkal vittek 10-15 diákot 

és 1-2 napig fogva tartották őket. Fenyegetésekkel, veréssel, kínzással aláírattak velük kihallgatási 

jegyzőkönyveket, amelyeken szerzetes tanáraik, hitoktatóik ellen összeállított vádak sorakoztak. A 

tanintézetekben a rendőrök éjjelente pisztolyokat, puskákat, töltényeket rejtettek el, amelyeket másnap az 

igazgató jelenlétében ’találtak meg’ és mutattak fel, mint a diák-összeesküvés bűnjeleit.” A sajtó mindezt 

hírül adta, és erélyes fellépést kért a reakció fészkei, az egyházi iskolák ellen. A bíboros az első esetek 

alkalmával vizsgálatokat kért a katolikus iskolák még létező főigazgatóságától. A vizsgálatokból kiderült, 

hogy a belügyminiszter mesterséges vádakkal támad az iskolák és az iskolai hitoktatás ellen.
5

 

Számos katolikus fiatalról tudunk, akik az iskolák megszüntetésének idején súlyos üldözéseket 

szenvedtek hitükért. A nagy és halálos ítéletekkel záruló perek sorozata mellett kicsinek számítottak azok 

az eljárások, amelyekben a diákokat, tanárokat „csupán” néhány éves börtönnel vagy minden 

középiskolából való kizárással büntették. 

Ortutay Gyula kultuszminiszter 1948 májusában jelezte, hogy az iskolákat államosítani fogják. 
A Kommunista Párt kezdettől „ügynöki” rendszerrel dolgozott. Tagjait beküldte más pártokba és egyházakba is, hogy ott a 

kommunista érdekeket képviseljék, illetve, hogy az adott pártot, csoportot rombolják. Ortutay Gyula mint kisgazdapárti politikus 

lett kultusz-miniszter. Valójában már 1945-ben belépett a kommunista pártba, és annak érdekeit képviselte. Hasonló 

„ügynököket” küldött a párt a református és az evangélikus egyházakba. Ők érték el ezen egyházak felelős püspökeinek 

lemondatását. 

                                                 
2 Fehérváry 1990. 58. 

3 A korabeli sajtóban – a koncepciós perekre jellemző szabályok szerint – különféle megokolások jelentek meg a csoport kivégzéséről, illetve 

internálásáról. Egyes részletek máig sem tisztázottak. Vö. Orbán 2001. 38.k. 

4 vö. Kiszely 2000, 103.k. 

5 Mindszenty 60 
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Természetesen Mindszenty bíboros visszautasította az államosítás tervét. Az egyházi iskolák, ifjúsági 

szervezetek és a szülők tiltakozásokat szerveztek. De a diktatúra nem tűrt ellenvéleményt: 

Sopronban, néhány nappal Ortutay nyilatkozata után, egy katolikus középiskola IV. osztályos diákja – 

diáktársai nevében is – hűségnyilatkozatot olvasott fel a katolikus iskolák mellett, és társaival tüntetést 

szervezett június 8-ra. A tüntetésre mintegy 2000 ember jött össze. – A rendőrség tűzoltófecskendővel, 

levegőbe lövöldözéssel zavarta szét a tömeget, majd többeket lefogtak. A következő napokban diákokat, 

szülőket, tanárokat idéztek be a rendőrségre, 8 személyt – bírói ítélet nélkül - internáltak (három katolikus 

pedagógust, két szülőt és három diákot). Az internálás során embertelen körülmények között tartották őket 

fogva. Végezetül egy szerzetesnőt 1 évi börtönre ítéltek, egy IV. osztályos diáklányt egy hónapi fogházra, 

Németh Alajos hittanárt 3 évi internálásra. (Németh atya visszaemlékezésében leírja történetüket; az átélt 

brutalitásokat ugyanúgy, mint az élő hitet.
6
) A 8 internáltat, szabadulásuk után is, rendőri felügyelet alatt 

tartották, és évtizedekig megbélyegzettként kellett élniük. 

1948. június 16-án az országgyűlés kimondta az iskolák államosítását. 

A zalaegerszegi – volt katolikus, most már államosított – tanítónőképzőben a következő tanév elején 

elkezdődött a diákok vallás- és egyházellenes átnevelése. Az iskolát irányító tanár az ateizmus igazáról 

igyekezett meggyőzni negyedikes diákjait, de ketten vitába szálltak vele. Másnap az igazgatóság minden 

további indoklás nélkül kizárta őket az iskolából. Tiltakozásul az iskola sok diákja az iroda elé vonult. 

Aznap délutánra az iskola vezetősége beidézte a hitoktató atyát és 8-10 diáklányt. Az ÁVO székházába 

kísérték őket. Éjszaka vallatótisztek rájuk akarták bizonyítani, hogy összeesküvésre készültek. – Néhány 

nap múlva az iskola vezetősége döntést hozott: három tanulót kizártak az ország összes tanítóképzőjéből, 

hármat „csak” a zalaegerszegi tanítónőképzőből. Négy tanuló ügyét felterjesztették a minisztériumba, 

amely ugyancsak az ország összes középiskolájából kizárta őket. Egy tanárt végleg eltiltottak az iskolai 

tanítástól.
7

 

Huszonéves fiatalok és lelkivezetőjük kivégzése 

Az ifjúságot érintő üldözésről szólva, meg kell emlékeznünk egy véres perről.
8

 1953. május 23-án kötél 

általi halálra ítéltek 3 fiatalt, lelkivezetőjükkel. További 7 fiatalt 8-15 év börtönre, s velük 3 szalézi atyát is 

10–15 évre ítéltek el. 

Az alig ismert perről P. Zsédely Gyula szalézi atya írt egy könyvecskét
9
, majd azt követően a Magyar 

Nemzet emlékezett meg róluk. Zsédely Gyula könyve ismerteti a Budapesti Hadbíróság ‚szigorúan titkos’ 

jelzéssel ellátott jegyzőkönyvét, amelyben 16 személyt a demokratikus államrend megdöntésére irányuló 

szervezkedéssel vádolnak;
10

 majd idézi az 1953. május 23-án hozott ítéletet: 

Zana Albert I. r. (rendű vádlott) – 21 éves - kötél 

Ari László II. r. – 22 éves – kötél (később életfogytiglanra változtatták) 

Farkas Ferenc III. r. – 27 éves – kötél 

Sándor István szalézi szerzetes, IV. r. – 39 éves – kötél 

Hegedűs Hajnalka, V. r. – 16 éves, gimn. tanuló – 8 év 

Pál Sándor VI. r. – 15 év 

Hosszú Béla VII. r. – 15 év 

Guzi Imre VIII. r. – 15 év 

Bodocs Pál IX. r. – 12 év 

Horváth István X. r. – 8 év 

Ruzsinyszky József XI. r. – 8 év 

Pokorni János XII. r. – 12 év 

                                                 
6 Német 1991. 

7 vö. Mészáros 2002. 56.k. 

8 ez a Grősz érsek elleni per-sorozatba tartozott, „pártőrség per” elnevezéssel 

9 Zsédely Gyula: Sándor István vértanú, Budapest, Don Bosco, 2002. Megemlékezés található a történtekről Szántó 1991; Fehérváry 1990. 

108; Ispánky 1987. 530 stb. 

10 Vö. ABTL – 3.1.9. – V – 103455/1,4 
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Ádám László kat. lelkész, szalézi tartományfőnök, XIII. r. – 15 év 

Varga György Aladár kat. lelkész, XIV. r. – 10 év 

Szitkei Károly, kat. lelkész, XV. r. – 10 év 

Dániel Tibor kispap, XVI. r. – 21 éves – 5 év 

A halálos ítéleteket 1953. június 8-án végrehajtották. 

Mi is történt? A szalézi atyák rákospalotai, Clarisseumnak nevezett intézetét, amely árva gyermekeket 

nevelt, a többi katolikus intézethez hasonlóan, feloszlatta a rendszer. Ebben az intézetben dolgozott 

Sándor István szalézi testvér. Munkás- és iparos fiatalokkal foglalkozott. Amikor az Államvédelmi 

Hatóság – a kommunista titkosrendőrség – állományát 1949-ben 30.000 főre duzzasztotta, az árva és a 

munkás gyermekek látszottak a „legmegbízhatóbb kádernek”, akikből jó kommunistát és ávóst lehet 

nevelni. Közülük a legjobbakat három hónapos átképző tanfolyamon a „pártőrség” tagjaivá képezték ki. 

Ők tiszti rangot kaptak, s feladatuk volt a párt – ahogyan akkor hívták: Magyar Dolgozók Pártja – 

legfontosabb vezetőinek, Rákosinak, Gerőnek személyes védelme. Zana Albertet s néhány társát tehát 

először besorozták katonának, majd átvezényelték az ÁVH-hoz.
 11

 . 

Ezek a fiatal ávós tisztek az árvaház államosítása és a szerzetesek elűzése után is kapcsolatot tartottak 

lelkivezetőjükkel. Sándor István testvér – a szerzetesrendek feloszlatása után – gyári munkásként 

dolgozott. A gyárban a fiatalok között végzett munkájáért „népnevelő elismerést” kapott! – Rendszeresen 

összejártak volt diákjaival és azok néhány barátjával a Clarisseumban vagy magánlakásokon. Sándor 

testvér atyai szeretettel törődött fiataljainak lelki gondjaival. Azok pedig tudatosan készültek arra, hogy az 

egyházüldöző diktatúra ellenére katolikus felnőttekké váljanak, és másokat is segítsenek megmaradni 

hitükben. A fiatal ávós tisztek több barátjukat is megnyerték a hitnek. 

Egy „véletlenen” buktak le. Újpest főutcáján, az Árpád úton e napokban új kocsmát nyitottak, Pokol 

Csárda névvel. A bejárat melletti táblán ez állt: Lépjen be a Pokolba! A Clarisseumba, a találkozóra 

érkező fiatalok vezetőjükkel együtt megállapították, hogy ez a hit kigúnyolása akar lenni. (Akkoriban 

ennyire érzékenyen védelmezték a keresztények a hit fogalmait, kifejezéseit. Ma ezt már alig tudjuk 

elképzelni.) Másnap reggelre a fiúk fekete szurokkal kenték be a táblát. A kocsma vezetői az ÁVH-t 

hívták ki, s azokat a nyomozó kutyák a Clarisseumhoz vezették. Itt fogták el Hegedűs Hajnalkát, az akkor 

15 éves gimnazistát, aki éppen odaérkezett. Kínzások által kiszedték belőle a csoport több tagjának és a 

vezető szerzetesnek nevét. 

A pártban is voltak jóindulatú emberek. Alighogy kiadták az elfogatóparancsot, Sándor Istvánt 

értesítették a történtekről. Tartományfőnöke, Ádám László (rendtársaival) előkészítette István testvér 

disszidálását. A szaléziaknak korábban nyomdájuk volt. Ennek igazgatója hamis iratokat készített 

számára, s megszervezték az embercsempészt, aki kivezeti őt Ausztriába. – István testvér az utolsó 

pillanatban úgy érezte, nem menekülhet el, amikor tanítványai itthon életveszélyben vannak. Elmondta 

barátainak, hogy kész a vértanúságra és marad. Ismerősök lakásán (így Dániel Tibor kispapnál) álnév alatt 

bujdosott, és igyekezett erőt adni övéinek. A kommunista rendszer spiclik ezreire épített. Dániel Tiborék 

házmesternője is az volt. Neki tűntek fel a Tiborhoz érkező levelek. A leveleket ávós férjével felbontották, 

és így hamarosan letartóztatták Sándor Istvánt, Dániel Tibort és több szalézi szerzetest. Rövidesen 

utolértek több fiatalt is. 

Rákosi Mátyás a huszonéves ávós tisztek azonnali elítélését kívánta. A koholt, előre megfogalmazott 

vád ez volt: Sándor István fegyveres csoportot, összeesküvést szervezett az állam megdöntésére, „be akart 

épülni az állambiztonsági rendszerbe”. 

A koncepciós perekben – szokás szerint – különféle bűntetteket akartak rábizonyítani a vádlottakra, és 

hogy ezeket beismerjék, kínzásoknak vetették őket alá. Dániel Tibor halálos sérüléseket kapott a kínzások 

során. 

                                                 
11  ÁVO és ÁVH, illetve a politikai rendőrség a kommunizmus erőszakszervezete volt. Neve 1945. jan. 17-től Politikai Rendészeti Osztály PRO. 
1946 októberétől az ÁVO nevet veszi fel – pontosan: a Magyar Államrendőrség Államvédelmi Osztálya. A kommunista államrendőrség 

kialakulásában meghatározó szerepük volt a hazánkban már 1944-ben megjelent „szovjet tanácsadóknak”, a szovjet politikai rendőrség 

tisztjeinek, akik a sztálini gyakorlatot adták át a szocialista országok államrendőrségének. A rettegett szervezet tagjait a köznyelv egyszerűen 

ávósnak nevezi. A szervezet neve 1948 szeptemberétől: A Belügyminisztérium Államvédelmi Hatósága – ÁVH. Ennek tagjait hívták ÁVH-

soknak is, de a köznyelv általában inkább az ávós nevet használta. Vö Kahler 2005, 11 
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A „Pártőrség pere” c. ránk maradt okiratban olvashatjuk, hogyan jutottak el a halálos ítéletig. 1953 

márciusában meghalt Sztálin. Az ÁVH utasítást kapott, hogy minden hűtlenségi ügyet minél előbb 

„zárjanak le”. Hogy a törvényesség látszatát megtartsák, szükség volt beismerő vallomásra. Mivel ezt 

kínzással nem tudták kikényszeríteni, azt mondták a vádlottaknak: amennyiben vallomást tesznek, 

rövidesen amnesztiával szabadulhatnak. Ők erre „bevallották”, hogy bűnösök az államellenes 

összeesküvésben. Zana Albert a kínzások hatására „beismerte”, hogy megölt egy szovjet katonát. Nyolc 

nap múlva – az ígért szabadlábra helyezés helyett – halálra ítélték őket. 

Sándor István mindvégig a krisztusi hit tanúja maradt. Sokszor összeverték. Rabtársai tanúsítják, hogy a 

halálos ítélet tudomásulvétele után is a békét sugározta, s ő tartotta a hitet a többiekben. (A vértanúk nevét 

emléktáblán olvashatjuk az újpesti Clarisseum kápolna falán.) 

És a többiek... 

E látványosan üldözött, a börtönre vagy halálra ítélt fiatalok, diákok mellett több tízezren voltak, akik 

vállalták a diktatúra idején, hogy a tiltott csoportokban, kisebb közösségekben összejöjjenek, hogy 

lelkigyakorlatokon, ifjúsági találkozókon, hittanokon részt vegyenek, vagy egyenesen – a legsúlyosabban 

tiltott – szerzetesi noviciátusokba lépjenek. Voltak, akiket ilyen vagy egyéb okokból bezártak, másokat 

nem vettek fel egyetemre vagy kizárták (vagy kibuktatták) őket onnan. 
Mindazok, akik ebben a korban ifjúsági lelkigyakorlatokat, táborokat tartottunk, minden lelkigyakorlat előtt (a 80-as évek 

végéig) tudatosítottuk a fiatalokban, hogy aki eljön, az vállalja, hogy esetleg elküldik az egyetemről, gimnáziumból, s talán 

hosszabb üldözésnek is ki lesz téve. - Ezek a diákok tudták, milyen kockázatot vállalnak, amikor összejövetelekre jártak! S 

vállalták hitük megvallását. Sok mai felelős keresztény ilyen előkészülettel lett alkalmassá, hogy az egyházat szolgálja. 

Korábbi cikkeimre reflektálva, majd a könyv megjelenése után is sokan felpanaszolták levélben vagy 

szóban, hogy olyan személyek neveit és történetét, akiknek megkínzatásáról, üldöztetéséről, esetleg 

meggyilkolásáról ők tudnak, sem a cikkekben, sem a kötetben, sem más kötetekben nem találták. –
Hányan lehetnek még olyanok, akiket hitükért megkínoztak, bezártak netán agyonvertek, és senki nem fog 

tudni róluk; mert a rendszer minden árulkodó feljegyzést eltüntetett velük kapcsolatban?! 
Ketten jelentkeztek a Sándor István és Zana Albert elítéléséről írt cikk után. Két idős úr – mindketten Sándor István 

csoportjaiba tartoztak –, akiket 8-10 évre ítéltek el. Egyikük (Himmer Ágoston) ma Újpesten él, másikuk (Karaszek Ernő) Gödön. 

Jelezték, hogy az ő nevük sehol nem szerepel a Sándor Istvánról és csoportjairól megjelent beszámolókban. Karaszek Ernő, akit 8 

év börtönre ítéltek, az Új Emberben megjelent cikk hatására kezdte el nyomozni, vajon mi lett az ő és vele együtt még másik öt – 

átlag 10 évre elítélt – fiatal papírjaival. Közel egy évvel e cikk megjelenése után K. Ernő bekopogott, és elhozta az 

Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltárából,12
 valamint a Hadtörténeti Levéltárból beszerzett dokumentumokat az ő 

kihallgatásuk és ítéletük jegyzőkönyveivel. A vád ellenük is „a népi demokratikus államrend elleni bűntett” volt. A vádiratban 

megjelenik „vétkük”, hogy katona létükre kapcsolatot tartottak Sándor István szerzetessel, törekedtek megőrizni a katonaságnál is 

hitüket, és ezen a téren támogatást nyújtottak vallásos indíttatású katonatársaiknak is. 

Mások levélben számoltak be, hogy ők vagy rokonaik részesei voltak olyan pereknek, kínzásoknak stb., amelyekről, tudtuk 

szerint, azóta sem írt senki. Egyikük elmondta, hogy az 50-es években, a szegedi Csillagbörtönben feltehetően több száz reakciós 

elemet likvidáltak, köztük az ő hívő édesapját is halálra kínozták. 

2003 szeptemberében véletlenül találkoztam egy másik ismeretlen ember nevével, akit Mindszenty bíboros peréhez kapcsolva 

zártak be. Kálomista Ferencet 2003 szeptemberében temették. A családtagok, illetve a temető atya által tudtam meg, hogy 

autójával annak idején többször szállította a bíborost. Az ávó rá akarta venni, vallja azt, hogy államellenes összeesküvést 

bizonyító beszélgetéseket hallott a kocsiban. Mikor ezt nem vállalta, megkínozták, majd hosszú börtönre ítélték, amelyből csak 

’56 szabadította ki. Minderről éveken át nem beszélt senkinek. Rokonsága a temetésén sem engedte meg, hogy a történtekről szó 

essék.  

                                                 
12 ABTL-3.1.9.- V – 96727/2 
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5. FEJEZET 

A KONCEPCIÓS PEREK 

ÉS MINDSZENTY BÍBOROS PERE 

1948 vége felé a kommunista párt vezetésének minden nagy ellenséget (pártot, egyesületet, másként 

gondolkodó személyt) sikerült eltennie az útból. Az egyház és elsősorban annak első tekintélye, 

Mindszenty bíboros volt az, aki változatlanul tiltakozni mert, nemcsak az egyház jogainak, hanem 

általában az emberi jogoknak megtiprása ellen. A kommunista párt győzelmének – a katolikus iskolák és 

egyesületek megsemmisítése után – elengedhetetlen feltétele volt Mindszenty bíboros, prímás félretétele. 

A Mindszenty-per a koncepciós per iskolapéldája. A Legfőbb Ügyészség 1990-ben felülvizsgálta a pert, 

és kijelentette, hogy az koncepciós volt.
13

 

A Mindszenty-per 

Rákosi és Kádár a koncepció hátterében 

Új fényt vetnek a perre – s általában a koncepciós perekre – az ügyet előkészítő jegyzőkönyvek. Ezek 

ma megtalálhatóak a Magyar Országos Levéltárban.
14

 A fennmaradt dokumentumok tükrözik, hogy 

Rákosi Mátyás, a párt vezetője – és az általa irányított csoport, Kádár János belügyminiszter 

közreműködésével – előre meghatározta, milyen vallomásokat kell kikényszeríteni a tanúkból; majd, a 

kicsikart és sok esetben tovább hamisított „vallomások” alapján, hogyan kell összeállítani a vádiratot a 

bíboros ellen; végül ezt hogyan kell az ország és külföld elé tárni. 

Az egész periratra jellemző, hogy a vád elsősorban a beismerő vallomásokra hivatkozik, mint 

bizonyítékokra. De – láttuk – ez a koncepciós per alapvető jogtalanságának sajátossága. Tényeket nem tud 

összeszedni, a beismerést pedig kiveri a vádlottból. 

A perre vonatkozó dokumentumok sugározzák, hogy nem a tények a fontosak, hanem a párt pillanatnyi 

elképzelése. A kihallgatások dokumentumain ilyen megjegyzések olvashatók: „Szeretném, ha Rákosi 

elvtárs megbeszélné velem, milyen irányban menjünk tovább. Péter Gábor.”
15

  

 

 

 

 
A KP által szervezett tüntetés Mindszenty ellen 

 

 

A Mindszenty ellen készült első vádiraton Rákosi saját kézírásával ez áll: „E jegyzőkönyv politikához 

nem konyító emberek munkája. Ez Mindszenty működését dicsőítené... (Ezzel szemben) a jegyzőkönyvnek 

röviden és tömören tartalmaznia kell” a vádakat: 1. a magyar demokrácia megdöntésére irányuló 

tevékenység, 2. kémkedés,
16

 3. valutaüzérkedés. Beveszik a vádak közé a Habsburgok visszahozatalának 

szervezését, a nyilasok támogatását (bár a bíboros a nyilasok börtönében is volt). Rákosi utasításának 

                                                 
13 „Összefoglaló a Mindszenty József és társai bűnügyében lefolytatott perújítási nyomozás megállapításairól” 1990. VI. 10. (Ezentúl: 

Összefoglaló) – Az Összefoglaló érdekes adatokat szolgáltat, noha a szakértők súlyosan bírálják, mert sok esetben a diktatúrának, vagy a 
perben terrorista kínzóként szereplőknek érdekeit, védelmét képviseli. – Vö. a témához: Gergely, Izsák 1989; Balogh 2002; Kahler 1998; 

Orbán 2001. 46- 55; Mészáros 2002; Gergely 2001. 

14 MOL 276 f. 68/102. ő.e.; 67/ 215.ő.e stb. 

15 Péter Gábor az ÁVO vezetője, Mindszenty kínzásának személyes vezetője. MOL 276 f.62/215 ő.e. 

16 A demokrácia megdöntésével a „hóhértörvény” értelmében mindenki vádolható, aki kritizálja a kommunista rendszert. Ezt a bíboros valóban 

megtette. S mivel természetszerű kapcsolata volt külföldi követekkel, könnyen lehetett igazolni, hogy előttük is tett elmarasztaló 

megjegyzéseket a rendszerről. 
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végén összefoglalja a célt: „A jegyzőkönyv Mindszentyt annak mutassa, ami, egy reakciós, korlátolt, szűk 

látókörű, cinikus politikai kalandornak. A jegyzőkönyvből ne csak a magyar nép minden rétege lássa..., 

hanem a külföld is, hogy kicsoda Mindszenty. Ezért nemcsak reakciós, fasiszta voltát, hanem 

korlátoltságát, jellemtelenségét, hazudozásait, elvakultságát is le kell leplezni. Ne felejtsék el, hogy az ügy 

messze túlnő a magyar határon és az egész nemzetközi reakció veresége.”
17

  

A vádakkal kapcsolatban: a valutához a hercegprímásnak annyi köze volt, hogy hatalmas külföldi pénz-, ruha-, gyógyszer- stb. 

segélyeket szerzett a nyomorban élő magyar nép számára a háború után. Bűnéül rótták fel, hogy a valutát nem váltotta át magyar 

forintra. Ebben az időben a pénz egy-két nap alatt elveszítette értékét. A valuta viszont vásárlóértékkel bírt, és sok tízezer ember 

életét mentette meg.18
 Működtettek 18 szeretetotthont és 120 népkonyhát, amelyekben naponta egy tál ételt adtak az éhezőknek, 

különbségtétel nélkül. – A hazaárulás vádját e korban mindenkire rá lehetett bizonyítani, aki bírálta a rendszert, s főleg ha ezt 

külföldiek is meghallották. 

A bíboros lejáratására kiadott ún. Sárga könyv c. propagandairat a Rákosi megtervezte stílusban íródott. 

A Sárga könyvet (majd a Fekete könyvet) ország- és világszerte terjesztették. Benne volt a prímás kézzel 

írt „vallomása” is, amelyben a fent idézetteknek megfelelően vallja be bűnösségét. A főpásztort ismerő 

olvasók tudták, hogy e „vallomás” hamisítvány. Ilyet Mindszenty bíboros sosem írt volna le. 
A bíboros emlékiratában így beszéli el, hogyan derült fény a történtekre: Egy neves magyar írásszakértő házaspár külföldre 

menekült, és ott a világ előtt megvallották (kicsempészett fényképekkel igazolták), hogy őket kényszerítették, hogy hamisítsanak 

beismerő „vallomásokat”, Mindszenty kézírását utánozva. (A hamisítás bűnét bevalló szakértő rövidesen „váratlanul” meghalt. A 

diktatúrákban közismert a veszélyesnek tartott emberek „váratlan” halála.)19
 

XII. Piusz pápa apostoli levélben tiltakozott Mindszenty bíboros letartóztatása ellen. Elítélésekor először 

a bíborosi testület, majd a diplomáciai testület tagjai előtt hangsúlyozta, hogy a bíboros „beismerő 

vallomása” csak az elszenvedett kínzások hatására jöhetett létre. – Az Egyesült Nemzetek Szervezetének 

1949. április 5-i közgyűlése 43:3 arányban elítélte a magyar kormány eljárását, s nemzetközi sérelemnek 

bélyegezte azt. 

A bíboros börtöne és kínzásai 

Mindszenty bíboros emlékiratai beszámolnak arról, milyen kínzásokkal kényszerítették, hogy vallja azt, 

amit a koncepció a szájába akart adni. 

Emlékiratai első naptól beszámolnak a történtekről: „A letartóztatás napján, 1948. december 26-án az 

Andrássy út 60-ba vittek. Egy földszinti fűtetlen helyiségbe cipeltek... Lehúzták reverendámat és gúnyosan 

nevetve alsóruhámat is. Tarka- csíkos bohócöltönyt húznak rám.”
20

 – Majd elkezdődik a kihallgatás. Írnak 

egy jegyzőkönyvet, de nem az került bele, amit én mondtam. Amit mondtam, meghamisították. 

Természetesen megtagadtam az aláírást. – Décsi (ávós ezredes, a tárgyalás vezetője): „Jegyezze meg, 

nálunk a vádlottak nem azt vallják, amit ők akarnak, hanem amit mi akarunk.” – Intett a fejével, s kiadta 

az utasítást: „Tanítsátok meg vallani!” Az őrnagy visz a cellámba... – Röviddel ezután belép a szobába 

egy magas, tagbaszakadt, vad tekintetű rendőrtiszt... Nekem fut, és csizmával egész erejével belerúg 

födetlen gerincembe. Ő is, én is a szemközti falnak esünk... Egymás után méri rám az ütéseket. Bár 

kimerülten liheg, nem hagyja abban kínzásaimat, hiszen nagy gyönyörűsége lehet abban, hogy végre 

elérkezett az óra, amikor Magyarország hercegprímását botozhatja... Már nem tudom számlálni az 

ütéseket. Arra ébredek, hogy fellocsolnak... Visszavezetnek. Újra követelik, írjam alá a jegyzőkönyvet. 

Megtagadom. Ez nem az én vallomásom. – Décsi dühösen kiadja a rendelkezést: „Vissza vele!” – A 

gumibotozás újra kezdődik. Utána megint visszavisznek a kihallgató szobára. Décsi ordítva követeli a 

jegyzőkönyv aláírását. Amikor megtagadom, harmadszor vitet vissza ’külön kezelésre’. Az őrnagy 

harmadszor gumibotoz meg. Ezután Décsi utolsó kísérletet tesz, hogy aláírassa velem a jegyzőkönyvet. 

Válaszom újra az, hogy ha az általam előadottakat veszik be a jegyzőkönyvbe, akkor aláírom, különben 

                                                 
17 vö. Összefoglaló 22; MOL 276 f. 65/356. ő.e. – vö. Kiszely 2000. 123-125. 

18 vö. Emlékirataim 260-63; Virányi 1988. 327-28. 

19 vö. Beszámol erről a bíboros is: Mindszenty 1989. 272-76. Balogh Margit 2002. c. kötete több szemponttal megvilágítja a bíboros 

kínzásainak ma rekonstruálható történetét 229-234 

20 Emlékirataim. 235-6. 
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nem. Megint tudtomra adják, hogy ezen a helyen nem azt vallják a vádlottak, amit ők akarnak, hanem amit 

a rendőrség megparancsol nekik. A kihallgatók is kifáradnak. Visszavisznek a cellámba.”
21

 

Az elkövetkező napokon nappal a cellájában volt öt ávós társaságában, akik dohányoztak, kiabáltak. Ha 

lecsukta szemét, nem hagyták aludni. „Beszédjükben szinte versenyre keltek a trágárságban. Időnként 

megszólítanak, és trágár történeteket adnak elő. Egyikük bordélyházi élményeit... – Én csendben vagyok 

és imádkozom.”
22

 

Második nap: Ismét Décsi ezredes elé került, aki felsorolta a koncepció vádjait. Felolvasta a 

jegyzőkönyvet, és – a bíboros szavaival – „követeli, írjam alá. Kijelentem, hogy nem írom alá, mert 

hemzseg a valótlanságoktól... Nyomatékkal felszólít, hogy írjam alá. Amikor megtagadom, int az 

őrnagynak. Kezdődhet a botozás”. Ez az éjszaka is olyan volt, mint a tegnapi. 
23

 

A következő napon az egyik őr a bíboros füle hallatára olvasta föl a Szabad Nép egyik számát, 

amelyben Kádár János belügyminiszter utasítására kinyomatták, hogy a bíboros a bizonyítékok súlya alatt 

megtört, beismerte az összeesküvést, kémkedést, valutával való üzérkedést.
24

 Éjszaka folytatódott a 

„kihallgatások” és botozások szörnyű váltakozása. Egyik nap megmutatták neki lefogott titkárának 

„vallomását”, s rajta annak aláírását. Követelték, hogy ő is „vallja be”, amit mondanak neki. Közben 

rendszeresen jártak hozzá orvosok, figyelték, meddig bírja a kínzást, és „orvosságok” bevételét követelték 

tőle. Ő, ha tehette, titokban kiköpte azokat, mert tudta, hogy az ÁVO használt akaratbénító szereket is. – 

Közben azzal fenyegették, hogy anyját is idehozatják, ha nem vall. Majd küldtek egy ügyvédet, akiről 

azonnal látta, hogy az ÁVO embere. 

A bíboros mindeközben imádkozott. Elmélkedett a szenvedő Jézusról, a szenvedő magyar egyházról, a 

halálos szenvedésekben írt zsoltárokról, a vértanúkról. Még letartóztatása előtt elfogadta és felajánlotta a 

rá váró szenvedéseket az egyházért.
25

 A kínzás közben is minden nap egyesítette szenvedéseit a 

meggyötört Megváltóéval. 

Tudat-torzítás és a „vallomások” 

Mintegy két hét után „táncoló színes köröket kezdtem látni a falon, a levegőben. Mindjobban rám 

telepedett a teljes magamrahagyatottság tudata... Décsi ezredes éjjelenként két-három ízben átad 

kínzómnak, aki kéjes gyönyörűséggel záporozza rám az ütéseket. Fizikai megtörésemre szolgál egy másik 

kegyetlen módszer is: nem engednek aludni. Bénuló állapotomban kezdem elhinni, hogy talán mégis bűnös 

vagyok... Összerombolják öntudatomat... Az akaratbénító és kábító szerektől való félelmemben alig 

eszem... Szabad levegőre, sétára az itt töltött 39 nap alatt egyszer sem engedtek. Egy erős, eddig soha nem 

tapasztalt félelemérzés keríti hatalmába egész lényemet.... Ma (írja utólagosan megírt emlékezésében) nem 

kételkedem abban, hogy ezt a mindent háttérbe szorító félelemérzést orvosi beavatkozással hozták létre.” 
26

 

Az állandó éjszakai „kihallgatások”, a válogatott kínzások, verések, az alvás nélküli nappalok 

folytatódtak. Kihallgatásokra éjszaka vitték, nehogy felismerjék: még a rabok se tudják meg, hogy a 

bíboros itt van köztük. Csak ily hosszú idő után kezdődött meg akaratának fizikai megtörése. Erről az 

időszakról írta: „A második időszakról, amely január 10–24-ig terjedt, már csak emlékezetfoszlányok 

állnak előttem. Ellenállásom teljesen legyengült, öntudatom és nemrég még pislákoló önérzetem is 

kihunyt... Az éjszakai kihallgatások alatt már mind gyakrabban történik, hogy nemet sem mondok a vaskos 

hazugságokra... A jegyzőkönyveket már nem tudom aláírás előtt elolvasni. Azzal sem törődöm, hogy az 

elém adott szöveg az én vallomásomat tartalmazza-e.” 
27

 

                                                 
21 i.m. 240-42 

22 i.m. 238. 

23 i.m. 247-248. 

24 i.m. 255. 

25 i.m. 285. 

26 i.m. 266. – A kérdést megvilágítja Balogh M. 2002. 240-243 

27 i.m. 270. 
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Ilyen állapotban került sor a nyílt „bírósági” tárgyalásra a Markó utcai fogházban 1949. február 3-án. 

Meg kellett mosdania, megborotválták, új ruhába öltöztették. Előzőleg orvosok készítették fel, hogy 

kibírja a tárgyalást. Itt elmondott egy belé szuggerált, betanított beismerő beszédet.
28

 Február 8-án 

életfogytiglani börtönre ítélték.
29

 

A bíboros mellé állított „bűntársakról” és a koncepcióban betöltött szerepükről a hitvallókkal-

vértanúkkal foglalkozó fejezetben szólunk. 

A hamisítások máig élnek 

A Szabad Nép 1949. február 6-i számában így írt: „Egy szánalmas féreg, riadt gonosztevő áll a bíróság 

előtt. Sutba dobva elveit és céljait, csak eggyel törődik, hogyan menthetné meg nyomorult életét. 

Hazudozik, kibúvókat keres, bűntársaira hárítja a felelősséget. A közvélemény, minden jóérzésű ember 

megvetéssel fordul el az emberi elaljasodásnak attól a szörnyű gyalázatától, melyet Mindszenty testesít 

meg.” 

Eközben a nyugati világ megdöbbenve figyelte a történteket: XII. Piusz pápa mellett Truhman amerikai 

elnök is elítélte a koncepciós pert: február 9-én kijelentette, hogy Magyarországon rendőrállam van. 1949. 

április 2-án angol-amerikai jegyzéket nyújtottak át Magyarországnak, amely szerint az ország megsérti a 

békeszerződés 2. paragrafusában megfogalmazott emberi- és szabadságjogokat, és jogorvoslást 

követeltek. Az ENSZ közgyűlése tiltakozott Mindszenty elítélése ellen, és határozott a bíboros ügyének 

napirenden tartásáról. A nyugati magyar nagykövetségek előtt mindenfelé tömegek tiltakoztak. A világ 

úgy tekintett Mindszenty bíborosra, mint a kommunista diktatúrával szembeni ellenállás jelképére. 

1949. július 7-én, amikor a bíboros némileg megerősödött, a Népbíróságok Országos Tanácsához írt 

levelében minden börtönben tett „vallomását” semmisnek nyilvánította. De ezt nem hozták 

nyilvánosságra. Sőt a kommunizmus következő évtizedei során a Rákosi által megrajzolt bíboros képet 

sulykolták a társadalomba, az iskolás gyermekekbe. 

1956-ban a Nagy Imre-kormány (amelynek Kádár János is tagja volt) a perről így nyilatkozott: „A 

magyar kormány megállapítja, hogy az 1948-ban Mindszenty hercegprímás ellen emelt vádak minden 

törvényességet nélkülöztek. Ennek értelmében az ellene történt összes intézkedések 

megsemmisülnek...”
30

. A kádári diktatúra az 56-os megtorlást követően továbbra is a bíboros elleni régi, 

hazug vádakat terjesztette a történelemkönyvekben és a társadalomban. 

1990-ben a Mindszenty pert felülvizsgáló bizottság kimondta, hogy az eljárás koncepciós per volt; 

annak ítéletét az 1990. XXVI. törvény alapján semmissé nyilvánították. Ezt a parlament jegyzőkönyvébe 

is bejegyezték. 
Nyilvánvaló, hogy a politikai rendőrség a beismerő vallomások kicsikarására törvénytelen eszközöket, erőszakot alkalma zott. 

A perújítási nyomozásról készült Összefoglaló a „tanúk” meghallgatása után mégis kijelenti: „A kihallgatott személyek 

egyöntetűen azt állították, hogy Mindszentyt az eljárás során nem bántalmazták, vele szemben fizikai kényszerítő eszközt nem 

alkalmaztak.”31  

– Ennek az iratnak szerkesztésekor „tanúként” szerepeltek többen Mindszenty kínzói közül: Péter Gábor, az ÁVO egykori 

véreskezű főnöke, Décsi ezredes, a tárgyalások vezetője, aki kiadta a parancsot a kínzásra, Olti Vilmos, az ítéletet hozó bíró stb. A 

hajdani ÁVH-soknak megvolt az okuk a fizikai kényszer alkalmazásának tagadására. – Ha bevallották volna, amit tettek, 

tarthattak volna a felelősségre vonástól. Így azonban, a rendszerváltás után, vétlen magyar állampolgárként éltek köztünk. 

A hívő embernek – a világ ma is tapasztalt hamisításai között – erőt ad Mindszenty bíboros példája. Ő 

börtönében is tudott a zsoltáros szavával elmélkedni: „Örvendek a napokért, amelyeken megaláztál, s az 

évekért, amelyeken sok rosszat láttunk” (Zs 90,15). Tudta – kínzásai közepette is – a mennynek és 

Krisztus keresztjének távlatában szemlélni a földi eseményeket. – A bíboros boldoggá avatását 1994-ben 

indította el az egyház. 

                                                 
28 i.m 319. 

29 A történteket megvilágítja Balogh M. 2002. 223-255 

30 i.m. 318.  

31 Összefoglaló 23. Hozzáfűzik ugyan: Nem zárható ki, hogy az őrzéssel megbízott személyek a főpapot megütötték vagy megrúgták, ezt 

azonban nem a vallomás megtétele érdekében tették.” Érdekes az erőszaknak ez a letagadása, miközben más okiratok bőven igazolják az 

erőszak alkalmazását az ÁVH keretében. Vö. Kiszely 2000. 135, 151,161, 163, 172 stb.  
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Mindszenty bíboros élete 

Mindszenty József esztergomi érsek, bíboros-prímásról sok könyv, tanulmány jelent meg.
32

 Röviden 

összefoglaljuk életét. A vértanúságig való hűség, az egyházért és a hívekért életét adó lelkipásztor 

példaképe ő, aki saját korában – és azóta is – a diktatúrákkal való szembeszállás jelképes alakja.  
E sorok írója, mindazokkal együtt, akik e korban éltek, tapasztalta, hogy ha a diktatúra alatt a határainkon kívül 

Magyarországra terelődött a szó, Mindszenty bíboros neve jutott mindenkinek eszébe. Idehaza sokan nem ismerték vagy csak a 

rágalmak alapján tudtak valamicskét róla. A világ tudatában viszont úgy élt, mint a legnagyobb magyar, mint élő tanúságtevő. 

Tereket, házakat, utcákat neveztek el róla, szobrot állítottak neki. A mai magyar katolikusok remélik, hogy rövidesen a 

„boldogok” között tisztelhetjük. – Ki volt tehát ő? 
Mindszenty (Pehm) József 1892-ben paraszti családban született. Az első világháború alatt, 1915-ben 

Szombathelyen szentelték pappá. A Tanácsköztársaság letartóztatta 1919. február 9-én, mert a vezetése 

alatt álló helyi katolikus újságban – amint Emlékirataiban írja – „bírálatok jelentek meg a forradalom 

túlkapásairól, és igyekeztünk felkészülni a tavasszal kilátásba helyezett választásokra”. Csak az átmeneti 

rendszer bukásakor szabadult ki. 

Plébánosként a katolikus egyesületeket támogatta, szervezeteket hozott létre, törődött a szociális 

kérdéssel, a szegényekkel. (A mai napig sokan szemére vetik, hogy a Habsburg-dinasztia, a királyság híve 

volt; de a 40-es években ez nem volt ’bűn’; sokan gondolkodtak hasonlóan.) 

A második világháború szenvedésteli korában lett veszprémi püspökké. 1944 novemberében, amikor a 

front Magyarországra tevődött át, dunántúli püspöktársai nevében felhívást nyújtott át a hatalmat 

megkaparintott nyilas kormány képviselőjének: ne engedjék hadszíntérré válni a Dunántúlt. Rövidre rá – 

válaszul – letartóztatták. A következő év húsvétján szabadult. Azonnal elindult, hogy végiglátogassa 

romokban heverő egyházmegyéjét, vigaszt nyújtson papoknak, híveknek. 

1945-ben meghalt Serédi Jusztinián esztergomi bíboros-érsek. XII. Piusz pápa az év őszén őt nevezte ki 

utódjául. Magyarország akkori jogrendje szerint az esztergomi érsek nemcsak a Püspöki Kar prímása, 

hanem a király után következő első közjogi méltóság is volt. Nem érezte magát alkalmasnak a feladatra, 

csak püspöktársai hosszas rábeszélésére vállalta. 

A vértanúság útján 

Bíborosi kinevezése alkalmával XII. Piusz prófétai szóval fordult hozzá: „Te leszel az új bíborosok 

közül az első, akinek vállalnod kell a bíbor színnel jelzett vértanúságot.”
33

 

Beiktatásakor ezt ígérte: „Akarok jó pásztor lenni, aki – ha kell – életét adja juhaiért, egyházáért, 

hazájáért.” – Nem ismerte a megalkuvást. Vallotta, hogy a pásztornak élete árán is védenie kell övéit. 

1945-től kezdve folyamatosan felemelte hangját a diktatúra első jeleivel szemben is. „Meg kell 

mondanunk, hogy a magyar közéletben sok olyan jelenséget tapasztalunk, amelyek éles ellentétben állnak 

a tiszta demokrácia elveivel” – figyelmeztette a társadalmat és az ország vezetőit. Érthető, ha a 

kommunisták legfőbb ellenségükként tartották számon. A prímás ezt jól tudta, s tudatában volt annak is, 

hogy ez a párt nem retten vissza semmiféle eszköztől. Hiszen már megkezdődtek a koncepciós perek és 

kivégzések. De nem hallgatott. Járta az országot, erősítette a hitet, s a katolikus szabadságjogok, iskolák, 

hitoktatás védelmére hívta a hívőket és a jóindulatú embereket. 

Akkor még milliók hallgattak szavára. 1947-ben az ország különböző nagyobb városaiban száz-

kétszázezer ember gyűlt össze szentmiséire. 1948-ban, a Boldogasszony-év ünnepségein 4 600 000 hívő 

vett részt országszerte.
34

 Közben a rendőrség ismételten megzavarta az ünneplést, megakadályozta a 

vonatok, a kocsik eljutását a találkozók helyére. 
Egy példa, hogy a nehéz körülmények között is képes volt szeretettel hordozni küldetését: Ő, a korábbi zalaegerszegi plébános, 

1948 szeptemberében látogatott utoljára Egerszegre, hogy ott a Mária-napokat vezesse. Ezekben a hónapokban más látogatásai 

                                                 
32 Mészáros I. 1990. Mészáros I. 1992; Balogh 2002; Kahler 1998; Mészáros 2002; 1997; Gergely 2001. (Gergely Jenő a kommunizmus 

bukása előtt írt könyveiben a kommunista szemléletnek megfelelően ítéli meg az egyházat és Mindszentyt; pl. A katolikus Egyház 

Magyarországon 1944-1971, Budapest 1985; ugyanő: A politikai katolicizmus Magyarországon 1890-1950. Bp. 1977 stb. 2001-ben írt 
könyvében teljességgel rehabilitálja a főpapot.)  

33 Emlékirataim 112. 

34 vö. Mindszenty 1989. 199-201. 
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alkalmával többször megtörtént, hogy elzárták előtte a városba vezető utat. Ezért most kerülő úton érkezett. Az ünnepi beszéd 

idején az ifjúságot elvezényelték a sportpályára. Beszéde idején „megszűnt” az áramszolgáltatás, az erősítők nem működtek. A 

plébánia erkélyéről mégis megtartotta beszédét. Közben a közeli városháza erkélyén egy kórussal azt kiabáltatták: „Munkát, 

kenyeret, Mindszentynek kötelet!” – A bíboros így szólt feléjük: „Ó, hova lettetek ti, az ősi vármegyeháza Máriát tisztelő 

tisztségviselői! Imádkozni fogok a hangoskodók, a zavarkeltők szeme hályogának elmulasztásáért.” – Amikor látta, hogy a 

pártbizottság szemben lévő ablakában gyorsírók jegyzik beszédét, megjegyezte: „Arra kérem azokat, akik odaát beszédemet írják, 

ne papírra, hanem lelkük mélyébe írják!”35 

Jogos volt-e hajthatatlansága? 

 Sokan feltették a kérdést: Vajon, ha a bíboros nem lett volna olyan hajthatatlan, nem válhatott volna 

eredményesebbé a kommunistákkal való tárgyalás? – A kommunista forgatókönyv szerint –láttuk – az 

egyházak megsemmisítésének tervében minden országban elsők között következett be az egyházi vezetők 

kiiktatása. Így volt ez a Szovjetunióban, Lengyelországban, Romániában, Jugoszláviában, 

Csehszlovákiában, s – mára a kommunista párt dokumentumaiból nyilvánvaló – ez volt a cél 

Magyarországon is. Függetlenül attól, ki az egyház vezetője. 

A kommunista vezetés már 1946-ban egyik első feladataként jelölte meg, hogy Mindszentyt eltegyék az 

útból. Erre, a sajtót és minden egyéb eszközt felhasználva, hosszú támadás- és rágalomsorozattal 

készültek. Diákokat kényszerítettek a „reakciós bíboros” elleni tüntetésekre. A közalkalmazottakat 

rávették, hogy írjanak alá a bíboros elítélését követelő íveket. – Miután betiltották a katolikus 

egyesületeket, elvették az iskolákat, deportálták a szerzetesek első csoportjait, 1948 karácsony 

másnapjának éjjelén betörtek a prímási palotába, és elhurcolták a főpapot. 

A per és a szabadulás 56-ban 

Az Andrássy út 60-ba vitték. Itt azonnal megkezdték heteken át tartó kínzását. Lefogatására készülve 

megírta papjainak és az egyházi vezetőknek: „Kijelentem, hogy nincs vallanivalóm, és semmit se írok alá. 

Ha mégis megtenném, ez csak az emberi test gyengeségének a következménye, és azt eleve semmisnek 

tekintem.”
36

 

1949. február 8-án életfogytiglani fegyházbüntetésre ítélték. A fegyházból 1955-ben – meggyengült 

egészségi állapotára tekintettel – Püspökszentlászlóra, majd Felsőpeténybe internálták. 1956-ban a 

forradalom szabadította ki – épp akkor, amikor az ÁEH emberei el akarták hurcolni onnan. A budai 

prímási palotába ment. Összehívta a püspököket. Az ÁEH vezetői később haraggal emlegették, hogy a 

prímás néhány nap alatt lerombolta, amit ők éveken át építgettek: elhelyeztette a központi egyházi 

helyekről a békepapokat, és az elűzött lelkipásztorokat helyezte oda vissza. 

November 3-án rádiószózatot mondott, amelyre az egész világ figyelt. Szabad választásokat, 

többpártrendszert és a demokratikus államforma visszaállítását kívánta. Jogos igazságszolgáltatást 

igényelt, de óvott az egyéni bosszú elszabadulásától. Évtizedeken át a kommunisták azzal vádolták, hogy 

beszédében visszakövetelte az egyházi földbirtokot: „visszaveszi a földeket, börtönbe zárja azokat, akik a 

földosztásban részesültek”. Ez a tények meghamisítása. Azt mondta: az egyháznak szüksége van javai 

közül annyira, amennyi – az egész társadalom érdekeit szolgáló – intézményeinek fenntartásához 

szükséges. 

A bíboros személyére már 1949-es pere, majd börtöne idején felfigyelt a világ. ’56-ban világszerte 

megnőtt a Magyarország és az üldözött bíboros iránti szimpátia. 

XII. Piusz pápának a magyar szabadságért kiáltó körlevelét Olaszország minden templomában 

felolvasták. Milánó érseke, a későbbi VI. Pál pápa fáklyás körmenetet vezetett, amelyen maga vitte a 

hátán Magyarország jelképes keresztjét. Sokezres tüntetéseket rendeztek Olaszország több városában a 

magyarokért, Mindszenty József hatalmas képeit hordozva. 

 

 

                                                 
35 Idézve Kovács István beszámolójából: Új Ember 2004. I. 4. 

36 Mindszenty 1989. 294.  
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Mindszenty kiszabadítása 

Az önkéntes fogoly 

November 4-én Budapestre értek a szovjet tankok. A bíborosnak menekülnie kellett: az USA 

nagykövetségén kért menedékjogot. A nagykövet úgy üdvözölte őt, mint a magyar szabadság jelképét. 

Nem gondolta senki, hogy 15 évig fog ott élni: Budapest közepén, s mégis idegenben, „börtönbe” zárva. 

De – bár mindenféle lehetőséget felkínáltak neki, hogy szabad földre menjen, és a rendszer is ezt szerette 

volna elérni – ő itt akart maradni, hogy a kitartás jelképe legyen a magyar egyház és a nép számára. Csak 

1971-ben, VI. Pál pápa kérésére hagyta el őrhelyét. A pápa ezzel remélte javítani a hazai egyházi helyzetet 

(és így kellett eleget tennie az amerikai követelésnek!). A kommunista kormány pedig már jó ideje 

Mindszenty eltávozását kívánta a további tárgyalások feltételéül, mert érezték, hogy a bíboros jelenléte az 

ország és világ számára jel és tiltakozás ellenük. A pápa, Casaroli bíboros tanácsát is követve, engedett 

ennek az igénynek. 

Mindszenty bíboros fájóan fogadta, hogy el kell hagynia hazáját. A pápának írt leveleiben megokolta, 

miért nem ért egyet ezzel a döntéssel.
37

 De belenyugodott. Külföldön azonnal munkához látott. Körüljárta 

a világot, hogy meglátogassa a szórványokban élő magyar közösségeket; és – ahol lehet – szót emeljen a 

hazai hívők elnyomása, illetve az egyházüldözés ellen. 

A diktatúra leleplezése érdekében írta meg Emlékiratait. Ezt több országban jelentős lapok 

folytatásokban közölték. A folyóiratokban való közlést 1974-ben követte a teljes kiadás, német és magyar 

nyelven. Később e könyvet a világ legtöbb nagy nyelvére lefordították. 
A teljes kiadást először egy amerikai világcég, a McMillan Kiadó vállalta. A kiadó vezetőjét egy nappal a könyv megjelenése 

után, 1975. november 5-én felkeresték a szovjet hatalom ügynökei. Felszólították, hogy vonja vissza a könyvesboltokból a – 

kommunista rendszereket súlyosan leleplező – kötetet. Cserébe felajánlották az összes orosz zenemű kiadásának jogát. Másnapra 

az Emlékiratok eltűntek Amerika könyvesboltjaiból. Az Emlékiratok kiadására emiatt több országban néhány hónapos késéssel 

került csak sor. A McMillan cég a mai napig az orosz zeneművek kiadója.38
 

A bíboros, utolsó percig tartó lelkipásztori munkálkodása közepette, 1975-ben halt meg Bécsben. 

Kívánsága szerint Mariazellben temették el. Sírja zarándokhellyé lett. Porai 1991 óta az esztergomi 

bazilika kriptájában nyugszanak. Évente sok ezer magyar emlékezik sírjánál, s kéri imáit. 

6. FEJEZET 

GRŐSZ ÉRSEK ÉS TÁRSAI KONCEPCIÓS PERE 

Az előzmények és a „megállapodás”  

Mindszenty bíboros letartóztatása után Grősz Józsefet bízták meg a Püspöki Kar vezetésével. A kalocsai 

érsek kész volt az állammal való párbeszédre, de határozottan felemelte szavát az egyház védelmében. 

1949 áprilisában Ortutay kultuszminiszternél levelében tiltakozott az egyházat ért támadások ellen. 
„Felhívom Miniszter Úr figyelmét több olyan jelenségre, amely aligha egyeztethető össze a törvényekkel biztosított 

vallásszabadsággal. A szokásos népmissziók tartását a rendőri hatóságok számos helyen betiltották. Sokfelé különféle 

módszerekkel megpróbálják elriasztani a híveket. Ministránsok szüleiről névjegyzékek készülnek. Néhol kilesik és feljegyzik 

azokat, akik templomba járnak. Papokat olyan nyilatkozatok tételére kényszerítenek, amelyek által az egyházi hatósággal kívánják 

őket szembeállítani. A fentieket Miniszter Úr tudomására hozom, hogy a vallásszabadság érdekében megfelelő rendelkezéseket 

tudjanak kiadni.” 

                                                 
37 Vö. Adriányi 2004. 

38 A történtekkel kapcsolatos legújabb kutatásokról beszámol Patrubányi Miklós, a Magyarok Világszövetségének elnöke. Ő 2003 őszén 

Amerikában beszélgetett a téma kutatóival, illetve annak a legjelentősebb amerikai, magyar kiadónak vezetőivel, amely – egy időben az 

amerikai angol kiadással – magyarul megjelentette az Emlékiratokat. Ők személyesen érintve voltak, amikor az angol kiadást bezúzatták. S 

erről évtizedeken át nyugaton is hallgatni kellett. Vö. Erdélyi Napló 2003. XII. 3. 
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Válasz helyett Ortutay Rákosi Mátyásnak küldte át a felterjesztést. Az Országos Levéltárban 

megtalálható levélen a miniszter kéziratos megjegyzése olvasható: „Kezd emlékeztetni Mindszenty 

stílusára”.
39

 

Grősz érsek a továbbiakban is többször tiltakozott a törvénytelenségek, különösen a szerzetesek 

deportálása ellen. Ezzel kapcsolatban írta: „Szeretnők feltételezni, hogy ezek a tények csupán egyes 

hatóságok túlkapásainak tudhatók be, s nem maga a Népköztársaság kormányzata kíván, vallásüldözés 

jegyében, majdan a törvény ítélőszéke elé kerülni, az emberi szabadságjogok meg nem becsülésével a 

nemzetek közvéleményében megörökítődni.” 
40

 

1950. június 1-jén a MDP Központi Vezetősége határozatot hozott, hogy keményebb eszközökkel kell 

folytatni az egyház visszaszorítását, mert – írja az ülés beszámolója – a „klerikális reakció” aknamunkája 

a népi demokrácia ellen az utóbbi időben fokozódott. A Püspöki Kar is ellenséges magatartást tanúsít. – A 

dolgozó népnek pedig meg kell magyaráznunk, hogy „aki hittanra járatja gyermekét, legtöbbször az 

ellenség kezére adja”.
41

 

A Püspöki Kar eddig nem volt hajlandó elfogadni azokat a feltételeket, amelyeket a Kommunista Párt
42

 

szabott. Az állam viszont (bár engedményekre nem volt kész) siettette az egyezményt, mert igazolni 

akarta magát ország-világ előtt. A diktatúra fenyegető intézkezdéseinek (mint a szerzetesek egyik 

részének júniusi elhurcolása) hatására a püspökök úgy döntöttek, mégis vállalni kell a „megegyezést” 

(még ha hátrányos vagy megalázó is) – hátha megmenti a még el nem hurcolt szerzeteseket, visszaszerez 

néhány katolikus iskolát, és megteremt valamiféle együttélési lehetőséget az állam és az egyház között. A 

feloszlatás folyamatában levő szerzetesek is lépéseket kértek a püspököktől. 
A Rákosinak tulajdonított kijelentés terjedt az országban: „A magyar egyház csak vagon-kérdés.” Utalás a szerzeteseknek és 

esetleg a papságnak Szibériába való deportálására. A kommunisták eljárásmódját még nem ismerő egyes hívek ugyancsak a 

„megegyezést” sürgették. Rákosiék pedig azzal kecsegtették a Püspöki Kart, hogy ha megegyezés születne (amint az már 

korábban megszületett a reformátusokkal és evangélikusokkal), sokkal gördülékenyebbé válna az állam és a katolikus egyház 

viszonya.43
 

1950. augusztus 30-án Grősz József kalocsai érsek és Darvas József vallás és közoktatási miniszter 

aláírta a megállapodást. A megegyezésben a Püspöki Kar vállalta, hogy 1. támogatja a Magyar 

Népköztársaság államrendjét. „Kijelenti, hogy az egyház törvényei szerint eljár azok ellen az egyházi 

személyek ellen, akik a Magyar Népköztársaság törvényes rendje és kormányának építőmunkája ellen 

fellépnek.” 2. Nem engedi, hogy az egyházat államellenes célra felhasználják. 3. Felhívja a hívőket, 

vegyék ki részüket az országépítés munkájából, amelyre a kormány vezeti a népet. 4. Támogatja a 

békemozgalmat. – A Magyar Népköztársaság pedig 1. biztosítja a vallásszabadságot, 2. visszaad nyolc 

katolikus középiskolát, 3. némi támogatást ígér a papság anyagi fenntartására (hiszen az egyház minden 

birtokát elvették). 

A sajtó és sok naiv ember ujjongott: végre megegyezett az egyház és az állam.
44

 – A megállapodás 

aláírása előtt elkezdődött a pártközpontban az ún. Grősz-per koncepciójának és részleteinek kidolgozása. 

Az egyezmény létrejötte a terven nem változtatott. 

1950. szeptember 7-én, egy héttel az állammal való „megállapodás” után, az Elnöki Tanács 

megszüntette az összes szerzetesrendet (kivéve a nyolc gimnázium ellátásához meghagyott négy rendet 

(de létszámát azoknak is korlátozta). 

 

                                                 
39 MOL 276. f. 65/352. ő. e. – vö. Balogh–Szabó 2002. kötete ismerteti a per anyagát, a kihallgatási és tárgyalási jegyzőkönyveket, sőt a 

börtönben beépített besúgók jelentéseit is az elítéltekről (utóbbiak a Történeti Hivatalban találhatóak). 

40 Egri Érseki Levéltár, Czapik-hagyaték. Vö. Balogh Vigília. 2000/6. 

41 MOL 276. f. 52/12. ő.e. - A Magyar Dolgozók Pártja Központi Vezetőségének... fontosabb határozatai. 1951. 163-167. Vö. Szabó Cs. 2001.. 

45. 

42 A kommunista párt ebben a korban Magyar Dolgozók Pártjának (MDP) nevezi magát. 

43 vö. pl. Gergely 1990. 38-39 stb. 

44 vö. Gergely 1990. 
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A „Grősz-per” koncepciója 

1951. március 20-án az ávó letartóztatta – a készülő per vádlottjaként – Vezér Ferenc pálos szerzetest. A 

koholt vád: államellenes összeesküvés, valamint az, hogy szovjet katonák meggyilkolására a helyi 

parasztokból csoportot szervezett. 

1951. május 4-én a MDP Titkárságának ülésén Révai József vázolta a jelenlevőknek a küszöbön álló 

koncepciós per körvonalait, utalva a per már börtönben ülő vádlottjaira, Vezér Ferencre és társaira. 

Idézzük a koncepciót megfogalmazó jegyzőkönyv anyagát! 

„A per politikai vonala a következő legyen: a per vádlottjait ’amalgám’ módszerrel
45

 kell kiválogatni: a 

pálosokon kívül vádlott legyen a ciszter rendfőnök, néhány püspök, akik ellen komoly bizonyítékaink 

vannak. 

A. A vádlott pálos szerzetes gyilkosságainak elkövetésénél ellenforradalmi szervezetet épített ki. Ebben 

támaszkodott nemcsak a saját rendjére, hanem az egész klerikális reakcióra, beleértve a Püspöki Kart. 

B. A pernek bizonyítani kell, hogy a vádlott püspökök a régi rend visszaállítását akarják, esküdt 

ellenségei a népi demokráciának..., megszegik a törvényeket, kémkednek, valuta-üzleteket kötnek. 

Csalárdul írták alá az állammal kötött egyezményt, egy pillanatig sem gondoltak annak betartására. 

C. A pernek bizonyítani kell, hogy a legfontosabb szerzetesrendek illegalitásba vonultak, szervezett 

államellenes működést fejtenek ki, a reakciós püspökök tudtával és segítségével. 

D. A pernek bizonyítani kell, hogy a szerzetesrendek tagjai erkölcsi mocsárban élnek. 

A pert úgy kell előkészíteni, hogy legkésőbb május végén legyen...” 

Felmerült a kérdés: Grősz, Shvoy vagy Pétery (a kalocsai, a székesfehérvári vagy a váci püspök) legyen-

e vádlott a perben? „Letartóztassuk-e őket a per előtt?” – A jegyzőkönyvek rögzítik a vitát, amelyben 

végül amellett döntöttek, hogy csak Grősz érseket tartóztassák le, másokat – mivel nincs elég 

felhasználható bizonyíték – „helyesebb házi őrizetbe venni, internálni őket, s így lehetetlenné tenni 

püspöki funkciójuk gyakorlását”
46

. 
„A vádirat közzététele előtt össze kell hívni a Püspöki Kart, elébe tárni a vádiratot, s meg kell kérdezni, 

hogy az állammal kötött egyezmény értelmében (lásd az előző bekezdésekben idézett “megegyezés” 

szövegét!) milyen egyházi szabályokat hajlandók foganatosítani a vádlottak (beleértve a püspököket) 

ellen. Fel kell vetni a vádlott püspökök lemondását. A Püspöki Kar előrelátható válasza az lesz, hogy nem 

tehetik meg... Erre a kormány jelentse ki: a püspökök ezzel a vonakodással megszegik az állammal (egy 

éve) kötött megegyezést. A kormánynak ennélfogva kötelessége, hogy a maga eszközeivel gondoskodjék az 

egyezmény betartásáról, azoknak az államellenes papoknak és püspököknek felelősségre vonásáról, akik 

veszélyeztetik az állam és az egyház jó viszonyát.”
47

  

Ismételten megállapodtak: Meg kell kívánni a püspököktől, hogy „a megegyezés értelmében lépjenek fel 

a bűnös püspökök ellen.” Továbbá: „Ilyen körülmények között a kormánynak kötelessége, hogy a maga 

eszközeivel gondoskodjék az egyezmény betartásáról.”
48

 – Vagyis eldőlt, hogy létrehozzák az Állami 

Egyházügyi Hivatalt, amely a KP eszköze lesz az egyház kézben tartására, megtörésére, irányítására. 

A Grősz-per koncepciója tehát széleskörű csapást kívánt mérni az egyházra. Ezért a perhez számos 

mellékpert terveztek, és azok is pontosan előkészített tervek szerint zajlottak.
49

 - Azt is meghatározták: 

„Amennyiben lehetséges, a vádirat május 25–26-án jelenjen meg. A tárgyalás június 2-án kezdődjék, 

lehetőleg úgy, hogy 4 tárgyalási nap után ítéletre kerülhessen sor”.
50

 (Az ÁVH-nak volt már tapasztalata 

arról, körülbelül mennyi idő alatt lehet kínzással-veréssel, pszichikai eszközökkel vallomásra 

kényszeríteni az elítélteket.) 

                                                 
45 Ez a szó, pontosan így szerepel a jegyzőkönyvben: azaz vegyíteni kell a koncepció szándéka szerint sokféle papi embert. Az igazság nem 

érdekes. in Kahler 2001. I. 44. 

46 vö. Szabó Cs. i.m. 20-27. 

47 i.m. 

48 i.m. 

49 vö. Salacz 1988. 104; Jámbor 1990. 3. Szántó 1991. 60-63. 

50 PI i.h. - vö. Grősz József és társai bűnpere 1951. 7. 
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A Grősz-per lefolyása 

1951. május 18-án az ÁVH letartóztatta Grősz érseket és nyolc „társát”. 

A június 22–28-ig tartó per során (testi-lelki kínzások után) az érsek „bevallotta népellenes bűneit”: 

szervezkedést vezetett, bűnt pártolt stb. Hasonló vádakkal illették 8 társát, köztük 3 papot. Tárgyi 

bizonyíték most sem volt, csupán a terembe behordott lőfegyverek és lőszerek, amelyeket – a vád szerint – 

„az összeesküvőknél talált a nyomozás”. A bizonyíték ismét a vádlottaknak és a megkezelt tanúknak 

kikényszerített, a koncepciónak megfelelő vallomása. 

Az ítélet: Grősz József kalocsai érsekre 15 év börtön, társaiból egyre halál, a többiekre 8–14 év börtön 

várt. A mellékperekben további 15 vádlottat kivégeztek, 216 katolikust ítéltek hosszú börtönökre,: 

hitoktatásért és szovjet- vagy államellenes tevékenységért. 
Előkerültek a Grősz-pernek és a perre való felkészülés anyagának részletei. Ezekben „feltárulnak az ÁVH dolgozószobái, ahol 

az előadók a koncepciókat gyártották, ahol a terveket készítették a – koncepcióhoz éppen szükséges – letartóztatandókról, 

kihallgatásokról, szembesítésekről. Ezeket olvasva átélhetővé válik a kihallgatószobák és a cellák fojtogató légköre” – írja az 

anyagokat feldolgozó történész.51
 

Lássuk az előzetes letartóztatást, majd a kihallgatásokat és néhányat e napi jelentések közül, hogy érzékeltessék, milyen 

módszerességgel tört meg az ÁVH egy-egy embert. 

Grősz érsekkel az ÁVH-sok éjszaka érkeztek Budapestre. Péter Gáborhoz (az ÁVH vezetőjéhez) vitték. Kihallgatását még az 

éjjel megkezdték. A kihallgatások éjjel vagy éjjel-nappal zajlottak, hogy a fogoly fizikai ellenállását megtörjék. Az eseményekről 

viszonylag pontos képünk van, mert fennmaradtak a kihallgatási jegyzőkönyvek, valamint azok a jelentések, amelyeket a rabbal 

egy szobába zárt ügynök (nyilvánvalóan előre megadott szempontok alapján) naponta készített az érsek állapotáról. 

Május 24-ről az ÁVH-s őrnagy jelentése: „Grősz az utóbbi napok szigorúbb bánásmódjának hatására az előbbinél félénkebben 

viselkedett, de még nincs megtörve. Az eddigi szoba helyett egyes cellába helyeztem el.” 

Május 25-ről az őrnagy jelentése: „Lényegesen kevésbé magabiztos. Miután a cellában tartása elősegíti ellenállásának 

megtörését, egyelőre továbbra is ott hagyom...” 

Május 25-ről jelenti az ügynök: „Az előadó este nem volt megelégedve Grősz magatartásával, ezért rövid kihallgatás után 

intézkedett, hogy vigyék a pincébe. Itt mindent elszedtek tőle, egy nyirkos cellába került, amelynek egyetlen bútorzata egy 

fapriccs. Takarót nem kapott, aludni nem tudott. - Amikor másnap az előadó felhozatta a pincéből, barátságosan beszélt vele. 

Tudomására hozta, hogy az ÁVH másként is tud bánni az emberekkel, ha azok nem akarnak őszinte vallomást tenni…” 

Május 26-ról az ügynök: „Reggel az előadó ismét nem volt jókedvében, így Grősz ismét a pincébe került.” Később: „Erősen 

vidáman és nevetve beszélt a fogdáról, aztán mondta, hogy egy hétig kibírja, utána úgyis tüdőgyulladást kap.” 

Az önvallomások folyamatos íratása a pincében is folyt. A pincében töltött 3 nap alatt az érsek nem kapott enni. Nemcsak az 

élelmet vonták meg tőle, hanem – miután cellatársától megtudták, hogy az érsek szenvedélyes dohányos –, kényszerítő 

eszközként elvonták cigarettaadagját. 

Május 28. Az őrnagy: „Magatartását a fogda-cellában eltöltött három nap lényegesen megváltoztatta. Láthatóan félt attól, 

hogy folytatódik ez a bánásmód. Szeretne visszakerülni előző, jobb zárkájába. Ma hajnalban beismerő vallomást tett P. Vezér és a 

fegyveres csoportok szervezése kérdésében. Látszólag őszintén jelentette ki, hogy bűnösnek érzi magát. Fogdatársa azt mondja, 

hogy miután látja, hogy mindent rá tudnak bizonyítani, belátta, nincs értelme tagadni.” 

Május 29. Az érsekkel önvallomást írattak. A történész megjegyzi: „Sem stílusa, sem tartalma nincs összhangban Grősz József 

egyéniségével és tetteivel. Miután az érsek május 28-án megtört, az ÁVH egyre több terhelő vallomást íratott alá vele, sőt arról is 

gondoskodtak, hogy Grősz saját kezűleg is leírja ezeket a manipulált vagy diktált vallomásokat.” 

Május 31. Az ügynök jelentése a cellából: „Ma reggel jó hangulatban tért vissza. Újságolta, hogy egy nagy összefoglaló 

jegyzőkönyv készült. Örült neki, hogy túl van az ügy nehezén.” 

Ezt mondta cellatársának: „Nincs semmi értelme az ellenkezésnek, mert az ítéletet és a büntetés nagyságát úgysem a bíróság 

állapítja meg, hanem itt dől el (az ÁVH-ban).”52
 

Az érsek május 31-ről megmaradt vallomásából kiderül, hogy „beismert” mindent. „Beismerem, hogy vezetője voltam a 

Népköztársaság megdöntésére és a királyság visszaállítására irányuló összeesküvésnek…– hogy az általam vezetett összeesküvés 

amerikai utasításra megkezdte fegyveres csapatok szervezését…– hogy illegális kapcsolatban álltam külföldi követségekkel…– 

hogy valutával üzérkedtem…53
 

Június 12. Ügynök: „Lelkiismeret-furdalást érez, mert vallomásai az egyháznak is árthatnak..” 54
 

Június 14. Ügynök: “Jókedvű. Elmondta, hogy előadója érzékeltette vele, hogy vallomását tartsa fenn az ügyész előtt is. 

Kijelenti: Esze ágában sem volt ellentmondani annak.” Azt tanácsolja cellatársának, hogy „előadójával szemben ne foglaljon 

állást, mert az csak ártalmára lehet”.55
 

                                                 
51 Szabó Cs. 2001. 

52 A jelentésrészleteket vö. Szabó Cs. 2001. 185, 198, 213, 209, 215, 224, 235, 253. 

53 ABTL V-105752/1-6. vö. Szabó Cs. 2001. 240-252. 

54 Szabó Cs. 2001. 319. 

55 I.m. 328. 
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Grősz érsek mellett elítélt társait is sikerült „megkezelni” a börtönben. Az egyenes lelkületű Bárd János segédpüspökkel ilyen 

nyilatkozatot sikerült aláíratni: „Mély megrendüléssel hallgattam Grősz József és társai bűnügyét, amellyel kapcsolatban az én 

nevem is szerepelt. Mélységesen sajnálom, hogy egy háborús bűnöst segítettem. Ez a pör megmutatta, milyen úton járhat egy 

katolikus pap. Sajnálom és elítélem, hogy érsekem erre az útra tévedt.” 56
 

A perrel kapcsolatos sajtókampány Rákosi Mátyás vezetésével került pontos kidolgozásra: ki, hogyan, melyik újságban és 

miként tájékoztasson erről, a párt érdekeinek megfelelően; majd miként használják ki az ítélet légkörét, és hívják meg 

négyszemközti tárgyalásra először Hamvas püspököt, majd Czapik érseket.57
 

 

7. FEJEZET 

„BÖRTÖNVILÁG MAGYARORSZÁGON” 

AZ 50-ES ÉVEKBEN 
58 

Fejezetünkben a kor néhány jellegzetes tényével ismerkedünk meg. Ezek rávilágítanak arra, hogy bár az 

egyházat kiemelten érték az üldözések, a diktatúra – az 50–60-as években – az egész társadalomban 

működött. Minden rétegből végeztek ki embereket vagy vittek börtönökbe, munkatáborokba. A 

kitelepítések az 50-es évek jellegzetes eseményei voltak. 

Adatok papok, szerzetesek üldöztetéséről 

Ha meg szeretnénk érteni e kor vallásos embereinek, illetve papjainak, szerzeteseinek sorsát, némileg 

segítségünkre lesz, ha végigolvassuk az alábbi adatokat. A számadatok jelzik az üldözöttség nagyságát. A 

számok mögött a sok hitvallóra, vértanúra gondolhatunk, akik ebben a korban megjárták a börtönt, 

internálótábort; de képesek voltak ilyen körülmények között is hittel, társaiknak is erőt adó reménnyel 

élni. A fejezet következő részei fényt vetnek arra, mit jelentett ebben az időben Magyarországon 

börtönben vagy internálva lenni. (És milyen körülmények voltak azok, amelyek között néhányan mégis 

megtörtek!) 

Az 1946–1960 között börtönben vagy internálásban töltött egy időt: 

14 magyar püspök, a püspökök kétharmada, 

1300 pap, az egyházmegyés papság 25,5%-a (a papság összlétszáma 5100 volt), 

940 szerzetes pap, az 1520 szerzetes pap 62%-a (a pálosok 100%-a, a jezsuiták 36%-a, a ciszterek 25%-

a, a ferencesek 18%-a,); és 200 szerzetes testvér; 

2200 szerzetes nővér, a 9860 nővér 22%-a. 

 

 

 
Internált különböző rendi szerzetesnők Máriabesnyőn 

Megtiltották a szerzetesi ruha viselését. Egy utolsó felvétel. 

 

A Mindszenty- és a Grősz-per mellett fontosabb perek voltak az 50-es években: 

1952. december. Bulányi György piarista és tíz társa. Bulányi életfogytiglant, társai 7–15 évet kaptak. 

Vád: ifjúsági munka… 

1953. április. A veszprémi spirituális 9 évet kapott, négy kispap 6-6 évet. Vád: izgatás a népi 

demokrácia ellen, pl. önképzőkörön bírálták Mikszáth Különös házasság c. regényéből készült (egyház-

ellenes) filmet. 

                                                 
56 MOL V/1.15 – Id. Köpeczi–Bócz 2004. 187. 

57 MOL – vö. i.m.182-183. 

58 Ezzel a címmel jelent meg egy közismert áttekintés a kommunista diktatúra alatti hazai helyzetről. Fehérváry István: Börtönvilág 

Magyarországon 1990. – A cím utal az egész ország helyzetére e korban, s egyben a kommunista börtönviszonyokra is. Találó volta miatt 

választottam a fejezet címéül. 
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1955. augusztus. Nyolc jezsuita elítélése, köztük Bálint József 4, Mócsy Imre és Vácz Jenő 3 évet 

kapott. A vád: összeesküvés. 

1956. február. Nyolc jezsuita elítélése, köztük Kerkai, Luzsénszky, Tamás János, Faragó 7–10 évet 

kapott. 

A papság börtönei: 

Kistarcsán, az internálótáborban 5 év alatt 100 pap fordult meg. 

A váci fegyházban évtizedeken át 100 körül volt a papok száma (zárkasorukat „Vatikánnak” is 

nevezték). 

1958-tól Márianosztra lett a szigorított „osztályidegen börtön”. Ide került több mint 60 pap. 

A püspökök internálási helye Hejce. Itt élt éveken át Pétery József váci, Badalik Bertalan veszprémi 

püspök, Hász Brokát karmelita rendfőnök. A körülmények itt emberségesebbek voltak.
59

 

(Több egyházi per anyaga még feldolgozásra vár e korból is!) 

 

Kitérő a szerzetesek elhurcolásáról 

Könyvünkben számos súlyos eseményre csak néhány sorral, csak egy dátummal tudunk emlékeztetni. De 

mindezek mögött drámai vagy éppen gyönyörű események zajlottak. 1950 júniusában internáltak mintegy 

2000 szerzetest. Mi van e mögött az adat mögött? Próbáljuk végigélni lélekben a lefogatást, az 

elhurcoltatást a teljes bizonytalanságba, közben az ávó változatos durvaságait; a Szibériába kerülés 

fenyegetését.  

A szerzeteseket kisebb-nagyobb csoportokban különböző helységekbe internálták. Idézzünk egy jelenetet 

az egyik atya visszaemlékezéséből! Kunszentmártonban történt, ahová a 12 személyre tervezett kolostorba 

most 65 szerzetest zsúfoltak össze. 

„Július egyik utolsó éjjelén a ház, gyülekezésre hívó harangja vert fel álmunkból. Éjfél után két óra volt. 

Két hosszú sorba állítottak bennünket. A főhadnagy szemlét tartott, majd névsort olvasott. Pribékjei 

körülötte álltak, géppisztolyokkal. Beszélni kezdett:  

– Nézzék emberek. Ugyebár látják, hogy a játszmát az egyház elvesztette. Maguk teljes mértékben ki 

vannak szolgáltatva nekünk. Azt csináljuk magukkal, amit akarunk. De megmutatjuk, hogy mi igazi 

humanisták vagyunk. És ahelyett, hogy egyszerűen likvidálnánk magukat (jelentőségteljes mozdulat a 

nyaka körül), módot és lehetőséget adunk maguknak, hogy becsületes emberekké váljanak, és 

beilleszkedhessenek a népi demokráciába. 

A belügyminisztertől kapott utasítás értelmében felszólítom magukat, hogy jelentkezzen az, aki önként ki 

akar lépni rendjéből. Aki jelentkezik, holnap szabadon elmehet a házból, és a demokráciába beilleszkedve, 

képességeinek megfelelő állást kap, ha akar, megnősül, és élhet tisztességes ember módjára. Értik, 

emberek? 

– Tehát lépjen elő az, aki meggondolta magát! 

Néma csend, senki nem mozdul. A főhadnagy az óráját nézi. 

– Na nézzék emberek, öt perc gondolkodási időt adok. Soha ilyen alkalmuk nem volt az életben, mint 

most. Jól gondolják meg magukat! Öt perc! 

Várunk, és állunk tovább néma csendben. Senki nem mozdul. A főhadnagy kezdi rosszul érezni magát. 

Nyakán az erek kidagadnak. Idegesen nézi óráját. Végre letelik a kínos öt perc. 

– Szóval senki nem jelentkezik. Na jó, hát akkor más hangnemben beszélünk. Maguk most 

kinyilvánították, hogy államunk ellenségei. És így is fogjuk ezentúl magukat kezelni. Mint ellenségeinket. 

Mint a nép ellenségeit. – A végén már ordítássá fajult beszéde. – Jegyezzék meg, mostantól fogva elzárjuk 

magukat a külvilágtól. Éhen fognak dögleni. Aki megunta az éhezést, majd jelentkezik a kapu őrségénél, 

azt esetleg eleresztjük. A makacsok itt fognak éhen veszni.”  

 

 

                                                 
59 Vö. Havasy 1990. 179-84. 
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Internált angolkisasszony szerzetesnők Máriabesnyőn 

 

Ehhez hasonló esemény zajlott le az összes táborban. A szerzetesek válasza mindenütt ugyanaz. – 

Később derült ki, hogy ez csak kísérlet volt, hogy megoldják a püspöki kar és az állam tárgyalását. Az ávó 

azt remélte, hogy a szerzetesek nagy része hallgatni fog felszólításukra. És akkor ez a súlyos pont – az 

egyház és állam közötti tárgyalásban – érdektelenné vált volna: nem lett volna szükséges a rendekről 

tárgyalni, hisz maguktól is feloszlottak. 

Internálások, kitelepítések60 

A magyar társadalom gyökereinek – máig érezhető – megtépázottságához (az urbanizáció általános hatásán túl) 

hozzájárultak a világháború és az azt követő áttelepítések. 1946 és 1948 között mintegy 200.000-re tehető a 

hazánkból Németországba kitelepített állampolgárok száma, 73.000-re a Szlovákiába áttelepülőké, s közel 100.000-

en voltak, akik hazánkba telepedtek át, mert kiűzték őket, elsősorban Szlovákia területéről. 

A szovjet hadsereg már elkészített névsorokkal kezében elhurcolt mindenkit, akit a kommunizmus szempontjából 

veszélyesnek ítélt: minisztereket, képviselőket, katonatiszteket, papokat, és elhurcolt munkaképes fiatalokat, 

férfiakat, nőket „malenkij robot”-ra. Marhavagonokban szállították őket a mintegy 2000 szovjet lágerbe. Több mint 

700.000 magyart nyelt el a Gulág, és kb. 300.000-en nem tértek többé vissza. Több 100-ra tehető azon magyar 

polgárok száma, akiket a szovjet hadbíróságok ítéltek halálra, törvényes vizsgálat, bizonyítás nélkül, azonnal 

végrehajtott vészítélettel. 

Más kategóriába tartoznak az 1945 és 1953 közötti, politikai indíttatású kitelepítések és internálások, amelyeket a 

kommunizmus, a Magyar Dolgozók Pártja hajtott végre. „Ezeknek egy közös vonásuk van, hogy – a korszak 

jogalkotásának szellemében – ’törvénysértés nélkül’, azaz az érvényes jogszabályok alapján, de mindennemű jogerős 

bírói ítélet híján valósulhattak meg. Eltértek viszont egymástól abban, hogy mikor és mely társadalmi régeteket 

vettek célba, az országnak mely területeire és településeire terjedtek ki, továbbá hogy egy-egy intézkedés mekkora 

csoportot érintett, és a jogfosztásnak mekkora fokával járt együtt.”
61

 

1945 és 1948 között az ÁVO több mint 40.000 főt internált. A politikai rendőrség 1950 tavaszáig négy központi 

koncentrációs tábor jellegű internálótábort létesített: Recsket, Kistarcsát, Kazincbarcikát és Tiszalököt, ahol több 

ezernyi rab dolgozott, embertelen körülmények között. Az ország keleti felében 12 un. zárt tábor működött, ahová 

1948-tól családosul deportálták az arra ítélteket. 

A kommunizmus alatti kitelepítések egyik részét a vidéki kilakoltatások, átköltöztetések alkották. Ezek 

fő célja „a földbirtokos parasztságra mérendő csapás” volt. Számos tekintélyes parasztgazdát és családját 

telepítették ki, akik még az – ugyan többször szigorított – ún. kuláklistákon sem szerepeltek, de egy-egy 

faluban a kommunista hatalom útjában látszottak állni. A hivatalos adatok szerint a kulákoknak 

nyilvánított családoktól ebben az időben 65.000 lakóházat és 16.000 gazdasági épületet tulajdonítottak 

el.
62 

(Az 50-es években kb. 3-400.000 parasztot ítéltek el „közellátási” bűntett miatt. Az üldözés hatására a 

mintegy 300.000 paraszt elhagyta földjét, a termőterületek mintegy 10%-a műveletlen maradt.) 
A levéltári kutatások már a politikai fordulat előtt rámutattak, hogy a kitelepítéseknek számos esetben csupán az volt az oka, 

hogy valamelyik pártfunkcionáriusnak fájt a foga egy tehetősebb család házára. A kitelepítettek házait ugyanis az 1952. évi 4. sz. 

törvényerejű rendelet szerint ki lehetett osztani – megfelelő sorrend alapján. Az elbirtoklás jogosultjai között előkelő helyet 

kaptak a tanácsi funkcionáriusok.
63

  

A legnagyobb méretű kitelepítések vagy áttelepítések 1952-ben folytak, különösen a jugoszláv határ 

menti területről. Számuk több 10.000-re tehető. Akit a hatóság veszélyesnek ítélt, azt minden jogi eljárás 

nélkül kitelepítették. „A kitelepítettek egy része kelet-magyarországi falvakba került, sokakat helyeztek el 

tiszántúli állami gazdaságok köré szerveződő barakkszerű táborokban. Több helyütt a férfiakat, az 

asszonyokat, a házasokat és kisgyermekeket elkülönítve szállásolták el. 1949-től egészen 1952-ig innen 

kaptak fő utánpótlást a hírhedt hortobágyi táborok is.” 
64

 

                                                 
60

 Vö. Bank 2003. 107-131. 
61

 Vö. Desewffy, Szántó 1989. 9. 
62

 Vö. Závoda 1986. 92., 49., 95-110.; vö. Pető, Szakács 1985. 24; Nagy 1999. 
63

 vö. Desewffy, Szántó 1989. 10-11. Levéltári forrásokat lásd ott! 

64 vö. i.m.12-13. 
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A legkeményebb sors azokra várt, akik a hortobágyi „szociális táborokba” kerültek. A tizenkilenc zárt, 

szögesdróttal körülvett tábor Balmazújváros– Nádudvar vonalában terült el. A kitelepítetteket ötvenesével, 

százasával helyezték el a fűthetetlen, padlástalan, szél és beázás ellen oltalmat nem nyújtó barakkokban. 
Megkülönböztette még e táborokat a gyakran embertelen bánásmód, a látogatási lehetőség megtagadása, a mindenkire kiterjedő 

szigorú munkakényszer. Rendszeresek voltak az éjszakai riadók, a szigorú felügyelet, a háromóránkénti őrségváltás, a 

létszámellenőrzés.65 Mintegy 10–15.000 embert helyeztek el itt. Akadt köztük értelmiségi, katonatiszt, köztörvényes bűnöző, de 

többségük magyar paraszt volt. 

A kisebb-nagyobb táborok számát egyes források több százra,
66

 a táborokban megfordult személyek 

számát 44.000-re becsülik. Az 1953. júliusi amnesztia idején 20.000 ember szabadult fel az internálásból. 

– Összességében a „népi demokrácia” első éveiben az internáltak, letartóztatottak vagy bírói ítélet nélkül 

fogva tartottak száma 300.000 körül mozgott.
67

 

Az internálótáborok szélesebb körű megszervezése 1949-től a Szovjetunióból hazatért, s ott a Gulág-táborrendszer 

kialakításában tapasztaltatokat szerzett Garasin Rudolf nevéhez fűződött.68
 Az ő vezetésével – felső szinten, Rákosi Mátyás 

parancsára, Gerő Ernő és Farkas Mihály irányításával, Kádár János69
 belügyminisztersége alatt – építették ki e táborokat, 

munkaszolgálatos rabok erejével. 

A diktatúra „felépítését” jellemzi az is, hogy annak terrorszervezetei, az ÁVO, illetve az államrendőrség 1950-re 130-140.000-

es létszámra növekedett, s kb. egymillió ember szerepelt nyilvántartásukban „veszélyes elemként”. A fegyveres erők száma 

meghaladta a 300.000 főt, ami nagyobb, mint a monarchia hadseregének állománya. – 1950 és 1953 között az ügyészségek több 

mint egymillió büntetőeljárás megindítását kezdeményezték, a bíróságok 650.000 vádirattal foglalkoztak, 390.000 esetben 

született elmarasztaló ítélet. 70
 

A budapesti kitelepítések 

A nagyvárosi kitelepítések 1951 nyarán zajlottak; legismertebb a budapesti. Az összes deportálásnak 

ezek a „kitelepítések” csak töredékét alkotják. A propaganda szerint ezek a „volt uralkodó osztályok” 

tagjait célozták meg, valójában mindenkit, akit a rendszer éppen ellenségének tartott. 

A fővárosból kitelepítettek száma a kommunizmus adatai szerint 13.670 fő. Arról az 1.200–1.400 

családról, mintegy 5000 főről nem szólnak, akik a kitelepülések megkezdésekor elmenekültek 

Budapestről. (Vannak, akik a kitelepítettekről szólva ide sorolják a nagyvárosokból, Miskolcról, 

Szegedről, Pécsről stb. deportáltakat is. Ők 40–60.000-es létszámot adnak meg.)
71

 Budapestről a 

kommunista sajtó szerint a korábbi rendszer vezetőit, a fasiszta elemeket, a „népnyúzó uralkodó osztály 

tagjait” telepítették ki
72

. Ezzel szemben, a rendszer saját dokumentációja szerint, legfeljebb a kitelepítettek 

egyötöde volt a korábbi uralkodó réteg tagja. Sok családot „klerikális” beállítottságuk miatt sújtott a 

deportálás. 

– A rendszer felkészítette a Budapesttől távol eső – a kitelepítetteket befogadó – falvak lakóit „a 

népnyúzók” fogadására. Azonban a kommunizmus alatt készült vizsgálatok is azt mutatták, hogy a falvak 

lakói együttérzéssel fogadták az otthonukból elűzött, mindentől megfosztott deportáltakat.
73

 

Számos, később nevessé vált magyar személyiség átélte a kitelepítést. Így Görgey Gábor író, Andorka Rudolf szociológus, 

egyetemi tanár; Téglássy Ferenc, az MTV1 katolikus adásainak évtizedeken át alapító-főszerkesztője; Gyökössy „Bandi bácsi” 

református lelkész-író, pszichológus családja;74
 Tomka Miklós szociológus professzor, stb.75

 Ott voltak közöttük Zadravecz 

István, a börtönt már megjárt tábori püspök76
 és Szabó Imre református püspök hozzátartozóikkal. 

                                                 
65 Ember M. 1981; Ugyanő 1985. Vö. Gulyás Gyula és János filmje: Törvénysértés nélkül, Filmszociográfia a hortobágyi munkatáborokról. 

Balázs Béla Stúdió, Bp.; Desewffy, Szántó 1989.13.  

66 Varga László: A magyarországi kényszermunkarendszer jogi vonatkozásai. New York. Magyar Nemzeti Bizottmány 1954. vö. Desewffy, 

Szántó 1989. 14; Figyelemreméltó, hogy a téma kutatását hazánkban is jóval a politikai fordulat előtt megkezdték, amint erre előző 

jegyzetünk is utal, és Desewffy–Szántó művének számos forrásmunkája igazolja. vö. Görbedi 1989; Hornyák 1997. 

67 vö. Erdey 2002; Desewffy, Szántó 1989-ben megjelent műve az addig elérhető adatok alapján még csak 150-200.000-re teszi ezt a számot: 

i.m. 16. 

68 A Gulág szovjet internálótábor rendszerről vö.: Krausz 2001; Solzsenyicin 1993.  

69 A MDP legfőbb vezetői 

70 Vö. Romsics 2004, 345. 

71 Bank 2003 107-130; Desewffy, Szántó 1989. 16. A kitelepítettek számának változó adatairól vö. 210-211. 

72 Szabad Nép 1951. június 17., és egyéb újságok hasonlóan. 

73 Rátkai 1981..; Desewffy, Szántó 1989.102k. 114-117. 

74 Gyökössy 2003, 9, 91. 
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Jól emlékszem gyermekkoromból, miként kellett 24 órán belül, fejenként 50 kiló poggyásszal, 
elhagynunk budai bérlakásunkat. (Bár akkor is hallottuk, hogy a miénk a „jobbik” eset volt, mert 
voltak olyanok, akiknek csak két órát adtak a csomagolásra, és sokkal rosszabb körülmények 
közé, a Hortobágyra vitték őket.) Nem voltunk gazdagok, szüleim sem voltak az előző rendszer 
felső vezető rétegének tagjai. A vád (amit megsúgtak) ennyi volt: „klerikális, vallásos család”. Ez 
azt jelentette, hogy szüleink 1950-ben beíratták a már iskolás 3 gyermeket hittanra, illetve 
családunk „tüntetően” járt templomba. 

Édesapám így írja le visszaemlékezéseiben a kitelepítés lefolyását: „Hajnalban ijesztő 
dörömbölésre riadtunk fel. Valaki teljes erőből verte az ajtót és ordította: nyissák ki! – Hajnali 4 
óra. Rohantunk az ajtóhoz, ahol egy alacsony rendőr egy botot suhogtatva ordítozott. Mindjárt 
tisztában voltunk, mit jelent ez, hiszen akkor már hetek óta folytak a deportálások. A rendőr 
belépett, és most már az ebédlőasztalt verve botjával, átadta a kitelepítési határozatot. Közben 
gúnyosan megjegyezte: a gyerekeknek jót fog tenni a falusi levegő. Olvasgattuk a határozatot: 
Kitelepítési község Mád, Táncsics u. 17. 

Felfoghatatlan. Mintha egy szörnyű álom volna. A kis Jojó a hálószobából kidugja fejecskéjét: 
‚Anya, kirúgtak?’- kérdezi. 
Mi most a teendő? Fellebbezés! Hiábavaló. 
Kitelepítésünk híre futótűzként terjed. Barátok, ismerősök, sőt ismeretlenek jönnek. Segítenek 

csomagolni. Többen vállalják, hogy magukhoz veszik bútorainkat. Többen kenyeret, élelmiszert, 
pénzt hoznak. Családtagjaink régi leveleinket, könyveinket nézik át, és sokat eltüzelnek. Ki 
tudja, mibe lehet belekötni, mondják. 

Csomagjainkra, ládáinkra olajfestékkel ráírják: 10 személy, 5 gyerek. Hátha részvétet kelt majd 
valakiben. Estefelé holtfáradtan leroskadok egy ládára: pontosan rá a feliratra – 10 személy, 5 
gyerek –, amely olvashatóan rányomódik nadrágomra. Még nevetni is tudunk. 

A gyerekek a szomszéd család egyik szobájában alszanak. Jojó (6 éves) kéri a feszületet, és 
izgatottan mondja: ’úgy fogok feszülettel menni, mint az a hogyishívják’ (Szt. Gellértet akarta 
mondani, akinek szobrán látta, hogy kereszttel ment gyilkosai felé). 

Hajnalban beállít Emil bátyám. Ő az egyetlen, aki meg mer jelenni elhurcolásunkkor. De látjuk, 
hogy a környező lakások zsalui mögül részvevő szempárok búcsúznak tőlünk. Vajon látjuk-e 
még egymást? Vajon Mád nem csak az első állomása egy hosszú keleti (szibériai) útnak? – 
Bátyám ennyit mond: „Most az a feladatotok, hogy kitelepüljetek”. Értettük egymást. Azt mondta: 
Most az Isten akarata, hogy megnyugvással vállaljuk ebben az Ő tervét. A többi Rá tartozik. 

Mádon egy földbirtokos kúriájában kaptunk egy kb. 6x8 négyzetméteres nagy szobát. Ez volt a 
hálószoba, nappali, konyha, fürdőszoba. Ebben laktunk három éven át, tízen - szüleim, két 
nagynéném, nagymamám, és mi, az 5 gyermek. 

A kitelepítés alatt gyakran volt részünk éjszakai razziákban. Egy alkalommal azt mond- 
 

 

Kötélhúzás édesapánkkal a kitelepítésben 

 

 

ták, hogy rizst meg kakaót keresnek, vagy egyéb nyugati árukat, amelyeket akkoriban csak 
kicsiny mennyiségben volt szabad otthon tartani. Nálunk ilyen áru nem volt, de édesanyám 
csendben mégis megkérdezte az egyik pufajkást: „És mondja, mennyit volna szabad ebből 
tartanunk?” - „Egy kilóval kevesebbet, mint amennyit maguknál találunk” - volt a válasz. 

Szüleimtől ilyen viszonyok között tanultunk szeretetben élni, és hinni Istenben. 
Mád község katolikus hívei részvéttel fogadták az internáltakat. Megérkezésünk után egy este 

kint ültünk a ház melletti teraszon. Édesapám elmondta, hogy megettük az utolsó falat ennivalót. 

                                                                                                                                                              
75 Andorka professzor és Görgey Gábor kitelepítésről szóló beszámolói olvashatóak a Kitörő éberséggel c. kötetben. - A kitelepítések történetét 

sok film, napló, regényes visszaemlékezés is megörökíti. Pl. Pallavicini-Andrássy 1990; Jeszenszki 1998. 

76 vö. Schneider 31-67. 
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Bízzuk életünket a Mennyei Atyára. Percek múlva két helybeli asszony lépett ki a közeli bokrok 
közül egy hatalmas, kerek falusi kenyérrel: „Ezt a kis cipót maguknak hoztuk.” 

A börtönviszonyok és Recsk 

A korabeli állapotokat és a magyar nép megfélemlítettségét jellemezték a börtönökben élők 

körülményei. Példa erre Recsk. 

Magyarország egyik legembertelenebb büntetőtábora Recsken volt, ahol – a legnagyobb létszám esetén 

– mintegy 1.500 embert tartottak őrizetben. 

Itt kínoztak meg, az „állam egyéb ellenségei” mellett, neves papi személyiségeket is. Recsket megjárta – 

még szemináriumba menetele előtt – Tabódy István. (Vele még találkozunk: a „Központi Szeminárium 

szétrúgása” után a kispapok tanulását és pappá szentelését ő szervezte meg, s ezért börtönbe került.) Ide 

vitték a ferenceseket védő hatvani vasutasokat is. 

A tábornak – az ávó tervei szerint – titokban kellett volna működnie (mint a náci táboroknak), hogy az 

ott elkövetett embertelenségeknek nyoma se maradjon. Mára számos könyv jelent meg róla.
77

 A tábor 

helyén létrehozott „Recski nemzeti park” (a Terror Házához hasonlóan) figyelmeztet, hogy emlékezzünk 

erre a korra és az ott szenvedett, elhunyt vagy eltűnt rabokra. 

A recski táborról a személyes átéltség erejével ható – az egész korról is szakszerű áttekintést nyújtó és 

egyúttal olvasmányos – könyvet írt Erdey Sándor volt recski rab.
78

 

A könyv lebilincselő voltára utal, hogy 8 kiadásban több mint 100.000 példányban elkelt. A kötet bevezetője Tabódy atya 

tollából származik. - A szerző többek között elmondja, milyen abszurd okokból kerültek többen a táborba (amint másokat hasonló 

okokkal deportáltak vagy ítéltek akár halálra). Egy rabtársuk pl. a meteorológiai intézet főmunkatársa volt. Május 1-jére rossz időt 

jósolt, és ennek ellenére napsütés lett. Kész volt a vád: azt akarta, hogy kevesen menjenek felvonulásra. Államellenes izgatás. 

Irány, ítélet nélkül, Kistarcsa, majd Recsk.79 

Erdey, a sok recski pillanatkép közt leírja egy vallásos fogoly esetét: 

„A béketűrés iskolapéldája volt a hívő, jámbor Musza Pál, aki mindenkinek megbocsátott, kevés kenyerét 

szétosztotta éhező bajtársai között, sohasem szitkozódott, még az ÁVH-soknak és a kápóknak (a rabok közül való 

rabhajcsároknak) is mentséget keresett. A kőszállítás mellett neki (gúnyból) még a nyakába is kötöttek egy méter 

hosszú farönköt, amit cipelnie kellett. Nem tiltakozott, istenfélően tűrve vonszolta legyengült testét a kétszeres 

teherrel, mindaddig, amíg össze nem esett, és a munka megtagadásáért fogdába nem zárták. Egy vasárnap 

‘közmunka’ közben az őr bosszankodva rászólt: ‘Miért nem fordul Istenéhez, hogy segítsen magának?’ Musza Pali 

nem válaszolt, csendesen tovább tolta a talicskát. A következő fordulónál az őr újra szólt: ‘Na, szólt már Istenének?’ 

Erre se kapott választ, mire az dühében elkezdte fegyelmezni. ‘Állj!’ kiáltotta. ‘Egy lépés hátra’. Bajtársunk a 

kötéllel nyakába akasztott talicskával hátralépett. ‘Még egy lépés hátra’. Ez is megtörtént. Közvetlenül mögötte volt 

az általunk épp most kiásott, mély tómeder. Az ÁVH-s újra vezényelt. ‘Megint egy lépés hátra!’ Azt hitte, Pali nem 

teljesíti a parancsot, de ő hátralépett a semmibe. Magával rántotta a taligát, amely a meder 2 méter mély fenekén a 

földdel együtt rázuhant. A mellette álló Pallavicini bajtársunk látta az egészet, s odarohant, hogy elsősegélyben 

részesítse. Pali csodálatos módon nem sérült meg, csak halkan fohászkodott: ’Bocsánatot kérek, Istenem, hogy egy 

pillanatig nem hittem benned.’ Felkelt, lerázta magáról a földet, csendesen tovább tolta a taligát. Élmény volt látni 

az őr megdöbbent, csodálkozó tekintetét. Ettől kezdve többé nem zaklatta Musza Palit.”
80

 

Több papról, vallásos emberről jegyeztek fel hasonló történeteket. 

Kínzások és megfélemlítés 

A magyar vértanúkról szóló fejezetünkben sok letartóztatott papról, világiról olvashatjuk, hogy 

bezárásuk után 1–2 évre meghaltak a börtönben. A nemzetközi normáknak megfelelő börtönviszonyok 

között nem halt volna meg rövid időn belül a rabok egy jelentős része. 

A kor kommunizmusának börtönviszonyai és az itteni embertelenség – a náci lágereket megjárt rabok 

tanúsága szerint – túltettek Auschwitzon. „Az SS-ek úriemberek voltak az itteni ÁVH-s őrséghez képest” – 

vágta a recski ávósok szemébe egy Dachauból kiszabadult, munkásmozgalmi múlttal rendelkező zsidó 

                                                 
77 Faludy 1987 (németül, angolul is megjelent); Sztáray.; Zinner 1990. 

78 Erdey 2002. 

79 i.m.10; vö. 117, 120-21. 

80 i.m. 226. 
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rab.
81

 Bizonyos, hogy a Gulágon szadistább kínzásokat alkalmaztak, mint az SS németek. A 

börtönviszonyok pedig Recsken, az internálótáborokban, az Andrássy út 60-ban, az erdélyi román vagy 

egyéb kommunista börtönökben hasonlóak voltak. Erről így ír a fejezetünk címében idézett szerző 

Börtönvilág Magyarországon c. könyvében: 
„Amikor az Államvédelmi Hatóság átvette a börtönöket, már nemcsak nem volt megtiltva a testi fegyelmezés, hanem ez jó 

pontnak számított. Az őrség szálláshelyein táblák figyelmeztették az őröket kötelességükre: ’A nép ellenségeivel szemben 

tanúsított kíméletlen magatartás erősíti az osztálytudatot!’ A politikai fogollyal szemben a verés, pofozás s egyéb kínzás is 

kötelességszámba ment. Leghírhedettebb a vasalás vagy kurtavas volt. Szitkok kíséretében a rabot a földre ültették, lábát 

keresztbe tették, és bokában összekulcsolták. Utána két őr a szerencsétlen hátára térdelt, hogy a kezet az ellenkező lábfejhez 

kényszerítse, a harmadik pedig, hogy a kézfejet és a bokát összefogó láncot alaposan meghúzhassa. A rab feje a térde közé 

szorult, hátán az ín pattanásig feszült, és csak kapkodva tudott lélegzeni. Négyórás büntetés után nem volt senki, aki képes lett 

volna lábra állni. Ha a kínzás ideje lejárt, az elítéltek a hasukon csúszva a könyökükkel vonszolták magukat előre. Tragikusabb 

következményekkel járt a vasalás azok számára, akiket hat órával büntettek. Ezek legnagyobb része haláláig nyomorék maradt. S 

ezt a büntetést a legkisebb ún. fegyelmezetlenségért is kiszabhatták, pl. ha valaki nem köszönt az őrnek, a munkaidő alatt beszélt 

rabtársával. Aki egy őrrel feleselni merészelt vagy nem teljesítette a munkanormát, az négy órányi vasalást kapott. Hat órával 

büntették, aki szökést kísérelt meg vagy nem teljesítette a parancsot. 1953 őszétől megszüntették a vasalást. 

A zárkaverés főleg vasárnap, a pihenőnapon szinte unaloműző szórakozásnak számított. Időnként kinyitottak egy zárkát, főleg 

ha olyan valaki tartózkodott benne, aki régi időkben tábornok, arisztokrata vagy pap volt. Ezeknek különböző trágár 

megjegyzések közepette az őrök lekevertek egy-két pofont, vagy szembeállítottak két elitéltet egymással, és megparancsolták, 

hogy verjék egymást. Ha ezt megtagadták, akkor nekik estek, és ők verték félholtra a rabokat. Gyakoriak voltak a folyosón történő 

tömegverések. A börtönőrök és tisztjeik a folyosó teljes hosszában úgy álltak fel, hogy a közöttük elrohanó rabokat mindkét 

oldalról ütni tudják – gumibottal, szíjjal, széklábbal. Aki megbotlott, azt addig rugdosták, amíg össze nem esett. Nem volt ritka, 

hogy ilyen szadista verés közben valamelyik öreg vagy gyenge rab meghalt.”82
 – Erdey Sándor a kínzások egyéb vállfajairól is 

beszámol.83
 

A volt uralkodó osztályok tagjaira a kommunizmus kezdeti korszakaiban a kommunisták hasonlóan 

néztek, mint a nácik a zsidókra. Azokat megölni erény volt. Köztudottan ilyen szemlélet alapján irtották ki 

a Szovjetunióban a vezető rétegeket, a csecsemőtől az aggastyánig. Magyarországon is történtek hasonló 

szellemből fakadó cselekmények a kommunizmus első éveiben. Pl. egy beszámoló leírja, hogy egy 

hortysta tiszt várandós feleségének a hasára ugráltak, s így „taposták ki belőle fasiszta magzatát”. A 

férfiak és a papok válogatott kínzása, jellemzően a férfi nemi szervek árammal való üttetése vagy 

átszúrása hasonlóképp ismerős volt.
84

 

Mindezek ellenére a legembertelenebb körülmények között is sok rabnak, sőt néhányaknak a rabtartók 

közül is sikerült embernek maradnia.
85

 Fájdalmas és az ország állapotát a későbbiekre meghatározó tény 

azonban az is, hogy egyes esetekben a rabokból váltak a legdurvább kínzók, később esetleg ávósok, vagy 

III/III-as besúgók; – ha vállalták, hogy már a táborokban pl. munkafelügyelővé léptessék őket elő.
86

 

Egy példa: Endrédy Vendel megkínzása 

A volt uralkodó osztályok tagjaihoz hasonló elbírálás alá estek a főpapság lefogott tagjai is. (Többen 

írták le, hogy az ávósok örömüket fejezték ki, hogy egy főpapot verhetnek, kínozhatnak.) – De azt is 

elmondhatjuk, hogy a Mindszenty bíboros naplójából megismert brutalitáshoz hasonlókat éltek át 

általában a korabeli rabok, ha nem voltak hajlandók néhány nap kínzása után megfelelni a terrorszervezet 

kívánságainak. 

A rabok helyzetét ismerhetjük meg Endrédy Vendel zirci ciszter apát beszámolójából. Endrédy apátot 

Grősz érsek koncepciós „amalgám-perében” fogták le, 1950 októberében. Ő jelképezte, a koncepció 

szerint, az államrend ellen összeesküvő szerzetességet. Megkínzása brutális, embertelen volt, s egyben a 

szokásos „menetrendet” tükrözte. 

Így mondta el börtönélményeit: 

                                                 
81 i.m. 178k. 

82 Fehérváry 1990. 140-140; 181-183.  

83 vö. 164k, 171k, 183, 231. stb.  

84 vö. Schneider 37. 

85 Számos, írásunkban bemutatott pap vagy keresztény rab és vértanú is az emberség példája volt a börtönben. De egy-egy emberséges 

rabtartóról is beszámol maga Mindszenty bíboros vagy Márton Áron, és többüket említi Erdey kötete: vö. i.m. 9-10, 179, 180, 182-3. 

86 vö. Erdey 2002. 178-9, 182-3, 296. 
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„Első vallatáskor meztelenre vetkőztettek, s ‘tornáztattak’ föl-le egy fiatal ávós tiszt lábai előtt, 

amelyeket minden lehajláskor meg kellett csókolnom, mindaddig, amíg össze nem estem.” (Az apát 56 

éves volt.) – Minden vallatás alkalmával hamis vádak bevallására akarták kényszeríteni, hogy 

rábizonyíthassák a koncepcióban megfogalmazott vádat: hazaárulás, kémkedés, szervezkedés, valuta be 

nem szolgáltatása. A vallatók minden találkozáskor válogatott ocsmány szavakat használtak, s azt 

állították, hogy ismerik a püspökök és a vádlott erkölcstelen szexuális életére vonatkozó adatokat, s 

követelték, hogy az apát vallja be azokat. 

– A második vallatáskor, a vallomás ismételt megtagadásakor „a detektívek arcomba és szemembe 

köptek.... Majd újból meztelenre vetkőztettek, és az összeesésig tornáztattak. Hátulról hatalmas ütésekkel 

vertek, legtöbbet a nyakam alatt, a tarkó alatt, a két vállam között, és rugdostak. Két-három hétig a 

fejemet nem tudtam megmozdítani a fájdalomtól... A következő napokban többféle módon kínoztak: Arccal 

szorosan a falhoz állítottak, kifeszített lábujjakon. Sarkam alatt hegyével kifelé nagy szögek és éles tűk, 

hogy meg ne mozduljak. Közben izzóra hevített rezsólappal égették alsótestemet. Mikor a gyötrődéstől 

összeestem, néhány rúgással talpra állítottak. Egy másik mód volt a villanyárammal való kínoztatás. Pár 

ezer voltos, két-hárommilliméteres szikrázásokkal villanyoztak egész testemen: ajkak, szem, orrnál, fülnél, 

sőt ördögi módon, a szeméremtesten és ülepen is. 

– Pokoli módszerük egy másik megnyilvánulása volt a villanyárammal telített Feszület és Evangélium 

feliratú könyvük csókoltatása. Fillér nagyságú égetett sebek maradtak utána. 

Egyik alkalom után a térdemen gennyes sebek támadtak. Az ávós orvos megkérdezte: mi történt 

magával? Halkan feleltem: tegnap a vallatásnál... A spanyolfal mögül nyomban előlépett egy ávós és erős 

hangon szólt: a lépcsőn elesett. 

Egyik éjszaka két injekciót kaptam. Alig tíz percre rá éreztem, hogy valami furcsa történik velem. Ebben 

a megnevezhetetlen állapotban vittek nyomban kihallgatásra, amely egész éjszaka tartott. Ez volt életem 

legkínosabb órája. Minden erőmet megfeszítettem, hogy az önkontroll kitartson. De utána, és később sem 

mind máig, nem tudok visszaemlékezni arra a szörnyű éjszakára. Nem tudom, miket kérdeztek és mit 

vallottam. 

Az ítélet után kerültem börtönbe, amely aztán 6 évig tartott. Sokat szenvedtem azoktól az őröktől, akik 

nem engedtek ki a WC-re; néha a legnagyobb kínlódások közt tűrni kellett (aki tudott) három-négy óra 

hosszat. A börtönben kaptam mindenfajta tisztátalanságtól háromszor is orbáncot az arcomon, és egyszer 

bőrbajt. Ekkor a ragályos betegek WC-jére kellett járnom, amely leírhatatlanul mocskos volt. Kértem, 

hogy kitakaríthassam. Nem engedték... Az Andrássy úti pincebörtönben nem volt nagyon hideg, csak 

mondhatatlan piszok és bűz... 

Vácott, ahol majdnem két esztendőt töltöttem, egyáltalán nem volt fűtés. Ott fagytak el kézujjaim, jobb 

lábamon három, bal lábamon két ujj, és a bal fülem. A Gyűjtőben nem fáztam. Vitaminhiánnyal persze 

küszködtem. Fogaim meglazultak s részben kitörtek. Egyensúlyhiány állt be, ingó járás, szívgyöngeség, 

álmatlanság. A Konti utcai börtönben az alvási időn kívül még az ágyon sem volt szabad ülni, csak egy 

támla nélküli székfélén, támaszkodás nélkül. Ugyancsak megsínylettem a daróc felsőruhát, amely 

lópokrócszerű szúrós, nehéz anyagból készült. Közel öt esztendeig viseltem. Testemet állandóan fölvérezte. 

Vácott rengeteg poloska tanyázott. Az első három napon hétszázötvenet pusztítottam el. Más 

börtöneimben nem volt féreg.” 

Zadravetz püspök arról számol be, hogy az Andrássy út 60-ban egy teljesen sötét pincehelyiségbe 

vitték, amelynek padlója földes, sáros volt, bokáig ért benne a víz. Éjjel a vizes sárból patkányok jöttek 

elő. Lefeküdni a vizes sárba, a patkányok közé nem mert. Így töltött el 22 napot ebben a börtöncellában, 

állva, sötétben. Ekkor elájult, s arra ébredt, hogy mosogatják.
87

 – Ilyen körülmények között a hit és a 

kegyelem műve, hogy sok-sok hívő ember lelke mégis épp maradt. Zadravetz püspöké éppúgy, mint 

Endrédy Vendelé. Utóbbi ezt írja emlékezésében: 

„Idegállapotom jó maradt, és humorérzékem sem mondta föl a szolgálatot... Nagypénteken kerültem a 

Gyűjtőbe. Örültem, hogy végre tisztább helyen lehetek, hogy ugyanabba a zárkába tettek, melyben 

                                                 
87 vö. Schneider i.m. 37. 
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Mindszenty is jó ideig raboskodott. Tudtam örülni annak a kis négylevelű lóherének, amelyet a Gyűjtő 

udvarán találtam. Be is tettem a Breviáriumomba. Ma is megvan. 

A börtönben azon dolgoztam, hogy lefoglaljam magam pozitív irányban. Mindent, ami jó és szép volt az 

életemben, többszörösen átéltem. Így megduplázódott bennem Isten kegyelme, amely állandóan erősített a 

rabéletben. 

Hét hónap fogság után engedélyt kaptam, hogy a legnyomorúságosabb börtönviszonyok között, egy kicsi 

börtönasztalon misézzek. Eleinte az őrök igyekeztek zavarni a misézésben, de aztán felhagytak ezzel. 

Erőforrásom és mindenem a darócban bemutatott szentmise volt. Jézus lett Titokzatos Rabtársam a 

börtönélet sivatagában. Csengő nem jelezte, csak megviselt szívem csilingelte az Úr boldogító, titokzatos 

jelenlétét a börtönasztalon. Fölfogta minden sóhajomat, letörölte minden könnyemet. – Mióta újra szabad 

vagyok – fejezi be a zirci apát visszaemlékezését, – fokozott lángolással imádkozom a zsolozsma egyik 

legszebb könyörgését: ‘Add Uram, hogy méltók lehessünk a szabadságra!’ Ámen.” 
88

 

Kommunista gyilkolta a kommunistát is 

A diktatúra képéhez tartozik, hogy az nemcsak a volt uralkodó osztályok tagjaival vagy a papsággal bánt 

a fentiekben leírt brutalitással, hanem az éppen vád alá kerülő kommunistákkal is. 

Amint a „nagy” francia forradalom idején történt – úgy a kommunizmus vezetői is egymást 

gyilkolták, egymástól is rettegtek. Legismerősebb a Rajk-per (1949-ben), amelyben a párt egyik legelső és 

hírhedt vezetőjét (belügy- majd külügyminisztert) végezték ki több társával együtt, a kommunista 

„vasököl” igazolásának kedvéért; korábbi barátainak, pl. Kádár Jánosnak közreműködésével. (Perének 

részeként az ÁVH további 141 kommunistát vett őrizetbe, közülük 14-et kivégeztek, 11-et életfogytiglani 

börtönbe vetettek, 38-at internáltak.) 1950-ben Kádár Jánost, a Rajkot követő belügyminisztert is perbe 

fogták, súlyosan megkínozták, és hazaárulás vádjával életfogytiglani börtönre ítélték. Vele együtt ítéltek el 

21 ismert vezető kommunistát.
89

 Kádár utóda dr. Zöld Sándor lett a belügyminisztériumban. 1951-ben 

figyelmeztették, hogy ellene is vád készül, mire ő kiirtotta családját, majd magával is végzett. – Péter 

Gábor – 1945 óta a Politikai Rendészeti Osztály (PRO), majd az ÁVO vezetője – ugyancsak irtotta 

riválisait. Lefogatta a Szovjetunióból épp hazatérő helyettesét és „barátját”, majd hosszas kínzás után 

agyonverette. Később ugyanígy járt el ennek öccsével is. 1953-ban őt és számos munkatársát is lefogták 

(valamivel korábban tartóztatták le a Szovjetunióban Beriját, Péter Gábor szovjet párját és társait). 

Bezárták az ÁVH vezetőségének számos tagját, valamint Décsi Gyulát, az 50-es évek leggyilkosabb 

vészbíráját, Mindszenty bíboros perének és számos egyházi koncepciós pernek munkatársát s a vádlottak 

elítélőjét. (1959-ben azonban a Décsi-csoport tagjainak többsége amnesztiával szabadult, jó állásokba 

kerültek; és ott maradtak a 90-es fordulat után is.) A munkásmozgalmi vezetők koncepciós pereiben 28 

személyt ítéltek halálra és végeztek ki, de 80 felett van a börtönben elpusztult kommunista áldozatok 

száma is.
90

 – A diktatúra stílusát jellemzi, hogy 1956 után Kádár – aki Nagy Imrével együtt a forradalom 

idején még követelte a szovjet csapatok kivonulását – a szovjet oldalra állva létrehozta a kommunista 

kormányt, megkezdte a sortüzeket, s kivégezte azokat, akikkel a forradalom idején együttműködött. – Ez a 

néhány tény utal a kommunisták megrettentést célzó módszerének „sikerére”: az embertelenségre, az 

országban uralkodó félelemre. 

A diktatúra legnagyobb bűne 

A diktatúrának az 1953-ig tartó időszaka volt a legdurvább; a munkatáborok, brutális bántalmazások, 

kínzások kora. Ez folytatódott az 1956-os forradalom utáni megtorlással. 

                                                 
88 Endrédy 2002. 21,29; vö. Endrédy 1994, 47-60; vö. Hetényi 2001. I. 208 

89 Kiderítették Kádár Jánosról, hogy kettős ügynök volt: nemcsak a kommunistáknak, hanem – egy letartóztatása és megfenyegetése hatására – 

a Horthy-rendszernek is dolgozott, írja Erdey 2002.109. A börtönben való “megkezelése” után a rendszernek véglegesen, kézben tartott 

munkása lett. 

90 Vö. Romsics 2004. 345. 
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A kommunizmus legmaradandóbb bűne mégsem a gyilkosságok, koncepciós perek vagy koncentrációs 

táborok sora, hanem az, hogy megtörte az emberek jellemét, és szétverte a társadalom természetes 

szervezetét. 

A városiasodás, az iparosodás a társadalom közösségi alapjait világszerte megtépázta. A kommunista 

diktatúrák ezt a folyamatot tudatosan és páratlan alapossággal erősítették. Minden egyesület, amelynek 

vezetője nem a kommunista párt irányítását követte, veszélyt jelentett. Ezért a kommunista országokban – 

az első intézkedések között – betiltottak minden egyházi és társadalmi egyesületet, s megszüntették a 

gyülekezési jogot. Szétverték a fennmaradó pártokat, szervezeteket, egyházakat, és bebörtönözték azok 

vezetőit; különösen, ha fel merészelték emelni hangjukat a diktatúra törekvései ellen. Ezután vagy ezzel 

párhuzamban történt a népességnek – s különösen a népesség veszélyesnek ítélt részének – erőszakos 

kimozdítása megszokott társadalmi közegéből. Mert egy közösségi kapcsolatokban élő, hagyományokkal 

bíró társadalom (egy hagyományos falu vagy kisváros társadalma) biztonságot nyújt tagjának, s 

öntudatossá teszi az egyént és a társadalmat. Egy talajától megfosztott ember és társadalom viszont ki van 

szolgáltatva az államnak, a diktatúrának (illetve a mai napig a média lehetséges manipulációjának). Ez 

teszi igazán lehetővé, hogy az ember teljességgel megtörhető, kézben tartható legyen. 
Hazai viszonyaink között alig tudjuk elképzelni, hogy egy községben vagy városrészben sok-sok élő csoport, egyesület 

működjön. Elég viszont átugranunk egy osztrák faluba vagy Európának valamelyik hagyományosabb városkájába, s ma is 

találunk férfi- és nőegyleteket és mindenféle egyesületet, egyházi vagy társadalmi szervezésben. Egész Európában egy-egy ország 

polgárosodásával arányosan jelentek meg az egyesületek, a „civil szervezetek”. Magyarországon is a XIX. század elején, a 

reformkorban indult ez a folyamat. (Jelei voltak, pl. Széchenyi István Casinója vagy a Kisfaludy Társaság is.) Az 1848/49-es 

forradalom utáni elnyomást követően, a kiegyezés utáni időben újult meg az egyesületek létrehozásának lendülete. – Jellemző az 

arányokra, hogy Magyarországon 1946-ban közel egymillió tagja volt csupán a katolikus egyesületeknek. A többi vallásnak is 

voltak egyletei, és számos társadalmi egyesület működött. 

Az államrendőrség gyanúsnak tekintett mindent, ami emberek közötti kapcsolatra utalt (mert ez "tiltott 

szervezkedés" gyanúját keltette). A politikai rendőrség tiszti iskolájának előkerült tankönyvei tanúsítják, 

miként tanították a nyomozókat arra, hogyan kell elszigetelni kapcsolataitól az ügynöki munkára 

beszervezendő embert, majd miként kell összetörni annak egyéniségét.
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E múltunkkal is összefüggnek népünk egészségi- és idegállapotának rossz mutatói. A személy 

biztonsága arányos a társadalomban elfoglalt helyének biztonságával, illetve tágabban: a társadalom 

közösségi szerkezetének vagy a „civil szférának” fejlettségével. Problematikus múltunkra utal továbbá 

egy európai szintű kutatás eredménye is, amely szerint a magyarországi megkérdezettek válaszai tükrözik: 

európai viszonylatban a legindividuálisabb szemléletet. (Ebben megjelenik a gulyás-kommunizmus 

szellemének öröksége.
92

 A magyar népet évtizedeken át arra nevelték: mondj le emberi 

szabadságjogaidról, hitbeli meggyőződésedről, az igazságról, a többiekért érzett felelősségedről, illetve 

mindennemű szolidaritás-érzésről (pl. bátran légy besúgó!) – kenyeret, pénzt, előmenetelt kapsz érte.) 

8. FEJEZET 

AZ ÁLLAMI EGYHÁZÜGYI HIVATAL 

FELÁLLÍTÁSA – ÉS MÓDSZEREI 

1951. május 19-én (egy nappal Grősz érsek letartóztatása után!) a diktatúra, illetve a KP vezetése 

létrehozta az ÁEH-t, az egyházak – kiemelten a még mindig ellenálló katolikus egyház – ellenőrzésére. 

Az ÁEH az egyház kézben tartásának központi szerve volt. Mellette és vele összehangoltan az ÁVH, a 

kommunista párt helyi szervei, a különböző közigazgatási intézmények, az iskolák vezetői és (hivatalból) 

pedagógusai is részt vettek 4az egyházak elleni harcban.  

A rendszer több oldalról kontrollálta az egyházat. Egyik oldalról figyelemmel kísérték az egyház 

minden tevékenységét: a szentmisék, körmenetek, temetők látogatottságát, a résztvevők korát, nemét; a 

                                                 
91 ÁBTL 3.1.5.O-11802/6 „Fekete Hollók” 301-304 – Az anyagot feldolgozta: Soós 2005. 

92 vö. Tomka M. 1995, 333k. Vö. Kopp, Skrabski 1995. 
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személyeket, akik templomba jártak stb.
93

 Másrészt, a párt figyeltette a növekvő számú párttagoknak és 

azok családtagjainak az egyházzal való kapcsolatát. A pártbizottságoknak megadott kérdőívek alapján 

jelentést kellett készíteniük a párttagok és funkcionáriusok rokonairól, illetve azok egyházhoz való 

viszonyáról. – Az egyház eme teljes megfigyelésében tehát összehangolt munka folyt a párt, a rendőrség, 

a helyi hatóságok és az ÁEH között. 

Az ÁEH-ról, az egyházüldözésnek e központi hivataláról, valamint tevékenységének minden részletéről 

egyre többet tudhatunk meg a hivatal lassan nyilvánosságra kerülő dokumentumaiból.
94

 

Szántó Konrád egyháztörténész (ugyan még a dokumentumok csupán kis részének ismeretében) négy 

szempontban foglalta össze az ÁEH tevékenységét: 

Ellenőrzés 

A Hivatal ellenőrzött, nyomozott, és munkájának eredményeit írásban rögzítette. A papok, főpapok 

adatait a személyzeti osztály gyűjtötte össze. Adatok gyűjtésére felhasználták elsősorban a megyei 

egyházügyi biztosokat, a BM besúgó hálózatát, a helyi pártszervezetet, a tanácsokat, az iskolák vezetőit, 

valamint a megbízható békepapokat. 

Amint tehát az ÁVH-nak voltak megfigyelői, úgy az ÁEH is folyamatosan használta a diktatúra e 

hatásos módszereit: a zsarolást, a beépítést, a jelentések kérését, és ez által az egyház életének: a 

püspököknek, papoknak, hívő világiaknak, egyházközségeknek megfigyelését. Az ÁEH levéltárában is 

találhatóak nagy mennyiségben jelentések, beszámolók, amelyekre a békemozgalomról, majd az ügynök-

kérdésről szóló fejezetünkben visszatérünk. 

Beszámolókat követeltek közvetlenül, minden jelentősebb egyházi intézménytől is (egyházmegyéktől, 

szerzetesrendektől, esperesektől, szemináriumoktól stb.). 

Korlátozás 

Az ÁEH, s azon belül a katolikus főosztály feladata a katolikus egyházzal, hitoktatással, egyházügyi 

előadók képzésével kapcsolatot ügyek. Korlátozó tevékenységük több fajtájú: 

- Az egyház belső tevékenységének korlátozása. 

A Grősz-per után az ÁEH a megyei tanácsokhoz egyházügyi előadókat küldött, akiknek feladata a 

protestáns, a zsidó felekezetek és a szekták ellenőrzése volt. A katolikus püspökök mellé, magukba a 

püspöki hivatalokba, pedig egyházügyi megbízottakat telepített, miniszteri biztosként, akiknek feladata 

volt, hogy ilyen közelből kontrollálják a püspökök tevékenységét. A püspök az ő beleegyezésük nélkül 

semmilyen döntést nem hozhatott, lelkipásztort nem helyezhetett át stb.
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A megyei megbízottak évente leadták javaslataikat az ÁEH központjának a papi helyezésekre vonatkozóan. A jelentések 

részletességére jellemző a következő jelentés: „F. Sándor lelkész békegyűlésre nem jár. Jelenléte nem kedvező a község életére. 

Javaslom, hogy az egyházmegye legeldugottabb és legkisebb helyére nevezzék ki. Helyesnek tartanám, ha helyére K. I. káplán 

kerülne, aki öregember, és képtelen lenne a nagy tanyavilág híveit összefogni és hozzájuk eljárni.” 96
 

A megyei vagy a budapesti-kerületi előadók jelentéseit az ÁEH központi emberei értékelték. A Budapesti Városi Tanács 

egyházügyi megbízottjának egyik havi jelentését pl. így értékeli az ÁEH előadója egy fennmaradt jegyzőkönyvben: „A havi 

jelentés több oldalról mutatja be a klerikális reakció tevékenységét… a hittan pótbeíratással kapcsolatban. Igyekszik bemutatni a 

kormányprogram pozitív hatását a békepapokra és vallásos dolgozókra. Figyelemmel kíséri a klerikális reakciónak és fasiszta 

segítőtársainak nézeteit… – Mindezek mellett a jelentés nem elég alapos, és értékelése túl sokat épít egyes reakciós papok 

gyóntatószékben elhangzott kijelentéseire… Csatolja a büntetésben részesítendő papok nevét, büntetését és azok indoklását…” 

Rendelkezés: A nevezett papok kongruáját (állami támogatását) azonnal meg kell vonni.97
 

Az ÁEH, ahol tehette, korlátozta az egyház istentiszteleti és hitoktatási tevékenységét is. Országszerte ellenőrizte a hitélet és a 

hitoktatás alakulását. Ha egy plébánián életet tapasztalt, céltudatosan fogott annak megsemmisítéséhez: először a lelkipásztor 

elhelyeztetésével, majd a szülők, a hívők megfélemlítésével. Előírta, hogy állami ünnepek alkalmával a szentmisét úgy kell 

tartani, hogy az ne zavarja az állami ünnepet; illetve egy-egy állami ünnepet esetenként úgy időzítettek, hogy az viszont zavarja az 

                                                 
93 Vö. Szabó Cs. 2000. 

94 Szántó 1990. kötete áttekintést ad a témáról. Az újabb kutatásokat összefoglalja: Köbel 2003; Köpeczi–Bócz 2004.. Vö. Szabó Cs. 2002. 

95 vö. MOL M-KS-276-54/372.ő.e. – In: Grósz 2005. 

96 MOL XIX-A-21-d 00720/1959 (1.d.) – In: Köpeczi Bócz 2004. 28. 

97 Szántó 1990. 37-38. 
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egyházi szertartást. Aratás idején csak este volt szabad misézni. Körmeneteket csak meghatározott időpontig lehetett tartani; ha a 

rendőrség előzetesen engedélyezte azt. 

– Az ÁEH korlátozó tevékenységei közé tartozott a Püspöki Kar és a Vatikán kapcsolatának kézben 

tartása: 

Azokat a látogatásokat, amelyeket a püspöki karoknak négyévente tenniük kell a Vatikánba, betiltották. 

Csak néhány püspök számára, és csak 1962-ben engedték meg először, hogy a II. Vatikáni Zsinaton részt 

vehessenek. Korlátozták, esetenként megtiltották a Vatikánból érkezett üzenetek vagy rendelkezések 

nyilvánosságra hozatalát. 

Az 1964-es megállapodás után, még inkább 1976 után, az ENSZ Polgári Jogok Nemzetközi 

Egyezményének magyar elfogadása után (amely egyezmény biztosítja a gyülekezés szabad jogát) az ÁEH 

a püspököktől kívánta meg (fenyegetésekkel és adminisztratív intézkedésekkel vagy azok kilátásba 

helyezésével), hogy ők korlátozzák a lelkipásztorok kisközösségi vagy ifjúsági munkáját. 

A püspökök megtörésére egyik módszerük az volt, hogy személyes beszélgetésekre hívták őket az ÁEH-

ba, majd ott arra próbálták kényszeríteni őket, hogy a rendszer érdekeinek szolgálatába álljanak. 

Megnyerés 

A papság megnyerés gyakori eszköze volt a városi vagy jól működő plébániákra helyezés, vagy 

ellenkező esetben az elhelyezés. A megbízható békepapok többnyire városi, élő plébániákra kerültek. 

Az ÁEH „jutalmazott” is: akik neki engedményeket tettek, azokkal ő is igyekezett éreztetni 

megelégedését. 
Nemcsak jó plébániákkal vagy esetleges állami kitüntetésekkel, külföldi utazással „jutalmazott”, hanem olykor valóban fontos 

engedményekkel is. Pl. A kormány, a Püspöki Kar kérésére, az ÁEH-val egyeztetve engedélyezte először Mindszenty bíboros, 

majd Grősz érsek számára a börtönbüntetés megszakítását, és helyette a lényegesen elviselhetőbb körülményeket biztosító 

internálást. Vagy az Opus Pacis megalapítása után jóindulatának jeleként engedte meg, hogy a Magyar Rádió havonta egyszer a 

„katolikus félóra” adását sugározza. 

Térdre kényszerítés 

Az ÁEH a büntetéseknek, illetve a megtörésnek számos formáját ismerte: a börtöntől az áthelyezésig, a 

papi működéstől az eltiltásig, a hitoktatási engedély megvonásáig vagy a kényszernyugdíjazásig. 
1952-ben a kispapok a Veszprémi Papnevelő Intézet faliújságjára kifüggesztették Mindszenty bíboros képét, az aláírással: 

“Imádkozzunk főpásztorunkért!” Az állam által odatetetett püspöki helynök („ügynök”) jelentette ezt az ÁEH-nak. Az ÁVH 

nyomozói éjjel letartóztatták a ház lelkivezetőjét valamint 5 kispapot, és 4–9 évi börtönre ítélték őket. Ez évben ebből a 

szemináriumból senkit sem szentelhetett pappá püspöke. Majd az ÁEH véglegesen bezáratta ezt a szemináriumot, és még másik 

négyet. Hasonlóan, az ÁEH távolíttatta el a budapesti Központi Szeminárium 80 növendékét 1959-ben, amint erről már szóltunk. 

A püspökökkel, papokkal folytatott beszélgetéseik – a fennmaradt dokumentumok szerint – gyakran 

nyílt fenyegetéseket tartalmaztak; különösen, ha valaki nem volt hajlandó megvalósítani kívánságaikat. 
Ilyen fenyegetésekkel érte el az állam pl. a forradalom alatt elhelyezett békepapok visszahelyezését. Ennek példája és egyik 

utolsó lépése volt, amikor 1957-ben a BM megszerzett egy titkos jelentést, amelyet Papp Kálmán győri püspök küldött a 

Vatikánba. Az ÁEH felolvasta a Püspöki Kar tagjai előtt a BM nyilatkozatát az ügyről: a főpásztor kémkedést és hazaárulást 

követett el, és ennek megfelelő büntetésben fog részesülni, ha a Püspöki Kar nem teljesíti a békepapok visszahelyezésének állami 

kívánalmát. – Így kerültek vissza a békepapok korábbi helyeikre. Endrey Mihály püspököt, esztergomi apostoli kormányzót, aki 

nem volt hajlandó a kívánság teljesítésére, büntetésül egy kis faluba internálták. 

9. FEJEZET 

A PAPI BÉKEMOZGALOM 

A szovjet rendszerű diktatúrák kínzásokkal, börtönbe zárással és kivégzésekkel akarták megtörni 

ellenfeleiket, elsők között az egyházat, s annak vezetőit. Fontos eszközük volt a hatalom megszerzésére a 

velük szemben álló erők megosztása is. Az egyházak, a papság (a papság és a püspökök) megosztását 

elsősorban a papi békemozgalom volt hivatott megvalósítani. A nemzetközi békemozgalommal a 

kommunizmus egyidejüleg igazolni akarta humanitását, béketevékenységét, és kendőzni kívánta az 

egyházüldözést. 
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„A békemozgalom, olyan mértékben, mint nálunk, sehol nem jött létre. Romániában sosem sikerült 

igazán megalapítani, Jugoszláviában csendesen kimúlt, Csehszlovákiában kimondták feloszlását. 

Lengyelországban megjelent ugyan, de befolyása az állam egyházpolitikájára jelentéktelen volt.”
98

 

Magyarországon sikerült létrehozni, de itt sem úgy, ahogyan az állam szerette volna. 

 

A békemozgalom története és megítélése 

A mozgalom – a Párt alkotása 

A békemozgalom hátterével kapcsolatosan sok tényre az újabb levéltári kutatások alapján derült fény. 
99

 

A Kommunista Párt Központi Vezetőségének fennmaradt jegyzőkönyvei igazolják, hogy a 

békemozgalmat a Párt vezetősége tervezte meg és tartotta fenn, Rákosival az élen, a szovjet tapasztalatok 

alapján. A mozgalom háttérből való irányítására a fiatal Kádár János kapott megbízást 1950-ben. (Még 

távolabbról: a békemozgalmat, a papság megosztásának céljával, a Szovjetunió kezdte meg – az ortodox 

egyházban.) 

Nem köztudott, hogy a Kommunista Párt már 1950 előtt több hiábavaló kísérletet tett a békepapi 

mozgalom létrehozására. – Első lépésként az újságok ismételten közöltek papi neveket, akik részt vettek 

vagy felszólaltak volna kommunista gyűléseken. Például így: „Kalpagos János pirostói plébános, a haladó 

papság egyik képviselője, gyakran részt vesz kommunista gyűléseken, a jövő útjának látja a népi 

demokráciát.” – A Magyar Kurír erre válaszként közölte, hogy ilyen nevű papot Magyarországon nem 

ismernek, sőt ilyen nevű községet sem. – Ehhez hasonló esetek többször ismétlődtek.
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Az ávó gyakran alkalmazott kényszerítő eszközöket annak érdekében, hogy valakit a mozgalomba 

lépésre késztessen. Több papi személyt is próbáltak megfogni a mozgalom céljainak. Például letartóztatták 

Nyisztor Zoltán prelátust; megkínozták az Andrássy út 60-ban, majd a hazai szovjet titkosszolgálat 

központjában. Így próbálták kényszeríteni, hogy vállaljon vezető szerepet az alapuló mozgalomban. 

Nyisztor, hogy időt nyerjen, igent mondott, majd sikerült nyugatra szöknie. Legközelebb egy Varga 

Ferenc nevű papot kezeltek hasonlóan. Ő is elvállalta kínjában a feladatot. Amikor megpróbált nyugatra 

szökni, elfogták, letartóztatták, és hazaárulás vádjával életfogytiglan tartó szabadságvesztésre ítélték.
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Később egy kompromittált, püspöke által már felfüggesztett papot akartak felhasználni céljaikra. Mikor 

ez sem járt eredménnyel, akkor jutottak el Horváth Richárdhoz, aki egyházi elöljárójával szintén feszült 

viszonyban állt. A másik alapító Beresztóczy Miklós lett, akit korábban súlyosan megkínoztak, s – 

vallomásai szerint – kínjait tovább elviselni nem tudta. Ők lettek a mozgalom vezetői. 

Az első békegyűlés háttere 

Hogyan is nézett ki ez a kor? Olyan légkör uralkodott, amilyet ma többnyire csak náci filmekből 

ismerünk. Emberek ezreit zárták be, hurcolták szovjet lágerekbe, esetleg végezték ki koncepciós perekben. 

Mindszenty bíborosnak és társainak perét – és embertelen kínzásait – minden pap ismerte. A kornak 

mindezen brutális eseményeit tudatos, megfélemlítő sajtókampány kísérte. (A feltárt dokumentumok 

mutatják, hogy Rákosiék céltudatosan alkalmazták a lélektani hadviselést, amelyben ugyancsak a szovjet 

tapasztalatokat és a szovjet vezetőség útmutatásait követték.) 

A papi békemozgalom születéséről szóló híradások lényegileg ennyit közöltek: A mozgalom 

Budapesten, 1950. augusztus 1-jén jött létre. Az alapuló ülésre 273 személy érkezett. A békepapok első 

                                                 
98 Szántó 1992. 71. 

99 Orbán 2001. Újabb dokumentumokra még nem támaszkodó írás: Pál 1995. A letűnt rendszer szellemét tükrözi pl. Bíró Imre: A Katolikus 

Papi Békemozgalom, in Magyar Katolikus Almanach II. Bp. 1988. 109–21; A diktatúra szellemében ír a mozgalomról Gergely 1985. 

100 Orbán 200l. 

101 Horváth–Közi 1980, 27. 
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gyűlésükön kifejezték hűségüket az egyház, valamint a pápa és a népi demokrácia iránt is. – A 

beszámolók többsége azt a benyomást keltette, hogy azok a papok jöttek össze, akik a (későbbi értelemben 

vett) békemozgalmat meg akarták alapítani. - A mai kutatók levéltári adatok alapján megállapítják, hogy a 

valóság nem ez! 
A MDP KV Titkársága 1950. június 14-én titkos utasítást adott ki: „A papi békemozgalmat fel kell használni a katolikus 

alsópapság és a felső vezetők szembeállítására.” Kifejti továbbá, hogy ki kell alakítani egy papi réteget, amely hajlandó vállalni 

azt a látszatot, mintha az ateista állam egyenrangú partnerként kezelné az egyházakat. Közülük kell a püspök mellé helyezni az 

egyházi vezetés fő posztjaira azokat, akik feltétel nélkül végrehajtják a nyilvánvalóan egyházat bénító intézkedéseket is. 

Már az első gyűlésen megnyilvánult a párt manipulációja: a meghívottak és a közvélemény 

félrevezetése. 

A papi békemozgalomba a lelkészeket néhány beszervezett pap, valamint ávósok, titkosrendőrök és 

párttagok hívták meg, ilyen biztató szavakkal: „Ide olyan papokat várnak, akik elő akarják segíteni a 

társadalmi igazságosságot, a békét, az állam és az egyház kiegyensúlyozott kapcsolatát”. Ezt 

természetesen sok pap akarta, akik ez esetben nem vették észre, hogy a Párt valójában saját eszközeivé s a 

püspökökkel való egység megbontóivá akarja tenni őket. 

Sokan lehettek a papi békemozgalom első gyűlésén, akik nem a püspökökkel szembeforduló, a rendszert 

támogató mozgalmat kívántak. Ők úgy remélték, hogy tárgyalással, párbeszédkészséggel több 

engedményt lehetne elérni, mint a Mindszenty-féle kemény tartózkodással.
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Tény, hogy a találkozóra való meghívóban nem szerepelt, hogy itt egy mozgalmat fognak alapítani. A 

békemozgalom megalapításának bejelentésére csak a gyűlés legvégén került sor. 
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A diktatúra manipulációi 

A gyűlés után a sajtó azonnal híresztelni kezdte, milyen nagy volt a résztvevők száma: 273 fő. – 

Valójában ehhez a számhoz is magyarázat tartozik. Ha tudjuk, hogy a résztvevőket előzőleg személyesen 

„meglátogatták” Horváth Richárd és társai vagy az ávósok – és ez felért egy állami fenyegetéssel –, ez 

megokolná a jelenlevők magas számát. Tudni kell azonban, hogy a magyar papság és a férfi szerzetesek 

együttes létszáma ekkoriban mintegy 7300 fő volt. - Minden papnak és szerzetesnek (és sok protestáns 

lelkésznek is) küldtek, illetve adtak át meghívót. Az állítólag megjelentek – a 273 fő – tehát legfeljebb a 

papi létszám 3,5%-át tette ki. – De ez a szám is csalás. A kutatások felderítették, hogy papnak öltözött 

ávósok és ügynökök is voltak a megjelentek között. A levéltári vizsgálatok szerint sok fiktív név található 

a jelenléti íven. Olyan szerzetesek is szerepelnek rajta, akik ekkor már internálótáborban voltak. 

Egyházmegyei levéltárakból előkerültek papok jelentései, akik püspöküknél tiltakoztak, hogy az 

országszerte terjesztett és a megjelenteket tartalmazó névsorban ők is szerepelnek, noha nem voltak jelen. 

Megtalálható a jegyzőkönyv, amely szerint a Kádár János vezette előkészítő megbeszéléseken 

részleteiben meghatározták az „első békegyűlés” napirendjét, körülményeit, a felszólalásokat s azok 

irányát. Például, hogy „be kell építeni a püspökök ellen irányuló megjegyzéseket”; de „ne legyenek 

túlságosan radikálisak se, máskülönben veszélyeztetnék a gyűlés egységét”. 

Megtervezték a párt kezében levő sajtó és rádió előkészítő híradásait is: „Szombaton jelennek meg az 

első erre vonatkozó sajtóhírek. A Magyar Nemzet és a Kis Újság tegyen közzé vasárnapi számában egy 

rövid részvételre vonatkozó hirdetményt. Kedden pedig az összes többi sajtóorgánumon a sor.”
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A találkozót követően megtervezték, hogy napokon át azt kell szellőztetni, milyen sok pap vett részt és ért egyet a szocializmus 

építésével. Szombaton a Szabad Nép írjon erről, majd a Rádió, következő számában az Új Ember, s készüljenek filmfelvételek is 

a filmhíradók számára.105
 – Ez a több mint 50 éve készült, a Párttörténeti Intézet Archívumában fennmaradt feljegyzés 

emlékeztethet egyes mai média kampányokra. Ezek is hasonló tervszerűséget sejtetnek: időben jól el vannak osztva; és 

felnagyítva, torzítva közlik az egyházzal kapcsolatos eseményeket, vádakat. 
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A mozgalom fejlődése 

A püspökök tiltása és az egyházüldözés változatlan fennmaradása mellett alakult ki a „békepapság” 

jellemző arculata. 

Az 1950-es alakuló ülés után a vezetőség határozatot hozott arról, hogy – a Párt koncepciójának 

megfelelően – kialakítják országos hálózatukat. 

Az ÁEH 1951-től minden vezető egyházi posztra (a püspökök mellé, az egyházmegyei vezetésbe) 

megbízhatónak ítélt békepapokat helyeztetett. 

Az ÁEH, a BM és az elkötelezett békepapok gyakran fenyegetésekkel toborozták a papságot a 

békemunkában való részvételre. A békegyűlések előadói ismételten kommunista újságírók, 

funkcionáriusok voltak. Témáik, különösen az első időkben, a Szovjetunió és a hazai államvezetés 

magasztalása, valamint az „imperialisták” és nem egyszer a Vatikán szidása. Később finomodott az 

előadások hangvétele. 

1956-ban Mindszenty bíboros kiszabadult, és utasítást adott, hogy a mintegy 30 egyházmegyei és 

országos vezető állásba került békepapot el kell távolítani. A Szentszék helyeselte a prímás döntését. 

1957-ben a diktatúra, teljes hatalmának bevetésével, visszahelyezi békepapjait a püspökök mellé. 

1957 májusára megjelenik a Püspöki Kar határozata: létrehozzák az Opus Pacist, közösen az Országos 

Béketanáccsal. 

1958-ban az ÁEH szerint az állammal szilárdan együttműködő békepapok csoportja a lelkészek 8-10%-

át alkotja. Azok aránya, „akik nem képeznek aktív reakciót, de még jelentős reakciós befolyás alatt 

állnak” 60-70%. Kifejezetten reakciós, a lelkészek 10-15%-a. 
 

 

 

 

 

 

Beresztóczy Miklós az Országos Béketanács nevében beszél egy tömeggyűlésen 1961-ben. 
MTI 

 

Az ÁEH 1958. január 14-i jelentésében továbbá ez áll: „Összesen 606 egyházi kulcspozíciót tartunk nyilván (püspökök, 

vikáriusok, irodaigazgatók, püspöki titkárok, kanonokok, apátok, főesperesek, esperesek és minden egyházmegyében a 10 

legnagyobb plébánia). Ebből 257 állás volt haladó papokkal betöltve az ellenforradalom előtt. 22 állásban még reakciós papok 

vannak, 19 állás nincs betöltve, 8 új helyen reakciós papok helyébe békepapok kerültek.” – A reformátusoknál 150 

kulcspozícióból 110-et töltöttek be béke-lelkészek, az evangélikusoknál 30-ból 24-et. 106
 

1958-ban a Vatikán kiközösített három békepap parlamenti képviselőt (Beresztóczy Miklóst, Horváth 

Richárdot és Máté Jánost), mert a vatikáni tilalom ellenére sem mondtak le képviselői mandátumukról. 

A megítélés 

Az ítélet Istené. De, miközben tudjuk, hogy a személyek (a személyes felelősség) megítélése Istenre 

tartozik, feladatunk egy-egy korszak mérlegre tétele. 

Figyelemreméltó Lénárd Ödön atyának – a Magyarországon leghosszabb időt, 18 évet börtönben töltött 

hitvalló papnak – véleménye.
107

 Ő arra figyelmeztet, hogy az elmúlt időszakkal kapcsolatban 

egyházunknak – a papságnak és a híveknek egyaránt – (egy benső lelkiismeret-vizsgálatban) fel kellene 

tennie a kérdést: Hűségesek voltunk-e hitünkhöz? Hittünk-e Isten erejében? Az egyházi 

kompromisszumokat nem az okolta-e meg, hogy a teljes Istenre hagyatkozás helyett emberi, anyagi 

(állami) biztosítékokat kerestünk? – A rosszat, a tagadást, a bűnt csak annak nevezhetjük, ami: rossznak, 

tagadásnak, bűnnek. Ezen nincs mit szépíteni, ezt vállalni kell. – Márton Áron püspök is azt hangsúlyozta, 

hogy az egyetlen tisztességesen járható út a teljes hűségé; ilyen úton jártak Mindszenty bíboros, a magyar 

vértanúk és hitvallók, továbbá azok a lelkipásztorok, szerzetesek, világiak, családok, egyének és kisebb 

közösségek, akik Jézus nevében és teljes hűségben élték át ezt az időszakot. 
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A hazai békepapság az 50-es években megosztotta egyházunkat, elbizonytalanította püspökeinket; 

rontotta az egyház hitelét hívők és nem hívők előtt. 

De az is igaz, hogy a békepapság soraiban is sokféle ember volt. Sommásan három csoportra szokták 

osztani a mozgalom tagjait: Egyik részük zsarolhatósága miatt kezdett kollaborálni az állammal, mert 

erkölcsi, politikai vagy egyéb vétkek terhelték. Másokat az előmenetel vagy más emberi érdekek 

csapdájával fogtak meg. Ismét mások, jóindulatúan, azért kerültek kapcsolatba a mozgalommal, mert így 

remélték, hogy jobb feltételeket biztosíthatnak a papi-lelkipásztori munkához. Ez a felosztás igaznak 

látszik. Sokan az utolsó csoporthoz álltak közel, vagy ahhoz tartoztak. 

Blanckenstein Miklós érseki helynök így fogalmaz : „A békemozgalom nem bűnözők gyülekezete, 

hanem (többségükben) azon lelkipásztorok köre, akik vállalták, hogy nem lépik túl a sekrestye-pasztoráció 

kereteit. (Vagyis addig a határig hirdetik az evangéliumot, ameddig az állam megengedi.) Kétségtelen 

viszont, hogy a békepapság kemény magja, főleg az első időben, elárulta az egyházat… De a kérdést csak 

a rendszer egészének vizsgálatában lehet megítélni.”
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A mozgalom több tagjára jellemző volt, hogy „nem lépett túl a sekrestye-pasztoráción”. – A 60-as években, mint kispap, 

nyaranta a Bakáts-téri templomban helyettesítettem a kántort. Megkérdeztem a, hozzám nagyon kedves, békepap plébánost van-e 

plébániáján ifjúsági vagy felnőtt hittan. Lényegileg ezt válaszolta: „Tudod, ha én sokat teszek a lelkek gondozásáért, akkor az 

állam elhelyez, és ide helyeztet valakit, aki nem tesz semmit a lelkek gondozásáért.” 

Sok békekap viszont azért lépett a mozgalomba, hogy ezzel biztosítsa a lelkipásztorkodás lehetőségét. Ormay Gusztáv 

albertfalvai plébános .pl. a mozgalom megbízható tagjának tűnt. De dolgoztak plébániáján államilag eltiltott papok: Takács 

Nándor, a későbbi székesfehérvári püspök kántorként, vagy Keglevich István a börtönt megjárt, és nyilvánvalóan antikommunista 

regnumi atya ifjúsági csoportokat vezetett. Az ÁEH behívatta Ormay atyát, és számon kérte munkatársaiért, majd azok elküldését 

követelte. Ormay nem engedett: Ezek az emberek nálam nincsenek hivatalos alkalmazásban, hogyan tilthatnám el őket, hogy ne 

működjenek. Erre Ormaytól az ÁEH megvonta bizalmát. 

Továbbá, amikor a papi békemozgalomról véleményt mondunk, nem feledhetjük, hogy ebben a korszakban a társadalom 

jelentős részét érintette az elbizonytalanodás és – ki tudja, hányféle megokolásból fakadóan – a súlyos megalkuvás. Gondoljunk a 

közel egymillió párttagra, akiknek nem kis része érdekből vagy félelemből lépett a pártba; a százezernyi rendőrre, nyomozóra, 

ávósra, karhatalmistára, munkásőrre, akiknek egy része maga is hajtott végre embertelen cselekedeteket, a másik része a diktatúra 

fenntartásában serénykedett.109
 – Sok ezren élnek ma is, akik a diktatórikus rezsim embertelenségeinek felső irányítói és 

végrehajtói voltak. Ezen összefüggéseket is figyelembe kell vennünk a vélemény alkotáskor. 

Személyes élményeim – a békepapokról 

Meghurcolt édesapám, börtönjárt lelkivezetőim, a tőlük megismert és követett 
kereszténységem, kisközösségi munkám mind borzasztottak a „békepap” fogalmától. 

Amikor 1961-ben a budapesti Központi Szemináriumba kerültem, emlékszem, majd’ 
felrobbantam a haragtól, amikor prefektusunk (Dr. Pfeiffer János), aki az állam bizalmából a 
nemrég alapított társadalomtudományi tanszéket is vezette, így mutatkozott be nekünk, új 
kispapoknak: „Én békepap vagyok”. Nem emlékszem, még mit mondott, mert 
felháborodásomban arra már nem tudtam figyelni: „Hogy ezzel ő még büszkélkedik is.” 

De épp’ ő volt az első békepap, akit közelebbről megismertem, és naivitása mellett 
(kispaptársaimmal együtt) felfedeztem, mennyi jóindulat volt benne. Azt tapasztaltuk, hogy nem 
árt másnak, de sokaknak segít. Békepap volt (mások mellett) szemináriumi rektorunk, Potyondi 
Imre székesfehérvári püspöki helynök is. Félt az államtól. Megfélemlítettségéről Shvoy püspök 
fájóan tesz említést naplójában. – 1963-ban Horváth Richárd, vezető békepap rajtaütésszerűen 
eljött egy előadást tartani a szemináriumba; és a teremből már nem tudtunk kimenni. Tudatos 
elutasításból nem figyeltem előadására, és olvastam alatta. A jelek szerint maga az előadó 
jelentette rektorunknak a renitenseket, s követelte eltávolításunkat. (Azokban az években ez 
könnyen ment. Néhány évvel korábban, 1959-ben mintegy 80 kispapot dobtak ki ugyanebből a 
szemináriumból, mert szembeszegültek a békemozgalmi szemlélettel.) Potyondi (a békepap) 
rektor közölte velünk a vádat. Megszidott bennünket, de megígérte, mindent megtesz, hogy 
mégis maradhassunk. Ezt néhány nap múlva sikerült is elérnie. 
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Két másik békepap-elöljárónk is volt, akiket a kispapság általános megítélése szerint nem az 
egyenesség jellemzett. Őket általában a „negatív” békepapok között tartotta számon mindenki. 
Egyikükről megtudtam, hogy kispapságom alatt jelentéseket adott rólam is, és papszentelésem 
előtt amikor az elöljáróknak döntenie kell, ki méltó a szentelésre -, ellenem szavazott, mondván, 
kapcsolataim, magatartásom káros lehet az állam és az egyház viszonyára. 

Papi életemben találkoztam olyan békepap-esperessel, aki kikelt magából, amikor egy káplán 
szobájában fiatalokat látott: „Hogy engedheted ezeket ide be? Ez tilos!”. Egyik kápláni helyemen 
viszont esperesünk ugyancsak békepap és megyei béketitkár volt: őt mindenki iránt 
jóakaratúnak ismertük; szép lelkipásztori élet, hitoktatás volt a plébániáján; kerületünk papjai 
szerették. 

Sajátos erőtérben éltek 

Már a szemináriumban, majd fiatal papként is találkoztam néhány bűnös életű békepappal is. 
Hallottam esetről, amikor egy békepap-plébános feljelentette káplánját, mert államellenes 
megjegyzéseket tett prédikációjában; más esetben azért, mert nem olvasta fel a népi 
demokráciát dicsérő körlevelet. Tudunk olyanról, akit békepapsága miatt a paptársai részéről 
vád ért, s ő ezt (a ma megtalált akták bizonysága szerint) az ÁEH-nak jelentette.110

  - Általában 
tudtuk-sejtettük, kik ezek a „veszélyes”, sérült személyek. Viselkedésük többnyire elárulta őket. 
Ők a buzgón lelkipásztorkodó vagy ifjúsággal foglalkozó papokkal gyakran éreztették 
ellenszenvüket. Lelkiismeretfurdalásuk kifejezése lett volna ez? Vagy csupán az állami 
szervektől kapott információk hatása? 

Bizonyos az is, hogy a békepapokra általában jellemző volt, hogy túlzottan húztak állami 
iránymutatásokhoz. A kommunista állami berendezkedést jobbnak ítélték, mint mi többiek. 
Bizakodóan nyilatkoztak – az ellenkező tapasztalatok ellenére is – az állammal való párbeszéd 
reményteli jövőjéről. 

1976-ban egri szemináriumunkba látogatott az ÁEH elnökhelyettese. Ebédnél rektorunk 
mondott egy beszédet, amelyben az állam és egyház jó viszonyát dicsérte. A velem szemben 
ülő Bosák (ma püspök) atyával zavarodottan néztünk egymásra. Ebéd után négyszemközt 
megkérdeztem az egyébként értékes embernek ismert rektort: „Bocsáss meg a kérdésért! Te 
elhitted azt, amit mondtál?” Hebegni kezdett: „Hát mit lehet ilyenkor mondani?” – válaszolta. 
Ilyenféle torzító mágneses térben, a félelem légkörében éltek gyakran ezek az atyák, s ennek 
megfelelőek voltak megnyilatkozásaik. 

Mindenkit megpróbáltak belépésre bírni 

Egri teológiai tanár koromban, az 1973-tól kezdődő években, rektorunk – akinek havonta meg 
kellett jelennie az AEH-ban „beszélgetésre” – számos alkalommal mondta hazatérve: „Már 
megint utánad érdeklődtek, jól viselkedsz-e.” 

Kisközösségi munkám és nem kimondottan állambarát magatartásom ellenére, újra és újra 
megpróbáltak bevonni a békemozgalomba. Többször a legfelső helyről. Az ÁEH elnökhelyettese 
vagy a katolikus főosztály vezetője legalább háromszor hívatott fel beszélgetésre, hogy a 
mozgalomba lépésre bírjanak. Utoljára, a 80-as években, arra kértek, vállaljam el a Prágai 
Keresztyén Békekonferenciának (a békepapi mozgalom egyik nemzetközi szócsövének) 
teológiai bizottságában a magyar katolikus küldöttség vezetését. (Ezt előttem már mások is 
visszautasították.) 

Minden behívatásomkor tapasztaltam, hogy Jézus ígérete megvalósul: „Ha elöljárók vagy 
hatóságok elé hurcolnak titeket, ne aggódjatok... A Szentlélek megmondja nektek abban az 
órában, mit kell válaszolnotok.” (Lk 12,12) 

                                                 
110 vö. Orbán i.m 164.k. 
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Általában ilyenfajta kérdéseket szegeztek nekem: „Miért nem akar beállni a mozgalomba? 
Hiszen püspökei is ott vannak! Maga nem helyesli a népi demokrácia törekvéseit? Maga a 
magyar állam ellensége?” - A püspökök jelenléte miatt sem lehetett a mozgalmat egyértelműen 
elítélni. - Körülbelül ilyeneket válaszoltam: „Minden jóakaratú törekvéssel egyetértek, de ebben a 
társaságban olyan emberek is vannak, akik emberileg-papilag kompromittálták magukat. Nem 
akarom a látszatát sem kelteni annak, hogy velük együvé tartozom.” Erre nem tudtak válaszolni, 
és menni hagytak. (Azt csak a jó Isten sajátos tervének tudom be, hogy mindezek után a 
teológiai tanárságból nem küldtek el. Pedig erre minden nap fel voltam készülve.) 

10. FEJEZET 

AZ 1956-OS FORRADALOM 

ÉS A KATOLIKUS EGYHÁZ
111

 

Az 56-os forradalom és szabadságharc jelentőségét – a személyes visszaemlékezés hangján – így 

fogalmazza meg Gosztonyi Péter: „A nemzet talált ekkor magára, visszanyerte önbecsülését, vizsgát tett 

magyarságból és demokráciából. Ötvenhatban az egész világ Magyarországra figyelt. 56-os forradalmunk 

az 1945 utáni világtörténelem egyik legkiemelkedőbb eseménye volt, amelyre nemcsak mi, de a későbbi 

magyar generációk is büszkén fognak visszatekinteni.”
112

 

A forradalom az egész nemzet ösztönös cselekedete volt. Lényeges szerepet játszott benne a katolikus egyház, a papság: kivette 

a hozzá illő részt a szabadságért való küzdelemből. A katolikus egyháznak az ’56-os forradalomban betöltött helyéről ír Szántó 

Konrád Az 1956-os forradalom és a katolikus egyház c. művében.113
 Alábbi összefoglalásunkban elsősorban az ő könyvére 

támaszkodunk.  

A forradalom tágabb történelmi előzményei között – az egyház szempontjából – felsorolhatnánk 

mindazt, amiről előző fejezeteinkben szóltunk. De közvetlen előkészítésében az egyházaknak nem volt 

szerepük. A forradalom alatt „az egyházak szereplése szociális és lelkipásztori jellegű volt, szavuk a 

vérontás elkerülésére intett, megbékélésre, lelki megújulásra, a békés kibontakozás kivárására buzdított,” 

– írják a mai hazai történelemkönyvek is.
114

 

Az egyház a forradalom napjaiban 

Október 23–29 

A forradalom első napjainak egy, az egyház szerepvállalására jellemző eseménye a piarista rendházban 

zajlott. A Rádiót éjjel elfoglalták a felkelők, de október 24-én reggelre a szovjet fegyveresek közeledtével 

vissza kellett vonulniuk. Behatoltak a Mikszáth téri piarista rendházba, ahova mintegy 80 ávós foglyot 

vittek magukkal. Az iskola fizika-előadótermébe zárták, és ott kívánták őrizni őket. A történtek hallatára 

Szőnyi László igazgató atya bement a terembe, leültette a megrémült foglyokat és a fegyveres 

forradalmárokat, majd így szólt hozzájuk: „Egyaránt a magyar nép gyermekei vagytok. Magyar ember ne 

gyilkolja le magyar testvérét. Itt most, és ha hazamentek, mindenütt próbáljatok egymásnak 

megbocsátani.” A házfőnök ételt és italt hozatott. Dél felé mindenki szabadon hazamehetett.
115

 

Az első békés forradalmi tüntetéseken több papi személy is részt vett, Budapesten és a vidéki 

városokban egyaránt. 

Október 24-én folytatódtak a tüntetések Budapesten, megkezdődtek a gyilkos sortüzek, és 

megszerveződött az ellenállás. 

                                                 
111 Ilyen címmel összefoglaló könyvet írt Szántó Konrád 1993. vö. Salacz 1988. Vö. Zimándi Piusz: A forradalom éve (Krónika 1956-ból)  

112 Gosztonyi. – Kötete utolsó fejezete értékeli 56-ot. 

113 A református egyház és a forradalom kapcsolatáról vö. Barcza–Dienes 1999. 173-188.  

114 Vö. Glatz 20003 ,703. 

115 Szántó 1993. 22. 
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Az államrendőrség október 24-én kezdte meg sortüzeit először Debrecenben, Budapesten, majd több vidéki településen. A 

kutatók még ma sem tudják teljes pontossággal, hogy október 23. és december 29. között hány helyen dördültek el a fegyverek 

védtelen, fegyvertelen tömeggel szemben. Körülbelül 60 sortűzről gyűjtöttek össze adatokat. Az olykor riasztásnak szánt, máskor 

kifejezetten gyilkos célzatú lövések alkalmával egyes helyeken egy-két-három ember halt meg, máskor egy tucatnyi, ismét 

máskor több tucat, vagy néhányszor 100-nál is több személy.116
 

Összesen legalább 450 embert gyilkoltak meg így (a legújabb kutatások szerint a halottak száma 500-700 körül mozog), s 

legalább 700 embert sebesítettek meg súlyosan.117 – Az egész ország lakosságára megfélemlítően hatott a hamar terjedő hír, hogy 

az ország minden pontján (Budapesten, Debrecenben, Miskolcon, Salgótarjánban, Egerben, Hódmezővásárhelyen, Győrött, 

Tatabányán, Mosonmagyaróváron, Cegléden, Esztergomban, Kecskeméten, Zalaegerszegen, Gyöngyösön, Tiszakécskén, Gyulán 

stb.) gyilkolják a fegyvertelen, békés felvonulókat. 

Október 25-én több püspök körlevelet küldött papjainak, amelyben józanságra hívták őket. Egyúttal 

kijelentették, hogy az ország vezetésében sok hiba és vétek történt, amelyeket ki kell javítani. 

XII. Piusz pápa, értesülve a gyilkosságokról és harcokról, október 28-án – levélben és rádióüzenetben – 

állt ki a vérengzés beszüntetése és az emberi jogok megadásán alapuló béke mellett. Imádkozott, hogy 

„Kelet-Európa polgári jogaiktól megfosztott népei igazságosságban és békességben építhessék újjá 

államukat”. – Olaszországban minden templomban felolvasták a Szentatyának Magyarországhoz intézett, 

illetve hazánkért imára hívó körlevelét. Sok templomban gyászmisét mutattak be a forradalomban 

elhunytak lelki üdvéért. 

Mindszenty bíboros valamint Pétery és Badalik püspökök elhagyhatták internálásuk helyét; országszerte 

papok, szerzetesek, szerzetesnők százai szabadultak ki: a váci fegyházból, a budapesti Gyűjtőfogházból, a 

Fő utcai börtönből, a sátoraljaújhelyi börtönből, a szegedi Csillagbörtönből, a kalocsai női börtönből stb. 

Mindszenty bíboros Budapestre ment, hogy felvegye a kapcsolatot az egyházi vezetőkkel és az ország 

vezetőivel is. 
118

 

Tildy Zoltán a kormány nevében átadta Mindszenty bíborosnak az ÁEH iratai feletti rendelkezési jogot. 

Turchányi Egon titkár csoportot toborzott az ÁEH elfoglalására és irattárának megszerzésére, hogy a 

főpásztornak áttekintése legyen az egyház megsemmisítésének taktikájáról és a diktatúrával 

együttműködőkről. November 3-án behatoltak az ÁÉH pasaréti központjába, és az ott talált iratok egy 

részét átvitték a prímási palotába. November 4-én bejött a szovjet hadsereg. November 25-én a BM 

emberei visszaszerezték az elvitt iratokat.
119

 

A papság tevékenysége 

A papok a forradalom alatt mindenfelé imára hívták a lakosokat. A vérontások elkezdésének idején 

templomokban, temetőkben imádkoztak, szentmisét mutattak be a meggyilkoltakért. Erőt nyújtottak a 

haldoklóknak, sebesülteknek, a meggyilkoltak rokonainak. 
A sortüzek idején sok helységben a papok akadályozták meg az azonnali bosszút. Ezzel akkor a kommunista vezetők és ávósok 

életét mentették meg; a későbbiekre tekintettel még többek életét mentették meg, hiszen a megtorlás idején a rendszer véres 

bosszút állt minden megöltért. 

Nyárádon a plébános védte meg a község tanácselnökét és párttitkárát. Tiszakécskén – ahol repülőről lőttek a békésen tüntetők 

közé, és a lövedékek 18 ember életét oltották ki, s 110 embert sebesítettek meg – Gémes Mihály plébános védte meg a felbőszült 

tömegtől a párttitkárt, aki a feltételezés szerint a sortüzet leadó repülőt kihívta. Etesen a plébános az iskolaigazgatót és a 

tanácselnököt attól mentette meg, hogy ne zavarják ki őket a faluból. Erdőtelken Kartal Ernő fékezte meg a kommunista vezetők 

agyonverését. Bánrévén Koncz Lajos a plébánián adott menedéket egy ideig az igazgatónak. Veszprém egyházüldöző „bajszos 

püspöke” a paloznaki plébánián talált rejteket, az egri „bajszos” az egri érseki palotában, a kalocsai egyházügyi titkár a kalocsai 

érsekségen. Számos pap – akik megakadályozták az azonnali gyilkosságokat, vagy kommunistákat mentettek – később esetenként 

több éves börtönt kapott (pl. Etes vagy Bogdása plébánosa).120
 

Egyetlen papról tudunk, Végvári Vazul  (1929-) ferences szerzetesről, aki a fegyveres harcokban is részt 

vett. Ő korábban hadapródiskolát végzett, tiszti kiképzésben részesült, majd hadifogságba került. A 

fogságból hazatérve lépett be a ferences rendbe, majd prefektus lett a rend esztergomi gimnáziumában. Az 

                                                 
116 Kahler-M.Kiss 2003. 11, 133. 

117 Az adatokat kutatják, de nehéz pontosítani azokat, mert a hivatalos bejegyzések, jelentések legtöbb esetben a szemtanúk által igazolhatóan 

kisebb számokat adnak meg, mint az a valóságban volt. Vö. Kahler- M.Kiss. i.m.. 18-28; 151-165.  

118 Mindszenty bíborosról és szerepéről az életét ismertető fejezetben írtunk. 

119 Kahler-M.Kiss 2003. 68-69. 

120 Szántó 1993. 36-58. 
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atyában a forradalom kitörésekor felbuzdult a haza szeretete és a katonai vér. Elöljárója engedelme nélkül 

jelentkezett szolgálatra egy forradalmi tanácsnál. Az oroszok bejövetelekor a budai Várban harcolt, majd 

átvette a Vár parancsnokságát. A forradalom bukásakor kalandos úton, többszöri lefogásból egérutat 

nyerve, sikerült nyugatra menekülnie. 1997-ben tért vissza hazánkba. 

A Forradalmi Tanácsokba, Nemzeti Bizottságokba sokfelé beválasztottak papokat. Legtöbb helyen 

kérték őket, szóljanak a néphez. Sok száz adat maradt fenn arról, hogy a papság országszerte támogatta a 

forradalom szabadságeszméit, de fékezte a fel-fellobbanó haragot, a kommunista rendszer vezetőinek 

meglincselését. Több helységben kijelentették: egyéni bíráskodásra nincs jogunk, ez a bíróság dolga lesz. 

Mindszenty bíboros és a püspökök, valamint papok és teológusok különböző formákban fogalmazták 

meg a magyar népet és az egyházat ért sérelmeket, a vallásszabadság követeléseit: körlevélben, szószéken, 

újságokban. November 1-jén országszerte gyertyák gyúltak a temetőkben a forradalom vértanúiért. 

Külföldi katolikus karitász szervezetek vagonszámra küldtek gyógyszert, élelmiszert, ruhát az egyházi 

intézményeknek, sokan (és a Vatikán is) személyesen Mindszenty bíborosnak – a szenvedő magyar nép 

javára. 

A püspökségek és számos plébánia részt vett a szenvedők segítésében, a segélyek szétosztásában. – 

Csupán az Actio Catholica öt népkonyhát üzemeltetett, naponta 5–600 ebédet osztott ki (a segélyek 

országos elosztása mellett). 

A Központi Szeminárium növendékeinek ellenállása 

A nemzet tiltakozásához és az ellenálláshoz – helyzetüknél fogva is érthetően elsőként – csatlakoztak a 

Központi Szeminárium kispapjai: részt vettek a fegyveres diákok segítésében, megmentésében, s a 

forradalom eszméinek terjesztésében. 

Röplapot szerkesztettek és terjesztettek – 3.000 példányban – az egyház jogainak helyreállítása 

érdekében. 

A Vöröskereszttel együttműködve kettesével végiglátogatták a betegellátó intézményeket, összeírták 

azokat a sebesülteket, akiknek hollétéről családjuk nem tudott. Felírták a sebesültek nevét, üzeneteiket 

átadták a Vöröskeresztnek. Lelki vigaszban részesítették a szenvedőket. 

 

 

 

 
Pap sebesülthöz viszi 

az Oltáriszentséget 

 

 

A Központi Szemináriummal szomszédos Jogi Egyetem épületébe fészkelte be magát egy mintegy 100 

fős forradalmár csapat. Október végétől november 7-ig a szeminárium konyháján főztek nekik. November 

4-e után egy falat törtek át a két egyetem közt, s azon keresztül szállították az élelmet. A szovjetek  

bejövetelekor e szükségkapun keresztül vezették a kispapok a forradalmárokat a szemináriumba. Ott 

reverendát vagy civil ruhát adtak nekik, hogy a szeminárium kapuján át szabadon távozhassanak. Ekkor a 

jogi egyetem kapuit már megfigyelés alatt tartották, s életveszélyes lett volna onnan fiatalnak kilépnie. 

November 4., a szovjet tankok bevonulása 

A forradalom teljes képéhez tartozik néhány szám: október 23. és december 1. között a korabeli hivatalos magyar adatok szerint 

a magyar halottak száma 2.700. (Budapesten 2.000, vidéken 700), továbbá 22.000 sebesültet részesítettek kórházi ápolásban. (A 

szovjet csapatok vesztesége is jelentős: 1.800 halott és 5.000 sebesült.)121
 

A szovjet hadsereg bevonulásakor az egyházat legsúlyosabban a polgárok és hívők elleni megtorlások, a 

társadalom megtörése, sokak külföldre menekülése érintette. Anyagi kára: több templom megsérülése 

volt. 

                                                 
121 Fehér Könyv II. 140-142; III. 158; Molnár M. 1991. 224; vö. Romsics i.m. 396 k. Némileg eltérő számokat találunk az egyes leírásokban. 
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November 4 után 250.000 ember, többnyire fiatal, hagyta el az országot. A „disszidálók” között volt 50–

55 pap is.
122

 Feltételezhető, hogy többségük – a forradalom melletti állásfoglalása miatt – félt a már 

kezdődő megtorlástól. Voltak, akik a kivégzés elől menekültek, mert a forradalmi tanácsokban való 

részvételük miatt halálra ítélték őket. Mások a forradalom alatt szabadultak ki börtönükből, és újabb 

letartóztatás várt volna rájuk. Néhányakról tudjuk, hogy az ávó „beépítési szándéka” elől kerestek így 

menedéket. Mások – mint a jezsuita rend mintegy 30 fiatalja – rendi életük folytatásának vágya miatt 

távoztak külföldre. 
Az oroszok azonnal internáltak vagy letartóztattak több, gyanúsnak nyilvánított papot. 

November 10-i rádióbeszédében XII. Piusz pápa felemelte szavát Magyarország érdekében: meghívta az 

egész világot, hogy védjék meg az ország szabadságát. 

 

 

 

 
A Rókus kápolna – Pesten 

Az egyház helyzete a forradalom után 

A „rendszerrel szolidáris papok” hatalmának visszaállítása 

A forradalom napjaiban, Mindszenty bíborossal együtt az összes püspök elmozdította az állam által 

vezető pozíciókba – elsősorban a püspökök közvetlen közelébe – helyezett békepapokat: országszerte 

mintegy 57 személyt. (Ugyanígy járt el a református és az evangélikus egyház.) 

Decemberben az ÁEH vezetője meglátogatta Grősz József érseket, a Püspöki Kar esedékes elnökét 

(miután az a harmadik felhívásra sem jött fel Pestre). Több ígéretet tett: az ÁEH meg fog szűnni (ill. az 

Oktatásügyi Minisztérium főosztályaként működik tovább), a hitoktatás szabadsága megmarad, vagyis a 

forradalmat követő időszakban született, a szabadságot biztosító rendeletek életben maradnak; a 

hitoktatókat az ordináriusok bízhatják meg, és világiak is lehetnek hitoktatók. De kifejezte, hogy a 

rendszer vezetősége nehezményezi, és nem veszi tudomásul „az állammal lojális, haladó gondolkodású” 

papok elhelyezését, és visszahelyezésüket követeli. – Grősz érsek levélben közölte a történteket püspök 

társaival, és az egyház szabadságjogainak védelmére és kitartásra hívta azokat.
123

 

 

 

 
1956. okt. 26. Felfordított villamos és a ledöntött Sztálin szobor maradványai – 

Lenin krt. és Rákóczi u. kereszteződésében. 
MTI 

1957. január 4-én a Kádár-kormány nyilatkozott: „A forradalmi munkás-paraszt kormány tiszteletben 

tartja minden állampolgár lelkiismereti szabadságát és a vallás kérdésében való állásfoglalását... Biztosítja 

a vallásfelekezetek szabadságát... az iskolákban teljes mértékben biztosítja a fakultatív hitoktatást...”. „De 

megengedhetetlennek tartja, hogy az egyházak tagjai közül valakit is az egyházi funkciók tekintetében 

haladó nézetei miatt hátrányos megkülönböztetésben részesítsenek.” – A nyilatkozat a szabadság látszatát 

keltette. Kádár néhány hónap múlva minden ígéretét meghazudtolta. És változatlanul követelték a 

számukra legfontosabbat: az egyház élére kerüljenek vissza az állam emberei. 

1957. január 21-i külön levelében XII. Piusz pápa megerősítette a püspökök rendelkezését, s 

kijelentette, hogy kiközösítésbe esnek a nevezett békepapok, ha a hivatalt, amelybe az állam emelte és 

amelyből a püspökök eltávolították őket, most újra elfoglalnák – a Szentszékkel való külön egyeztetés 

nélkül. 

                                                 
122 Vö. Magyar Katolikus Almanach II. 40, 85.  

123 Szántó 1993. 101-103. 
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Február 19-én az ÁEH megbeszélésre hívta a Püspöki Kar több tagját: Tiltakozott, hogy a Vatikán 

beleszól a magyar állam belügyeibe a békepapok kérdésében. Grősz érsek ezzel szemben kijelentette: a 

Vatikán békepapokról nem szólt, csak papokról, akik az egyházjoggal ellentétes módon jutottak 

hivatalukhoz. 
Az ÁEH a püspököket együtt és egyenként fenyegette, és különböző eszközökkel próbálta kényszeríteni, hogy helyezzék vissza 

a békepapokat a központi egyházi helyekre. A papi letartóztatások és gyilkosságok (melyekről a következő bekezdések szólnak) 

nyilvánvalóan a megfélemlítés, illetve megpuhítás eszközei közé is tartoztak. 

Februárban az ÁEH Pétery váci püspököt ismét Hejcére internáltatta, Kisberk Imre püspököt 

Székesfehérvárról Dunabogdányba, Szabó Imre segédpüspököt ugyancsak falura (de ezt a püspök kórházi 

kezelése miatt egyelőre elhalasztották). 

Mivel három békepap nem engedelmeskedett a felhívásnak, hogy tartózkodjanak a politikai 

szerepvállalástól, a Vatikán 1958-ban kiközösítéssel sújtotta őket.
124

 

Egyházellenes akciók a megtorlás idején 

1957-ben, az 56-os megtorlás idején mintegy 22.000 embert állítottak bíróság elé, 16.000-et ítéltek el, 360-400 embert ítéltek 

halálra, 13.000-t internáltak, 16-18.000 körül van azok száma, akik ellen rendőrhatósági következményekkel járó intézkedéseket 

hoztak, és további tízezreket sújtottak állásvesztéssel, lefokozással, egyetemről, főiskoláról való kizárással vagy más módon. 

A kádári megtorlás áldozatainak száma nagyobb, mint az 1848-49-es szabadságharcot követő – Haynau, a bresciai hiéna-féle – 

megtorlásénak, és nagyobb, mint a Tanácsköztársaság vagy a világháború utáni megtorlások áldozatainak száma.125
 

1957 januárjában elkezdődtek a papi letartóztatások is. Összesen 14 papot tartóztattak le, de jóval 

többeket zaklattak, hallgattak ki, vontak rendőrségi megfigyelés alá.
126

 Olyanok is voltak közöttük, akik a 

forradalom idején megvédték a helyi kommunistákat az agyonveréstől. Most többüket az 

„ellenforradalommal” való együttműködéssel vádoltak és brutálisan összevertek. Letartóztattak több 

szerzetes nővért is, főleg olyanokat, akik az 1956-os forradalomban szabadultak. Több pap illegalitásba 

menekült. 

Kenyeres Lajos tiszavárkonyi plébánost, egy buzgó lelkipásztort február 28-án meggyilkolták, és a 

Tiszába dobták. Tavasszal találták meg a testét. 

1957 márciusában az országban elterjedt a MUK jelszó (márciusban újra kezdjük). Ezért a rendőrség 

országszerte razziákat hajtott végre. Veszélyesnek ítélt emberek ezreit fogták le. – Számos papot is 

letartóztattak és bezárva tartottak két-három hétig, többeket hónapokig, ítélet nélkül. Sokukat – a többi 

magyar állampolgárhoz hasonlóan – összeverték. Összesen mintegy 56 papot fogtak le ilyen módon.
127

 

Március végén, április elején folytatódtak a civilek és papok letartóztatásai. További 14 papi személyt 

zártak be hosszabb-rövidebb időre. A május 1-je előtti országos letartóztatások során 8 papot vettek 

őrizetbe. 
A bosszúhadjárattal egy időben a diktatúra teljes erővel törekedett helyreállítani a Párt megtört erejét, és próbálta bizonyítani  

azt az egész nemzet előtt. Május elsején Budapesten, a Hősök terén rendezett ünnepen több tízezer ember vett részt – a hivatalos 

adatok szerint 400.000-en. A vidéki városokban is sikerült tízezres tömegeket előállítani. – A Kommunista Párt tagjainak száma 

ekkoriban 280.000 fő volt, az év végére már 400.000 (a 80-as évekre elérte a 800.000 főt). A csupán 1957. március 21-én 

létrehozott Kommunista Ifjúsági Szövetség (KISZ)128
 tagjait oly hatékonyan verbuválták, különösen a munkásifjúság köréből (és a 

megfélemlítés olyannyira működött), hogy májusra országszerte már 4.000 alapszervezet létezett, 120.000 fős taglétszámmal.129
 

                                                 
124 Horváth Richárdot, Beresztóczy Miklóst és Máté Jánost  

125 Különféle könyvekben, írásokban a fejezetünkben idézett számoktól eltérő adatokkal találkozunk. A kommunista korban is sokféle szempont 

határozta meg egyes kényes számadatok megadását, s ennek megfelelően a történelmi kutatás is (olykor ez a kutatók érdekeltségétől is 
függően) más-más eredményeket fogalmaz meg. Vonatkozik ez az összes idézett adatunkra, a Gulágokra vonatkozóktól kezdve a hazai 

deportálásokig, vagy 56 áldozatainak számáig. A különböző forrásanyagokra támaszkodó kutatók különböző eredményekre jutnak az 56-os 

forradalmat követően börtönre vagy halálra ítéltek számát illetően is. Az Igazságügyi Minisztérium 1969. nov. 11-i statisztikája szerint az 
1956. okt. 12. és 1958. dec. 31. között halálra ítéltek száma 259 volt, a mai kutatások viszont 367, illetve 400-ról tudnak. (Vö. Kahler-M. 

Kiss 1997; Király, Lee W 2001. 161-16; Romsics i.m. 406; XX. Századi magyar történelem i.m. 335k.; Gergely, Izsák 2000. 398 stb.) 

126 Egyik első letartóztatott Pálos Antal a jezsuiták rendfőnöke. Ő csak 1963-ban szabadult. Faddy Ottmár ferences hitszónokot a határon fogták 

el, miközben elítéltetése elől menekülni próbált. 

127 Szántó 1993. 134-42. 

128 A KISZ a korábbi DISZ-t, Demokratikus Ifjúsági Szövetséget, váltotta fel.  

129 Balogh-Gergely-Izsák 1985. 417-418; 
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(A taglétszám a 60-as évek vége felé 8-900.000 körül mozgott.) – Az úttörőknek – a kommunista iskolások szövetsége tagjainak – 

száma 1957-re 300.000 lett (1966-ra 1.200.000). A rendszer új győzelemről beszélt.130
 

Májusban és júniusban újabb papi letartóztatások következtek: A Központi Papnevelő Intézetben a 

forradalomról írt brosúra írói, terjesztői voltak a vádlottak. 13 személyt tartóztatott le a rendőrség. A főbb 

vádlottak 1-10 évet, a többiek 6–10 hónapot kaptak. 
Az ok: a forradalom leverésének napjaiban néhány kispap131

 elhatározta, hogy naplószerűen leírják a forradalom eseményeit, 

ehhez csatolják Mindszenty bíboros hiteles beszédét (mert beszédét a kommunista sajtó kezdettől meghamisítva ismertette), és 

XII. Piusz pápának a magyar forradalomhoz intézett szavait. Ezt az összeállítást, karácsonyi ajándékul szánták a papságnak. 

Júniusban további 6 papot vettek őrizetbe.
132

 Egyidejűleg újabb megszorító intézkedéseket hoztak a 

lelkipásztori munkával kapcsolatban: ismét korlátozták a körmeneteket, búcsújárásokat – rendőrségi 

engedélyhez kötötték azokat. 

Július 13-án az ÁEH – mivel Grősz érsek nem volt hajlandó sürgetni a Szentszéknél az elmozdított 

békepapok visszahelyezését – 19 paptól visszavonta a lelkipásztorkodáshoz szükséges hozzájárulását. 

Nyáron is folytatódott a papság zaklatása: letartóztatások, házkutatások követték egymást. Tizenegy 

súlyosan bántalmazott, elítélt atyáról tudunk a nyári hónapokban. Néhányuknál fegyvert rejtettek el, majd 

megtalálva azt, tiltott fegyvertartás vádjával ítélték el őket. 
Mindszenti Lászlót, Répceszemere plébánosát is e váddal verték össze, majd ítélték halálra. Később ítéletét életfogytiglanira 

változtatták. A börtönből idegroncsként szabadult. Papi működésre többé nem kapott állami engedélyt. 

A börtönökben a papokkal – a fizikai bántalmazások mellett – a rabok általi kigúnyoltatás kálváriáját is végigjáratták. Sághy 

kanonoknak papírból készítettek püspöksüveget, s így kellett a rabokkal szemben haladva sétálnia. Búzás József plébánost nem 

engedték szükségleteit végezni, s vallatói szeme láttára kellett ruhájába vizelnie. Tóth János karmelitának nagypénteken egy 

pornográf képet akasztottak a nyakába, s ezzel kellett a rabok előtt sétálnia.  Általános gyakorlat volt, hogy a WC-k takarítását a 

papi rabokra osztották. 

Szántó Konrád egyháztörténész szerint ekkoriban történt néhány megfélemlített pap rendőrségi 

beszervezése „a besúgás alantas munkájára”.
133

 Sokakról derült ki később, hogy a lefogatás és a testi-lelki 

kínzások közepette megpróbálták őket „beépíteni”. 
Búzás Józsefet – mivel nem vállalta az „együttműködést” – súlyosan megkínozták, siralomházba zárták. A bősárkányi 

plébánost viszont a börtönben sikerült rákényszeríteni, hogy a békemozgalomba lépjen; így aztán 1984-ben megkapta a „Munka 

Érdemrend” arany fokozatát.
134

 

A forradalmat követő megtorlás még 1957 őszén is 10 pap hosszabb-rövidebb időre való letartóztatását hozta magával. Az év 

záróeseménye Brenner János káplán meggyilkolása volt december 14-én. (Vele még találkozunk.) 

A Püspöki Kar „megalkuvása” 1957-ben 

A Kádár-rendszer a forradalom után a lázadó társadalom megtörését tűzte célul. Nyilvánvaló szándékuk 

volt a rendszerrel szembeszállni merészelő egyház megtörése is. A diktatúra mindenáron el akarta érni, 

hogy békepapjai visszakerüljenek helyükre. Egyértelműen jelezték, hogy ennek érdekében semmitől nem 

riadnak vissza. 
Több püspököt börtönnel fenyegettek. Többüket házi őrizetre ítélték, másokat kis falvakba helyeztettek. Papok és világiak 

százait zaklatta a rendőrség, egyeseket az ellenforradalomban való részvétel vádjával internáltak. Több papot letartóztattak135
 

azzal az ígérettel, hogy amint a püspök beleegyezik az állam által kívánt áthelyezésükbe, szabadon engedik őket. 

 

 

 

 

 

 

Grősz József kalocsai érsek és Hamvas Endre csanádi püspök, Palló Imre 

operaénekessel, az Országos Béketanács ülésén a parlamentben. 1960. dec. 17. 
MTI 

                                                 
130 Vö. Romsics i.m. 410-411. 

131 Kuklay Antal, Varjú Imre, Marchesi Károly, Marofalvi László S.J. növendék 

132 vö. Szántó 1993.156-160. 

133 Szántó i.m. 146. 

134 Szántó i.m. 161-164 

135 ilyen volt Thúrzó Kálmán győri megyés pap is 
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Az 1957. évi 22. sz. törvényerejű rendelet az egyház még keményebb gúzsbakötését valósította meg. 

Míg az 1951. I. tvr. csak az érsekek, püspökök, segédpüspökök és szerzetes-elöljárók kinevezését kötötte 

állami engedélyhez, az új rendelet szinte minden papi állás betöltését állami hozzájárulástól tette függővé 

(kivéve a kisebb vidéki helyek plébánosi és kápláni állásait). 

A nyomás súlya alatt, beleértve az elmúlt nyolc év tapasztalatait, egyre több püspök látta úgy, hogy 

kisebb rossz az állammal való egyezkedés és a békemozgalom papjainak visszahelyezése hivatalukba, 

mint további papok letartóztatása, az egyház működésének lehetetlenné tétele. Áprilisban elkezdték a 

békepapok visszahelyezését hivatalukba. 

A szabadon maradt püspökök úgy döntöttek, ha már az állam feltétlenül erőlteti a békemozgalmat, 

legalább ne a békepapok vezessék azt; vegyék kezükbe maguk a püspökök. Így az Országos 

Béketanáccsal való kapcsolattartás végett 1957-ben létrejött az Országos Béketanács Katolikus 

Békebizottsága, amelynek elnöke Hamvas Endre csanádi püspök lett. A katolikus egyházon belül 

folytatandó „békemunkára” megalapult az Opus Pacis, Grősz József kalocsai érsek vezetésével. A 

megyékben megalakultak a helyi „katolikus békebizottságok”, rendszeressé váltak a papi békegyűlések. 

A püspökök bekapcsolódása a békemozgalomba és az Opus Pacis létrehozása nem kis zavart okozott 

sok papban. Ettől kezdve a papság több – eddig tartózkodó – tagja is megengedte magának a 

mozgalomhoz való közeledést, vagy engedett a békegyűléseken való megjelenés kényszerének, és 

legalább passzívan jelen volt azokon. Többeket a püspökök biztattak erre, mondván, hogy ily módon 

csökkenthetnék az államnak elkötelezett békepapok befolyását. – Eddig sok pap és hívő nagy ívben 

elkerülte a békepapokat, illetve azok valamiképp magukat rekesztették ki az élő egyházi közösségből; ez a 

különválás most csökkenni kezdett. (Bár néhány egyházilag kiközösített vagy erkölcstelen életet élő 

békepap mindvégig botránykő maradt sok pap és keresztény számára.) 
1957-ben a 70 éves Grősz József érseket a kormány kitüntette a „Népköztársaság Érdemrenddel”. Az ÁEH-nak e kitüntetést 

ajánló javaslatában több megokolás szerepelt: az érsek „ezzel a Vatikán előtt bizonyos értelemben kompromittálódna. A 

Vatikánnak és a nyugatnak ez a kitüntetés azt bizonyítaná, hogy Grősz önként tette a kommunista rendszerről való pozitív 

nyilatkozatokat.”136 

1958-as párthatározat – a vallás elleni harcról  

Ami eddig történt, az az 1956-os forradalomban némiképp érintettek vagy a vádolhatók megbüntetésére, 

illetve az ország megfélemlítésére szolgált. Az egyház elleni koncentráltabb támadásra egy 1958-as, 

illetve az 1960-as párthatározat adta ki a jelszót.
137

 

Ekkorra a fegyveres ellenállás egyéb gócpontjait szétverték, a forradalom szereplőit börtönbe zárták vagy kivégezték, a 

folyamatos letartóztatásokkal és kivégzésekkel sikerült megfélemlíteni a társadalmat. Ennek következtében a magyar nép jelentős 

része ismét úgy masírozott – az 1957. május 1-jei felvonuláson szó szerint is –, ahogyan a diktatúra diktálta. Ekkorra készült el az 

átfogó támadási terv a „reakció fő fészke”, az egyház ellen. Ez a támadási terv az 1961-es országos egyházi letartóztatási 

hullámban érte el célját. (Erről egy következő fejezetben szólunk.) 

A vallás és az egyházak elleni harcnak egy következő korszakát jellemző okmány született meg az 

MSZMP Politikai Bizottságának 1958. július 22-i ülésén: „Az MSZMP KB Politikai Bizottságának 

határozata a vallásos világnézet elleni eszmei harcról, a vallásos tömegek közötti felvilágosító és 

nevelőmunka feladatairól.”
138

 Ennek legfontosabb kijelentései jellemzik a helyzetet: 

Ez a dokumentum tartalmaz néhány békülékenynek tűnő vagy humanistának nevezhető mondatot: „Nem 

szabad összekeverni a vallás, mint világnézet, elleni harc eszközeit a klerikális reakció elleni harc 

módszereivel. Amíg a vallásos világnézet leküzdésében a felvilágosító és nevelő munka eszközeit 

alkalmazzuk, addig a klerikális reakció ellen a politika és adminisztratív harc
139

 minden eszközét igénybe 

vesszük.” (5) Ettől a kortól kezdve megjelenik ez a megkülönböztetés: az állam biztosítja a 

vallásszabadságot, csak a klerikális reakció ellen küzd. – A dokumentum egyéb részei azonban kevés 

                                                 
136 MOL XIX-A-21-d. 0052/1957 (2.d) 

137 MOL a-21-s. 3.d 

138 Teljes szövegét lásd: A MSZMP határozatai. 1973. – vö. Mészáros I. 1994-95. 256-264. vö. i.m. 41-59. 

139 Az adminisztratív harc, adminisztratív eszközök, a mai olvasó számára tökéletesen félrevezető kifejezések – s akkor is azok akartak lenni: 

Amikor erről beszéltek, a totális vallásüldözést értették: a hatalom – és teljes adminisztrációjának és munkatársainak, beleszámítva a 

rendőrséget – eszközeinek felhasználásával. 
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kétséget hagynak afelől, hogyan kell értelmezni e szavakat, hiszen az irat ilyen állításokkal és 

utasításokkal van tele: 

„A vallásos világnézet és a marxizmus-leninizmus között kibékíthetetlen ellentét van. A vallásos 

ideológia elleni harcot a marxizmus-leninizmus fegyvereivel vívjuk mindaddig, amíg a vallásos 

világnézet az emberek tudatából el nem tűnik.” (4) 

„A klerikális reakció vallási köntösbe bújt politikai reakció, ezért az ellene folyó harc politikai harc.” „A 

vallásos világnézet és a klerikális reakció szorosan összefüggnek.” (5) 

Néhány mondatban még megjelenik a békülékenyebb hang: „A szocializmus építésének korszakában az 

egyházak még hosszú ideig fennmaradnak. Ezért, megsemmisítve a klerikális reakció ellenforradalmi 

kísérleteit, az egyházakkal pozitív együttműködésre törekszünk.” (6) – A történelmet ismerő tudja, hogy e 

kor politikájára a korábbiaknál még hangsúlyozottabban jellemző a vallásszabadság látszatának keltése, s 

ugyanakkor a vallás elleni harc – a diktatúra minden eszközével. 

Az előző dokumentum folytatása: „A vallásos világnézet elleni eszmei harc és a vallásos tömegek 

közötti felvilágosító, nevelőmunka irányelvei”: 

„A vallás reakciós világnézet, mert a haladás ellenségeinek egyik eszmei fegyvere. Gyökere az 

osztálytársadalom és a tudatlanság.” (2) 

„A materialista világnézet terjesztése minden állami iskola, az egyetemek s főiskolák, minden állami 

kulturális-felvilágosító intézet feladata.” (3) 

Itt is megjelenik a vallásszabadságot jelző hang: „A vallásos világnézet elleni harc nem sértheti a hívők 

vallásos érzületét, és nem korlátozhatja a vallásgyakorlás szabadságát.” (3/a). De a dokumentum egésze 

más szellemet tükröz: 

„A vallás a párt és tagjai számára nem lehet magánügy... A párttagok ne vegyenek részt vallási 

szertartásokon, és családjukat is ilyen szellemben neveljék.” Olyan pártfunkcionáriust, „aki gyermekét 

megkeresztelteti, hittanra járatja, egyházi esküvőt rendez, templomba jár, pártfegyelmi úton felelősségre 

kell vonni.” (4) 

A párttagoknak tisztában kell lenniük „a vallás lényegével, reakciós szerepével.” (4) 

„A pártszervezetek és társadalmi propagandaszervek rendszeresen ismertessék a klerikális reakciónak 

haladásellenes, hazaáruló szerepét.” (6)  Le kell leplezni „az egyházi reakció nemzetközi szerepét... S fel 

kell tárnunk a Vatikán és az imperialista monopóliumok érdekazonosságát. Foglalkozni kell a protestáns 

egyházak világtanácsának reakciós szerepével.” 
140

 

Ugyanezen az ülésen Aczél György, a párt fő ideológusa hangsúlyozta: „az új tanító- és tanárképzőkbe 

vallásos szülők gyermeke ne kerüljön be, mert az alapkérdés a pedagógusokon dől el”
141

. 

Egy hónappal korábban 1958. június 3-án a PB ülésén Kádár János – a félreértések tisztázása végett - 

megadta az „ideológiai párbeszéd” alapelvét: „Vannak nekünk is szerveink, például a BM is. Meg kell 

érteni, hogy mi a klerikalizmus ellen tűzzel, vassal, golyószóróval és börtönnel is harcolunk…”
142

 

Az ÁEH visszaállítása 

Az Elnöki Tanács 1957. évi 22. törvényrendelete már rendkívüli bilincset vert az egyházkormányzatra. 

Ez a kisebb vidéki plébánosi és kápláni állások kivételével szinte minden papi állás betöltését állami 

hozzájárulástól tette függővé. - 1959 júniusában a kormány ismét önállóvá tette az ÁEH-t, amelyet az 56-

os forradalom utáni napokban a Művelődésügyi Minisztérium alá rendelt. 

A Központi Szeminárium kispapjainak eltávolítása 

A budapesti Központi Papnevelő Intézetből az ÁEH kizárat mintegy 80 növendéket. Az ok: a kispapok 

– akik XII. Piusz pápa szemléletét kívánták követni – nem voltak hajlandók résztvenni egy békegyűlésen 

1959. január 23-án. Az ÁEH először a „hangadók” kizárását követelte, ekkor 14 növendéket távolítottak el 

                                                 
140 Mészáros I. 1994-95 II. 256-264. 

141 Vö. Mészáros I. 1994-95. II. 72. 

142 MOL 288.5/82.ő.e. – id: Kiszely 2001. 100. 
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a Szemináriumból. Társaik szolidaritást vállaltak az elküldöttekkel, erre az ÁEH 59 növendék és 3 elöljáró 

távozását követelte. Az ország kiemelt szemináriuma szinte kiürült. 

A papnövendékeket a „szétrúgatás” ideje alatt Tabódy István atya fogta össze. Megszervezte titkos 

teológiai tanulmányaikat, tanárokat szerzett levizsgáztatásukhoz, majd a felsőbb évesek, illetve a 

szenteléshez érkezők számára püspököket kért fel, akik titokban pappá szentelték őket. 

A kispapok titkos összejöveteleit a politikai rendőrség nagy gonddal figyelte, és előkészítette 

vezetőiknek letartóztatását. Az ÁBTL-ben
143

 több dosszié tartalmazza a kispapok és összefogóik 

megfigyelésének adatait, telefonlehallgatásokat, kihallgatási jegyzőkönyveket, „követési” 

fényképsorozatokat, valamint kb. 30 fotót (köztük mellékletünk fotóit). E sorozat egy része a lakásba 

lépőket örökíti meg, másik része a lépcsőházban fényképezi a lépcsőn felfelé haladókat. 

A mellékelt fényképekhez fűzött rendőri jelentésben ezt olvassuk: „Telefonlehallgatás által 

tudomásunkra jutott, hogy összejövetel lesz H.Gy. lakásán. Figyelés alá vontuk a lakást. Xavér fedőnevű 

ügynökünk lakásán fedett figyelést szerveztünk, ahol fotó felvételeket készítettünk abból a célból, hogy 

dokumentáljuk a lakásra érkezett személyeket.”
144

  

A következő tanévre főpásztorok az elküldött kispapok mintegy felét vidéki szemináriumokba helyezték 

el. 
Hasonló események több szemináriumban zajlottak, de más kimenetellel. 1960-ban az egri szeminárium kispapjainak jelentős 

része nem ment el békegyűlésre. Az ÁEH a "főkolomposok" kidobását követelte, de a helyi főpásztornak, Brezanóczy helynöknek 

(aki a békemozgalom tagja volt és ügynök-dossziéi vannak), sikerült megakadályoznia a kispapok eltávolítását. 1961-ben a 

szegedi szemináriumban ismétlődtek meg hasonlóan az események. Ott a szeminárium békepap rektora Dr. Szilas mentette meg a 

békegyűlésre kirendelt, és arról távol maradt V. éves kispapokat azzal, hogy Beresztóczy Miklós előadót meghívta a 

szemináriumba.  

 

 

 

A Tabódy vezette összejövetelre érkeznek kispapok és tanáraik. 

Néhány kép hátulján ez áll: 1960. IX. 9. VIII. Kőris u. 30. II. 5. 
(rendőrségi felvételek ABTL Kizártak O-11522/2) 

MIT TUD E KOR EGYHÁZÁRÓL EGY TÖRTÉNÉSZHALLGATÓ? 

Láttuk, hogy a XX. századdal foglalkozó történelemkönyvek és egyetemi tankönyvek a kommunizmus 

előtti kor egyházáról és az egyháznak a 60-as évekig tartó üldözéséről törekszenek képet adni. De a 

társadalom vallásos tagjainak a 60-as évektől a fordulatig tartó üldözéséről lényegileg nem, vagy alig 

szólnak; és találkozunk téves-félrevezető megfogalmazásokkal is.
145

 

Következő fejezeteinkben újra és újra feltesszük a kérdést: Mit tudnak egyetemistáink, 

történészhallgatóink e kor egyházáról? Lássuk most, mit tanulnak könyveikből jelen fejezetünk anyagával 

kapcsolatban! Aki az előző sorokat elolvasta, magyarázat nélkül is észleli a félretájékoztatást.
146

 

„A katolikus egyház és az állam közötti feszült viszony normalizálására irányuló tárgyalások 1957 

februárjában kezdődtek. Ezek eredményeként alakult meg 1957 májusában az Országos Béketanács 

Katolikus Bizottsága, az Opus Pacis, amely a korábbi békemozgalomhoz hasonlóan, azzal szervezetileg 

egyesülve vállalta az általános békegondolat képviseletét. A bizottság elnöke Hamvas Endre csanádi 

püspök lett, aki a főpapok közül a legtöbb készséget mutatott az együttműködésre.” 
147

 

A békemozgalom, amely az állami diktatúra és manipuláció eszköze volt, itt békés kiegyenlítő 

szervezetnek, „a békegondolat képviselőjének” tűnik. Az 1957- ben létrehozott Opus Pacis sem 

                                                 
143 ÁBTL = Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára, korábban Történeti Hivatal néven volt ismerős. 

144 ÁBTL Kizártak O-11522/2, 23. 

145 Az egyházüldözésnek 1960 utáni időszakába is némi betekintést ad – a társadalomtudományt, szociológiát tanulók által használt – egyik 

tankönyv: Valuch 2001; Glatz 2000. 

146 Semmiképp nem szeretnék személyekről, írókról ítéletet mondani, de a ténnyel szembe kell nézni. 

147 Romsics i.m. 414. 
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egyszerűen folytatása a békemozgalomnak, sőt… A püspökök elképzelése szerint éppen az lett volna a 

célja, hogy az egyházat megosztó szervezet a püspökök ellenőrzése alá kerüljön.
148

 

Az MSZMP KB 1958. júliusi határozatát – amelyben megjelenik ugyan a ’vallásszabadságot’ jelző 

hang, valójában azonban a következő évtizedek ateista diktatúrájának alap-dokumentuma – az egyik 

idézett kötet úgy mutatja be, mint amely pozitív irányban hozott elmozdulást. „Ez a stratégiai jellegű 

döntés – írja–, szakítva az eddigi alapelvekkel, különbséget tett a vallásos világnézet elleni ideológiai harc 

és a politikai szembenállás elleni küzdelem között. Míg az utóbbival szemben minden politikai és 

adminisztratív eszközt megengedhetőnek nyilvánított, az előbbivel szemben a ’felvilágosító és nevelő 

munka eszközeire’ teszi a hangsúlyt. Kimondta, hogy ’a vallásos világnézet elleni eszmei harc nem sértheti 

a hívők vallásos érzületét, és nem korlátozhatja a vallásgyakorlat szabadságát’.”
149

 

Az idézett ’békülékeny’ mondat egyike azon kevés mondatoknak – e több oldalas dokumentumban –, 

ami humánusnak mondható. A dokumentum egészének szellemét azonban azok a kijelentések jellemzik, 

amelyeket idéztünk. A rendszer exponensei, és maga a rendőrség is úgy értelmezte a párthatározatot, hogy 

erre felépülhet az ateizmus diktatórikus terjesztése és a vallás elleni harc minden oktatási intézményben és 

azokon túl. Ezt a határozatot (és az 1960-asat) számos bírósági eljárás és börtönnel záródó perek sorozata 

követte az elkövetkező 14 évben. És ezt követte a vallás elleni következetes harc (nemcsak az ateizmus 

egyeduralma minden oktatási intézményben, hanem a szabadságjogok számos korlátozása is, a templomba 

járó diákok fenyegetése, esetenként egyetemekről való eltávolítása, valamint az egyháznak és 

mindennemű tevékenységének folytonos ellenőrzése a rendőrség vagy ügynökök által stb.) a későbbi 

években is. Minderről e kötetek nem tesznek említést! 
Számos esetben éppenséggel a Kádár János által megadott irányelvet használta a rendszer: „Mi a klerikalizmus 

ellen tűzzel, vassal, golyószóróval és börtönnel is harcolunk…”
150

 

Gergely Jenő–Izsák Lajos XX. század-története így jellemzi az eseményeket: „1958-ban a kormányzat 

helyreállította a Rákosi-rendszer egyházpolitikájának több elemét, azonban ezt sem kizárólag erőszakos 

eszközökkel tette. A korábbi nyílt likvidáló szándékú egyházüldözést felváltotta a nemzeti egységet előtérbe 

helyező népfrontpolitika”. E sorok jelzik, hogy a rendelkezések a Rákosi-rendszert állítják vissza, de a 

helyzetet nem ismerő számára ez a megfogalmazás is finomabbnak mutatja be a történteket, mint a 

valóságban voltak.
151

 – Pontosabban azt kell mondani, hogy míg a Rákosi-rendszerben az egyház és a 

vallásosság megsemmisítésének feladata elsősorban az ÁVH-ra, a BM-re, azaz az államrendőrségre 

tartozott, a Kádár-rendszer ezt a feladatot igyekezett növekvő mértékben átadni az ÁEH-nak és az 

MSZMP Agitációs Propaganda Osztályának, az pedig próbálta e cél végrehajtására kényszeríteni magukat 

az egyházi vezetőket. Ez azt jelentette, hogy a rendőrségi beavatkozásokkal szemben előtérbe került a 

vallás- és egyházellenes ateista-kommunista propaganda, a társadalom ateista átnevelése. A rendőrség az 

„adminisztratív” beavatkozásra (vallásos egyének vagy csoporttagok letartóztatására) a 90-es fordulatig 

készen állt, de a pillanatnyi külpolitikai helyzet döntötte el, hogy működésbe léptették-e programjaikat. 
A következőkben látni fogjuk, hogy az ÁBTL dokumentumai között egészen 1989-ig megtalálhatóak voltak azok a 

megfigyelési dossziék, amelyek alapján, szükség esetén, néhány hét alatt lehetséges volt vagy lett volna az egyházi csoportok 

vezetőinek letartóztatása és perbe fogása. A társadalom ateista nevelésének diktatórikus rendszeréről külön szólunk az „Ateista 

diktatúra” c. fejezetben. 

Az egyetemi tankönyvek, és általában a XX. századról szóló kötetek az egyre növekvő társadalmi 

megbékélésnek – s ezen belül az állam és az egyház megbékélésének – hamis benyomását keltik. „A 

kölcsönös közeledés 1959- re az egyház és állam kapcsolatának normalizálásához vezetett. Megállapodtak 

az egyháznak nyújtandó állami támogatás mértékében, szabályozták a vallásoktatás rendjét, és 1951 óta 

először új püspököket neveztek ki. A továbbiakban minden általános iskolában és gimnáziumban 

tarthattak hitoktatást, éspedig heti két órában, a rendes tanítási időn kívül.” 
152

 

                                                 
148 Részletesen szól róla Szabó Cs. 2004. 72-73. 

149 Romsics i.m. 415. A témáról tárgyilagosan ír: pl. Szabó Cs. 2004. 75. 

150 MOL 288.5/82.ő.e. – id: Kiszely 2001. 100. 

151 Gergely, Izsák 2000. – E kötetek hasonló módon értékelik az 1958-as párthatározatot, mint Gergely egy 1989-ben, röviddel a politikai 

fordulat előtt megjelent művében: Gergely 1989, 155. – De azóta megvalósult a fordulat!  

152 Romsics i.m. 416. 
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– Az új püspökök kinevezése félrevezető megfogalmazás. Új püspököket szentelni nem engedett az 

állam! Megengedte két, már korábban felszentelt segédpüspöknek (Kisberk Imrének és Kovács 

Vincének), valamint további három püspöki helynöknek, hogy ugyanabban az egyházmegyében, amelyet 

korábban is vezettek, ezentúl apostoli kormányzói címmel (vatikáni elismertséggel) működjenek. 

– Hogy mit jelentett a hitoktatás szabadsága az általános iskolában, arról írtunk, illetve szólunk még az 

„Ateista diktatúra” c. fejezetben: A hittanbeíratáskor minden iskolában ott ültek – 1959 után még 

évtizedeken át – esetenként nemcsak az igazgatók, hanem a munkahelyi párttitkárok, olykor a TSZ
153

 

vezetői, és a munkahelyről való elbocsátás fenyegetésével próbálták rábírni a szülőket, hogy ne merjék 

beíratni gyermekeiket hittanra. 

A gimnáziumi hitoktatás szabadságáról beszélni pedig teljességgel félrevezető. Ezekben az években 

Budapest összes gimnáziumába mindössze néhány tucatnyi gimnazistát mertek beíratni hittanra (az 

igazgatók fenyegetései ellenére is) nagyon hitvalló szülők. E gimnazistáknak egész Budapest területéről 

összevonva, egyetlen helyen volt hittanuk – a látszat megtartásának kedvéért –, amíg az is meg nem szűnt. 

Országszerte hasonló volt a középiskolás hitoktatás helyzete. 

– „Az Egyházzal való kapcsolattartás céljából újjáalakult az Állami Egyházügyi Hivatal” – írják a 

kötetek…
154

 Az ÁEH itt egy demokratikus szervnek tűnhet a helyzetet nem ismerő számára, miközben az 

a diktatúra elnyomásának eszköze volt. 

Glatz Ferenc ezzel szemben jól jellemzi az ÁEH tényleges feladatát: “a vallás és annak szervezeti 

kereteinek, az egyházaknak elsorvasztása... Az egyházak rendkívül aprólékos ellenőrzését, állami 

befolyásolását és tényleges gúzsbakötését valósította meg.” 
155

 

                                                 
153 A termelő szövetkezetek (TSZ) foglalkoztatták a parasztság jelentős részét. 

154 vö. Romsics 2004. 416. 

155 Glatz. 2000. 733. Hasonlóan mutatja be a Hivatalt Valuch i.m., vagy Szabó Cs. idézett írásai. 

 

 III. RÉSZ 

EGYHÁZUNK VÉRTANÚI 1944–70-IG 

Amikor az elmúlt évtizedek magyar papjairól, püspökeiről volt szó, különösen a 2002-es kormányváltás 

után, az egyház-ellenes média eszközei szinte kizárólag azokról beszéltek, akiket – jogtalanul vagy némi 

joggal – a kommunista rendszerrel való kollaborációval vádolhattak. A témát úgy állították be, mintha az 

egész papságra és a főpásztorokra a kollaboráció lett volna jellemző. 

Ha képet akarunk alkotni arról, hogyan élet meg a diktatúra évtizedeit egyházunk, először is tisztelettel 

és hálával kell megemlékeznünk arról a sok száz papról, szerzetesről, szerzetesnőről, püspökről, és a sok 

hívő világiról, akik életüket vagy szabadságukat adták hitükért ebben az időben. Ők a szó szoros 

értelmében vértanúink, hitvallóink voltak: Keresztény küldetésük megéléséért vagy papi-püspöki 

szolgálatukért üldözték vagy ölték meg őket. Mai egyházi életünk gyökerei és példaképei ők, mindazokkal 

együtt, akik hűségesek maradtak hitükhöz e korban. (Még a kollaborációval vádoltak között is 

megtalálhatjuk a párbeszédkeresés mindennapjainak hitvallóit.) 
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(Szántó Konrád egyháztörténész a témáról írt könyvében 165 meggyilkolt papról tudott pontos adatot 

(már 1991-ben
1
), összesen pedig körülbelül 200-ra teszi számukat

2
. Sokukat szörnyű kínzások közt ölték 

meg, Krisztusért, hitükért, papságukért. „Halálukat joggal nevezhetjük holokausztnak” – mondja Szántó
3
. 

Hetényi Varga Károly 5 kötetes munkájában 1514 egyházmegyés pap és 264 szerzetes pap sorsát mutatja 

be röviden, akik a „horogkereszt” vagy a „vörös csillag” árnyékában – ahogy a könyv címe 

megfogalmazza – súlyos üldöztetéseket szenvedtek.
4

 – Orosz katonák vagy szerb partizánok öltek meg 

további 70 papot a háború vége felé. Többen voltak rajtuk kívül, akik szovjet lágerekben hadifogolyként 

haltak meg. Sokan írtak könyveket vértanúinkról, hitvallóinkról.
5

 A következőkben összefoglalást 

szeretnénk adni az országunkban és határainkon túl vértanúhalált halt vagy hitvallóként szenvedett 

magyarokról. 

11. FEJEZET 

MAGYARORSZÁGI VÉRTANÚK ÉS HITVALLÓK 

A II. világháború utolsó szakaszának egyházi áldozatai 

és a tisztaság vértanúi 

A világháborúban a front a Dunától keletre levő országrészen hamar áthaladt, de megállt Budapestnél 

majd a Dunántúlon. E területeknek ebből következően több a polgári és a papi-szerzetesi áldozata. 

Mindszenty bíboros beszámolója szerint a háború utáni első püspökkari konferencián kb. 50 meggyilkolt 

papról és több százezer elhajtott hadifogolyról tudtak. 
„Főpásztori utamon (a háború befejezése után azonnal bejárta egyházmegyéjét) folyton csak arról hallok, hogy a szovjet katona 

rombolt, eszeveszetten pusztított, békés embereket gyilkolt, tömegesen fajtalankodott. Tízéves fejletlen leányok és 75 éves idős 

asszonyok is voltak áldozataik között.”6
 

Több papot (és sok világit) öltek meg azért, mert nőket védelmeztek az erőszakoskodó oroszokkal 

szemben. Így ölték meg az orosz katonák Budapesten Hummel Kornél hittanár atyát, s egyes feltételezések 

szerint Ruppert István káplánt is. Apor Vilmos püspök halálának körülményei – hogy a nők védelmezése 

közben halt meg – közismertek. 
 

 

 

 

Apor Vilmos püspök 

 

 

 

 

 

 

A tisztaság vértanúi közt említeni kell Bódi Máriát, akinek boldoggá avatását Mindszenty bíboros 

elrendelte, mert a leány egész élete Isten szeretetét és a hozzá való feltétlen hűséget sugározta. Mária arra 

készült, hogy Istennek szenteli magát szerzetesként. Egy szovjet katona megtámadta. Védekezett, majd 

                                                 
1 Számos gyilkosság vagy üldöztetés adatai nem kerültek még elő. 

2 Szántó. 1991, 5. 

3 I.m. 5. o. – A holokauszt fogalmat mi általában csak egy adott – és különösen fájdalmas – témakörben halljuk emlegetni. A fogalom elégő 

áldozatot, engesztelő áldozatot jelöl. 

4 Hetényi I-V. 2001; Vázlatban van meg: Szerzetesnők és világiak a horogkereszt és a vörös csillag árnyékában; 

5 Mészáros I. 2000; Havasy 1990; Szabó F. 1995; Fáy Z.Varga 2000; Elmer 1994. 

6 Mindszenty i.m. 59-60. 
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menekülni kezdett. Az orosz futtában lőtte le.
7

 (Szülőfaluja, Litér, 2005-ben, halálának 60. évfordulóján 

szobrot állít neki, utcát nevez el róla.) 

A papsággal a szovjet katonák a Dunától keletre levő részeken még kímélettel bántak, a Dunántúlon 

azonban – a front kiélesedett helyzete miatt is – elvadultak, és sok papot is meggyilkoltak, papi voltuk 

miatt. Ez különösen a székesfehérvári és a győri egyházmegyében volt jellemző. Székesfehérváron 

megölték például a püspök irodaigazgatóját, Bergendy János atyát, Budakeszin két jezsuitát, Győrben egy 

ottani káplánt, Szalay Alajost. 

A szovjet lágerekben elpusztult papok 

A szovjet lágerekbe „malenkij robotra” hurcolt magyarok létszámáról különböző adatok ismerősek. A becslések szerint a 

szovjetek (a kor hazai kommunistáival karöltve) 700.000 hadifoglyot hajtottak el – diákokat, férfiakat és nőket is –, akiknek a 

fele sem tért haza.. Deportálásra számíthattak elsősorban a német nevűek, függetlenül attól, volt-e valami közük a németekhez 

vagy nyilasokhoz. Nagyobb részük ott pusztult el. - A papok közül is voltak olyanok, akiket német nevük miatt, másokat nők 

védelmezéséért, katonai lelkészi szolgálatuk miatt vagy egyéb vádakkal vittek Szibériába. 

Különösen szép azoknak a papoknak a története, akik önként vállalkoztak a Szibériába való 

deportálásra, hogy híveiket erősítsék. Részletes beszámoló maradt fenn Szerednyei János tarcali káplánról. 

Példaadó lelkipásztori életet élt. Amikor az oroszok gyűjteni kezdték falujában az ártatlan lakosságot, és 

látta az elhurcoltak kétségbeesését, engedélyt kért, hogy csatlakozhasson hozzájuk. Sok magyar vigasza 

volt a munkatáborban. Ott halt meg. Teste jeltelen sírban nyugszik. (Egy magyar Kolbe atyát tisztelhetünk 

benne – aki életét áldozta övéiért!)
8

 

Délvidék vértanúi 

Szántó Konrád a vértanú magyar papok között felsorolja a szerb partizánok által megölt papokat. 

Amikor Hitler 1941. áprilisában szószegően megtámadta Szerbiát – Teleky miniszterelnök 

meggyilkolása (vagy öngyilkossága) után –, a magyar honvédsereg bevonult arra a délvidéki területre, 

amelyen akkoriban a lakosságnak 37%-a magyar volt, 19%-a német, s csak 17%-a szerb. A szerb 

partizánok támadásaira válaszul a magyar katonaság embertelen és brutális tisztogató akcióba kezdett, s 

mintegy 5.000 szerbet megöltek. A meggyilkoltak fele a becslések szerint polgári lakos volt. 
Erről tanulhattak a magyar gyermekek a kommunizmus évei alatt. Arról nem hallottak, hogy bosszúból a szerbek mintegy 35-

40.000 magyart gyilkoltak le Titó kommunista vezetésének helyeslésével a Vajdaságban, azaz Bácskában, Bánátban, s a dél-

baranyai háromszögben. Igazi népirtás volt ez is. Egész magyar falvak lakóit terelték ki a falu szélére, ott gödröt ásattak velük, 

majd belelőtték őket a gödörbe, másokat a Dunába vagy a Tiszába. 

A vérengzések első célzottai és megkínzottjai sokfelé a papok voltak – akiket a nép pillanatnyi 

vezetőinek is tekintettek. A papság német anyanyelvű része Ausztriába, Németországba menekült a 

megtorlás elől híveivel, mások Magyarországra. A magyar papok többsége azonban tudta, hogy ők 

senkinek nem ártottak, és ott maradtak híveik védelmére, gondozására. Majdnem minden – hívei 

védelmében ott maradt – papot megöltek, válogatott bántalmazások, embertelen kínzások után. Délvidék 

katolikus pap vértanúinak száma 36.
9

 

Az egyházi iskolák, egyesületek és a hitoktatás elleni támadások hitvallói és vértanúi 

Az egyház elleni első nagy támadásokról – amelyekben az iskolák és egyesületek szétverése volt a cél –, 

beszéltünk már. 

A kivégzett Kiss Szaléz ferences atya nevével találkoztunk (4.f.). Lássuk röviden – amiről eddig nem 

szóltunk – vértanúságának részleteit és körülményeit, és ismerjük meg vádlott társait! A gyöngyösiekkel 

egy koncepcióban és időben, 1946-ban többeket bezártak. Köztük Szántó Konrád ferences történészt, akit 

szervezkedés és diák-összeesküvés szervezésének vádjával vittek börtönbe.
10

 Hasonló vádakkal 

                                                 
7 vö. Szántó 1991. 15. 

8 Életéről külön könyvecske is jelent meg, H. Örkényi Ilona, rabtársa tollából 2000. 

9 vö. Szántó 1991. 29. 

10 vö. Szántó 1991. 42 k. 
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tartóztattak le négy hatvani ferencest is. Közülük Lukács Pelbárt atyát 10 év kényszermunkára ítélték. 

Perük együtt zajlott a gyöngyösiekkel. 
Az Andrássy út 60-ban „készítették elő” a perre őket, kínzásokkal. Az ítélet után egyik cellába helyezték el a halálraítélteket, 

másikba a szovjet kényszermunkára szántakat. A kályhacső nyílásán kapcsolatot tudtak teremteni. Szaléz atya – az életben maradt 

tanúk beszámolói szerint – hittel, Istenben megnyugodva, mindenkinek megbocsátva várta kivégzését. Hitre biztatta a 

Gyöngyösön összefogdosott és Szibériára ítélt fiatalokat-felnőtteket. Az utóbbiak felfedezték, hogy cellájukban van egy besúgó. 

Haragjukban hátulról agyon akarták ütni egy kemény tárggyal, de Pelbárt atya megakadályozta. Amikor nekiestek a besúgónak, 

az bevallott mindent, s mindenkitől bocsánatot kért. Szaléz atya a kályhalyukon keresztül feloldozta azt, aki megfontolt 

szándékkal (bár kényszer hatására) hamis vádaskodással közreműködött elítélésében. 

Október elején a 37 deportálandó rabot orosz ruhákba öltöztették, s úgy szállították őket autón, majd 

vonaton, hogy senki ne tudjon sorsukról. Minden magyar szót főbelövés terhe mellett megtiltottak. – 

Sopronkőhidára vitték őket. Ott gyilkolták meg Kiss Szaléz atyát és a három gyöngyösi fiatalt. 

Sopronkőhidán tartották fogva akkor Kölley György atyát, vele együtt Oloffson Placid bencés és Vágh 

József jezsuita atyákat, akiket egy „cserkész bűntettben” való közreműködéssel vádoltak. Őket 8 évi 

szibériai kényszermunkára ítélték, ahonnan 1954-ben hazatértek. Pelbárt atya a kényszermunka során 

meghalt. 

Az egyházi iskolák, illetve az iskolai hittan melletti kiállás is több életáldozatba került. 

Említettük már a Pócspetriben 1948-ban történteket. A falu katolikus lakossága tüntetett a katolikus 

iskolák elvétele ellen. A megtorlás halálra ítélte a plébánost és a katolikus jegyzőt (az utóbbit ki is 

végezték), a katolikus tanítót életfogytiglani börtönnel sújtották, két földművest 10, illetve 12 évre ítéltek; 

a falu sok lakóját „begyűjtötték”, összeverték, megkínozták. 

Tornyos Gergely kemencei plébános a hitoktatás fakultatívvá tétele ellen tiltakozott. Ez a tiltakozás elég 

volt ahhoz, hogy az ávósok letartóztassák kántorával együtt. Nyolc évre ítélték. Vácott, a börtönben 

fejezte be életét 1951-ben. 

A hatvani lázadás 

A szerzetesek 1950 júniusában történt deportálása alkalmával a hatvani ferencesek rendházába hoztak 

piarista szerzeteseket is. Amikor a nép megtudta, hogy az ÁVÓ fenyegeti a kolostort, sokuknak eszébe 

jutott 1946, amikor három barátot elhurcoltak a kolostorból. Szerették a szerzeteseket, ezért védelmükre 

siettek. Nagy tömeg vette körül a rendházat; követelték az ÁVO távozását. Azok Pestről erősítést kértek, 

majd a megérkezett nagyszámú ávóssal együtt brutálisan összeverték a kolostorban levő piaristákat és 

ferenceseket. A rendház köré gyűlt emberek közül 300-at Recskre
11

 és más internálótáborokba szállítottak. 

38 családot – csecsemőktől az aggastyánokig – 4 esztendőre kitelepítettek a Hortobágyra.
12

 

Négy ferences atyát és két munkást az Andrássy út 60-ba vittek. Ott 9 hónapi kínzásuk és kezelésük után 

került sor a kirakatperre. Egy atyát életfogytiglani börtönre, hármat 12 évre, a két munkást 5 évre ítélték. 

A ferences házfőnök atya a börtönben meghalt. 

Mindszenty bíboros „bűntársai” 

A legtöbb egyházi koncepciós perben a KP széles fronton akarta támadni az „egyházi reakciót”, ezért 

sokak összeesküvéséről beszélt. Így történt a Mindszenty-perben is. A bíborossal együtt letartóztatták 

egész környezetét: 3 papi munkatársát; titkárát, Zakar Andrást elítélték (6 évre). Ő lett – megfelelő kínzás 

és agymosás után – a tárgyalás egyik fő „tanúja”. (Letartóztatása érthető is, hisz a főpásztor közvetlen 

munkatársa volt.) 

Esterházy Pál herceg viszont teljességgel a koncepció elképzelésének megfelelően került a perbe: E 

katolikus főúrral a főpásztornak régóta nem volt kapcsolata. A vád szerint ő képviselte az arisztokráciát az 

államellenes összeesküvésben, valamint pénzbeli segítséget is nyújtott ahhoz. 15 évre ítélték.
13

 

                                                 
11 Recsken kb. 1500 ember szenvedett, sokan ott haltak meg. Például ott szenvedett sok száz vasutastiszt is, akiket 1953-ban szokásos hamis 

vádakkal ítéltek el. A témára vonatkozó összefoglalás és irodalom található: Szalay 2001, 5-7. 

12 Ennek történetéről több cikk, s könyv is jelent meg: pl. az idézett Szalay 2001. 

13 Emlékeim 260, 316. 
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Dr. Baranyai Jusztin szerzetes pap, egyetemi jogtanár a perbe – a koncepció elképzelése szerint – azért 

került, mert a jog szakembere volt. Neki kellett megtestesítenie a jogászt, aki a rendszer megdöntésének és 

a régi rendszer visszaállításának ügyét képviseli. – A per előtt a többiekhez hasonlóan őt is megkínozták, s 

vallomásra „késztették”. 15 évre ítélték. A börtönben úgy legyengült, hogy bár ’56 februárjában 

kegyelmet kapott, néhány hónap múlva meghalt.
14

 

Dr. Tóth László világi újságíró, főszerkesztő a 20-as évek óta volt a katolikus újságírás kiemelkedő, 

hitvalló képviselője. Ezért is útjában állt a rendszernek. A vád szerint részt vett az összeesküvésben. 

Valójában nemcsak összeesküvés nem volt, hanem Tóth a tárgyalás közben nem is értette, miről van szó, 

mert neki semmi köze nem volt a bíboros elleni vádakhoz sem. – 10 évi börtönre ítélték. A váci börtön 

kínoztatásai között halt meg 1951-ben. Sírhelye ismeretlen.
15

 

Dr. Ispánky Béla egyetemi lelkész a háború utáni segélyszállítmányok intézője (tehát „valuta-

üzérkedés” vádjával sújtható) volt. Életfogytiglani börtönre ítélték. 3 évet magánzárkában töltött. ’56-ban 

szabadult. Angliában települt le, és lett az ottani magyarok lelkigondozója. Ott is halt meg. Kiváló könyvet 

írt e korról.
16

 

Nagy Miklós, az Actio Catholica titkára 3 évet kapott. Az Actio Catholica akkoriban a katolikus egyház 

országos lelkipásztori szervezetének központja, mozgatója volt. Az ÁVH az egyház egyik erőforrását látta 

benne. Az AC igazgatóját és titkárát 1948 júniusában már 10, illetve 6 évi börtönre ítélték.
17

 

Meszlényi Zoltán püspök Mindszenty bíboros utóda. – A bíboros letartóztatása után egyházmegyéje 

vezetését helyettese, Drachos vikárius vette át. Ő egy év múlva, 1950 júniusában meghalt. Ekkor az állam 

azt akarta ráerőszakolni a káptalanra (amely az egyházmegye vezetőjének megválasztására jogosult), hogy 

az ő békepap-jelöltjét válasszák meg. Azok nem engedtek, hanem Meszlényi Zoltánra, az egyházmegye 

segédpüspökére szavaztak. Két nappal megválasztása után az ávó elhurcolta. Indokolás és ítélet nélkül, a 

kistarcsai internálótáborba vitték. Magánzárkában raboskodott, télen is nyitott ablak mellett. Két és fél 

évig bírta a szenvedést, de megfázás, gyógyszerhiány és legyengülés miatt rabkórházba került. Ott halt 

meg, feltehetően 1953 januárjában. Az Új Köztemető rabparcellájában ásták el. Később mégis sikerült 

azonosítani porait. Ma az esztergomi bazilika kriptájában nyugszik.
18

 

Meszlényi püspök boldoggá avatásának folyamatát Erdő Péter bíboros-főpásztor 2004-ben indította el, hivatkozva a vértanúság 

egyértelmű jeleire. Miben állt ez? – A püspököt megválasztása előtt 2 napra bevitette az ávó. A kor módszereivel világossá tették 

számára: a rendszer kívánsága, hogy ha az egyházmegye megbízott vezetőjévé választják, ne vállalja el azt. Meszlényi püspök 

tehát tisztában volt azzal, milyen sors várhat rá. Így vállalta el, az egyház érdekében, az egyházmegye vezetését. Ennek 

következménye volt lefogása és halála. 

Az „átvezető” perek áldozatai 

1949 februárjában 13 vádlott ellen folytattak pert azzal a váddal, hogy részt vettek (a bíboros ellen 

hamis vádként felhozott) valutaüzérkedési ügyekben. 
Vid József atyát, a magyar jezsuita rendtartomány gondnokát el is ítélték emiatt. A kistarcsai internálótáborban halt meg 1952-

ben. 

1949 szeptemberében az állam fakultatívvá tette a hitoktatást (az egyházi iskolákat már előző évben államosították). A folyamat 

logikájába jól belefért, hogy 1949. decemberében letartóztatták a budapesti hitoktatási felügyelőt, dr. Harza Lajos atyát, aki 

kiváló hitoktató, hittankönyvíró, országos tekintély volt. Máig nem ismerjük a vád pontjait, sem az ítéletet. Csak annyit tudunk, 

hogy 1951 júliusában halt meg valamelyik börtönben. Sírja ismeretlen.19
 

1950 novemberében halálra ítéltek egy másik katolikus világi újságírót, az Új Ember munkatársát, Melocco János dr.-t 

(Melocco Miklós szobrászművész apját). Jó írónak, meleg, derűs, keresztény lelkületű embernek ismerte mindenki. 

Szeptemberben tartóztatták le minden alapot nélkülöző vádakkal. Őt is többször összeverték. Zárkatársai úgy emlékeznek rá, mint 

aki a halál árnyékában is derűsen tartotta bennük a hitet. Felakasztották 1951. február 22-én. Teste az Új Köztemető 298-as 

rabparcellájában nyugszik.20
 

                                                 
14 Vö. Mészáros I. 2000. 100-104. 

15 Vö. Mészáros I. i.m. 104-111. 

16 "Az évszázad pere" címmel. Életéről vö. Magyar Katolikus Lexikon, V, 381. 

17 Vö. Hetényi – Lénárd. 2001. 

18 Mészáros I. 2000. 120-23. 

19 Vö. Mészáros I. 2000.116-119; Szántó 1991. 59; Hetényi Papi sorsok... 

20 Mészáros I. 2000. 124-130. 
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A Grősz-per vádlottai 

A Grősz-pernek – amint Rákosi megfogalmazta – „amalgám” pernek kell lennie: azaz bele kell ötvözni 

olyan embereket, akikben bizonyítani kívánják, hogy az egész egyház reakciós, hogy a szerzetesrendek 

züllöttek, gyilkosok stb.
21

 

1951 őszén felakasztották Papp Ervint és Romvári Istvánt, két elkötelezett világi katolikust. A vád ellenük az volt, hogy 

keresztény pártot akartak alapítani (a diktatúra esetében ez az alapvető emberi jog kivégzésre adhatott okot); hogy keresztény 

röplapokat terjesztettek; hogy Mindszenty és (megjelenik a következő kiszemelt vádlott) Grősz érsek csoportjával együttműködve 

külföldi kapcsolatokat akartak kialakítani. Két társuk „csak” életfogytiglani börtönt kapott, de az ’56 utáni megtorlás időszakában 

kivégezték őket is.22
 

Vezér Ferenc a per halálra ítélt vádlottja. – Róla szóltunk már a koncepciós perekkel kapcsolatban (3.f.).  

Vezér atyát követően még tíz pálos atyát ítéltek el. Ők összesen 150 évet kaptak. Tádé pálos atya a börtönbe került szent lelkek 

humorával mondta: „Mivel kidobálták a börtönkápolnából a papokat, az Úr minket paszírozott be oda, hogy legyenek lelkivezetők 

a mai börtönökben is.”23 

Endrédy K. Vendel zirci ciszter apát a magyar főpapság és szerzetesség képviselőjeként került a perbe. Vele megismerkedtünk 

az 50-es évekről, a „börtönvilágról” szóló 7. fejezetünkben. 

Hagyó Kovács Gyula ciszter szerzetes a ciszter birtokok kezelője, az ország egyik kiváló gazdasági szakembere volt. Teleki Pál 

1940-ben felajánlotta neki a Földművelési Minisztérium vezetését, de mint szerzetes nem vállalta azt. Felvirágoztatta a ciszter 

birtokokat: a szegény gyermekeket iskoláztatta, 1945-ben saját cselédjeik között osztotta szét földbirtokukat. Szelíd, jóságos 

embernek ismerték társai és a földjeiken dolgozó parasztok is. – A kommunistáknak láthatóan az fájt legjobban, hogy a 

földkérdést jól megoldotta, hogy a parasztság szeretetében állt, s hogy mindez országszerte ismert volt. Négyszer tartóztatták le 

különböző vádakkal, majd az „amalgámos” módszerrel belekerült a Grősz-féle csoportba. A per előtt őt is megkezelték, és 

alkalmassá tették rá, hogy több társával együtt a tárgyaláson felmondja a betanított szöveget, bűnösnek ismerje el magát. Endrédy 

apát az ítélet után tiltakozott ugyan, hogy ő a vádban elhangzott, s általa – úgymond – elismert szöveget tudatosan sosem mondta, 

és követelte beismerése megsemmisítését. De ennek természetesen ugyanakkora hatása volt, mint Mindszenty esetében, vagy a 

többi perekben.24
 

Bozsik Pál Budapesten, Remetekertvárosban volt plébános. Azért haragudhattak rá, mert okos ember volt, kereszténypárti 

képviselő, és Mindszentynek egyik politikai tanácsadója. 10 évre ítélték. A váci börtönben halt meg 1953 körül.25
 

Farkas Endre hitvalló katolikus ügyvéd volt. Két évvel korábban Mindszenty bíboros védelmére őt akarták felkérni, de 

koncepciós perekben csak beépített védőknek volt helye. 8 évre, majd életfogytiglanra ítélték. 1958-ban, börtönben halt meg. 

Gyetvai Péter atya, püspöki irodaigazgató lefogása érthető: ő a főpásztor legbensőbb munkatársa volt. 8 évet kapott. 

A Grősz-per mellékperei – hívő világiak elítélése 

A Grősz pernek mai ismereteink szerint 22 mellékpere volt, amelyekben 15 halálos ítéletet hoztak, és 

216 papot és világi személyt ítéltek súlyos börtönbüntetésre.
26

 
 

Zaveczky Ivánt, Zaveczky Ottót és Horváth Ferencet hat társukkal együtt államellenes összeesküvéssel vádolták, és azzal, hogy 

a Grősz-per több vádlottjával kapcsolatban álltak. Budapesten az Orvosi Egyetemen és Esztergomban voltak keresztény 

kapcsolataik: a vád szerint „szervezkedtek”. Hármukat halálra ítélték, Ivánt 1952. május 10-én kivégezték. 

Dr. Csabay Péter, dr. Friedrich István és Sótányi Pál – a koncepció vádja szerint – Grősz érsek biztatására ellenkormányt 

akartak alakítani. Sótányit – a négygyermekes, mélyen keresztény édesapát – kivégezték, a többieket 4-5 évre ítélték.27
 

A per második napján házi őrizetbe vették Hamvas, Badalik, Pétery, Shvoy püspököket, és 

kényszerítették őket, hogy helynökükké és irodáik igazgatóivá békepapokat nevezzenek ki. 

További vértanú papok 1945–54 közt 

A papok vagy szerzetesek meggyilkolása nagyobb feltűnést keltett, így róluk több adatunk maradt (bár e 

területről sincs teljes áttekintésünk). Azonban sok keresztény világit is üldöztek, és többen meghaltak 

hitükért börtönökben, internálótáborokban. Róluk valóban kevés adatunk van. Sokan a mai napig félnek 

beszélni rokonuknak a kommunizmus alatt elszenvedett üldöztetéséről, vagy akár haláláról. 

                                                 
21 PI. A. 276.f. 54/142. ő.e.3-9. vö. vö. Salacz 1988; Jámbor 1990. 

22 Vö. Szántó 1991. 60-61.  

23 Szántó 1991. 67. vö. Balogh M. Szabó Cs. 2002 

24 Vö. Hetényi 2001. I. 228-32. 

25 Szántó 1991. 65. Vö. Hetényi 2005.  

26 Vö. Balogh M. Szabó Cs. 2002 

27 Szántó 1991. 68. 
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Ha annak okát kérdezzük, miért is gyilkoltak meg egy-egy papot, nem mindig tudjuk a pontos választ – csupán nagy 

vonalakban a gyilkosság motívumait vagyunk képesek meghatározni – mondja Szántó Konrád történész.28
 Az általános 

egyházüldözés áldozatai voltak. Legalább röviden emlékezzünk a meggyilkolt papokra! 

Mikla Pál (1883-1945) gyömrői plébános története a következő: 1945-ben egy helyi kommunista „különítmény” (okiratok 

igazolják, hogy a felső kommunista vezetés tudtával) összeszedte a környék földbirtokosait, jegyzőit, tisztviselőit és papjait, 

köztük a református lelkészt és Mikla katolikus plébánost. Kb. 20 embert – bármiféle vád vagy ítélet nélkül – összevertek, 

megkínoztak, majd agyonlőttek. A holttesteket az erdőszélen elásták. Gyömrőn emléktáblával emlékeznek rájuk.29
 

1949 és 53 között 10 olyan papról tudunk, akiket ekkor tartóztattak le, s 1954-ig a börtönökben vagy a kínzások hatására haltak 

meg.30
 Üldöztetésük oka részben a marxista szocializmussal, illetve a békepapi mozgalommal szembeni magatartásuk, részben az 

ifjúsággal való foglalkozás. Másokat egyszerűen egy kommunista csoport antiklerikalizmusa vagy személyes bosszúja miatt öltek 

meg (amint ez történt Mikla Pál és társai esetében). 

Széll Kálmán váci kanonoknak azért kellett meghalnia, mert végrehajtotta püspöke rendelkezését, amely az államnak nem 

tetszett. Pétery püspök az első békegyűlés meghirdetésekor megtiltotta papjainak, hogy elmenjenek, mert ez az embertelen és 

istentelen rendszer legalizálását jelentheti. Miután egyesek mégis részt vettek a gyűlésen, a püspök három udvari papját – Széll 

Kálmánt, Brusznyay Józsefet és Oetter Györgyöt – megbízta, hogy hallgassák ki őket. Megtorlásként mindhármukat 

letartóztatták. Széll Kálmán a munkatáborban meghalt. Az ávó két alkalommal a püspöknél is házkutatást tartott, magukkal vittek 

számos iratot és a hivatali pecsétet is. Pétery püspököt négy órán át ruhátlanul a falhoz állították, s úgy hallgatták ki. 

Freesz József herminamezői káplán a munkások apostola volt, és egyházi környezetében is sürgette a velük való foglalkozás 

fontosságát. Ezért rendszeresen beidézték az Andrássy út 60-ba. Egyik kihallgatása és megkínzása alkalmával szétverték a 

veséjét. Ebbe halt bele 1951-ben. 

Ács Ferenc pálos szerzetes, miután hallott rendtársai elhurcolásáról, megkísérelt elmenekülni. Az ávósok nyomára akadtak és 

lelőtték. Hogy gyilkosságukat eltussolják, később a robogó vonat elé dobták holttestét. A boncoláskor lőtt sebeket találtak rajta.  

Jakab Benjamin jezsuita atya a kistarcsai internálótáborban halt meg. 

Gáspár Gusztáv kiváló pesti hitoktató az internálásból való kiszabadulása után Bécsbe menekült. A kommunista vezetés olyan 

veszélyesnek tartotta személyét, hogy ügynököt küldtek utána, aki a bécsi amerikai zónából átcsalta őt a szovjet zónába. Ott 

elfogták, hazahozták és újra elítélték. A váci börtönben halt meg. 

Papp József Kelemen (1900-1953) a ciszterci rend bajai gimnáziumában volt tanár. Diákjai közül többen keresztény egyesületet 

hoztak létre. Az egyesület világi vezetőit kivégezték, Papp atyát mint bűnrészest börtönre ítélték, s ott halt meg 1953-ban. 

Steurer József mosoni plébános (1891-1954) híveit szerető lelkipásztor volt, úgy ismerték, mint aki „mindenkinek mindene” 

volt. A kommunisták figyelmeztették, hogy tűnjön el a községből, mert útjukban van (túl sokan szeretik őt). Mivel nem hagyta 

magára híveit, a rendőrség ismételten zaklatta, fenyegette. Letartóztatták, 1954. január 7-én meghalt a budapesti rabkórházban. A 

rákoskeresztúri köztemetőben, a 307-es parcellában nyugszik. 

Dr. Zsíros László plébános halálának történetére, az utolsó tanúk elmenetele előtt, 2000 táján, még felhívta a figyelmet egy 

paptársa. Sok kevésbé ismert vértanú és hitvalló nevét, történetét fel sem tudták jegyezni a téma – gyakran nagy kockázatot 

vállaló – krónikásai. Zsíros atya azt a feladatot kapta, hogy - az elhurcolt és halálra ítélt Vezér Ferenc és a pálosok után – ellássa 

Petőfiszállás-Szentkút lelkipásztori gondját. Rövidesen rendőri fenyegetésekben részesült, majd 1954-ben egy budapesti útján 

"ismeretlen tettesek" megtámadták és összeverték. A Széher úti kórházba került (ahol azonban, a korra jellemzően, semmi 

feljegyzés nem maradt róla), majd belehalt sérüléseibe. Történetét, sok hasonló vértanúéval együtt, a legutóbbi időkig a 

nyilvánosság nem ismerte.31 Szülőhelyén, Boldogon síremléket állítottak neki, de azt a kommunizmus alatt lerombolták; s csak a 

rendszerváltás után állították helyre. Községe vértanúként emlékezik rá. 

Az 1957–1966 között meggyilkolt papok 

A szabadságharc leverése után a forradalom alatt kiszabadult papok jelentős részét, ha elfogták őket, 

visszavitték a börtönbe. Mellettük májusban a központi szeminárium 10 növendékét hurcolták el azzal a 

váddal, hogy bírálták a rendszert. 

Kenyeres Lajos (1908-1957) tiszavárkonyi plébános buzgó lelkipásztor volt, hittanosai, hívei nagyon 

szerették. A szószékről esetenként szókimondóan tiltakozott az országot és az egyházat ért támadások 

miatt. A környék erősen kommunista hatalom alatt álló vezetősége ezt nem nézte jó szemmel. Egyszer 

hitoktatásról jött hazafelé kerékpáron a Tisza partján. Összeverték, majd tarkón lőtték és a Tiszába dobták. 

A Tisza partján találták meg kerékpárját és szentolvasóját, vérnyomok között. Holttestét a Tiszából 

halászták ki, jól láthatóak voltak rajta a kínzás nyomai: a sebek és a kivert fogak helye. 

Brenner János, (1931–57) Rábakéthely káplánja gyermekekre és felnőttekre egyaránt nagy hatással volt. 

Az ÁEH megbízottja felszólította a püspököt, hogy helyezze el őt, mert zavart okoz a faluban. A püspök 

                                                 
28 i.m. 72. 

29 vö. Palasik Mária: A gyömrői gyilkosságok és következményeik 1945-46. In: Valóság: 1995/4. 

30 Szántó K. i.m. 73-74. 

31 Vö. Új Ember 2005. aug. 14. Története belekerült Hetényi Károly sokszor idézett könyve 2004-es kiadásába. 
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kiszállt a plébániára, de csak a káplán dicséretes magatartásáról hallott. Amikor kiderült, hogy a főpásztor 

nem helyezi el, az ÁEH-megbízott megjegyezte: „Lássák a következményeket!” A karácsony előtti 

gyónások idején beteghez hívták késő este. Indult, a betegek szentségeivel. A közelben lakók 

segélykiáltásokat hallottak, de a korabeli közbiztonság olyan rossz volt, hogy senki nem mert a kiáltozó 

segítségére sietni. Csak akkor merészkedtek oda, amikor minden elcsendesedett. Vérben találták az atyát. 

24 késszúrással és koponyájának összezúzásával végeztek vele. A jelek arra utaltak, hogy a falu 

párttitkárja szervezte a gyilkosságot. Tény, hogy – bár az országos visszhangra tekintettel néhány személyt 

letartóztattak – egyértelműen érződött az eset eltussolásának szándéka. Brenner János ismerősei, 

fennmaradt írásai tanúskodnak Istennek átadott életéről. Boldoggá avatása elindult.
32

 

A szovjetrendszerben gyakoriak voltak a hasonló módszerrel elkövetett gyilkosságok. Ugyanilyen módon ölték meg a 

kárpátaljai Legeza Pétert, a fiatal, 30 éves paróchust 1945-ben, mert szembeszállt a szovjet tervvel, hogy elvegyék templomukat, s 

az ortodoxoknak adják azt. Nyilvános letartóztatására nem volt elegendő ok, ezért gyóntatni hívták éjjel, s útközben verték 

agyon.33
 Hasonló volt a 37 éves fiatal lengyel pap, Popieluszko Jerzy megölése is, 1984-ben! – Bár az őt meggyilkoló rendőrök 

személyére véletlenül fény derült. 

Kovács Ferenc (1932-1958) gencsapáti káplánt, a mindössze három éve felszentelt papot az ÁVH emberei buzgó és 

eredményes lelkipásztori munkája miatt többször megfenyegették. Végül egy kihallgatáson úgy megverték, hogy sérüléseibe 

belehalt a kórházban. Ezt akkoriban – a rendőrség fenyegető tilalma miatt – nem volt szabad nyilvánosságra hozni: Csak 1990 

után vallhatták meg az igazságot: dr. Márfi Gyula akkori püspöki irodaigazgató, később veszprémi érsek tanúskodott a 

történtekről. 

Somogyvári Béla Hetény ferences atya (1921-61) többszöri börtön és megkínzás után Szentendrén lett a fiatalok kedvelt 

hittanára. Ekkor az ÁVO ismét zaklatni kezdte. Verések, vallatások következtek 1961 tavaszától az Andrássy úton. Egy 

kihallgatás után a rendőrség hazáig szállította őt. A rendőrök távozása után az atyát szobájának kilincsén felakasztva találták. 

Szabó László váci káplánt (1934-1966) az ÁVO ismételten beidézte, kihallgatta, üldözte. 1966 novemberében eltűnt lakásáról. 

Csak januárban találták meg – holtan – a Bükk hegység egyik barlangjában. A szovjet diktatúrákban minden országban gyakori 

volt papok eltüntetése s az öngyilkosság látszatának keltése. 

Szerzeteseink és szerzetesnőink 

Szerzeteseink és szerzetesnőink börtönben, üldöztetésben átélt szenvedéseikről külön kötetet kellene 

írni. A témát csak egy-egy szerzetesrend (pl. a jezsuita és a ferences rend
34

) dolgozta fel átfogóan, 

valamint Hetényi Varga Károly, aki 264 szerzetes pap sorsát mutatja be röviden, akik a „horogkereszt” 

vagy a „vörös csillag” árnyékában – ahogy a könyv címe megfogalmazza – súlyos üldöztetéseket 

szenvedtek.
35

 Nevezett szerzőnek a Szerzetesnők a horogkereszt és a vöröscsillag árnyékában c. kötete még 

mindig csak kéziratban van meg.
36

 Pótolhatatlan feladat e téma kutatása, amíg élnek személyek, akik tanúi 

a történteknek. (Katolikus történészek, szak- vagy doktori disszertációt írók feladata volna többet 

foglalkozni e témával. – Köszönetet kell mondanunk mindazoknak, akik hitvallóink, vértanúink életét, 

áldozatát megörökíteni törekszenek.) 
Jelezze csupán egyetlen rend adata a szerzetesek üldöztetéseinek arányait: a Magyarországon maradt 175 jezsuita közül 64-et 

ítéltek súlyos börtönökre: együttesen 1067 évre. Ténylegesen börtönben töltöttek 227 évet. Többen haltak meg közülük a 

börtönben, vagy az üldözésekben szerzett sérülések következtében. (A kiszabott büntetések rövidülése az ’56-os 

szabadságharcnak és egyéb kedvezményeknek köszönhető.) 37
 

                                                 
32 Császár, Soós 2003; vö. Hetényi 2001. I. 198. Brenner János halálának körülményeiről olvasunk „A Kommunista dokumentumok 

torzításairól” szóló fejezetünkben 

33. vö. Puskás 1999. 145. 

34 Fáy Z.Varga 2000; Az erdélyi ferencesek üldöztetéséről: Bartalis 2003; Pálos A.1992. 

35 Hetényi I-V. 2001, 2005; Vö. Havasy 1990; Mészáros I. 2000; Szabó F. 1995; Elmer 1994. 

36 A témába betekintést nyújt: Kulics, Tölgyesi 1989. 

37 A magyar jezsuita rendtartomány tagjainak egy része külföldre ment, hogy mentsék a szerzetesrendet, s különösen hogy a fiatalok 

befejezhessék képzésüket. Vö. Ádám 2001, 72. 
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12. FEJEZET 

MÁRTON ÁRON ÉS AZ ERDÉLYI EGYHÁZMEGYE 

VÉRTANÚ FŐPÁSZTORAI 

A magyar egyháznak a kommunista diktatúra alatti történetével, sorsával foglalkozunk. Az egyik 

legtöbbet feszegetett kérdés: mennyiben volt igazolható – vagy ellenkezőleg: bűn – a papság és főpapság 

egyes tagjainak együttműködése a kommunista államrenddel. 

Ha betekintünk a határon túli magyarság püspökeinek és papjainak történetébe, a hazaitól eltérő 

tapasztalatokkal találkozhatunk. A határon túli, sajátosan a Romániában élő keresztények és katolikusok 

helyzete sok szempontokból más, mint a hazaiaké: egyszerre üldözték őket nemzetiségük és vallásuk 

miatt; történelmük és kisebbségi létük jobban összekovácsolta őket stb. Ezeknek az egyházaknak 

tapasztalata mégis fontos szempontokat adhat annak, aki a hazai katolikus egyház történetéről 

gondolkozik, próbálja azt mérlegre tenni, illetve szeretne a jövőre vonatkozó tanulságokat levonni. 

Elsőként idézzük fel az erdélyi egyházmegye történetének legfontosabb eseményeit, amelyek szorosan 

kötődnek Márton Áron személyéhez. 

Márton Áron – a hitvalló püspök 

Márton Áron püspök nevét, személyét hazánkban is széles körben ismerik (bár évtizedeken át 

közelítőleg éppúgy nem volt szabad kiejteni a nevét, mint Mindszenty bíborosét). De a róla szóló világi és 

egyházi népszerűsítő cikkekből – néhány könyv kivételével – inkább csak személyiségéről kaptunk némi 

képet. Ezek az ismertetések többnyire nem állítják őt bele abba a történelmi dimenzióba, amelyben 

személyének igazi jelentősége – s vele együtt az egész erdélyi katolikus egyház magatartásának példája – 

kibontakozna előttünk.
38

 Lássuk, mit is jelent ez! 

Áron püspök markánsan humánus, magyar és katolikus főpap volt, akire egész Erdély, és valamiképp 

egész Románia felnézett. A róla szóló írások elmondják, hogyan vált 1938-ban történt püspökké 

kinevezése után a magyarság erkölcsi és szellemi vezetőjévé Dél-Erdélyben, és miként állt ellen 

mindenféle embertelenségnek. 1944-ben igyekezett megakadályozni a zsidók üldözését mind 

igehirdetésével, mind politikusként: levélben is volt bátorsága felszólítani a belügyminisztert, hogy 

akadályozzák meg ezt az embertelenséget. (Fellépéséért a jeruzsálemi Yad Vashem Intézet kitüntette a 

Népek Igaza címmel, tiszteletére az „igazak kertjében” fát ültettek, s felírták nevét az emlékfalra.) 

1945-ben levélben arra kérte a magyar miniszterelnököt és a Párizsban tárgyaló békedelegációt – a 

köréje tömörülő értelmiségi csoporttal együtt – , tegyenek meg mindent annak érdekében, hogy a trianoni 

határon túl élő, többségben magyarlakta területek tartozzanak Magyarországhoz, vagy legalább kerüljenek 

nemzetközi ellenőrzés alá. – A főpásztor egyik többször idézett kijelentése: „A püspöknek meg kell 

hallania híveinek aggodalmait, és ki kell mondania azt, amit nekik nincs szabadságuk kimondani.” 

A trianoni határok visszaállítása, majd a kommunizmus hatalomra kerülése után Márton Áron tiltakozott 

az egyházi iskolák és intézmények elvétele, az egyházmegyék állami parancsra történő összevonása ellen. 

Ezért és korábbi – a magyar területek egységéért tett – nyilatkozataiért a Román Kommunista Párt 

vezetősége 1949. június 21-én letartóztatta, és összeesküvésért, hazaárulásért életfogytiglani börtönre, 

illetve kényszermunkára ítélte. 
 

 

 

Márton Áron képe a tusnádfürdői templomban 

 

 

 

Márton Áron – és a gyimesi csángók 

                                                 
38 Összefoglalást ad életéről a vö. Virt 1989.; Marton J. 1996; Magyar Katolikus Lexikon VIII.; Összefoglaló mű az erdélyi egyházüldözésről.: 

Lestyán 2003. 



 85 

Márton Áron az egyház egységéért való küzdelem példája 

Márton Áron szerepének „egyházpolitikai” jelentősége: a romániai magyar katolikus egyház és papság 

az ő vezetése mellett meg tudta őrizni egységét. Így vált képessé arra, hogy szembeszálljon a Moszkvából 

megadott céllal: az egyház pártokra szakításával. 

Románia katolikus egyházában az egyház szétverésének legfontosabb lépései a következők voltak: 

1948 augusztusában az állam bejelentette, hogy államosítja az egyházi iskolákat, és csak három 

katolikus püspökséget ismer el. Az eddig működő 10 katolikus püspök közül hetet „nyugdíjaztak” 

(megvonták működési engedélyüket). 

1948 októberében egy görög katolikus papi delegációval a kormány kimondatta a Rómától való 

elszakadást, majd egy hónap múlva a görög katolikus egyházat megszűntnek nyilvánította. Márton Áron 

és püspöktársai tiltakoztak az emberi jogoknak és a vallásszabadságnak e lábbal tiprása ellen. Erre a 

kormány mind a hét letett püspököt börtönbe vetette. 

1949 júniusában Márton Áront tőrbe csalták (Bukarestbe hívták tárgyalásra, és útközben lefogták) és 

letartóztatták. 

1949 nyarán az összes egyházmegyei vezetőket, helynököket is Bukarestbe hívták egy megbeszélésre, s 

mindannyiukat börtönbe csukták. Csak néhányan szabadultak ki; a jelek szerint azok, akik ígéretet tettek, 

hogy az állam terveinek megfelelően fognak viselkedni. 

A forgatókönyv minden "szocialista" országban lényegileg azonos volt, a szovjet irányításnak 

megfelelően. A szabadon maradt egyházi vezetők elé első feladatként azt tűzte a kommunista párt, hogy 

írjanak alá egy nyilatkozatot, amely szerint országukban vallásszabadság van. Két nappal Áron püspök 

letartóztatása után, 1949. június 23-án a többi történelmi egyházak vezetői (súlyos kényszer hatására) 

aláírták a dokumentumot, amelyben hálájukat fejezik ki a kormánynak a számukra biztosított 

vallásszabadságért. A katolikus püspökök – Márton Áronnal – már nemet mondtak erre, most ezért 

börtönben ültek.  
A magyar római katolikus püspökökkel együtt a román görög katolikus (azaz Rómával egyesült) püspökök ellen is irtó-hadjárat 

folyt. Hét görög katolikus püspök halt meg a következő években a romániai börtönökben (illetve egyikük kényszerlakhelyén), 

vértanúként.39  
Ugyanebben az évben, ’49-ben feloszlatták a szerzetesrendeket, az egyházi intézményeket, kórházakat. 

Ezen intézkedések közepette megkezdődött a békepapi mozgalom szervezése. 1950-ben mind az ortodox, 

mind a protestáns egyházak létrehozták – az állam elvárásának eleget téve – a maguk „Békevédelmi 

Bizottságát”.
40

 

A katolikus papságnak csupán egy kicsi csoportja volt ebbe az irányba hajlítható. Ők, állami 

támogatással és elgondolások szerint, megpróbálták kezükbe venni az egyházmegyék irányítását. De a 

papság mintegy 85%-a ellenállt, és mögéjük álltak a hívek is.
41

 

Áron püspök vértanú utódai 

Áron püspök bezáratása előtt felhívta a papságot, hogy ne vállalják az egyházüldöző rendszerrel való 

közreműködést, és ne keltsék azt a látszatot, hogy a diktatúrában a békesség uralkodik. Felhívása – a kis 

békepapi csoporttól eltekintve – teljes követésre talált, s meghatározta az erdélyi egyház történelmét.
42

 

Mikor az állami szervek letartóztatták a törvényes ordináriusokat – egyiket a másik után –, és a helyükbe 

néhány olyan papot erőltettek, akik Márton Áron irányvonalával szemben vállalták a békemozgalom 

megszervezését, a papság nem volt hajlandó az államilag megbízott emberek vezetését elfogadni. Emiatt 

sokukat letartóztatták. Köztük volt a hazánkban is ismertté vált Godó Mihály jezsuita atya is, aki nyílt 

levélben szállt síkra a békemozgalomhoz hasonló kezdeményezések ellen.
43

 És köztük voltak elsősorban 

                                                 
39 Vö: Jakubinyi 2005, 25-26 

40 Egyetemi fokú Protestáns Teológiai Intézet Évkönyve, 1949/50; 1950/51 72. ; A protestáns vezetők megalkuvásáról, illetve evangéliumi 

életet kereső temesvári protestánsok 1958-beli koncepciós peréről és meghurcolásáról ír: Visky i.m. 

41 vö. Lestyán 2003. 179.k. – Marton J. 1996. 208.k. 

42 vö. i.m. Különösen 206k; 230k A békemozgalom szervezője egy Ágotha Endre nevű pap 

43 Lebilincselő „Önéletrajza” megjelent: Kolozsvár 2002. Glória K 
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azok, akik az egyházmegyék kormányzását vállalták, mint ordináriusok, a bebörtönzött püspökök 

helyetteseként. 

Hét ordináriust vagy püspököt tartóztattak le, akik közül négyen belehaltak a szörnyű 

börtönviszonyokba, illetve a kínzásokba. Mindannyian – egyik a másik után – vállalták a nyilvánvalóan 

reájuk váró börtönt, mégsem alkudtak meg. 

Velük együtt vállalta a börtönt 130 pap (a papság teljes létszáma 393 volt), sokan egyházmegyések, 

mások szerzetesek (köztük a ferences rend egész vezetősége).
44

 Tizenketten meghaltak a börtönben, sokak 

egészsége véglegesen megroppant, de hűek maradtak az egyház egységéhez, illetve Áron püspök 

irányvonalához. – Az előbbiek mind az erdélyi egyházmegyéhez tartoztak! Mellettük vállalták a 

letartóztatást a szatmári, nagyváradi, temesvári egyházmegyék főpásztorai és számos papjuk! 

Tekintsük át a Márton Áron püspököt követő püspökhelyettesek (ordinarius substitutusok) sorát:
45

 

1. Boga Alajos (1886–1950) kanonokot maga Áron püspök nevezte ki helyettesének. 

Mivel nem volt hajlandó alávetni magát az állam által már kiszemelt békepapok irányításának, sőt 

megtiltotta a békegyűléseken való részvételt, 1950-ben – 11 hónapi kormányzás után – elhurcolták. A 

börtönben halt meg a kínzások következtében még ugyanazon évben. 

2. Sándor Imre (1893–1951) volt Boga Alajos utóda 1950 májusától 1951. március 10-éig. – 9 hónapig 

hagyták a püspökség élén, ekkor lefogták. Elődjéhez hasonlóan a börtönben átélt kínzásokba halt bele. 

3. Gajdátsy Béla (1887-1953) teológiai tanár és rektor a Vörös Hadsereg bevonulásakor felhívta 

tanítványai figyelmét, hogy fel kell készülni a vértanúságra. Megmaradt az az írása, amelyben felvázolta, 

mi várhat a következő években arra, aki magyar és katolikus pap; kidolgozta a vértanú egyház életének 

alapszabályait is. Így készítette fel tanítványait az elkövetkező időkre, s maga is így állt készen azokra. 

Életének tanúi szerint az evangéliumnak általa is vázolt alapelveihez hűen járta végig keresztútját. – 

Sándor Imre után ő lett volna az egyházmegye következő kijelölt vezetője. A rendőrség azonban tudomást 

szerzett erről, s már hivatalba lépése előtt elfogták 1951. március 10-én, Sándor Imrével együtt. 1953-ban 

belehalt a Securitate kínzásaiba. Holttestének kihantolását a rendőrség nem engedélyezte. Mivel a 

nagyenyedi börtöntemető fölé tömbházakat építettek, ma e házak alatt nyugszanak porai. 

4. Jakab Antal volt a következő ordinárius 1951. március 10-től. Elődjei sorsát követte ő is, de 13 év 

börtön után kiszabadult. (Évekkel később, 1980-ban Márton Áron püspök utóda lett.) 

1951. március 15-én Kolozsváron a kormány egy békegyűlést szervezett, amely a Rómától való 

elszakadást is hivatott volt előkészíteni. Nem jártak eredménnyel. Egy hónap múlva viszont a Református 

Teológián a romániai kultuszok vezetői aláírták az állam kívánta békeívet. Négy hónappal ezután – öt 

hónap egyházmegye-vezetés után – Jakab Antalt is letartóztatták. 

5. Márton Mózes vette át – Jakab Antal letartóztatása után – a püspök helyettesítésének feladatát. 1952-

ben – öt hónap egyházmegye-vezetés után – a bukaresti hadbíróság életfogytiglani börtönre ítélte. 

1951 nyarán Áron püspököt szabadlábra helyezték. A hatalom képviselője tudtára adta, mit kívánnak 

tőle szabadon bocsátása feltételeként. De ő kijelentette: csak akkor vállalja a szabadságot, ha a rendszer 

által Gyulafehérvárra helyezett békepapok azonnal elhagyják a püspöki székhelyet; valamint ha 

visszaállítják a magyar nyelvű teológiát, amelynek megsemmisítése megkezdődött. – Mégis szabadlábra 

helyezték. 

1951 júliusában a katonai bíróság újra elítélte, immár életfogytiglani börtönre. Börtönéveiről – ismerői 

szerint – egész élete során alig beszélt. Többen, akik vele együtt voltak bezárva, vallják (például 

Alexandru Todea görög katolikus püspök, később bíboros), hogy rabtársainak erőt adott mély imaéletből 

fakadó, másokat csodálatra és követésre indító hite, s minden szenvedésben is törhetetlen, derűs, és 

őreihez is kedves magatartása.
46

 

6. Léstyán Ferenc 1952 januárjában állt az egyházmegye élére mint ordinarius substitutus – néhány 

napig. (Nemsokára letartóztatták). 

7. Silveszter Sándor 1952 februárjától 2 hónapig vezette az egyházmegyét. 

                                                 
44 vö. Lestyán 2003. 237-243. 

45 Az erdélyi egyháznak és a titkos ordináriusoknak történetéről részletes képet ad: Lestyán 2003 

46. Dr. Alexandru Todea részvétnyilvánítása Márton Á. halálakor, in Marton J. 1996. 52. 
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8. Maczalik Győzőt (1890-1953) 1952 márciusában, titokban szentelte püspökké a bukaresti érsek, a 

pápa kinevezése alapján, hogy Márton Áront püspökként helyettesítse. De ő sem léphetett hivatalba, mert 

1952-ben letartóztatták, s a következő évben belehalt a fogság szenvedéseibe. – A 60-as évek végén 

testvérének sikerült a csontjait a rabtemetőből kicsempésznie. A gyulafehérvári székesegyházban 

helyezték el. 

9. A börtönbe zárt püspökök sorába tartozik Boros Béla címzetes érsek is. 1948 decemberében titokban 

szentelték püspökké a bukaresti nunciatúrán, hogy legyen, aki a papi hatalmat az erdélyi püspökök 

akadályoztatása esetén is továbbadja. Róla a temesvári egyházmegye főpapjai közt szólunk 

részletesebben. 

10. Lajos Balázs 1952 nyarától két évig az egyházmegye kormányzója. 

11. Fuchs Gábor 1954 decemberétől veszi át az ordinárius feladatát. 

A gyulafehérvári egyházmegye elindította 2003-ban 10 vértanújának boldoggá avatását: közülük 4 

főpap, 5 pap és 1 szerzetesnő. (1951 és 1972 között hitvalló magatartásuk miatt gyilkolta meg őket a 

diktatúra.)
47

 

Márton Áron szabadulása 

Sok szenvedés után Márton Áron büntetését felfüggesztette a Nemzetgyűlés elnöksége, s 1955. 

márciustól újra ő vehette át egyházmegyéje kormányzását. 

Szimbolikus Áron püspök szabadulásának története: Petru Groza államelnök – mint előző szabadlábra 

helyezésekor is – elmondta neki, hogy szabadulása esetén mit kívánnak tőle. Ő viszont, mint korábban, 

most is csak akkor vállalta, hogy kijön a börtönből és betölti a püspöki hivatalt, ha szabadon 

kormányozhat, a békepapokat elbocsáthatja, s maga nevezheti ki munkatársait. Hosszas vita után az 

államelnök engedett. Majd a következő kihallgatásra várónak azt mondta, a püspök után mutatva: „Ez egy 

Ember!”
48

 

Márton Áron a békepapokhoz irgalmas volt, de a jelentős beosztásokból elhelyezte őket, és komoly 

bűnbánatot, vezeklést kér tőlük. Majd kinevezte teológiai tanárnak néhány még börtönben levő papját, s 

kérte hozzá az állami engedélyt. Az állami megbízott fel volt háborodva. A püspök így válaszolt neki 

levélben: „A legfőbb bűnös, én magam már szabad vagyok. Remélem, ők is nemsokára szabadulnak.” 
49

 

Egyházmegyéje, hívei ujjongó örömmel fogadták. Bérmálásai szinte diadalutak voltak. 

A kormány megsokallta tevékenységét, és 1957–67-ig szobafogságra kényszerítették: lakásából csak a 

székesegyházba mehetett át. De innen is változatlan energiával és szeretettel irányította a rábízottakat, sok 

szempontból az egész romániai magyar katolikusságot. Közben volt ereje az állam egyes lépéseivel 

szemben tiltakozni. 1964-ben levelet írt a kultusz-osztály vezértitkárának: nehezményezte, hogy püspöki 

tevékenységét, papjai áthelyezését, körleveleinek megjelenését akadályozzák, és hogy még 41 papja van 

börtönben. 

1967-ben megszüntették kényszerlakhelyhez kötöttségét, majd 1968-ban a Legfelső Törvényszék 

semmisnek nyilvánította az őt elítélő katonai bíróság végzését. 

A püspök párbeszédkészsége 

Miközben Áron püspök tudott lényegi kérdésekben kemény lenni, a kapcsolatteremtés és az ökumené 

embere volt. 

Nem volt barátja az ún. „keleti politikának”. Bár tisztelte VI. Pál pápát, úgy látta, hogy a kommunista 

diktatúrának és a kommunisták módszereinek ismeretében nincs remény a kompromisszumos 

megoldásokra. Sajnálta, hogy a magyar egyházi vezetők az állammal való egyezkedés útjára léptek. 

(Ugyanezen a véleményen volt a lengyel főpapság és Wyszynski bíboros is.) Msgr. Luigi Poggi érsek, a 

Vatikán keleti utazó nunciusa többször megkísérelte, hogy a román Vallásügyi Osztály elképzelésével 

                                                 
47 Rövid életrajzukat közli a „Vértanúink Hitvallóink” c. szentté avatási híradó 2003. júniusi száma. 

48 vö. Marton J. i.m.153. 

49 Marton J. i.m. 
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harmóniában rendezze az állam és az egyház közötti viszonyt – Márton Áron közreműködésével. Áron 

püspök viszont tartotta magát ahhoz, hogy a betiltott görög katolikus egyház vezetői nélkül (akik számos 

katolikus pappal együtt börtönben sínylődtek) nem hajlandó az egyház helyzetéről tárgyalni, és azt a 

benyomást kelteni a világ előtt, mintha itt vallásszabadság volna.
50

 

A lényegi kérdésekben való hajthatatlansága mellett a kommunista-nacionalista rendszer képviselőivel, 

sőt rabőreivel szemben is mindig udvarias és lehetőleg szeretetteljes volt. Szavajárása ez volt: „A 

kompromisszum nem kenyerünk. Udvariasságra viszont a szeretet kötelez.” Egy körlevelében így írt a 

hitükben és magyarságukban folyamatosan megsanyargatott híveinek: „Az igazmondás, az igazságosság, 

az udvariasság, a jóra való együttműködés készsége és a szeretet mindig kötelező erény; és főképpen az 

minden más nyelvű és más hitű embertársunkkal szemben.”
51

 – Párbeszédre való nyitottságát, embertársai 

iránti figyelmességét és megértését tanúsítják emberi kapcsolatai. Ez jellemezte ökumenére való készségét 

is: testvéri kapcsolatot ápolt Corneanu bánáti ortodox metropolitával, a szebeni metropolitával, más 

egyházak több képviselőjével, s rendszeres találkozók zajlottak közöttük. 

Aki életének állomásait és személyiségének sugárzását ismeri, egyetért munkatársai véleményével: 

ennek a példamutatóan összeszedett, határozott, derűs és mindenkibe reményt önteni tudó személyiségnek 

erőforrása: a mindennapokban megélt hit, a rendszeres elmélyült imaélet, a napi elmélkedés, szentmise, 

szentolvasó, szentségimádás. 

Érdemes volt? 

Lestyán Ferenc, Áron püspök hűséges, börtönviselt pap-munkatársa felteszi a kérdést, az erdélyi egyház 

útját, szenvedéseit elemezve: „Akadnak, akik megkérdezhetik: érdemes volt-e mindezt vállalni? Okos 

volt-e kiélezni úgy a helyzetet, hogy az egyházmegye évekig megyéspüspök nélkül maradjon, hogy 

többen vértanúkká legyenek, lelkipásztori munka helyett börtönben üljenek? Vagy az lett volna az 

okosabb, ha mindenki olyan ügyesen alkalmazkodik, hogy vértanúság helyett tovább dogozhasson a maga 

helyén mint püspök, ordinárius vagy lelkipásztor? – Ehelyett inkább azt kellene kérdezni: Hol állana 

katolikus egyházunk itt és most, mi maradt volna annak a mindenkori feladatnak teljesítéséből, hogy tanúi 

legyünk a megalkuvást nem ismerő, keresztet vállaló Üdvözítőnek?” 

Márton Áron hitvalló püspök és hitvalló, vértanú társainak sorsa „példakép marad azok számára, akik 

bármikor nehéz döntés elé kerülnek, s választaniuk kell a börtön és a megalkuváshoz kötött 

’egyházmentő’ munka között.”
52

 

 

13. FEJEZET  

HATÁRON TÚLI MAGYAR PÜSPÖKÖK, VÉRTANÚK 

 

 

Márton Áron püspök, az őt követő vértanú ordináriusok és vértanú társaik mellett a határon túli 

magyarságnak – Romániában és más országokban – számos vértanúja volt. Idézzük fel a vértanú és 

hitvalló püspökök  emlékét.
53

 Amint az Erdélyi Egyházmegyében, úgy több más romániai 

egyházmegyében és Kárpátalján is, az ordinárius bezáratása után az utód követte elődje irányvonalát, és 

ennek következményeként gyakran követte őt a börtönbe is. 

                                                 
50 Vö. Erőss Lajos: A hűséges Tanú, in: Marton J. 1996. 101. 

51 1945. III. 24-i körlevél. 

52 Léstyán Ferenc in. Marton J. 1996. 209-10; vö. Léstyán 2003. 

53 Vö., pl. Szántó 1991, 203. K. 



 89 

A szatmári egyházmegye 

Scheffler Jánosnak (1887-1952), a szatmári egyházmegye püspökének boldoggá avatása ugyancsak 

folyamatban van. 1942-ben lett püspök. Övéinek igazi atyja volt. A háború utáni vészidőkben – mikor 

számos hívét bezárták, a német származásúakat a Szovjetunióba deportálták –, ő végiglátogatta 

egyházmegyéjét, hogy mindenfelé vigaszt nyújtson. Az 1947-i békeszerződés értelmében a szatmári 

egyházmegye szétdarabolódott Románia, Csehszlovákia, Kárpátalja és Magyarország között: Ekkor a 

román pártállam megszűntnek nyilvánította az egyházmegyét. A rendszer fel akarta őt használni a 

romániai papi békemozgalom megalapítására, majd az egyháznak Rómától való elszakítására, és az önálló 

nemzeti egyház létrehozására. A kedves, szelíd természetű püspök hajthatatlan volt, ezért két évre 

kényszerlakhelyre deportálták, majd 1952-ben hazaárulás vádjával letartóztatták, és több pappal együtt 

börtönbe hurcolták. Ott halt meg még ugyanezen évben. Testét rabtemetőben ásták el. Jelzések alapján 

tudták 1965-ben exhumálni, és a székesegyházban helyezték el. 

Scheffler János megmaradt feljegyzései jelzik, hogy egész életében az Istennek való teljes önátadásra 

törekedett. A kommunizmus uralomra jutásától kezdve készült a vértanúságra: „Az én helyem ott van, 

ahol az én jó népem és paptestvéreim szenvednek, a börtönben. Nekem is ott készít helyet az én Uram.” 

Gyakran hívta híveit, papjait arra, hogy kövessék az áldozattá vált Krisztust, hogy engeszteljenek, 

imádkozzanak a gonoszság megtöréséért, és legyenek új életet termő áldozattá. Ő is azzá lett.
54

 

A püspök letartóztatása után Dr. Czumbel Lajos ordinárius vette át az egyházmegye vezetését, de 

néhány hét múlva őt is becsukták. Márton Áron börtöntársa lett több más pappal és ordináriussal együtt. 

A szatmári egyházmegye papjai közül még háromról tudjuk, hogy kommunista börtönökben vagy 

megsemmisítő táborban haltak meg.
55

 

A temesvári egyházmegye 

Pacha Ágoston temesvári püspök (1870-1954) egyházmegyéjét a román állam 1948-tól megszűntté 

nyilvánította. Románia ettől kezdve csak két egyházmegyét ismert el, az erdélyit és a bukarestit. 1951-ben 

a 80 éves agg főpásztort letartóztatták, és koncepciós perben 18 évi fegyházra ítélték. Három év múlva 

meghalt. (Kevéssel halála előtt „megkegyelmeztek” neki, és szabadon bocsátották.) 

Az egyházmegye papjai közül további kettőnek a vértanúsága ismert. 

Boros Béla címzetes érsek (1908-2003) 2003 júniusában Temesváron hunyt el, életének 95., 

püspökségének 55. évében, hosszas betegeskedés után. A kommunista hatalom által bebörtönzött 

katolikus főpapok csoportjának utolsó nagy alakja volt ő. 

A temesvári katolikus papneveldében a bölcsészet és a dogmatika tanára, később az intézmény rektora 

volt. 1948 decemberében titokban szentelték a bukaresti nunciatúrán püspökké, hogy legyen, aki a papi 

hatalmat az erdélyi püspökök akadályoztatása esetén is továbbadja. (Márton Áront és Maczalik Győzőt 

ekkor már letartóztatta a kommunista hatalom.) Felszenteléséről tudomást szerzett a rendőrség. 1951 

márciusában őt is letartóztatták, majd néhány hónap múlva koncepciós perben kémkedés vádjával 

életfogytiglani fegyházra ítélték. A máramarosszigeti börtönben éveken át Márton Áron püspök cellatársa 

volt. Ők ketten a vécék tisztán tartásáért feleltek. 1956-tól két és fél évet magánzárkában töltött a 

Râmnicul Sa˘rat-i börtönben.  Egy interjúban elmondta, hogy ebben az időszakban a folytonos hangos 

imádkozás mentette meg a – hosszas magánzárkák által gyakran kiváltott – megtébolyodástól. A magyarul 

egy szót sem tudó börtönőr is megtanulta a magyar imádságokat – annyiszor hallotta azokat. Több, mint 

13 évi rabság után 1964-ben szabadult. Első útja a radnai kegytemplomba vezetett. Rongyosan, 

szakállasan érkezett, s másfél óra múlva már szentmisét celebrált Mária oltáránál. Vallomása szerint ez 

volt élete egyik legboldogabb pillanata. Boros Béla isteni kegyelemnek tekintette megpróbáltatásait. 

                                                 
54 Életéről, lelkiségéről megjelent több írás és könyv, pl. Bura Lászlótól. Összefoglalást ad róla a “Vértanúink, hitvallóink” 2002. júniusi 

száma. 

55 Később a rendszer gyilkosai verték agyon Pakocs Károly szatmári kanonokot is, aki több egyházi énekünknek – pl. az Istengyermek, kit 

irgalmad... címűnek – a szerzője. Noha ő próbált megalkuvást keresni a kommunista állammal, a sorsa mégis ez lett. – A témához vö: Marton 

J. 1996. 154. 156. k. 
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Kínzóiról is szeretettel beszélt. Egy interjúban elmondta: „Megbocsátottam nekik. Annak is, aki 

összeállította a periratokat. Akkor is és mindennap. Esténként értük is imádkozom.” 
Noha felszentelt püspök és címzetes érsek volt, 1992-es nyugdíjazásáig a temesvári erzsébetvárosi plébánián segédlelkészként 

szolgált. – Helytállását a magyar állam 1994-ben a Köztársasági Érdemrend középkeresztjének adományozásával ismerte el. 1990 

után Boros Béla több rendben is kérvényezte rehabilitációját, ez ügyben Ion Iliescu államfőhöz is fordult. Az erkölcsi jóvátétel 

azonban eddig nem történt meg. Ravatalát a temesvári székesegyházban állították fel, és testét ott helyezték örök nyugalomra. 

A nagyváradi egyházmegye 

Bogdánffy Szilárdnak, az egyházmegye titokban szentelt püspökének boldoggá avatása folyamatban 

van. Határozott egyéniség volt, akit már 1939-ben is letartóztatott a román rendőrség, a magyarság 

jogainak védelme miatt. A kommunista román állam meg akarta nyerni arra, hogy vállalja a Rómától való 

elszakadást és a nemzeti egyház vezetését. Visszautasította ezt. 1949-ben letartóztatták, 1953-ban halt 

meg a nagyenyedi börtönben. Az ő porai fölé is tömeglakásokat építettek.  
Szovjet gyakorlat volt ez: eltüntetni a meggyilkoltak nyomait is. Így tettek Nagyenyeden – ott emeletes házakat építettek a 

rabtemető fölé –; s így tettek Recsken is, ahol fenyőerdőt telepítettek egyes területekre, ahová az elhunyt rabokat elásták. Jelkép is 

ez: poraikból, poraik felett élet fakad. – Szilárd püspökkel együtt a nemzeti egyház létrehozásában való közreműködésre hívta 

meg a rendszer vezetése Gerinczy Pál premontrei apátot és Scheffler János püspököt is. Scheffler püspök Bogdánffy Szilárddal 

együtt börtönnel és vértanúhalállal fizetett egyházhűségéért. Gerinczy apátot egy kis erdélyi faluba internálták, és ott hal meg. 

A vértanú püspök mellett emlékezzünk meg egy vértanú papról is, akinek boldoggá avatását a 

nagyváradi egyházmegye 2003-ban elindította. Györgypál Albert (1914-1947) káplánt a román 

kommunista rendőrség eredményes lelkipásztori és különösen ifjúsági munkájáért a nagyváradi 

Várbörtönbe záratta. Ott súlyosan megbetegedett, s ebbe csakhamar belehalt. Az atya korábban működött 

a mai magyar városokban: Békéscsabán és Orosházán is. E városok bizonyára tudatosítják, hogy boldoggá 

avatás előtt álló, vértanú lelkipásztoruk volt. 

Kárpátalja magyar vértanúi 

Romzsa Tódor (Tivadar) (1911-1947) görög katolikus püspök először a magyarországi Dudás püspök 

helynökeként kormányozta a munkácsi egyházmegyei részt. Miután a területet a szovjetek elvették, 

tovább kormányozta azt a Vatikán megbízása alapján. A szovjetrendszer mindent elkövetett, hogy a görög 

katolikusokat elszakítsa Rómától, s a moszkvai pátriárka alá kényszerítse őket. Láttuk már, hogy magának 

Sztálinnak és a legfelső szovjet vezetésnek terve volt ez, hogy ezáltal is csapást mérjenek magára a 

Vatikánra.
56

  Romzsa püspököt is próbálták rávenni az ortodoxiába való átlépésre. De  nem volt hajlandó 

szakítani a katolikus egyházzal. „Inkább a halál minden kínja, mint Krisztus igazi szent egyházának 

elárulása!” – válaszolja az őt megpuhítani szándékozó állam-egyházügyi megbízottnak. Ekkor 

elkezdődött a munkácsi egyházmegye görög katolikus papjainak üldözése. Templomaikat, állami 

támogatással, elvették az ortodoxok. 

Az egyházmegye 296 parókusa közül 129-en vállalták a halálra vagy – a többnyire 25 éves – szibériai 

kényszermunkatáborra való ítéltetést. Hősies hűségük súlyát jelzi (s az elszakadást vállalók mentsége), 

hogy a görög katolikus papok általában családosok. A római katolikus egyházhoz való hűségük azzal járt, 

hogy elszakították őket családjuktól, gyermekeiktől, illetve családjukat vértanúi hittel Isten 

Gondviselésére bízták. Az elítéltek közül a börtönben vagy a lágerekben 36 papot meggyilkoltak vagy 

„nyomuk veszett”. A halálos fenyegetés hatására 131-en aláírták a Vatikántól való elszakadást, és 

átmentek a pravoszláv egyházba. Többen elmenekültek. Még így is maradt 46 görög katolikus pap a 

„terepen”, akik titokban és életveszélyben végezték tovább papi munkájukat. A Szibériából visszatérők 

közül többen újra csatlakoztak hozzájuk. 
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56 Vö. az erről szóló dokumentumok Puskás 1999. 5-179. 

57 Puskás L. i.m. 282-83. 
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A püspökre is papjaihoz hasonló sors várt. Többszörös kísérletet tettek megfélemlítésére, megtörésére, 

de eredménytelenül. Ekkor módszert váltottak. 

1947. október 26-án lovas kocsival ment hazafelé egy plébániaszentelésről. A szemtanúk szerint egy 

kanyarban orosz teherautó rohant neki a püspök kocsijának. Az ütközés előtt a sofőr kiugrott az autóból. A 

főpásztorral utazó titkár és két teológus arra tértek magukhoz, hogy a támadó teherkocsi mögött haladó 

autóból emberek ugranak ki, és vasdorongokkal verni kezdik a püspököt. Majd nekik támadtak, de egy 

váratlanul érkező teherautó menekülésre késztette őket. A püspököt kórházba vitték. A kórház igazgatója 

egy takarítónőt rendelt melléje (nem ápolónőt), aki – mint később nyilvánvalóvá lett – feladatul kapta a 

püspök meggyilkolását. A kórház dolgozói rosszat sejtettek, s felváltva őrködtek a főpásztor mellett. De a 

főorvos elzavarta őket. Egy éjszaka, amelyen senki „védelmező” nem lehetett mellette, a már felépülés 

útjára lépő püspök hirtelen meghalt. A kórházba érkező orvosi szakbizottság megállapította, hogy a halált 

agyvérzés okozta. 

Azóta előkerültek szovjet levéltárakból titkosított iratok, amelyek nyilvánvalóvá teszik, hogy a püspök 

meggyilkolását a moszkvai pártközpontban határozták el és tervezték meg: Hruscsov javasolta azt 

Sztálinnak. A püspök meggyilkolását, s annak módját is, személyesen ők rendelték el. 

A legutóbbi években az elhunyt maradványainak Magyarországon történt vizsgálata kimutatta, hogy 

méreggel ölték meg
58

. – II. János Pál pápa boldoggá avatta őt Lembergben 2001. júniusában, 1.200.000 

hívő jelenlétében. 

Orosz Péter parókust (1911-47) titokban szentelte püspökké Romzsa Tódor, mert sejtette, milyen sors 

vár rá. A szovjet rendőrség tudomást szerzett a szentelésről, és elrendelte az új püspök megölését. 1947. 

augusztus 28-án egy rendőr elfogta és Ilosfa irányába kísérte. Szemtanúk távolból látták, hogy kísérője 

megállni hagyta őt egy útszéli feszület előtt. Miközben imádkozott, a rendőr tarkón lőtte.Láthatóan 

megrendelésre  odaérkezett egy hullaszállító autó, amely elvitte testét. Sírja ismeretlen. 

Chira Sándor (1897-1983) volt Kárpátalja másik püspöke. Őt is titokban szentelte Romzsa Tódor. 

Szentelése után rövidesen felfedezték küldetését, és 25 évi kényszermunkára ítélték. A büntetés letöltése 

után haláláig Karagandában működött, a száműzött Volga-németek lelki gondozásában. (Mindkettejük 

boldoggá avatási perének elindítását tervezi a munkácsi egyházmegye.) 

Két magyar püspök Csehszlovákiában 

Gojdics Péter Pál (1888-1960) lett a Trianon után a Csehszlovákiában élő összes görög katolikus hívő 

püspöke. A kommunizmus beköszöntésekor segédpüspökével együtt letartóztatták, koholt vádak alapján 

életfogytiglani fegyházra ítélték. Gojdics Péter 1960-ban halt meg egy Pozsony melletti börtönben. 
Nemrégiben, 2003 szeptemberében avatta boldoggá a szentatya Szlovákiában Vasil Hopko eperjesi görög katolikus 

segédpüspököt, aki 26 évet élt át üldöztetésben, börtönökben a kommunizmus alatt. Az ő földi maradványiban is – hosszú időn át 

adagolt – mérget találtak. 

Egy szerzetesnő és egy világi vértanú 

Bár fejezetünkben elsősorban a vértanú főpapok bemutatására korlátozódott, mert ezekről rendelkeztünk 

adatokkal, emlékezzünk meg egy vértanú magyar szerzetesnőről és egy világiról is. 

Hajdú Gabriella orsolyita nővérnek 2003-ban indította el a boldoggá avatási folyamatát a 

gyulafehérvári főegyházmegye. Ő egyike a kommunizmus alatt szenvedett számos szerzetesnőnek. Rendje 

feloszlatása után 1948-ban Marosvásárhelyre ment szüleihez. Itt – mint gimnáziumi tanárnő – 

magánórákat adott vallásos középiskolásoknak, akiknek egyúttal hittant is tanított. Ezért tartóztatták le 

1961-ben. Öt évre ítélték. A nagyváradi börtönben halt meg 1963-ban. Élete jelképezi a vallásüldözés alatt 

élő szerzetesnők százainak sorsát. 

A határainkon túl élő magyar világi vértanúk közül említsük legalább egynek a nevét: Esterházy János 

dr.-ét, aki mélyen hívő, katolikus politikus volt. 1938-ban, Szlovákia első függetlenné válása után 

                                                 
58 A vértanú életének és vértanúságának dokumentált anyagát összegyűjtötte: Puskás 1999. A kiemelt szempontokról, Moszkva szerepéről vö., 

pl. 214-16, és 272. – „A kommunizmus múltjára vonatkozó adatok elérhetőségére jellemző a kárpátaljai katolikusok üldözéséről szóló adatok 

sorsa is: „A kárpátaljai vallásügyi osztály irattárát helyi hivatalos engedéllyel megsemmisítették 1993–94 körül.” Puskás L. i.m. 200. 



 92 

Esterházy a keresztény szellemű Egyesült Magyar Párt képviselője lett a pozsonyi parlamentben. 1942-

ben a szlovák képviselőháznak egyetlen tagja volt ő, aki nem szavazta meg a zsidók jogfosztásáról szóló 

törvényjavaslatot. A háború alatt sokféleképpen közreműködött az üldözöttek védelmében. Az 1945-ben 

hatalomra került liberális-kommunista kormány ellenségként tekintett a magyarokra (ekkor történtek a 

nagy áttelepítések). Ellenségnek ítélték Esterházyt is. 1945-ben átadták őt a szovjet katonaságnak, amely 

egy hírhedt moszkvai börtönbe szállította. 1949-ben a szovjethatóságok visszavitték Szlovákiába, ahol 

előbb halálra, majd életfogytiglani börtönre ítélték. 12 évi börtönéletét embertelen körülmények között 

töltötte, de – a vele érintkezők vallomása szerint – a hitbe gyökerezetten, s másokban is hitet erősítve. A 

börtönben halt meg 1957-ben. Sírja ismeretlen. A Budapest belvárosi Szép utca egyik házának falán – 

ahol egykor lakása volt – tábla emlékeztet e nagy magyar, hívő vértanúnkra.
59

  
A magyarlakta területeken élő szerzetesnők és világi keresztények szenvedéseiről és sokuk vértanúságáról kevés írásos 

dokumentum maradt. Az 50-es évek romániai pereiben csupán a Szociális Testvérek Társaságából 15 testvért és 3 munkatársat 

ítélték 5–20 év börtönre „hazaárulás” miatt: mert hűségesek voltak Márton Áron püspök irányvonalához.
60 

   

14. FEJEZET 

EGY SZABADON MARADT MAGYAR PÜSPÖK, 

SHVOY LAJOS ÉLETE 

Shvoy Lajos székesfehérvári püspök (a regnumi papi közösség alapító tagja) egyike a kor nagy püspökegyéniségeinek. Püspöki 

működését a lelkipásztori buzgóság jellemezte: számos plébániát alapított, templomot építtetett, a nagy plébániákat kisebbekre 

bontotta; egyházközségi, egyházmegyei tanácsokat hozott létre (évtizedekkel a zsinat előtt, amikor püspöktársai még nem látták e 

tanácsok fontosságát), látogatta a plébániákat, szorgalmazta a hívek szentségi életét. Közszeretetnek örvendett. Papjainak, 

kispapjainak lelkivezetője volt. Különösen vonzódott hozzá az ifjúság. 

Shvoy püspök „Önéletrajza” 61
 betekintést nyújt e kor püspökeinek életébe. Őt nem zárták be, mint Mindszenty és Grősz 

érsekeket, Meszlényi püspököt vagy a határon túli sok magyar püspököt. Nem száműzték, mint Pétery, Badalik, Kisberg, Szabó 

Imre stb. püspököket, akiknek egy-egy kis faluban kellett tartózkodniuk, távol az egyházmegyétől)… 

A püspök Önéletrajzának alábbi összefoglalásában benne hagytunk néhány ismert eseményt, hogy az olvasónak legyen módja 

végiggondolni, mit kellett végigélnie e kor püspökének. Hiszen ő a legközvetlenebb közelből élte át az embertelenségeket, 

amelyeket a diktatúra elkövetett. Ez a püspöki életforma, ha változott is a 60–70-es években (a külső körülmények durvaságát 

tekintve), számos tekintetben hasonló maradt a politikai fordulatig. 

Kövessük végig tehát a kor történetét a főpásztor naplója alapján. Shvoy Lajos 1879-ben született. 1949-

ben, 70 évesen a püspöki kar korelnöke volt. Ilyen idősen (bár lélekben fiatalon) élte végig az alább 

felvillantott borzalmakat és a folyamatos küzdelmeket. 

1944 – Mindszenty (akkor veszprémi) püspökkel nyilatkozatot dolgoztak ki a Dunántúl megkímélésére. 

Egyúttal védelmére kelt a nyilasok által üldözötteknek. Emiatt 1945. február 8-án a nyilasok letartóztatták 

háznépével együtt. Internálásban éltek május 17-ig. Különböző városokba hurcolták őket. A nyilas 

megyefőispán agyonlövetéssel fenyegeti. (Később a főispánt lőtték agyon.) Egy bírósági végzésbe azt 

írták: Shvoy „métely a nemzet testén”, mert „nem érez együtt” a nyilas nemzettel. Később – a szovjet 

sereg közeledésekor – Szálasi egy megbeszélésre hívta, de ezt visszautasította. Az 1945-ben alakult 

Ideiglenes Nemzeti Kormány dicséretben részesítette, mert a „németellenes harcban kimagasló érdemeket 

szerzett”. 

1945 – Bejöttek az oroszok. Fosztogatva mindent elvittek a püspökségről, amit találtak. Agyonlőtték a 

házat védeni próbáló pap-irodaigazgatót, a püspöki titkárt is összeverték, de az el tudott menekülni. 

Agyonlőttek egy plébánost is. Az egyházmegyéből 7 pap lett áldozata a „felszabadulásnak”. – A szovjet 

csapatok bejövetele súlyosan „aratott” a püspökök sorában is: Bubnics Mihály rozsnyói püspök az oroszok 

érkezésekor meghalt szívtrombózisban. 

1948 – Megszűnt a rendes iskolai hitoktatás. Tomboltak a koncepciós perek. Erősödtek az egyház, 

különösen a Mindszenty bíboros elleni támadások. Az év végén letartóztatták a bíborost. 
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60 Vö. Marton 1996. 141. 
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„A protestánsok Ordass és Ravasz püspökök félreállításával behódoltak az államnak. Mindent aláírtak 

Bereczky Albert református, illetve Vető Miklós evangélikus szuperintendensek vezetésével.” 

1949-ben sűrített egyházellenes támadások közepette elítélték Mindszentyt és „társait”. A püspökök 

előtt ismert lett szörnyű megkínoztatásuk. 

1950-ben több lépcsőben feloszlatták a szerzetesrendeket. Ez minden püspököt súlyosan érintett, hiszen 

egyházmegyéikben számos rend működött nagy áldással. 

Az állam előírta a hittanbeíratást, s mindent megtett a hittan megsemmisítésére: „A beíratási idő alatt az 

igazgató eltűnt, a szülőket, gyermekeket rémisztgetésekkel rettentik el vagy egyszerűen nem írják be 

őket.” – A tavalyi 90%-al szemben 50,9% jelentkezett az egyházmegyében. A hittanórák számára kijelölt 

hely: folyosó, raktár, előszoba. A hittanok ideje alatt külön foglalkozásokat tartanak, ütközéseket 

támasztanak. A hitoktató nem mehet be az iskolába, nem beszélhet a gyerekekkel az órák idején kívül.
62

 

„Tridiumokba, eukarisztikus hetekbe is beleszól a rendőrség. Egyes helyeken kitoloncolta a szentbeszéd 

tartására érkező papot, vagy nem engedték be őket valamilyen ürüggyel a faluba.”
63

 

1951. május 18-án az ÁVH letartóztatta Grősz érseket és nyolc „társát”, köztük Bozsik Pál 

remetekertvárosi lelkészt, Shvoy püspök papját és barátját. 

Május 19-én a kormány létrehozta az Állami Egyházügyi Hivatalt (ÁEH). Az ÁEH minden 

egyházmegyébe, minden püspök mellé megbízottakat küldött. 

Önéletrajzában külön fejezetben idézi fel az ő egyházmegyéjében működött ÁEH-megbízottak alakjait. 

E leírásokból sejtésünk támadhat, mit is jelentettek ők egy korabeli püspök életében: 

„A szívemet nagyon megviselte a háziőrizet, a házkutatás, a durva ávósok viselkedése, de különösen 

Rudas Ede (budapesti) ÁEH-előadó durva káromkodása és ordináré beszéde, ahogy a püspökökről, az 

egyházról, a pápáról beszélt. Ilyen aljas káromkodást még nem hallottam. Ennek hatása alatt kezdett a 

szívem komolyan nyugtalankodni, úgyhogy a Széher úti kórházba kellett mennem négy hétre.”
64

 

„Horváth István (az első székesfehérvári előadó) korábban kocsis volt. Ha bejött az irodába, nem köszönt, és durván 

káromkodni kezdett...”... Zaklatta a plébániai lelkipásztorkodást: „A papokat gyakran aljas csirkefogó gazembernek, máskor 

rohadt dögnek, csatornatölteléknek, utolsó szemétnek titulálta. Ilyen és hasonló jelzők kíséretében kijelentette, hogy ’maga még 

lógni fog’. Azonnali áthelyezéssel, kongruaelvonással fenyegette őket. Ilyen emberekkel kellett akkoriban tárgyalnunk. – Egymás 

után igényelte ki a plébániák üres szobáit azzal, hogy a lakás nincs kellőképpen kihasználva. Sajnos ebben a közönséges 

munkájában a békepapok támogatták. Dühös volt a búcsújárásokra, a 40 órás szentségimádások ellen is mindent elkövetett, hogy 

megakadályozza azokat, de hiába... A papság ellen izgatta a helyi tanácsokat. Megzavartatta a bérmálásokat: Bodajkon egy 

hangszórón át a rádiót bömböltette, Csókakőn egy katonazenekar hangversenyezett a templom előtt, Pusztavámon két katonai 

megafon és egy traktor járt állandóan a templom körül.” „A maroshegyi templomban a gyónásra várakozó fiúkat elkergette, az 

énekpróbát tartó gyermekek nevét felíratta a kommunista igazgatónővel. Megígértette a gyerekekkel, hogy többé nem mennek 

énekpróbára. S mindezt a templomban, feltett sapkával. „Ohmüller Márton köztiszteletben álló papunkról akart egy hanglemezt 

felvétetni, amelyben a plébánost erkölcstelenséggel vádolta. Öten utasították vissza, hogy a szöveget beolvassák a felvevőbe. Egy 

nő az asztalra csapott „ez nem igaz” felkiáltással. Ezzel a lemez- trükk felsült.”65. 

Júniusban Shvoy püspököt is letartóztatták, házi őrizetbe vették. Lakását átkutatták, könyveit, kéziratait 

bőröndszámra vitték el. Szobájában misézhetett, de öt ávós éjjel-nappal jelen volt mellette, újságokat 

lapozgattak, cigarettáztak. Lajos püspökkel egyidejűleg házi őrizetbe vették Pétery József váci és Hamvas 

Endre szeged-csanádi püspököket. 

Július 3-án a püspök szobafogságában fájdalommal értesült arról, hogy a Püspöki Kar neve alatt elítélő 

nyilatkozat jelent meg a letartóztatott Grősz érsek és társai ellen. 

Kisberk Imre segédpüspök vette át a fehérvári egyházmegye kormányzását, de rövidesen őt is 

letartóztatták, s ávós őrizet alá került. Az ÁEH erőszakkal lemondatta és egy községet, Dunabogdányt 

jelölte ki számára kényszer-tartózkodási helyül. 
(A mellékelt képek bemutatják, hogyan figyelték Kisberk püspököt. E püspök megfigyeléséről 5 kötet titkosrendőri anyag 

található az ÁBTL-ben, benne ezekkel és egyéb fényképekkel.66 Hasonló anyagok készültek Shvoy püspökről is, de róla készült 

rendőri fényképeket nem találtunk. Sok jelentés-dosszié sem található már.) 
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63 Shvoy 109. 

64 Shvoy 116. 

65 Shvoy 95 és 114. 

66 ABTL Kisberk Imre O-13.581. A képek helye O-13581/3 115. 
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1952-ből a püspök elsősorban a hitoktatás elleni támadásokra emlékszik. „Volt még néhány kiváló női 

hitoktatónk. Tőlük idén az állam elvonta a működési engedélyt. A hitoktatásban új trükk a 30-as csoportok 

bevezetése. 

 

 

 

 

 

 
A politikai rendőrség „külső figyelés” alá vette Kisberk segéd-püspököt. 

Lakásával szemben levő ablakból mindenkit lefényképeztek, aki hozzá ment, vagy tőle kijött. 
(rendőrségi felvételek ABTL O-13581/3. 115) 

Volt olyan iskola, ahol a 30-as létszámhatár következtében I–VIII. osztályig egyetlen csoportban kellett 

oktatni a tanulókat, ezért például a délelőtt járók is csak a közös délutáni órán részesülhettek 

hitoktatásban. Volt, ahol a pusztai iskolákban ilyenkor már nem volt világítás. Az órák ütközése, a 

kirándulás, az iskolai ünnepély, próba mind-mind ürügy volt a hittan elmaradására.” 
Ekkoriban kezdett elterjedni a templomi hittan. De hamarosan jött a vád: ez törvénytelen. S támadták érte a papot, a szülőket. 

Molnár Gusztáv lett az egyházügyi előadó, most képviselő, korábban uradalmi gépész. Minden gyanús volt neki, ami az 

egyházmegyében történt. Minden papi összejövetelre elment, minden szóra figyelt. Próbálta a papságot a békemozgalomba 

beszervezni. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kisberk Imre püspök „külső figyelésének” egy napi jegyzőkönyve. – A 9 napos figyelést a BM 

II/9-c „figyeléssel” foglalkozó alosztálya végezte. A segédpüspöknek az akció során az 

„Alcsibész” fn.-et adták. E jegyzőkönyv 1960. július 14-én készült, fényképek nem találhatóak. 

A nyomozók egész nap követték a püspököt, feljegyezték, mi történt vele, kikkel találkozott. 

Megállapítják: legtöbb emberrel a gyóntatószékben kerül kapcsolatba. (ÁBTL Kisberk 

O-13581/3) 

1953 – Pétery József váci püspök – az ÁEH kívánságával szembeszállva – nem volt hajlandó érdemtelen 

papokat kitüntetni. Büntetésül házi őrizetbe vették. „Három hónapon át hálószobájában volt kénytelen 

tartózkodni 4 ávós őrizete alatt, akik erősen dohányoztak, 28 fokra fűtötték a szobát, a püspöktől mindent 

(breviáriumot, olvasót) elvettek, nem engedték a szomszéd szobába, még misézni sem.” Három hónap 

embertelen bánásmód után, Czapik érsek közbenjárására, Hejcére internálták.
67

 

A kormány bejelentette, hogy csak a Központi Szemináriumot és másik négy szemináriumot enged 

működni, a többieket becsukatják. 

A plébánián menedéket találó és ott dolgozó nővéreket a rendőrség zaklatni kezdte. Egy 1923-as ún. 

„csavargási” törvény alapján kitoloncolták őket a falvakból. 
A nyár folyamán Nagy Imre vette át a kormányt. Sok mindent ígért. Bizonyos javulás állt be. De pl. a hittanbeíratás helyzete 

változatlan maradt. „Csak két nappal a beíratás előtt jelent meg az újságban egy hír a kötelező időpontról. A jelentkezés módozata 

titok volt. Az ÁEH utolsó percben értesítette az egri érseket, s ő sürgönyözte tovább: egy szülőnek meg kell jelennie a beíratáson, 

s egy nyilatkozatot kell bemutatnia, amelyet mindkét szülő aláírt. Ezenfelül hármas és ötös bizottságok gyötörték a szülőket, s így 

halogatták a beíratást. A párt a legpiszkosabb jelzőkkel titulálta a papokat, a vallást, hogy a szülőket lebeszélje. – A munkahelyi 

vezetők behívatták a dolgozókat, másutt kimentek lakásokhoz vagy bementek a beíratást végzőkhöz, hogy nyomást gyakoroljanak 

a szülőkre. A hosszú lebeszéléssel ment az idő, és ily módon sok helyen a beíratásra sorban állóknak csak 15-20%-át írták be.”68
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Debreczeni Sixtusz ciszter atyát – mert buzgó lelkipásztor volt – felbérelt legényekkel megverették. Erre Egerbe helyezték 

templomigazgatónak. Ott egy pártautó elütötte. 

Az egyházügyi előadó Fülöp Ferenc lett, egy korábbi cukrász. Igazságos és emberséges volt. Ha valakit 

feljelentettek nála, nemcsak a helyi párttitkárt hallgatta meg, hanem a plébánost is. 

1954 – Az ÁEH felszólította a főpásztorokat, kapcsolódjanak be a Hazafias Népfront (a rendszer 

fantom-szervezete) munkájába. Shvoy püspök ragaszkodott az elvhez: semmiféle mozgalomban nem vesz 

részt, amit a párt irányít. Augusztus 18-án fel kellett keresnie az ÁEH elnökét. Az elnök újra sürgette, 

vegyen részt a HN munkájában. Mivel a válasza elutasító volt, az elnök kijelentette, hogy ezután a 

kormány is elzárkózik a püspök minden kérése elől. Az elnök bántó, sértő módon tárgyalt vele. Őt magát 

és egyházmegyéjét a legutolsónak titulálta. 

A főpásztor észrevette, hogy egyik belső munkatársát, egy másik papjuk bezárása kapcsán, az ávó 

elkezdte kézbe venni. Ez „az amúgy is félénk természetű ember attól kezdve teljesen bizonytalanná vált, 

majd lassan átevezett a másik oldalra.”
69

 

Az állami megbízott Herling Jakab lett. „Gyanakvó, rosszindulatú ember, aki mindent kiforgatott.” Ha papok valami okból 

összejöttek, azt veszélyesnek, államellenesnek bélyegezte. A püspöki titkárt kitiltatta a püspökségről. Mórász Pál békepap-

irodaigazgatóval jól összedolgozott. A dispozíciókban a legjobb helyekre erőszakolta a hozzá közelebb álló papokat. Több pap 

letartóztatásában működött közre. Rövidesen Pestre, az ÁEH-ba került. 

1955 – Az ÁEH felszólítást küldött a püspöknek, hogy Halász Ervin, a püspök titkára egy órán belül hagyja el a püspöki irodát. 

Legfeljebb magántitkár lehet. Előzőleg március 22-én az ÁEH elnöke magához hívatta a vikáriusokat, irodaigazgatókat, s 

kirohanást rendezett a püspök és titkára, illetve az egyházmegye reakciós szelleme ellen. Több jelenlevő védte a püspököt. 

Az ÁEH újra behívatta a püspököt, s kapacitálni próbálta, hogy „lojális gesztussal mindent jóra fordíthat.” De ő változatlanul 

nem volt hajlandó az állam által vezetett ún. Hazafias Népfront munkájában közreműködni. Az ÁEH elnöke erre kijelentette: ha a 

főpásztor nem távolítja el titkárát, Halászt, majd ők rendőrileg távolíttatják el, s legalább 5 év börtönt fog kapni. 

Röviddel ezután az ÁEH 53 papi áthelyezést kívánt az egyházmegyében, azzal a céllal, hogy az állammal jobb viszonyt ápoló 

békepapok kerüljenek a központi helyekbe. Szerencse – írja a püspök –, hogy a békepapok nem voltak hajlandók a tervezett csere 

által elődjeiket eltávolíttatni. 

1956 – Meghalt Czapik Gyula egri érsek, a püspöki kar elnöke. „A kormány saját halottjának tekinti. 

Szegény mást érdemelt volna.”
70

 

A megyei oktatási osztály – a hivatalos rendeletekkel szemben – bizalmas rendeletet adott az 

iskoláknak, hogy építsék le a hittant, figyeljék és jelentsék fel a templombajáró gyermekeket, 

ministránsokat. – A püspöki kar tiltakozott a kormánynál a hitoktatások és a hívek országszerte tapasztalt 

zaklatása miatt. A miniszterelnök válasza az volt, hogy forduljanak panaszukkal az ÁEH-hoz. 

A forradalom országos fellélegzést jelentett. Shvoy püspök visszahívta hivatalába száműzött 

segédpüspökét, titkárát és irodaigazgatóját. A békepapokat felszólította a lemondásra. 
1957 januárjában az ÁEH kormánybiztosa megjelent a püspöknél. „1956 végén még nagy hangon szidta az oroszokat, 

helytelenítette az ÁEH előző eljárását, s hangoztatta a forradalom jogosságát.” Most „az ellenforradalmi visszaélések szigorú 

bírájaként mutatkozott be.”71
 Azonnali hatállyal kitiltotta a püspökségről és Fejér megye, valamint Budapest területéről a 

forradalom után visszahelyezett püspöki munkatársakat. Kisberk püspöknek kijelölte lakhelyét, ahonnan csak előzetes rendőri 

engedéllyel távozhatott. Március 21-én a provikáriust is kitiltotta Székesfehérvárról. 

Az ÁEH az egész egyházmegye papságától megvonta az állami támogatást, a kongruát (melyet az egyházi javak elvételének 

ellentételezéseként ígért az állam a papságnak). 

Az Elnöki Tanács rendeletet adott ki, amely szerint szinte minden egyházi állás betöltéséhez állami engedélyt vagy 

hozzájárulást kell kérni. A püspökök döntési szabadságát ezzel teljesen megbénították. 

Az ÁEH minden fontosabb egyházi feladatkört békepapokra akart bízni. A püspökök ellenálltak. Ennek 

következményeként Badalik Bertalan veszprémi püspöktől az állam megvonta a „működési engedélyt”, s 

őt Hejcére deportáltatta. 

Shvoy püspököt is folytonosan szorongatták, hogy békepapokat nevezzen ki a központi megbízatásokba. 

Ennek fejében kilátásba helyezték Kisberk püspök és más munkatársak visszaengedését. A püspök 

egyelőre nem engedett. 

Március 13-án a rendőrség kitiltotta Langhammer lelkészt Sztálinvárosból, majd a tanács az ottani, 

kápolnának használt helységet lebontatta. 
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Március 14-én és az azt követő napokban 12 lelkipásztort tartóztatott le a rendőrség és vetett vizsgálati 

fogságba. Többségüket néhány hétig tartották fogva, embertelenül összezsúfolva egy szobában. Hármukat 

4-9-10 hónapra internálótáborba zárták. 
Az egyházügyi előadó Bay László lett, aki korábban fodrászsegéd, majd egy gyárban személyzeti előadó volt. Minden levelet, a 

személyi postát is csak ő bonthatta fel. Ha egy hétig nem volt ott, nem volt szabad egyetlen levelet sem felbontani. „Neki kellett 

bejelenteni, bárhová menni akartam. Vendégeket csak akkor fogadhattam, ha neki bejelentettem. Még testvéröcsém itt 

tartózkodását is be kellett jelentenem”. – Bay időnként berendelte a papokat. Durván beszélt velük. Többektől megvonta a 

hitoktatási engedélyt, másoktól a kongruát. Egy plébános a historia domusban írt a szovjet katonák garázdálkodásáról. Őt emiatt 3 

évre eltiltatta a papi munkától. Voltak papok, akiket homoszexualitással vádolt, minden bizonyítás nélkül.72
 – Bay László később 

főosztályvezető lett az ÁEH-ban, s az egész katolikus egyház felett gyakorolt hatalmat. 

1958 – Az ÁEH visszaengedte a püspöki titkárt és irodaigazgatót, majd néhány hónap múlva az 

igazgatót újra kitiltotta a püspöki hivatalból. A 80 éves főpásztornak kellett vezetnie az irodát. 

Az állam ismételt nyomására a püspök provikáriussá nevezte ki Mórász Pál békepapot. Ezt „a püspöki 

kar határozata alapján tehettem, amely szerint, ha az egyházmegye súlyos kára áll fenn, az ordináriusnak 

joga van a pápai tilalommal sújtott papokat, kényszer hatására, s az illető felelősségére” kinevezni, illetve 

egyházi ranggal kitüntetni.
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A főpásztort felkereste két nyomozó. Nyolc papjának államilag negatív megítéléséről tájékoztatták, s 

azok elhelyezését kívánták. A püspök megkérte e papokat, hogy a helyzetre való tekintettel vállaljanak 

egy új helyet. Közülük ketten nem vállalták az áthelyezést. Erre a rendőrség Pannonhalmára internálta 

őket. Ugyanakkor az ’56-os események megtorlásaként 6 lelkipásztort 15 évtől 8 hónapig tartó börtönre 

ítélt a népbíróság
74

. Országszerte számos egyházi személyt ítéltek el ezekben a hónapokban. 

Az ÁEH a főpásztorok háta mögött szervezte a békemozgalom megyei csoportjait az egyházmegyékben. 

Endrey Mihály és Szabó Imre püspököket (az utóbbi a budapesti érseki helytartó) a rendőrség kitiltotta 

Budapestről, és koholt vádak alapján egy-egy vidéki faluba internálta. 
1959 – A rendszer „felrobbantja” a budapesti Központi Szemináriumot, a kispapok többségét kidobják. 

Országosan megkezdődött az erőszakos téeszesítés. „Ávósok, rendőrök, munkásőrök fedezete alatt a legdurvább terrorral, 

brutális eszközökkel kényszerítik be a gazdákat a tsz-be. Elvették állataikat, felszerelésüket, gépeiket... De hisz nem is a 

szövetkezeti gondolat volt a fő cél, hanem a falu beszervezése a pártba, és a párton keresztül az istentelen életfelfogásba. S ma a 

falvakban nincs kedv, öröm. Pár év alatt meghal a falu.”75
 

A helyi tanácsoknak egyre több egyházi objektumra fájt a foga. 7 plébánián törvénytelenül kisajátítottak vagy egyszerűen 

elvettek a plébániák vagy templomok kertjéből, területeiből. Egyik helyen pereskedésre került a sor, a többi helyeken 

reménytelennek látszott bármit is tenni. 

Az egyházügyi előadó folyamatosan cenzúrázott minden postát, s néha 8-10-12 nap késéssel indultak el 

a levelek. A körlevelek hónapokat késtek. Az adventi körlevél karácsonyra jelent meg. 

1961 februárjában meghalt Rogács Ferenc pécsi püspök. 

„Február 6-ról 7-re virradóan mindenfelé az országban nagy házkutatások, letartóztatások voltak. 90 

papról (és sok világiról) beszélnek, akiknél házkutatások voltak. Egyházmegyénkben 12 pap volt kitéve e 

zaklatásnak. Tabódy Istvánt 13, Kölley Györgyöt 3 évre ítélték. A többieknél megelégedtek a Gyorskocsi 

utcai kihallgatással és napokig tartó tortúrákkal.” 
76

 

„A letartóztatások utáni napon Kállai Gyula miniszterelnök-helyettes a püspöki kart összehívta a 

parlamentbe, s élénk szemrehányást tett, hogy a püspökök tudtával és fedezésével folytak a 

szervezkedések a demokrácia ellen.”
77

 Októberben meghalt Grősz kalocsai érsek. Halála után, a káptalani 

helynökválasztáson Bárd János segédpüspököt választották. Miklós Imre, az ÁEH elnöke ezt nem fogadta 

el. Új választást kívánt. A második választást sem fogadta el. Ekkor ő jelölte ki 3 békepap nevét. Így jött 

létre a „szabad” választás. Bárd püspököt a rendőrség kitiltotta Kalocsáról és Kerekegyházára internálta. 
Az ÁEH új egyházügyi előadót nevezett ki, aki nem is tárgyalt a püspökkel, hanem mindent az irodában dolgozó békepapokkal 

beszélt meg. A papi áthelyezési (dispozíciós) tervhez szükségük volt ugyan a főpásztor jóváhagyásra, de ezt követően a vele való 

                                                 
72 Shvoy 98. 

73 Shvoy 139. 

74 Shvoy 139. 

75 Shvoy 143. 

76 Shvoy 146. 

77 Ezután megjelent egy, a püspökkar aláírásával jegyzett körlevél, amely elítéli az állam rendje ellen izgatókat. Sok főpásztor vallotta, hogy 

nem tudott a körlevélről. 
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megbeszélés nélkül többször átalakították azt, a pesti ÁEH és a békepapok sugallatainak megfelelően.78
 Shvoy püspöknek 

fájdalmas tapasztalatai voltak a békepapokról: „A háttérben mindig a békepapok szerepelnek alattomos terveikkel és 

kétkulacsosságukkal” – írja. 

Az ÁEH két lelkipásztort mondvacsinált okokból eltiltott a működéstől 2–3 évre. 

1962 – Megkezdődött a vatikáni zsinat. Magyarországról 3 püspök vett részt az első ülésszakon, 11 

püspök nem utazhatott ki. 1964-ben Agostino Casaroli vatikáni rendkívüli megbízott megegyezést írt alá a 

kormánnyal. Ennek egyik eredménye az volt, hogy a pápa 5 új püspököt nevezhetett ki, s a kormány 

tudomásul vette ezt. Ez volt az első püspökszentelés a kommunizmus hatalomra kerülése óta. 

A naplóban ez áll: az ÁEH elnöke „minden levelemre cenzúrázási-, és eltávozásom esetén bejelentési 

kötelezettséget ír elő.” 
79

 

Ez az utolsó bejegyzés Shvoy püspök atya naplójában, aki 1968-ban halt meg, 89 éves korában. 

Élete végéig mosolygó, hitet sugárzó egyéniség tudott maradni. 

                                                 
78 Shvoy 148. 

79 Shvoy 149. 

 IV. RÉSZ 

EGYHÁZ A DIKTATÚRÁBAN 

1960–1990-IG 

Az 50-es évek egyházüldözéséről, az 56-os forradalmat követő megtorlásról majd „visszarendeződésről” 

általában van egy bizonyos képe a magyar állampolgárnak. Kevesebb ismeretük van a 60-as évekről, és 

még kevesebb a 70-es majd a 80-as évek vallásüldözéséről. 

A korról tévesen nyilatkozók nagyobb része bizonyára olyan információk birtokában van, amelyek 

alapján meg lehet győződve róla, hogy ez egy ártatlan korszak volt. Nyilvánvaló, hogy a rendszer élő 

képviselői is igyekeznek ártatlan képet festeni a diktatúráról, amelynek vezetői voltak vagy a vezetés 

részesei. 
A kor elfogadhatóságát erősítik azok a vele kapcsolatosan elterjedt kifejezések, hogy „puha diktatúra”, „gulyáskommunizmus” 

vagy „a szocialista tábor legvidámabb barakkja” – akkor is, ha e fogalmaknak van valóságalapja. Bizonyára a kor közelsége és a 

hiányos történelmi feldolgozottság is oka, hogy sem az általános iskolások, sem a történelemszakos egyetemi hallgatók 

tankönyvei nem mutatják be a kor egy másik arculatát: a vallásos állampolgárok széles tömegeinek lelkiismereti elnyomását, 

valamint az egyház üldözött helyzetét, a letartóztatásokat, illetve az államrendőrség megfélemlítő hatalmát és embert megtörő 

módszereit. 
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A 60–70-es évekről újabban jelentek meg értékelések, amelyek világosabban megfogalmazzák a kor kétarcúságát: „1962–63 

között úgy tűnt, hogy a szovjet rendszer magyarországi változata nyitottabbá válhat. A következő 4-5 esztendőben (1968–72) ez a 

benyomás elhalványult. A csehszlovák megszállásban való részvétel 1968-ban, illetve a reformpolitika elleni szovjet fellépés 

kádári fogadtatása 1972-ben arra vallottak, hogy a rendszer alapvető determinációjában semmi sem változott. Magyarország 

politikáját a Szovjetunió határozta meg. A rendszer tehát az igazán döntő pillanatokban semmivel sem mutatkozott nyitottabbnak, 

mint Rákosi Mátyás rendszere… Az állambiztonsági szolgálatok veszélyesnek tartották a ’Szovjetunión kívüli élet’ nyomainak 

felbukkanását is…” Mindezek ellenére „a hatvanas évek minden szempontból megnyugvást, szerény gyarapodást, lassú 

színesedést, differenciálódást és nyitást hoztak.”1
 

A következőkben a 60-as, majd a 70-es és 80-as évek egyházának helyzetével foglalkozunk. 

15. FEJEZET 

A 60-AS ÉVEK EGYHÁZÜLDÖZÉSE 

Diktatúra a 60-as években 

Diktatúra a társadalomban 

A forradalom leverését és megtorlását széleskörű nemzetközi tiltakozás követte. A Kádár-rendszer 

rövidesen érzékelte, hogy más utakon kell tovább haladnia, ha a szabadság látszatát akarja kelteni bel- és 

külföldön. Ezért első törekvései között szerepelt, hogy az ENSZ vegye le napirendről az ’56 után fókuszba 

került magyarkérdést. 

Az állampolgárok, akik eddig a véres diktatúrához és a levegőben feszülő rettegéshez szoktak, a 60-as 

években örömmel üdvözölték az életszínvonal növekedését és a diktatúra eszközeinek finomodását. Akik 

hozzászoktak, hogy a mindennapjaikban alapvető emberi jogok hiányoznak – a szólás-, egyesülési-, 

gondolkodási-, sajtó- vagy véleményszabadság –, azok e korra érthetően úgy emlékeznek, mint egy 

békésebb rendszer beköszöntére. 

A háttérben azonban elkezdődött a világnézeti diktatúra új módszerének kidolgozása, már az MSZMP 

PB
2

 1958-as ülésén, majd a PB 1960. június 21-i ülésén.
3

 Ezen irányelvek tökéletesítése és árnyalása folyt 

a következő években, évtizedekben. 

A puhuló diktatúra dokumentumainak egy részét feldogozták a történészek, bár a kor egésze 

feldolgozásra vár. Akadályozza a tisztánlátást, hogy az állambiztonság dokumentumainak nem kis része 

eltűnt vagy hozzá nem férhető.
4

 De a ma fellelhető anyagok alapján is felsejlenek a kor körvonalai: 

békésebbnek tűnő, de bizonyos szempontból (illetve sokak számára) embertelenebb világ képe bontakozik 

ki előttünk, mint amilyen a koncepciós perek, a kínzások és gyilkosságok világa volt. Ez pedig a 

titkosrendőrségnek, az ügynököknek világa ,mellyel a rendszer igyekezett a lehető legtöbb embert – azok 

gondolkodását – megfigyelni, illetve kézben tartani. (1961-ben az állambiztonság által megfigyelt 

polgárok száma 250 000 fő, 1971-ben 765 693 fő.
5
) 

Ezekben az évtizedekben „az állambiztonság gyakorlatában a ’fellazítás’ vált alapfogalommá”. „Minden 

gondolat, amely a kommunista berendezkedés ideológiáját vagy politikai gyakorlatát ’antimarxista 

módon’ közelítette meg, üldözendő volt.” 1961-ben új Büntető Törvénykönyv készült, amelyben az 

izgatás tényét újrafogalmazták. Eszerint, aki mások előtt a Magyar Népköztársaság államrendje, 

alkotmánya, ennek valamely alapelve, az alkotmány valamely alapintézménye ellen, továbbá valamely 

csoport vagy személy ellen – szocialista meggyőződésük miatt – gyűlölet keltésére alkalmas cselekményt 

követ el, 6 hónaptól 6 évig terjedő szabadságvesztéssel büntethető. – „A törvény fenntartja azt a korábbi 

                                                 
1 Rainer 2004. 23-24. Vö. Molnár 2004; Standeisky 2004. 273, 315; vö. 272-317. 

2 A Politikai Bizottság = a kommunista párt legfőbb vezető testülete, élén Kádár Jánossal. 

3 Az MSZMP PB június 21-i ülésének anyaga: MOL M-KS-288. f.5/188. ő.e. Vö. Szabó Cs. 2004. 77  

4 Vö. Kiszely 2001. 216k. 236, 283k. 

5 Előkerült egy hatalmas letartóztatási, deportálási terv anyaga 1961-ből, az un. „Lord-akció” amely végső finomított formájában csupán 

10.000 személy lefogását és táborokba szállítását készítette elő (6-8 óra alatt lefolytatható akció keretében!), s melyet azonban a végső 

döntés elvetett, mégsem tartott időszerűnek. Vö. Kiszely 2001. 237-239. Témához vö.: Müller 147-164. 
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bírói gyakorlatot, hogy ’az izgatás nem célzatos, hanem veszélyeztető jellegű bűntett’, így érdemi 

védekezés ellene gyakorlatilag lehetetlen.”
6

 A BM azt ítél el, akit akar. A 60-as években számos, 

szerzetesek vagy kisközösségek elleni perben szerepelt vádként az állam, az alkotmány vagy az államrend 

elleni ’izgatás’.
7

 

A rendszer célja e korban az volt, hogy a társadalom minden területén, minden csoportosulásában ott 

legyenek ügynökei, hogy – a riasztóan látványos, erőszakos beavatkozások helyett – az emberek 

gondolatait kontrollálja, illetve megfélemlítéssel megakadályozza, hogy olyasmi történjék, ami nem felel 

meg a diktatúra elképzelésének. 

Diktatúra „kiemelten” az egyházban 

A megfigyelések az egész társadalmat sújthatták (és megvoltak ennek a kornak a nem egyházi 

koncepciós perei is
8
); de a legveszélyesebbnek tartott és ellenőrzött intézmény változatlanul a katolikus 

egyház és az egyéb egyházi kisebb közösségek voltak. - A nem katolikus nagy egyházak élére már régen 

sikerült megbízhatónak tartott vezetőket állítani. 

A titkosrendőrök és az ügynökök első számú „célszemélyei” tehát a felelősen dolgozó papok, 

szerzetesek, püspökök voltak. 1962-ben a politikai rendőrség így határozta meg feladatát: 

„ügynökségünknek mélyebben be kell hatolnia az egyházi illegációba (jezsuiták, protestánsok, cionisták, 

szekták), és a baráti társszervekkel együttműködve erőfeszítéseket kell tennünk, hogy beépülhessünk 

külföldi irányítóközpontjaikba, a Vatikán, az Egyházak Tanácsa, a cionisták és szekták központjába és 

összeköttetési csatornáiba.”
9

 

 

Az egyházüldözés módszerei 
Az ÁB egy dokumentumából idézzük e kor vallásüldözésének módszereit: Az ötvenes évek végéig fő törekvésünk a 

„feldolgozás alatt álló személyek letartóztatása” volt, a hatvanas évek elejétől előtérbe került a „normális belpolitikai és 

nemzetközi helyzetnek” megfelelő „kombináltabb intézkedések” alkalmazása, amelyeket az alábbiakban ismertetünk. 

Őrizetbe vétel: „Őrizetbe vételeket eszközlünk akkor, ha feldolgozás alatt álló ellenséges személy vagy csoport rendszerellenes 

tevékenysége minden kétséget kizáróan dokumentálva van, és ha a párt és kormány politikája ezt lehetővé teszi.” 

Bomlasztás: „Bomlasztás alatt” olyan operatív folyamatot értünk, amelynek során operatív eszközök felhasználásával 

felderítjük, felkutatjuk a kategórián belüli ellentéteket (elvi, személyi, anyagi pozíciókat stb.), vagy ilyeneket mesterséges úton 

teremtünk annak érdekében, hogy a kategória erejét lekössük és gyengítsük belső harccal és viszállyal, hogy az ellentétes 

csoportok felszínre kerüljenek és lelepleződjenek, a reakciós elemek pozícióikból kiszoruljanak, a haladó erők előtérbe 

kerüljenek, és végül a „hívek kiábránduljanak.” A dokumentum szerint a „tervszerű, az egész országban összehangolt” bomlasztás 

igen eredményes, mert a papság erejének lekötése „sokszor többet ér, mint egy-két pap letartóztatása”. 

Egyházfegyelmi eljárás: Ehhez a módszerhez általában akkor folyamodunk, amikor valamely ellenséges tevékenységet (pl. 

hitoktatással kapcsolatos agitációt) az állambiztonsági szervek nehezen tudnak dokumentálni, és a büntetőjogi felelősségre vonás 

lehetetlen, vagy káros. Ekkor a tevékenységet kifejtő egyházi személy anyagát összegyűjtjük, és az ÁEH közvetítésével elérjük, 

hogy a papi személyeket az illetékes püspök fegyelmi büntetésben részesítse. Ezek az intézkedések azért is igen hatásosak, mert 

„magukat a püspököket is” be tudják vonni „az ellenséges tevékenységet végző papok megbüntetésébe, s emiatt további ellentétek 

keletkeztek az egyházban püspökök és papok” között. Az ismertetett dokumentum megjegyzi: „E munkának eredményességét és 

jelentőségét az is bizonyítja, hogy a Vatikánban e módszert „ördögi” módszernek nevezték. Éppen ezért az ilyen irányú 

intézkedéseinket a jövőben mindinkább alkalmazni kell az egyházon belüli bomlasztás és nézeteltérés szítására, végső soron az 

egyház gyengítése céljából.” Belügyi szervek, egyetemek, munkahelyi vezetők által történő figyelmeztetés: A figyelmeztetéseket 

fel tudták használni megfélemlítésre, az információk bővítésére, esetleg ügynöki beszervezésre. A „klerikális szervezkedés során” 

látókörükbe kerülő nem papi személyek esetében igen hatásos módszer volt a főnökeik általi figyelmeztetés, egyetemről való 

kizárás. 

Az egyházi személyek lejáratása: A belügyi szervek birtokában levő, egyes egyházi személyek „erkölcsi, gazdasági 

kompromittálására” utaló anyagok tervszerű felhasználása is eredményes módszer volt. Az elérendő cél: az „egyház erkölcsi 

hitelének rombolása” által „minél nagyobb számban leválasztani a tömegeket az egyháztól” (főleg fiatalokat)! 

Állami szervek igénybevétele papok áthelyezésével kapcsolatban: Az Állami Egyházügyi Hivatalon keresztül állambiztonsági 

szempontból „kevésbé veszélyes helyre” áthelyeztek papokat, és ott ellenőrzés alatt tartották őket. 

                                                 
6 Kahler 2001. II. 37-38 

7 A jogász, Kahler professzor rámutat, hogy az 1978-ban megjelent újabb Büntető Törvénykönyv lényegileg továbbra is érintetlenül hagyta az 

’izgatásnak’ ilyen önkényuralmi meghatározását.  

8 Vö. Tischler 2004. 239-270; Tischler 2003. 35-50. 

9 MOL XIX-B-1-v, 45-558/163  
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Büntetőeljáráson kívüli adminisztratív intézkedések: rendőrhatósági figyelmeztetés, szabálysértési eljárás, társadalmi bíróság 

hatáskörébe átadás, beutazási engedély (vízum) megtagadása, kiutasítás, tartózkodásra jogosító engedély megvonása, lakóhelyről 

kitiltás, körözés elrendelése. 

A legfontosabb eszköz mindezeken felül az ügynöki operatív munka volt. A politikai rendőrség törekedett beépíteni ügynökeit 

az összes létező egyházi intézménybe. (Erről a későbbiekben szólunk.)10
 

 

A bomlasztás – tananyag 
A politikai rendőrség tananyagként tanulta, miként kell bomlasztani az egyházat. Ennek anyaga megtalálható a BM 

Rendőrtiszti Akadémia Politikai Nyomozó Tanszékének tankönyveiben, pl. egy 1963-ban keletkezett kötetben, amely 

összefoglalja a politikai rendőrség feladatait. Ebben többek között részletes terveket olvasunk az ügynökök által tervezett 

bomlasztás technikáira például a teológiákon belül. 

„A papnevelő intézetekbe való beépülés mellett az elhárító munkát úgy kell megszervezni: 

– hogy a felvételi vizsgák során a vizsgabizottságokon belül ügynökeink is helyet kapjanak, 

– hogy a teológiákon levő ügynökeink bizonyos időközökben beszélni tudjanak az ott lévő papnövendékekkel, pozitív politikai 

befolyásolás céljából; 

– hogy a tanári karban lévő ügynökeink építsenek ki maguk körül teológusokból álló csoportokat nevelés céljából; 

– biztosítani, hogy valamennyi szeminárium kapjon olvasótermet, rádiót, televíziót, a napilapok és helyi újságok 

hozzáférhetőségének lehetőségét, rendszeres – a békemozgalommal kapcsolatos – előadásokat; 

– rendszeresen kutatni kell azokat a problémákat, amelyek a különböző szemináriumokon belül jelentkeznek, a felmerülő 

problémákat érdekeinknek megfelelően szítani, illetve csökkenteni a szeminaristák tanulásának nehezítése, egysége bomlasztása 

érdekében; 

– ügynökségen keresztül olyan hangulatot teremteni, amivel bizonytalanná lehet tenni a kispapok jövőjét, a papi pályából való 

kiábrándulás céljából.”
11

 

Ezek tervek, amelyeket nem minden teológián sikerült megvalósítani; de jelzik a rendszer 
erőbevetését és a céltudatos rombolást. (Az állambiztonság álmaiban a protestáns teológiákra is 
gondolt, amelyeken a lelki iskolázódás és a közösségi kapcsolatok kevésbé voltak erősek, ezért 
azok az ügynökök számára átjárhatóbbak voltak). A mondottak számos eseményt utólag 
mindenképp megmagyaráznak, a katolikus szemináriumban történtekkel kapcsolatban is. 
Például ezekben az években „kellett” a szemináriumokba tv-t elhelyezni, amelynek romboló 
hatása gyakran máig is működik. (Akkoriban a teológusok észlelték, ki küldi a tv-ket, és jelentős 
részük emiatt sem tette be lábát a tv-szobákba.) – Az ellentétek szítását, kényes esetekben, 
békepapok közreműködésével, magam is rendkívüli erővel érzékeltem egy-egy súlyos 
helyzetben. 

A szerzőről készült több jelentés végén ott áll, mint rendőrségi „feladat”: „Intézkedéseket 
teszünk a csoportok közötti zavarkeltés és bizalmatlanság szítása céljából”. (A jelentéseket a 
80-as évekről szóló fejezetben bemutatjuk.) – Ugyanez áll az állambiztonsági feljegyzésen, 
amely a Bulányi csoporttal való kapcsolatunk megszakításáról ad hírt: „A nézeteltéréseket 

operatív úton erősítik.” 12 

 

A Katolikus Egyház helyzete a 60-as években 

Az elvallástalanodás 

Az egyház a kommunizmus első évtizedében az emberi-vallási értékekhez való hűség és az ellenállás 

jelképe volt. A véres üldözések és perek elriasztották ugyan tőle a félénkeket, de a mélyen hívők és az 

önálló gondolkodást kereső, a régi értékekhez ragaszkodó állampolgárok számára az egyház az értékek 

képviselője és mentsvára is volt e korban. 

Az 56-os forradalom, majd annak megtorlása több értelemben is sokkot jelentett a magyar nép számára: 

kényszerűen tudomásul kellett vennie, hogy a Nyugat segítségére nem számíthat a szovjet diktatúrával 

szemben. (Mára már tudjuk, hogy a szovjet tankok akkor indultak el a magyar forradalom leverésére, 

                                                 
10 ABTL 160/2; A klerikális reakció ellenséges tevékenysége népi demokratikus rendünk ellen. Az operatív munka sajátosságai és feladataink 

ezen a területen. Budapest 1963. Vö. még ABTL AB-1974/2. In Köbel 2005.  

11 BM Rendőrtiszti Akadémia Politikai Nyomozó Tanszékének kiadványa ABTL 160/2. In Köbel 2005. 

12 vö ÁBTL NOIJ III/III-118. 1333/8/1983; ÁBTL-1.12.4-13.doboz-45-49/1/87 
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amikor a pártvezetőség megkapta az USA biztosítékát, hogy a magyar-ügybe nem fog beavatkozni.) 

Sokan ekkor vonták le a következtetést, hogy nekik hosszú távon ebben a társadalomban kell élniük. 

A hagyományos vallásosság és a plébániai közösségek bomlását rendkívüli módon felgyorsította az 59–

61-es évek erőszakos tsz-szervezése, amely sok falusi embernek, főleg a fiataloknak a városba 

meneküléséhez vezetett. Ez – amint a városba költözés egész folyamata – megtörte a normákat védelmező 

közösségek hatóerejét. 

Az 1950-es években félmillió, 1960–75-ig további 3 millió ember lett városlakóvá, és vesztette el így 

hagyományos (vallási és emberi normákat biztosító) közösségét. 

A városra került népesség legnagyobb része az 1959–61-es években szakadt ki falusi környezetéből. 

Ugyanebben az időben jelent meg és terjedt el a tv, valamint a gépkocsi (a Trabant) is. Ezek – főleg a tv – 

mintegy fájdalomcsillapítóként, feledtetni tudták sokakkal a közösség hiányát és igényét. 

Az új gazdasági mechanizmus, a gazdaság és a fogyasztás világának némi liberalizálása sokak előtt a 

szabadság első jeleinek tűntek. A fogyasztói szellem és a gyakorlati materializmus terjedése pedig 

világszerte, így nálunk is, az elvallástalanodással járt együtt. 

A korban bekövetkező bizonyos megbékélés és gazdasági felemelkedés új távlata (amely drasztikusan 

ellentéte volt a néhány éve még tomboló – forradalom utáni – vérengzésnek) ugyancsak a helyzetükkel 

való megbékélésre indította a társadalom sok tagját; és (a városiasodás, a közösségből való kiszakadás 

eredményeként) az egyháztól való eltávolodásra is. 

Ebben az elbizonytalanodottságban Kádár egy új párbeszédkészséget mutatott. Azt hirdette, „aki nincs 

ellenünk, velünk van”. A megbékélés különböző jelei mutatkoztak. Azoknak a külföldi rádióadóknak, 

amelyeket a rendszer sokáig veszélyesnek ítélt és zavart (pl. Szabad Európa Rádió), a 60-as években 

csökkent a zavarása. 

Az ateista diktatúra viszont, az ideológiai befolyásolás szintjén, erősödött. Az egyház el volt tiltva az 

evangelizációs eszközök használatától. A városokban, majd a megjelenő lakótelepeken, az állam nem 

engedélyezte új templomok, plébániák létesítését; sőt semmiféle lelkipásztori munkát. Mindez az egyháztól 

vagy legalábbis a vallás gyakorlásától való további eltávolodást idézte elő. 

A falusi közösségek ilyen arányú bomlása, illetve az imént jelzett folyamatok ilyen „együttállása” (tv, 

gazdasági fellendülés) egyedüli volt Magyarországon. Ennek következtében – a környező szocialista 

országokhoz viszonyítva – egyedülállóan magasak lettek az elvallástalanodásnak, valamint az embertárs, 

illetve a társadalom iránti felelősség elvesztésének (egyszóval az individualizmusnak) hazai mutatói. 

Az egyházüldözés új formája 

A kommunista diktatúra módszere ettől az időtől kezdve abból a szempontból is változott, hogy egyre 

inkább nem önmaga – a BM vagy az ÁEH – jelent meg az egyházi szabadságjogok korlátozójaként, 

hanem az ÁEH lehetőleg az egyházi vezetőknek osztotta ki ezt a feladatot (amint ezt az imént idézett BM 

dokumentum megfogalmazta). A főpásztorokkal helyeztette el jól dolgozó papjaikat, velük íratta a 

kisközösségeket vagy a „túlbuzgó lelkipásztorokat” elítélő körleveleket.
13

 (A püspökökkel pedig 

érzékeltették, ha az utasítást nem hajtják végre, egyik-másik papjukat börtönbe zárják, vagy elvonják 

működési engedélyét.) 

A kétvágányú egyház 

Az egyházi élet ebben a korban „kétvágányúvá” vált: létezett a hivatalos egyház, amelyet az állam úgy-

ahogy elfogadott, mert úgy vélte, hogy általa képes a „többieket” kézben tartani. Az egyháznak ez a része 

is állandó korlátozások között élt, és közben folyamatosan tapasztalta a lemorzsolódást, a hittanosok és a 

hívek számának csökkenését. Ugyanakkor a „hivatalos egyház“ képviselői az állammal való párbeszéd 

pozitív hatásában bíztak, és ennek a halvány reménynek erőterében idehaza és külföldön hangoztatták, 

hogy hazánkban vallásszabadság van. 

                                                 
13 1960 novemberében, miután már számos papot és világit elítéltek, 50 további pap ügyét adják át a püspöki karnak, hogy a megyéspüspökök 

vonják őket fegyelmi eljárás alá. – Sok püspök valamilyen nyilvánosnak látszó „intés” után azt mondta papjának: „csak folytasd bátran; de 

ezt nem én mondtam”.  
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A 90-es fordulat utáni ellentmondások egyike, hogy az egyháznak ezt a ’kollaboráló’ magatartását és azokat a múltbeli 

nyilatkozatait, amelyek szerint hazánkban vallásszabadság van, sok bírálat éri. Annál ellentmondásosabb, hogy a korról író 

történészek mégsem mutatnak rá, hogy milyen nagymértékben sérült a vallásszabadság e korban! 

A „másik vágányon” az egyháznak az a szárnya haladt, amely nem fogadta el, hogy az egyházat és a 

lelkipásztorkodást az ateista állam irányítsa. Voltak közöttük falusi plébánosok és hívek (akik pl. 

szembeszálltak a hittannak vagy a vallásosság egyéb elemeinek lemorzsolásával), legjellemzőbb 

képviselőik pedig, különösen városokban (de nemcsak ott!) a kisebb közösségekbe tömörült 

keresztények.
14

 

A kisebb közösségek vezetőinek alapelve volt: minden téren, és különösen az evangélium hirdetése-

továbbadása terén jobban kell engedelmeskedniük Istennek, mint az embereknek (vagyis mint az állami 

parancsoknak). E kisközösségek tagjai viszont állandóan ki voltak szolgáltatva a rendőrség zaklatásainak, 

esetenként a börtönnek. 
E korban terjedtek az átütő papírral, 6-8 példányban gépelt vallásos iratok, a magyarországi első – már az 1950-es évek óta 

jelenlevő és legelterjedtebb – szamizdat irodalom példányai, amelyek sok per és ítélet vádpontjai között szerepeltek.15
 

(Évtizedekkel később jelent meg a szamizdat műfaj a „másként gondolkozó” értelmiségiek körében. Erre ők máig is büszkék. Sok 

történelemkönyv említi az ő földalatti irodalmukat; az egyházi szamizdatot viszont – amely a megjelent írások, könyvek 

sokféleségét tekintve lényegesen nagyobb volt – nem említik.) 

A protestáns egyházakban is léteztek az egyházi vezetésüktől elszigetelten dolgozó, evangéliumi 

lelkipásztorok és közösségek. – Ott is ítélt el a diktatúra több lelkészt közösségi munkájáért, és több kiváló 

lelkipásztort kis falvakba helyeztek evangelizációs tevékenységük miatt.
16

 De a kisközösségi munka a 

protestáns közegben nagyobb mértékben a kis-egyházakra volt jellemző. 

A II. Vatikáni Zsinat hatása hazánkban 

A katolikus világegyház életének nagy és forradalmasító eseménye a 60-as években a II. Vatikáni Zsinat 

volt. A magyar egyházat a diktatúra szorítása, illetve a kommunizmust körülvevő vasfüggöny korlátozta a 

zsinat tanításának megismerésében. A zsinat írásait a rendszer csak 10 év késéssel engedte megjelenni. A 

magyar püspökök kis számban utazhattak ki a zsinati ülésekre (azok, akiket az állam megbízhatóbbnak 

ítélt). 

A zsinat új szemléletének befogadását hazánkban több tényező hátráltatta. A világháború után 

egyházunknak és papságunknak egy része feudális, népegyházi vonásokat hordozott. Az elnyomásnak való 

ellenállás a diktatúrában sok papot hőslelkűvé tett, de a lélektani és fizikai nyomás alatt sokan képtelenek 

voltak arra, hogy átgondolják a változásokat, amelyek eközben a világegyházban zajlottak. A 

kommunizmus akadályozta a katolikus könyvkiadást, illetve az egyházban történt eseményekről való 

tájékozódást. Így a zsinat újításai a hazai papság jelentős részét felkészületlenül és késve érték el. 
17

 

A rendszer mindenképp arra törekedett, hogy a zsinat igazán forradalmi szemléletváltása – amely az 

egyház testvéri-közösségi arculatát és minden megkeresztelt általános papi küldetését hirdette – ne 

következhessék be nálunk. Hiszen a kommunisták célja épp az volt, hogy az egyházat csak a főpapok- 

papok alkossák; hogy azokat a diktatúra a kezében tarthassa, és általuk tudják irányítani (vagy inkább 

megsemmisíteni) az egyházi életet. A világiak egyházi feladatvállalása vagy teológiai képzése e korban 

államilag tiltott, és ezért elképzelhetetlen volt. 

Az a másik zsinati-bibliai elv, hogy a keresztények felelősek a világért és a társadalomért, elméletben 

tetszett a rendszernek, de a gyakorlatban nem. Hiszen a társadalomban csak a kommunista elveknek volt 

szabad megszólalniuk. Számos egyházi per fő vádja az volt, hogy katolikusok gondolkozni mertek, vagy 

néhány gondolatot papírra vetettek egy keresztény társadalmi rend és igazságosság mikéntjéről. 

                                                 
14 Vö. Tomka M. 1991. 78k.  

15 Ezekben az években nagy számban terjednek gépelt formában hitvédelmi írások és hittankönyvek, Teilhard de Chardin, Thomas Merton 

vagy P. Mócsy Imre írásai és Michel Quist könyvei, valamint olvasmányos írások is, mint Hünnermann katolikus történelmi regényei, a 

Trapp család, vagy P. Morlin Imre ifjúsági regényei stb.  

16 Vö. Bogárdi 1995; Vályi 1993. (A témáról 2 részes filmet vetített az M2 tv 2004. januárjában, „Isten vagy történelem” címmel, amely 

Böröcz Enikő történész szakértő irányításával készült.) 

17 Sokat tettek a zsinati szellem megismertetéséért a kor nagy teológusai – Gál Ferenc, Nyíri Tamás, Szennay András – akik (bár könyveik csak 

2-3000 példányban jelenhettek meg) nagy hatással voltak sok magyar keresztény gondolkodására. 
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A zsinati, közösségi egyházszemlélet az akadályok ellenére is hatni kezdett országunkban. Voltak plébániák, amelyeken 

elindult az átalakulás – hogy a plébánia felelős testvérek közösségévé váljon, a pap összefogó vezetésével – igaz, hogy ez jóval 

több helyen csak álom maradt (bár nemcsak Magyarországon). 

A zsinati eszméknek különösen érzékeny befogadói voltak a közösségi plébániák, szerzetesrendek, valamint az e korban 

felelevenedő kisközösségek. A papság és a hívők testvéri viszonya, közös apostoli küldetése, a világ iránti felelősség és különösen 

az egyház közösségi küldetése olyan eszmék voltak, amelyek a közösségi és kisközösségi élet alapjait képezték. 

A II. Vatikánumnak a magyar egyházra való hatásával sok tanulmány foglalkozott.
18

 Nincs mód 

részleteznünk, miként hatolt be a zsinati szellem egyházunkba, és milyen akadályokba ütközött. – Bár az 

egyház közösségi voltát és a társadalmat érintő zsinati elvek többsége lassan mehetett át a köztudatba, 

1966-ban, tehát a zsinat bezárását követő évben Püspöki Karunk elrendelte a liturgia reformjának 

bevezetését, a népnyelv használatát, és megadta a szembemisézés lehetőségét. Ezek önmagukban is 

jelentős előrelépések voltak. 

Az ökumené volt az, amely a zsinati elvek közül a legkevésbé volt a rendszer kedvére: hiszen ez 

erősíthette volna a keresztények egységét; a rendszer pedig – a rég bevált módon – az „oszd meg és 

uralkodj” elvet alkalmazta. 

Különös, hogy mégis e korban fakadt fel a hazai ökumené egyik forrása, amikor az állam katonának 

hívatta be a teológusokat. Az első széleskörű ökumenikus kapcsolatok Magyarországon katolikus és 

protestáns teológusok között a laktanyákban jöttek létre – a zsinat idejében és azt követően. Azok, akik – a 

gyakori tilalom ellenére – együtt imádkoztak és olvastak Bibliát a laktanyában, a papi életben is könnyen 

egymásra találtak. 

A katonai behívást mi, akkori papnevelők inkább támadásnak fogtuk fel, hiszen számtalan 
jelzés utalt kispapjaink hátrányos megkülönböztetésére. Teológusaink behívóján egy „P” betű 
szerepelt, amely jelezte a katonai elöljárók számára, hogy ez az egyén „politikailag 
megbízhatatlan”. „Első lépcsős” laktanyákba vitték őket (Lentibe, Nagyatádra, Marcaliba), ami 
azt jelentette, hogy háború esetén elsőnek ők kerülnek bevetésre. Több büntetett előéletű 
kiskatona közé kerültek, mert a rendszer remélte, hogy őket a teológusok nem tudják 
„megfertőzni”. (Ez sem egészen vált be, mert volt sok olyan katonatárs, aki a hitre jutott el 
papjelöltjeink által.) - Isten azonban a maga terveivel gondolkozik. Azon túl, hogy a 
teológusjelöltek többségének lelki megerősödést és komoly élettapasztalatot adott a katonaság, 
különösen pozitív volt ennek ökumenikus jelentősége. Mivel az összes egyházak teológusai 
közös (büntető) táborokba kerültek, e körülmény elmélyült „ökumenikus kapcsolatokat” szült a 
teológusok közt. 

A zsinat tehát, bár sok akadály között, mégis sokféle csatornán át kezdte formálni a magyar 

katolikusokat. 

1964 – részleges megállapodás a Vatikánnal 

A hazai egyház életének e korban – nemzetközileg is – egyik legnagyobb feltűnést keltő eseménye a 

’64-es részleges megállapodás. 

Ennek háttere, hogy a magyar kormány ENSZ-tagságát az ’56-os események, majd a forradalmat követő 

megtorlások miatt felfüggesztették. A diktatórikus országvezetést világszerte elítélően figyelték. Kádárék 

tehát mindent megtettek rendszerük elismertetéséért. 1962-ben sikerült visszaszerezniük a teljes jogú 

ENSZ-tagságot. 1963-ban amnesztiát hirdettek az ’56-os politikai foglyok számára. Ugyanez évben – a 

dokumentumok tanúsága szerint teljes mértékben egyeztetve Moszkvával – puhatolódzni kezdtek, vajon a 

Vatikán hajlana-e valamiféle megállapodásra a magyar állammal. 

VI. Pál pápa (XXIII. János pápa irányvonalát követve) ugyancsak törekedett új kapcsolatot találni a 

kommunista rendszerekkel. Szerette volna az ott  

 

 
Agostino Casaroli, pápai diplomata és Lékai bíboros 

– az állammal való párbeszéd sürgetője. (1978 táján készült felvétel) 

                                                 
18 Vö. Kránitz 2002; vö. Gárdonyi Máté: A Magyar Katolikus Egyház önértelmezése a pártállam idején, Vigília 2004/1, 29-31 
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élő keresztények körülményeit javítani. A Vatikánnak voltak bizonyos információi a magyarországi 

egyházüldözésről, a börtönben levő papokról, de úgy ítélte – amint erről Casaroli bíboros emlékiratai 

beszámolnak –, hogy a dialógus jobb, mint a kapcsolatnélküliség. Remélte, ha párbeszéd kezdődik, annak 

lehet folytatása, és további előrelépések következhetnek. A Vatikán ekkoriban minden szocialista 

állammal megkísérelt kapcsolatba lépni, de Magyarország látszott elsőként hajlamosnak a tárgyalásra. 

A „részleges megállapodás” hosszas tárgyalások eredményeként jött létre. Az ezt előkészítő 

megbeszéléseken Casaroli (Agostino) pápai diplomata a magyar egyház számos súlyos kérdését felvetette. 

Kifogást emelt a püspökök korlátozott szabadsága ellen, a püspökök mellett működő egyházügyi 

megbízottak ellen; szólt a szabad vallásgyakorlat hiányáról, a hittanoktatás korlátozásáról, a papnevelő 

intézetek és a szerzetesek helyzetéről, a börtönben levő vagy hivatásuk gyakorlásától eltiltott papokról stb. 

Az ÁEH elnöke lényegileg minden felvetett kérdésben a magyar helyzet kiegyensúlyozottságáról 

igyekezett meggyőzni Casarolit. (A tárgyalásokról Prantner József, az ÁEH elnöke részletesen tájékoztatta 

a MSZMP PB-t, így ez az anyag megmaradt.
19

) Ilyen előkészületek után jött létre a részmegállapodás 

1964. szeptember 15-én. 
1964. augusztus 6-án jelent meg VI. Pál pápa Ecclesiam Suam c. enciklikája. Ebben a pápa megfogalmazza, hogy az egyház 

lényegéből fakadó magatartása, kötelessége a párbeszéd: minden vallással, világnézettel, minden jóakaratú emberrel. Érdekes – a 

64-es megegyezés szempontjából –, hogy a dialógusra való feltétlen elköteleződés megfogalmazása után az enciklika így ír a 

kommunista rendszerekről: Ezekben a rendszerekben benső ellentmondás tapasztalható a szavak, ideálok és a valós tények között. 

– „A dialógus ilyen körülmények között rendkívülien nehéz, hogy ne mondjuk lehetetlen… Mert (a kommunisták) dialektikusan 

visszaélnek a kimondott szóval… és előre meghatározott célok szolgálatába állítják azokat.” (A kommunista erkölcsnek a 

tankönyvekben is megfogalmazott elvével már találkoztunk kötetünkben is: „Erkölcsös az, ami a párt érdekeit szolgálja.”) 

„Lelkünkben azonban – folytatja a pápa – így sem zárjuk ki a párbeszéd lehetőségét. Hiszen aki szereti az igazságot, annak 

számára a párbeszéd mindig lehetséges…” 20
  Ez az enciklika a diktatúra alatt nem jelenhetett meg magyarul. 

A részmegállapodás eredményei 

A megállapodás eredménye a Vatikán számára: 1) A pápa 1964-ben kinevezhetett három püspököt 

(apostoli kormányzót) püspök nélkül maradt egyházmegyék élére, és két segédpüspököt; továbbá Hamvas 

Endre püspököt a kalocsai érseki székbe emelhette. – A kommunizmus hatalomra lépése óta mindeddig 

egyetlen új püspök szentelését sem engedte meg a diktatúra. 2) 1965 őszén megnyílhatott a római Pápai 

Magyar Intézet, ahol évente 5–10 magyar pap kaphatott teológiai továbbképzést. 3) Ettől kezdve vatikáni 

és magyar küldöttek évente két- három alkalommal találkoztak egymással, egészen a rendszerváltásig. 

A Vatikán reménye az volt, hogy e találkozások a magyar helyzet további javulását eredményezhetik; 

valójában nem sok más funkciójuk lett, mint az egyeztetés a püspöki székeket betöltendő személyekről. 

(Az állam számára a megegyezés lehetővé tette, hogy olyan pap továbbra sem válhatott püspökké, akinek 

kinevezéséhez az állam nem járult hozzá.
21

)  
1967-től megindulhatott a Teológia szakfolyóirat. Eddig egyetlen katolikus (irodalmi) folyóirat létezhetett idehaza, a Vigília. – 

1967-től a püspöki szinódusokon is megjelenhetett egy-egy magyar püspök; míg a diktatúra idején, 1962-ig magyar püspök nem 

léphetett a Vatikánba.22
 

A megállapodás eredménye a kommunisták számára: A magyar állam örült a megegyezésnek, mert 

idehaza is, a külföld előtt is önmaga szentesítéseként értékelhette azt. (Hasonlóan értékelte a lépést 

Moszkva és az egész szocialista tábor.) XII. Piusz pápa haláláig (1958.) világos volt az egyház 

vonalvezetése, amely lényegileg megegyezett a kommunista rendszerek megítélésében Mindszenty 

bíboroséval. Most bizonytalanság állt be. A békepapság győzelemként értékelte a megállapodást. Több 

magyar egyházi és világi személy viszont elbizonytalanodott, hogy ezek után hogyan kell (vagy lehet) 

viszonyulni a rendszerhez. A történtek után a magyar főpapok ismételten kijelentették, külföldön is, hogy 

hazánkban vallásszabadság van; hogy az állam és az egyház viszonya javulóban van. 

                                                 
19 MOL M-KS-288. f. 5/300. ő.e. - In Szabó Cs. 2004.. 85-93 

20 Ecclesiam Suam 105-106  

21 Vö. Ólmosi 1991. 118. - Ólmosi könyve, a fordulat után előkerült titkos jegyzőkönyveket is ismertetve, bemutatja hogyan „tárgyalt” a 

kommunista rendszer az egyházzal (illetve miként törekedett manipulálni azt), már az 50-es „megegyezés” idején, majd a 64-es 

részmegállapodással kapcsolatban  

22 1962-ben 3 főpap kapott engedélyt, hogy a zsinatra utazzon. 
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A részmegállapodást követő hónapokban újabb egyház elleni perek és ítéletek születtek. És ezek 

folytatódtak a következő 8 évben. – Az ateista propaganda éppúgy működött tovább az iskolákban és a 

társadalomban, mint korábban. Agostino Casaroli maga is megvallja visszaemlékezéseiben, hogy 

reményeik nem váltak be. A ‘64-est követő első tárgyaláson már „úgy tűnt, hogy az előző évi, ’64-es 

budapesti dokumentum-aláírás kissé idillikus légköre szertefoszlott… A megállapodás csökkenteni akarta 

az egyház jogainak korlátozását Magyarországon, de csak keveset sikerült elérnie.”
23

 

A részleges megállapodás megítélése 
24

 

Azok, akik az állammal való együttműködést támogatták, örömmel fogadták a részmegállapodást. A 

„földalatti” munkában dolgozók többsége kétségek között vett róla tudomást, éppúgy, mint később 

Mindszenty bíboros külföldre hívásáról, majd székének megüresedetté nyilvánításáról. 

Napjainkban – ennek az eseménynek értékelésekor – megjelenik egyfajta egyoldalúság is, amennyiben 

nem veszik figyelembe, hogy a Szentszék elsősorban nem politizálni kívánt, amikor a keleti politikusokkal 

tárgyalt, hanem arra törekedett, hogy némi életteret biztosítson a rabláncra fűzött keleti egyházak 

számára.
25

 Egyes kritikák továbbá nem csupán megállapítják, hogy a Vatikán „keleti politikája” kevés 

sikerrel járt, hanem magának VI. Pálnak vagy Casaroli bíborosnak jóhiszeműségét is megkérdőjelezik.
26

 

Pedig ezekhez aligha fér kétség. 

Ezen írások szerzője annak idején – sokakkal együtt – fenntartásokkal fogadta az 
egyezményt, s ebben máig sem változott véleménye. De – a „föld alatt” dolgozó kisközösségi 
papok többségével együtt – ebben a döntésben is próbáltunk lélekben egyek maradni 
egyházunk vezetőivel. Tudtuk, hogy az egyházi vezetők tévedhetnek, de abban a 
bizonyosságban éltünk, hogy a tévedések vagy hibák ellenére is, az Egyházat Isten Lelke 
vezeti. Miközben nem tudtunk a ’megegyezéssel’ teljesen egyetérteni, miközben fájóan úgy 
véltük, hogy Casaroli vonalvezetésében van valami naivitás, illetve hogy a Vatikán nincs kellően 
informálva a hazai helyzetről, bizonyosak voltunk benne, hogy Isten a görbe vonalakon is tud 
egyenesen írni. És hogy ilyen körülmények között is, vagy ilyenkor még inkább, építenünk kell 
az egységet a pápával és az általa kinevezett püspökökkel. 

 

Kisközösségek és a 60-as évek üldözése 

 
Az ember kapcsolatokban, közösségben tud egészségesen létezni. A Kommunista Párt is csoportokban, 

sejtrendszerben létezett, illegalitása idején. A párt vezetősége tudta, hogy a közösség, a csoport az emberi 

lét és cselekvőképesség alapja. Azt is tudta, hogy a közösség erőt jelent, mert az önálló gondolkodásnak, 

és alkalmasint az ellenállásnak is, helye lehet. Ezért a rendszer már hatalomra jutása első éveiben – a 

diktatúra véres eszközeivel – szétvert minden társadalmi, politikai egyesületet és vallási közösséget. 

A magyar egyházban erős volt a közösségi-egyesületi élet a diktatúra előtti évtizedekben. Láttuk a 

számokat: a kommunizmus hatalomátvételekor hazánkban legalább egymillió katolikus tartozott 

valamiféle vallásos egyesülethez. A 3.000 katolikus iskolában mintegy 410.000 diák tanult. A diktatúra 

11.000 szerzetest szórt szét a kolostorokból. 
A hagyományos egyházi és társadalmi életben a legtermészetesebb közösség a lakóhelyi közösség, illetve az ennek megfelelő 

plébániai közösség volt. A társadalom városiasodásával párhuzamban világszerte megjelentek az egyéb egyházi közösségek. Ezek 

egyik fajtáját képezték az ún. „egyesületek”, amelyek már a század első felében világszerte elterjedtek, és hasznosnak 

mutatkoztak az egyház és a társadalom számára a népegyházi keretek között is. 

Különösen az 1950–60-as évektől kezdve, a katolikus világban megjelentek az ún. „kisközösségek”. Különböző formákban 

tűntek fel: mint imacsoportok, lelkiségi csoportok vagy mozgalmak – pl. a fokoláre, a taizéi, majd a karizmatikus stb. mozgalmak 

                                                 
23 Casaroli 2001. 139-40. 

24 Szabó Cs. 2004. 63-95 

25 Vö. Szabó F. 1992; Mészáros I. 2002. 74-101 

26 Adriányi Gábor ismert egyháztörténész témáról szóló könyve sem mentes az egyoldalú látástól: a ’keleti politika’ összes résztvevőit szinte 

árnyalás nélkül elítéli. – Adriányi 2004. 
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csoportjai. A dél-amerikai eredetű bázisközösségek pedig a helyi (pap nélküli) egyházi közösségek gondozását vállalták, valamint 

új felelősség jelent meg bennük a társadalmi kérdések iránt. XXIII János pápa az “egyház új pünkösdjének” nevezte e közösségek 

megjelenését: a testvéri szeretetnek, az evangélium megélésének új tüze lobbant fel bennük. VI. Pál pápa a Püspöki Szinódus 

véleménye alapján 1975-ben kijelentette, hogy ezeknek a közösségeknek rendkívüli szerepük van az egyház életében és 

evangelizációs munkájában, amennyiben az egyház vezetőivel, tanításával egységben működnek (Evangelii Nuntiandi 58). 

A hazai kisközösségek tagjai elkötelezett fiatalok, családok voltak. E csoportok megjelenésükkel, élő hitükkel feltűnést 

keltettek. Létszámuk nem volt nagy: a megkeresztelt ifjúság mintegy 1%-át alkották. E kicsi arány oka egyrészt a kisközösségi lét 

üldözöttsége, ami miatt kevesen merték a kockázatát vállalni; még inkább a papság hagyományos látásmódja, amely miatt – az 

üldözöttség merevítő légkörében – sokan nem ismerték fel, hogy a lelkipásztorkodás hagyományos formái elveszítik 

hatékonyságukat: helyette közösségbe kellene fogni a fiatalokat és felnőtteket. 

Kisközösségek a kommunizmus alatt 

A kisközösségek hazai megerősödését a 60-as években az üldözés is provokálta. Az egyesületeket 

megszüntette a diktatúra, a plébániákon nem volt lehetőség az ifjúsággal, felnőttekkel való mélyebb 

foglalkozásra. Következőleg a buzgó lelkipásztorok, szerzetesek, szerzetesnők, egyes esetekben világiak 

csak titkokban foghattak össze ifjúsági és felnőtt csoportokat. 
27

 

 

 

 

 

 

Rendőrségi fényképek. A „titkos követés” rendszabály szerint nyomába szegődtek 

a „célszemélyeknek”, és rejtett fényképezőgéppel örökítették meg az eseményeket. 

Néhány, a 220 megmaradt képből. A fotók hátulján feljegyzések: Maca és Hajlott Tatabányán 

1964. szept. 5 - Maca, Kezelő, Hegyeshalomra kiutazó nő. Készült 1965. aug. 27-én 

a Keleti pu.-on, búcsúzás közben. - Maca és 2. fedőnév nélküli munkatárs. 1965. szept. 

15. Lenin krt. a VIII. ker. ügyészségről kijövet. - Dönci és Maca az utcán 1964 - Maca és 

munkatársa beülnek a CI 49-62 rendszámú Trabant furgonba a Bp. II. Iparostanuló utcában 

a vállalatból való kijövet után - Dönci, Maca, Nyurga. Készült 1964. máj. 29-én a Baross 

u. és József krt. sarkán. (ÁBTL „Konspirálók” O-12893/8) 

 

Szerepe volt a hazai közösségek megerősödésében, hogy léteztek olyan csoportok, amelyek át tudták 

élni a diktatúra üldözését, és tapasztalataikkal, példájukkal termékenyítően hatottak környezetükre.. 

Ilyenek voltak – a szerzetesek közösségei és az általuk vezetett csoportok mellett – a már 1886-ban 

született Regnum Marianum mozgalom, amely a kommunizmus előtt fiúkat hitoktató papok 

közösségeként jött létre, akik köré cserkész- illetve kongregációs vonásokat öltő fiúcsoportok 

szerveződtek. (A Regnum mai formája a 70-es években alakult ki.) És ilyen volt az 50-es években 

kialakult, és a 70-es évek végétől kezdve több kérdést provokáló Bokor mozgalom. Jelentős lökést adott a 

kisközösségi szellem megerősödésének a II. Vatikáni Zsinat, mely új erővel jelentette ki: az egyházat 

nemcsak a papok alkotják, hanem minden megkeresztelt. 

A 70-es évek közepétől érződött hazánkban az új nemzetközi lelkiségi mozgalmak hatása is. Egyre 

többen utaztak külföldre, eljutottak Taizé-be, kapcsolatba kerültek a Fokoláre, a karizmatikus, a Házas 

Hétvége vagy Új-Katekumen stb. közösségekkel. 
Találkoztunk Sándor István szalézi testvér és a 21 éves Zana Albert perével (1953), amely négyük halálos ítéletével, mások 

súlyos börtönbüntetésével végződött. Idéztük, amit ők célul tűztek: „Olyan közösségekre van szükségünk, amelyekben mi 

magunk, s majdan gyermekeink keresztény levegőt szívhatnak, egy megmérgezett társadalmi légkörben is”. Lényegileg ugyanez 

volt a keresztény közösségek célja ebben a korban is. A mozgalmakban emellett első helyen megjelent a vágy, hogy tagjaik új 

odaadással váltsák életre az Evangéliumot, s legyenek ezáltal annak tanúi a világban. Egyidejűleg jellemezte őket a világiaknak 

egy zsinati értelemben vett egyenlőségen alapuló jelenléte és felelősségvállalása. 

A kommunizmus a vallási (és sajátosan a katolikus) közösségeket ismételten üldözéssel, perekkel 

próbálta megsemmisíteni. Az MSZMP PB határozata kimondta, hogy „az egyházak az ifjúsággal 

kizárólag az iskolai hitoktatás, valamint az elsőáldozási és bérmálási előkészítés keretében 

foglalkozhatnak. Az ifjúsággal való minden más (sport, vetítés, éneklés, iskolán kívüli hittan stb.) 

                                                 
27 Vö. pl. Tomka F. 1988. 596-605; marxista oldalról Kerékgyártó 1985. 237-252. Vö. a következő jegyzetet is. 
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foglalkozás megengedhetetlen.”
28

 Ezen túl, négy-öt személy összejövetele a „szabad Magyarországon”, 

évtizedeken át automatikusan összeesküvésnek számított.
29

 Az egyházi közösségek elleni perekben 

minden esetben az „államellenes összeesküvés” vádja szerepelt. – A média úgy állította be ezeket az 

eseteket, mintha ténylegesen összeesküvésről lett volna szó; a társadalom tagjaiban így tudatosította ezt a 

sajtó, a rádió. 

Az MSZMP PB 1960. június 21-i ülésén a BM megbízottja kijelentette: „Az illegális klerikális 

szervezetek a legnagyobbak. (!) Rengeteg fiatalt vonnak be… Ez nekünk azért is jelent nehézséget, mert 

sokkal tovább kell dolgoznunk, hogy megtaláljuk a vezető centrumokat… az eszmei vezetőket.” – A PB 

határozata szabad kezet adott az államvédelemnek az „illegális klerikális erők elleni harcban.”
30

 

A hazai kisközösségek hosszú “húsvéti” utat jártak végig: a keresztre feszítés és a feltámadás útját. Papjaiknak – az állami 

üldözés mellett – meg kellett tapasztalniuk egyes békepapok (állami irányelveket visszhangozó) támadásait;31
 óvatosabb vagy 

hagyományosabban gondolkozó paptársaik, olykor főpapjaik gyanakvását; sőt néhányszor azt is, hogy az ÁEH-nak sikerült 

rákényszerítenie a főpapokat arra, hogy ezeket a papjaikat és híveiket, a rendszer hazug fogalom-használatának megfelelően, az 

összeesküvés vádjával marasztalják el. 

Kisközösségek és szerzetesi csoportok üldözése 

Kedves Olvasó! A korszakról szóló egyetemi tankönyvekben vagy egyéb kötetekben úgy jelenik meg a 

60-as évek kora, mint a növekvő szabadság és vallásszabadság ideje. Több könyv még az 1960/61-es 

tömeges letartóztatásokról sem ír, mások ezt említik, mintegy mellékes eseményként. De az 1961 utáni, 

1972-ig tartó sorozatos letartóztatásokról, vallásüldözésről egyáltalán nem írnak! 

Az első házkutatási és letartóztatási hullám 1960. november 22-én kezdődött. Számos közösség papi és 

világi vezetőinél és a csoportok számos tagjánál tartottak házkutatásokat. Sokukat beidéztek a 

rendőrségre. Végül nyolc budapesti papot tartóztattak le.
32

 

1961. február 6-án éjjel az egész országban, mintegy 800 lakásban tartott házkutatást a rendőrség 

(ebből Budapesten kb. 400 helyen), 800 papot és világit vettek őrizetbe, később 85 személyt zártak 

börtönbe.
33

 1961. június 7-től 14-ig folyt az első nagy per. A fő vádlottakat az ifjúsággal foglalkozó 

csoportokból válogatták össze (a koncepciós perek logikája szerint), teljesen rapszodikusan. A vád: a 

demokratikus államrend megdöntésére irányuló közös akció szervezése; bár többen nem is ismerték 

egymást! A bíróság elítélt 11 vádlottat, 2 és fél évtől 5 évig tartó börtönre.
34

 

Külön ügyként kezelték az előzőkkel együtt letartóztatott Tabódy István ügyét. Az ő bűne, hogy az 

1959-ben a Központi Szemináriumból kizárt mintegy 80 kispapot összefogta,
35

  teológiai tanulmányaikat 

biztosította, és a titkos pappá szentelésig vezette őket. – Ő 12 évet kapott. Vele együtt három atyát ítéltek 

2-3 év börtönre.
36

 

A Regnum ‘60-as években élő tagjai mesélik: “Több forrásból is tudomásunkra jutott, hogy figyel minket a rendőrség. Egyik 

atya erre a hírre azt válaszolta: Legyünk tudatában ennek, és folytassuk, amit eddig tettünk.” Így a letartóztatások nem érték őket 

váratlanul. Az e korban születő közösségek vezetői és tagjai tudatában voltak, mi várhat rájuk tevékenységük miatt. 

A Regnum Marianum közösség papi vezetői és világi munkatársai 1961. július 3–6.-áig álltak bíróság 

előtt. 7 atyát ítéltek 3–7 év börtönre; más regnumi munkatársakat, egy szerzetesnővért és egy orvost 

másfél évre.
37

 

                                                 
28 Az MSZMP PB 1958. jún. 10-i határozatából. Vö. A MSZMP határozatai 1973. 

29 Láttuk az 1957-es rendelkezést, hogy az egyházközségi képviselőtestületek összejövetelét előzetesen be kell jelenteni a rendőrségen.  

30 Az MSZMP PB június 21-i ülésének anyaga: MOL M-KS-288. f.5/188. ő.e. Vö. Szabó Cs. 2004. 77.  

31 A Katolikus Szónak, a békepapság lapjának egyik cikke a fasizmus utódjának titulálta őket 1977-ben, amikor a világegyház már az egyház 

életjelét látta bennük. 

32 Vö. Mészáros I. 2002. 172-181; vö. Mészáros 1994-95. II. 172-189; III/B. 65-78; A regnumi pereket részletesen, és a személyes 

beszámolókra támaszkodva ismerteti Dobszay 1991. 97k.  

33 ABTL 0-14.963/1 Canale dosszié összefoglaló jelentése alapján. 

34 Ezek: Barlay Szabolcs, Lénárd Ödön, Emődi László, Ikvay László, Havas Géza, Földy Endre, Merényi Gyula, Nobilis Gábor, Hontvári 

Miklós, Kölley György, Gáldy Zoltán 

35 A kizárás oka, hogy nem voltak hajlandók elmenni a békegyűlésre  

36 Rédly Elemért, a későbbi neves hittankönyv-írót, Nagy Imrét a későbbi budapesti érseki helynököt és Hrotkó Gézát. 

37 Werner Alajos házfőnököt, a neves egyházzenészt, Keglevich Istvánt, Tompa Nándort, Hagyó Józsefet, László Gábort, Rózsavölgyi Lászlót. 

Emődi László regnumi atyát már a korábbi perben ítélték el 7 évre. Mellettük Opalényi Magdolna nővért és Orosz Ferenc orvost 
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A magyar bíróság történetében egyedülálló módon zajlott a regnumi atyák és vezetők pere. A bírósági 

termet – a szünetben – a regnumi közösség tagjai gazdagon felvirágozták. Amikor a bíróság újra belépett 

a terembe, szinte visszahőköltek a váratlan látványtól. A bíróság elnöke a sajátos díszítést nem 

minősíthette rendbontásnak, csupán a saját asztaláról rakta le a virágcsokrokat. 

Ezután behívatták a tanúkat, fiatalokat, akiket papjaik elleni vádaskodásra akartak felhasználni: A 

belépő ’jó napot kívánok’-kal köszöntötte a bíróságot. Aztán a vádlottak felé fordult, meghajolt és így 

üdvözölte őket: ’Laudetur Jesus Christus!’. Egyik a másik után ugyanígy. A bíró szerette volna megtudni, 

ki szervezte meg ezt. De nem sikerült neki. 

A per rendhagyó hangulatát fokozta, amikor a vád egy tanúja elmondta, hogy hamis tanúzásra 

kényszerítették őket a kihallgatást végző tisztek. A törvénytelen eszközök hatására némelyükkel ugyan 

sikerült aláíratni a valótlan állításokat tartalmazó jegyzőkönyveket, de ezeket ők most visszavonják. Az 

egyik tanú feljelentette az őt vallató tisztet, mivel az a nyomozószobán megfenyegette és leköpte őt. – 

„Ennek a pernek a tanúk voltak a hősei” – mondták később a regnumi atyák. Bár, a rendszerre 

jellemzően, a bíróság a panaszt és a visszavonásokat nem vette figyelembe. 
38

 

1961. február 6-án éjjel letartóztatták a pécsi ifjúsági munka több vezetőjét is. Bolváry Pál pálos atyával 

való kapcsolatuk miatt közel 100 fiút és leányt hallgattak ki. Az atya 6 évet kapott, Csonka Ferenc káplán 

atyával együtt. Velük ítéltek el egy kispapot és két világit 2-2 évre. 

1961. július 26–29-én tíz szentimrevárosi katolikus világi ifjúsági vezető pere zajlott. Tíz személyt 

ítéltek másféltől 5 évig tartó börtönre.
39

 

Külön perekben ítélték el Arató Lászlót közösségszervezés vádjával 3 évre; Pálos Bernardin ciszter atyát 

és három rendtársát (köztük az ismert lelki írót, Halász Piuszt) több évi börtönre, mert megpróbálták a 

ciszter rend tagjait összefogni. 

Az 1960–61-es letartóztatási hullám során sok pap, hitoktató került az elítéltek közé – mert eredményes 

ifjúsági munkát végeztek Budapesten, Esztergomban, Bátaszéken, Vigántpetenden, Csanádpalotán, 

Abaligeten.
40

 (Az abaligeti atya bűne az volt, hogy vallásos témájú bélyegeket gyűjtött, és bélyeggyűjtő 

szakkört szervezett fiataloknak.) 1-3 évet kaptak. 

Négy lelkipásztor tervet készített a szakmunkástanulók közötti ifjúságpasztorációs munkáról. Ez 

főbenjáró összeesküvésnek számított. 6, 5, 5, 2 évi börtönnel sújtották őket.
41

 

Együttesen, 1960 novembere és 1961 februárja között, a BM által “Fekete hollók” fedőnéven számon 

tartott egyházellenes támadás során közel ezer lakásban tartottak házkutatást, és körülbelül 800 személyt 

vettek őrizetbe.
42

 Ezt követően 85 személyt letartóztattak (22 papot, 25 kereten kívüli szerzetest, 38 

világit), közülük a bíróság 76 főt ítélt el 1-12 évig terjedő büntetésre. 180 főt vádoltak még, s hallgattak ki, 

közülük 120 ellen kezdeményeztek büntetőeljárást. 
A 120 személy közül 50 egyházi szolgálatban volt, közülük 34-et elbocsátottak állásából (az állam megvonta tőlük a működési 

engedélyt), 5 papot áthelyeztek, 8-tól elvonták az (egyébként csekélyke) állami támogatás összegét, a kongruát. A civilek közül 

12 pedagógus vesztette el állását, 21 egyetemi hallgatót kitiltottak az egyetemről. Másik 180 vádlott, bírósági ítélet nélkül, 

hasonló “büntetésekben” részesült. 

Protestáns lelkészek ellen is folytak hasonlóan koncepciós perek: 

1961. január 14-én Székely Dezső bátaszéki református lelkészt és négy társát ítélte el a bíróság, január 

31-én Cseh Benjamin református lelkészt – az államrend megdöntésére irányuló szervezkedés vádjával. 

1962-ben 17 illegális protestáns csoportot leplezett le a rendőrség: 20 lakásban tartottak házkutatást, 4 

személyt vettek őrizetbe. (A vádlottak között volt Dr. Gyökössy Endre is, a neves lelkigondozó, 

pszichológus és egyházi író.) 

1967-ben egy másik református lelkészt tartóztattak le 4 társával. A vád ugyanaz: államellenes 

összeesküvés előkészítése. 

                                                 
38 In Dobszay 1991. 122-123 

39 Köztük Alszászi Károly 5 évre, Aszalós János 4 évre, Körmendy Szilvsztert 3,5 évre. A szentimrevárosi történetet feldolgozza Kamarás 

István Búvópatakok c. kötete. 

40 Köztük Bölcsvölgyi Zoltánt, Rosdy Pált, Sigmond Ernőt, Várnagy Antalt, Lotz Antalt  
41

    Ikvay László, Tury Lajos. Döme János, Kiss László 

42 ÁBTL Canale 0-14.963/1 összefoglaló jelentése alapján. Vö. Göncz Balázs i.m.  
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Az egyházi perekkel párhuzamban az állambiztonság egyidejűleg egy tömeges letartóztatási akciót tervezett 1961–62-re, amint 

ez a nyilvánosságra jutott dokumentumokból kiderült. Többféle elképzelés közül az utolsóban 10.000 fő, köztük 6.000 budapesti 

lefogatása volt tervbe véve. – A „Lord-akció” fedőnevű tervet a felső vezetés végül elvetette.43
 

A letartóztatások 1972-ig tartottak 

Röviddel a letartóztatások után, 1961. március 15-i dátummal megjelent a Püspöki Kar neve alatt egy 

nyilatkozat: “A Püspöki Kar tudomást szerzett arról, hogy aktív szolgálatban levő katolikus papok és 

szolgálaton kívüli szerzetesek ellen államellenes szervezkedésben való részvétel miatt eljárás indult... A 

Püspöki Kar minden egyházi személyt vagy alkalmazottat, aki államellenes tevékenységben részt vesz, 

mint a magyar nép ellen vétőt, elítél.” 

A nyilatkozatot nyilvánvalóan az ÁEH emberei fogalmazták. Több püspök állította, hogy ő soha nem írt 

alá ilyen nyilatkozatot, és nem is tudott arról! A rendszer emberei mindenesetre ezzel – a püspököknek 

tulajdonított nyilatkozattal – próbálták zsarolni az országot, a letartóztatottakat és a működő közösségeket. 
Az egyház helyzetét jellemezte, hogy az ÁEH kívánságának megfelelően az Új Ember és a Vigília korabeli cikkei ugyancsak 

azonosultak az állami ítéletek álláspontjával. 

Ekkoriban kezdett erősödni a fejezetünkben már említett büntető módszer: Az ÁEH átadott a Püspöki Karnak vagy az illetékes 

megyéspüspöknek egy névsort azzal a felhívással, hogy ezeket a papjait a püspök büntesse meg, máskülönben azok bíróság elé 

kerülnek. Az egyházi büntetés legalább áthelyezést jelentett: például egy nagyobb városi plébániáról egy kicsi faluba. Az ÁEH 

gyakran megvonatta a hitoktatási engedélyt az ifjúsággal foglalkozó papoktól, máskor egyenesen megparancsolta, hogy a 

főpásztor bocsássa el az egyházi szolgálatból az illetőt, mert egyébként az börtönbe kerül. 

1962. február 27-én az esztergomi főegyházmegye főpásztora kapott felszólítást, hogy büntesse meg 13 

papját, 3 teológust, 2 pap-kántort – ha nem teszi, bíróság elé kerülnek. Eltiltották őket a papi működéstől. 

Ekkor kellett elhagynia a szemináriumot Balás Bélának, a későbbi kaposvári püspöknek is. 
44

 

1962-ben az ország különböző pontjain ugyanazon az éjszakán házkutatást tartottak a Verbita férfi 

szerzetesrend minden tagjánál, néhányukat őrizetbe vették. 

1963-ban tartóztatták le Katona Nándor atyát, a szegedi ifjúsági munka egyik vezetőjét. 
45

 

1963-ban Szabó József jezsuita atya került bíróság elé ifjúsági munkája miatt, összeesküvés vádjával. 6 

év börtön volt a büntetése.
46

 

1964. szeptember 15-én néhány kérdést érintő, részleges megállapodás született a Vatikán és a Magyar 

Állam között (amint erről az előzőkben szóltunk). De a helyzeten ez nem sokat változtatott! 

1964. december 8-án regnumi atyáknál, vezetőknél, fiataloknál tartottak házkutatásokat. Hét atyát sújtott 

rövidesen ítélet: 2 és féltől 5 éves börtönre.
47

 

Ugyane napon hat jezsuita atyát is letartóztattak. 

1964. május: Az egyházüldözésre a katolikus világ is figyelt. Ennek egyik jele, hogy az ausztriai 

Mauthausenben felavatták a magyar mártírok emlékművét. 

1965-ben elítélték a 64-ben letartóztatott jezsuitákat, 4-8 éves börtönbüntetésre.
48

 

1966 februárjában a PB egy határozata alapján újra nyilvántartásba vettek 15.940 főt (a határozat, mint 

a társadalmilag legveszélyesebb elemeket sorolja fel őket): „ismét aktivizálódott” szerzeteseket, apácákat, 

volt SS-eket, tőkéseket, arisztokratákat.
49

 – Nincs összefoglaló adatunk, hogy a különböző rendekhez 

tartozó szerzeteseknél, szerzetesnőknél hányszor végeztek házkutatásokat, hányukat tartóztatták le ez 

                                                 
43 Bikki 1999. 231-249  

44 1962. márc. 8-i főegyházmegyei körlevélben – az ÁEH parancsának megfelelően – meg is kellett fogalmazni az ÁEH vádját, a főpásztor 

szájába adva. Az ordinárius úgy találta, hogy “a szabad vallásgyakorlatot biztosító intézkedések kereteit figyelmen kívül hagyva, olyan 

működésben való aktív részvétel vétségének ismérveit kimerítik, amelyekről mindenkinek tudnia kellett, hogy államilag kifogásolt vagy nem 

engedélyezett egyesületek égisze alatt folytattak.” – Az ordinárius tehát papi működésétől végleg eltiltott 6 atyát; próbaidőre 5 atyát (1, 2, 3 
évre). Budapestről elhelyezett 3 atyát. Két kispapot – köztük Balás Bélát – a szeminárium elhagyásával, két pap-kántort mindenféle egyházi 

szolgálattól eltiltással büntetett.  

45 Vö. Kahler 2001. I. (Az ÁBTL-ban 10 kötetes sorozat őrzi a környékbeli ifjúsági csoportok megfigyelésének anyagát.) 

46 Az ÁBTL-ban található 9 kötetnyi megfigyelési dossziéjából kiderül, hogy 9 ügynököt állítottak rá, 171 főnyi kapcsolatát figyelték, 42 

személyt hallgattak ki ügyében. ÁBTL Sz-6209, „Mérnök” fn. dosszié. Vö. Göncz Balázs i.m. 

47 Emődi László, Keglevich István, Hagyó József, Rózsavölgyi László, Thiry István, Werner Alajos, Somogyi Sándor 

48 Rózsa Elemér, Bálint József, Morlin Imre, Mócsy Imre, Takáts Sándor, Vácz Jenő, Dombi József, Cserepes Péter 

49 MOL XIX-B-1-v, 902 399-20/68  
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időben. De a szerzetesek zaklatása és letartóztatása rendszeres volt. Két példa jutott véletlenszerűen a 

szerző tudomására:
50

 

1966 áprilisában letartóztatták (másodszor) Tímár Ágnest, a (később kismarosi) ciszterci nővérek 

születő csoportjának alapítóját. 3 év börtönt kapott, mert leányait a szerzetesi élet útjára vezette. 

1967. december 12-én a fiatal angolkisasszony nővéreknél, és néhány hozzájuk közelálló személynél, 30 

különböző helyen fekvő lakásban tartottak házkutatást, és letartóztatták a fiatal nővéreket vezető 

szerzetesnőt. 
A börtönviszonyokról – 1968-ból! – a letartóztatott nővér beszámolt: „Voltam szigorított cellában, mínusz 10-15 fokban, nyitott 

ablaknál, két hétig; utána ugyancsak két hétig ablaktalan cellában, amelybe csak akkor áramlott be kevés levegő, ha a kis kémlelő 

lyukat kinyitotta az őr. A társam közben állandóan dohányzott… Nehéz volt elviselni a „beépített” cellatársat, akinek az volt a 

megbízatása, hogy kihúzzon belőlem különböző egyházi ügyeket. Mivel fáradozása sikertelen maradt, állandóan dühös és 

méltatlankodó szavakkal illetett. – A rabok között én voltam az egyetlen politikai fogoly: rabtársaim főleg prostituáltak voltak… 

Sajnáltam őket nagyon. Ők megkedveltek engem...” 51
 

1970 szeptemberétől újabb házkutatási és letartóztatási hullám kezdődött, katolikus kisközösségek 

körében. 

1971. április-májusban 16 napos zárt tárgyalás folyt ismét a Regnum közösségvezetői ellen. Május 31-

én hat személyt, négy atyát és két világi vezetőt ítélt el a bíróság,
52

 fél évtől 6 évig tartó börtönre. 

1972. január 19-én zajlott az utolsó hazai katolikus ifjúsági per. Négy személyt, egy domonkos atyát és 

három domonkos harmadrendi férfit sújtott ítélet. A vád: ifjúsági csoportok vezetése. Az elsőrendű vádlott 

4 évet, a többiek 3-6 hónapot kaptak. 
A Kádár-rendszerben (1960–1972-ig) nemcsak a vallásos közösségek ellenőrzése és azok tagjainak bebörtönzése folyt évről 

évre, hanem mindennemű veszélyesnek ítélt csoportoké. A fennmaradt állambiztonsági jelentések szerint 1964-ben például 118 

csoport, 659 terhelt ellen folyt vizsgálati eljárás, 1967-ben 719 ember ellen, és a politikai elítéltek száma 500 körül mozgott. 

1969-ben 203 csoportos és 351 egyéni ügyben, összesen 957 fő ellen indult büntetőeljárás, államellenes bűncselekmény címén.53
 

– A politikai rendőrség 1964-es helyzetelemzése jellemzi a korszak diktatúrájának szélesebb sugarú működését is: „A politikai 

stabilitás lehetővé teszi, hogy a belső reakcióval szemben ne alkalmazzunk nagyobb arányú rendőrségi intézkedést. Viszont az 

aktív ellenséges elemeknek és szervezkedéseknek szélesebb körét tartjuk ügynöki és technikai ellenőrzés alatt, mint bármikor az 

előző években. Az esetek többségében meg tudjuk szerezni a kellő bizonyítékokat ahhoz, hogy ha a politikai helyzet úgy kívánja, 

tevékenységüket, a törvényességet betartva, megszakítsuk.”54
 – 1972 táján a bebörtönzések abbamaradtak, de a titkosrendőrség 

tevékenysége hasonló intenzitással folytatódott, és csak politikai döntés kérdése volt, hogy a megfigyelt egyének és csoportok 

bűnvádi eljárás alá kerülnek-e. 

A vádlottaknál, elítélteknél sokszorta több volt azoknak száma, akiket a perekkel kapcsolatban 

kihallgattak, tanúként beidéztek (és a tanú ilyen esetekben gyakran vádlottá vált); majd ennek megfelelően 

továbbították adataikat az iskoláknak, a munkahelyekre. Több ezer kereszténynek kellett ennek 

következményeként évtizedeken keresztül hordoznia a „politikailag megbízhatatlan” bélyeget, amely 

minden szinten (iskolában, munkahelyen) súlyos hátrányokkal járt. – Mindennek megfélemlítő hatása volt 

széles körökre. 

Az utolsó egyházi elítéltek 1974-ben szabadultak; kivéve Lénárd Ödönt. Előtte csak 1977-ben nyílt ki a 

börtön kapuja, VI. Pál személyes közbenjárására: – Kádár János 1977-ben látogatást tett a pápánál, és 

kijelentette, hogy Magyarországon vallásszabadság van. A pápa Kádár kezébe adott egy papírt, amelyen 

Lénárd Ödön neve állt. – Kádár meglepődött a pontos helyzetismereten, és hazatérve azonnal intézkedett 

az atya szabadon engedéséről. 

II. János Pál pápa 1980-ban felszólította Lékai bíborost (láthatóan szükség volt erre a felszólításra), 

hogy támogassa az egyház egységét építő kisközösségeket, majd 1982-ben az összes magyar főpásztort 

felhívta erre. 

                                                 
50 Sürgető volna ezek feldolgozása! 

51 Belvárosi Krónika (Az Angolkisaszonyok zárdájának és iskoláinak története). Budapest, Angolkisasszonyok Belvárosi Intézete, 2003.124. 

52 Hagemann Frigyes, Somogyi Sándor, Katona István, Doskár Balázs, Hegyi Veronika és Tury Lajos 

53 MOL XIX-B-1-v. 45-90-1/65; 879 43-13/3/67  

54 MOL XIX-B-1-v, 45-90-2/65 
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MIT TUD E KOR EGYHÁZÁRÓL EGY TÖRTÉNÉSZHALLGATÓ? 

Vajon mivel lehet magyarázni, hogy a 60–90-es évek egyházüldözéseiről, a vallásos emberek 

elnyomásáról nincs szó a XX. századról szóló kötetekben, egyetemi tankönyvekben? 

Nyilván magyarázza a hiányt a rendszernek és örököseinek érdeke, hogy ez a hozzánk közeli időszak a 

lehető legbékésebbnek tűnjék. 

Magyarázhatja a hiányosságot a kor hiányosan feldolgozott volta? Több történész megállapítja, hogy „a 

hatvanas évekkel kapcsolatos kutatómunka és történeti diskurzus csak mostanában kezdődött… A 

történeti források jelentős része egyáltalán nem, vagy csak részlegesen hozzáférhető”.
55

 

A hiányos feldolgozottsághoz hozzájárulhat az a benyomás, amelyet a kort átélő és ma is szereplő 

történészek személyesen szereztek? Hiszen a kort megélő állampolgárok egy része valóban úgy érezhette, 

hogy nálunk viszonylagos vallásszabadság van: ezt állította a média, ezt állították a békepapok, és AEH 

nyomásának engedve sajnos így nyilatkoztak maguk a kor egyházi vezetői is! A diktatúra médiája ezen 

évtizedek egyházüldözéséről alig tudósított, és ha mégis hírt adott letartóztatásokról, úgy állította be 

azokat, mintha néhány reakciós csoport államellenes összeesküvését leplezték volna le. E korok püspökei 

is (ugyan nagyobbrészt az állami kényszer hatására) hasonló nyilatkozatokat adtak ki. Tehát akkoriban az 

egyházon kívül álló számára úgy tűnhetett, hogy a letartóztatások csak néhány szélsőséges embert 

érintenek. 

A mai kor állampolgára és kereszténye joggal várja el, hogy a diktatúra utolsó évtizedeiről valósabb kép 

jelenjék meg a történelemkönyvekben. Azért is, mert a kor egyháza elleni vádak mindennaposak, és 

éppenséggel egy téves és történelmietlen korképre alapoznak! 

Vajon okozhatja-e a hiányt az, hogy valaki az egyházat vagy a vallásos emberek üldöztetését mellékes 

kérdésnek tekintené? – Egy országban, amelyben a társadalom jelentős százaléka Istenhívőnek, sőt 

vallásosnak vallotta magát, és amelyben – a diktatúra legutóbbi éveiig – a társadalom jelentős része kérte 

például gyermekeinek megkeresztelését vagy egyházi szertartásokban, illetve szentségekben való 

részesítését, a vallás nem tekinthető marginális jelenségnek. 
Egy 1984-ben végzett országos felmérés szerint ekkoriban a népességnek mintegy 68-70%-a megkereszteltette gyermekét, 

90%-a kért egyházi temetést, 60%-a templomban kötötte házasságát, és 25- 30%-a az elsőáldozáshoz vagy konfirmációhoz 

vezette gyermekét. Legalább havonta részt vett istentiszteleten a népesség kb. 25%-a, s további 13%-a alkalomadtán.56
 A 2001-i 

népszámláláson a népességnek 74%-a vallásosnak vallotta magát.57
 2004-ben a gyermekét megkeresztelteti a népességnek kb. 75-

80%-a, egyházi temetést kér a lakosság kb. 66-70%-a, katolikus egyházi házasság az összes házasságkötéseknek mintegy 

egyharmada.58
 – Ha azokról az igazságtalanságokról, amelyek a népesség sokkal kisebb részét kitevő cigányságot vagy 

zsidóságot, vagy más embercsoportokat érintenek, ismételten hallunk (nem beszélünk most a valóban egyedülálló elítélést 

érdemlő népirtásokról), nem jogos, hogy erről a széles tömegeket érintő elnyomásról nem – vagy alig-alig – olvashatunk. 

Nem lehet elhanyagolható eseménynek tekinteni, hogy a rendszer a 60–70-es években még koncepciós perek sorozatát folytatta 

az egyház ellen. Hogy ezek következtében mintegy 100 pap és tucatnyi világi keresztény került börtönbe; ezrek maradtak – az 

ellenük folyó bűnvádi eljárás következtében – megbélyegzettek, és vallásos emberek százezrei éltek félelemben, mert alapvető 

emberi jogait taposta porba a „puha” diktatúra. Hogy az 1980-as évekig nyúlóan egy vallásos csoportban való részvétel a 

munkahelyekről, egyes esetekben a felsőbb iskolákból való kitiltást eredményezhette. Bár az is igaz, hogy 1972-73 után 

többségben már „csak” megfélemlítéssel, háttérbe szorítással, bizonyos munkahelyekről és egyetemekről való kitiltással, 

fenyegetésekkel, rendőrségi megfigyeléssel korlátozták a vallásos emberek szabadságjogait. 

Súlyos aránytalanság, hogy egy-egy könyv – miután a könyv törzsanyagában nem szólt arról, hogy közel ezer lakásban 

egyetlen éjszaka házkutatást tartottak, több tucat személyt letartóztattak – az „időrendi áttekintésben” egy-egy év eseményei közt 

felsorol jelentős film vagy operabemutatókat… Mindenképp kellene a történészeknek szólniuk arról, hogy az egész társadalmat – 

a 60–70-es években még minden másként gondolkozót is – a titkosrendőrségnek és ügynököknek jelenléte riasztotta.59
 

                                                 
55 Rainer 2004. 7.  

56 vö. Tomka M. 1988, 524-543  

57 Igaz az is, hogy ezeknek 80-85%-a a „maga módján vallásosnak” vallja magát. (A magukat katolikusnak vallók kb. 20%-a vallja, hogy 

„követi az egyház tanítását”.) 

58 Az Esztergom-Budapesti Egyházmegye Pasztorális Helynökségének felmérése. 2004. 

59 Romsics i.m. 606 stb.; Balogh, Gergely 1993. II. - szól a „Fekete Hollók” fedőnevű egyház elleni támadásról. De e komoly szakkönyv is 

csak a 400 budapesti házkutatást idézi, és nem tudjuk meg belőle, hogy országosan egyidejűleg sok más városban is volt ugyanezen az 

éjszakán házkutatás. (i.m. 328.o.)  
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Mit tudnak meg tehát a történelemtanár-jelöltek az egyházakkal kapcsolatban az idézett egyetemi 

tankönyvekből?
60

 

Egy tankönyv az 1961-es kisközösségek elleni persorozatot félrevezetően, mintegy a kor sajtóját idézve 

ismerteti: 

 
Rendőrségi felvételek (a megmaradt 25 kép közül), Tabódy atyának és csoportjának 

figyeléséről, a „Kizártak” c. dossziéból. Tabódyt 12 évre ítélték 1961-ben. (ABTL O-11522/2) 
 

„1961. február elején a belügyi szervek papokból álló államellenes szervezkedést lepleztek le. Mindezek 

azonban csak utórezgései voltak a katolikus egyház másfél évtizedes szívós ellenállásának. A papok 

többsége megbékélt, vagy legalábbis megalkudott alávetett helyzetével.”
61

  

A 61-es koncepciós per-sorozatot ’államellenes szervezkedésnek’ nevezni nemcsak téves, hanem 

félrevezető. A pert azóta semmissé és koncepcióssá nyilvánította az illetékes bíróság is.
62

 

A többi egyetemi történelemkönyv nem említi sem ezt a letartóztatási hullámot, sem az elkövetkező 

évek számos koncepciós perét és ítéletét. 

Egyetlen (nem történészhallgatók számára írt!) tankönyvre találtam, amely említést tesz arról, hogy „a 

hatvanas évek elején a katolikus egyházat érintő újabb letartóztatási hullám zajlott le. Ennek során 

mintegy 300 lelkipásztort és világi személyt vettek őrizetbe.” 
63 Az olvasó bizonyára emlékszik, hogy 

800 lakásban tartottak országszerte házkutatást, s vettek őrizetbe embereket. 
A népszerűsítő, de sok részadatot is közlő „A XX. század krónikája” meg sem említi a történteket. Miközben számos mellékes 

eseményt viszont felidéz: időjárási hideghullámot, a három éves terv befejezését, könyvhetet.
64

 

Az egyházzal kapcsolatos eseményeknek több más hibás bemutatásával is találkozunk: 

Az állam iránt tanúsított „szembenállás feladásának és az együttműködésnek a szükségességét húzta alá, 

hogy az 1961. október 3-án elhunyt Grősz József kalocsai érseket a konferencia élén Hamvas Endre 

csanádi püspök váltotta fel. Az egyház és a papi békemozgalom irányítása ezzel egy kézbe került. 

Partnerét, a kiközösített Beresztóczy Miklós békepapot 1962 őszén a parlament alelnökévé választották.”
65

  

A történelem részleteit nem ismerők számára ezek a mondatok is félrevezetőek. Úgy tűnik, mintha eddig 

csak az egyház lett volna a hibás abban, hogy nem ismerte fel az együttműködés szükségességét, és most a 

szembenállás végre feloldódik… Az egyházból kiközösített Beresztóczy pedig – az állam bábja – úgy 

jelenik meg, mint Hamvas Endre püspök ’partnere’. 
Megtudhatjuk e könyvekből, hogy 1962 augusztusában „az 1949 és 1953 közötti koncepciós perek közül a munkásmozgalmi 

emberek ellen indítottakat” felülvizsgálták, lezárták, illetve rehabilitálták a vádlottakat. A perekért a Rákosi-klikket tették 

felelőssé.66
 – A képet teljesebbé tenné, ha odaírnák e tény mellé: az egyházi (vagy egyéb politikai) koncepciós perek 

felülbírálására viszont nem kerülhetett sor a rendszerváltásig. 

Mit tudunk meg e kötetekből a ’64-es részleges megállapodásról? 

„A kialakult helyzetet a Vatikán is tudomásul vette, s ezt a magyar kormánnyal kötött 1964. szeptember 

16-i részmegállapodásban okmányszerűen is elismerte. A megállapodás legfontosabb eleme a Szentszék 

kinevezési jogának elismerése, tehát a főkegyúri jogról való lemondás volt.” – Másutt ezt olvashatjuk: „A 

Vatikán és a magyar kormány megállapodtak a katolikus egyház helyzetének rendezéséről.”
67

  

E sorokból félreismerjük a ’64-es kényszer-megállapodás lényegét, annak jogsértő következményeit. – 

A „főkegyúri jogról” való lemondás látszatigazság, hiszen a Vatikán ezután is csak a kommunista állam 

beleegyezésével nevezhetett ki püspököt. (A főpapok kinevezésébe való beleszólási „jogáról” a diktatúra 

                                                 
60 Romsics 2004; Pölöskei, Gergely, Izsák. 2001. (Egyetemi tankönyv)  

61 Romsics i.m. 416 – Vö. a témát hasonlóan mutatja be Gergely Jenőnek a kommunizmus alatt megjelent kötete: Gergely Jenő: Katolikus 

egyház, magyar társadalom 1890-1986. Budapest, 1989, Tankönyvkiadó. 

62 az 1961-es és 65-ös regnumi pereket 1991.I.14-én, a 71-es pereket 1991. máj. 9-én. Vö. Így vagy sehogy i.m. 213. Rehabilitáció kijelentése 

és ismertetése az Esztergomi Főegyházmegye Körleveleiben 1990/2990; 1991/452  

63 Valuch 2001.273  

64   i.m. 888-893 

65 Romsics i.m. 416  

66 Gergely Jenő, Izsák Lajos i.m. 409 

67 Romsics i.m. 416, 606. Hasonlóan A XX. század krónikája 942 
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csak néhány hónappal a politikai fordulat előtt mondott le, 1989-ben.) A megegyezésben a kormány arra 

törekedett, hogy az egyházat a saját bábjává tegye azáltal, hogy csak tőle függő embereket enged annak 

vezetésébe. – A „katolikus egyház helyzetének rendezéséről” pedig lényegileg nem állapodtak meg; 

mindössze a fent említett két résztémáról tudtak egyetértésre jutni. 

Egyes kérdésekről árnyaltabban ír egy másik, XX. századot bemutató egyetemi tankönyv, de ez is 

megszelídíti a korszak egyházüldözésének valóságát: 

„A Kádár-rendszer egyik jellegzetessége volt rendezett jó viszonya az egyházakkal. A pártállamban a 

vallás és az egyház volt az egyetlen legális nem marxista eszme, ráadásul az egyetlen szervezet, amely 

nem állt a párt irányítása alatt. 

1959-ben helyreállították az ÁEH-t, amelyen keresztül az állam érvényesíthette akaratát az egyházzal 

szemben. A főpapok kinevezéséhez továbbra is az Elnöki Tanács előzetes hozzájárulására volt szükség.” 

Az ÁEH az egyes egyházmegyékbe miniszteri biztosokat nevezett ki stb. 

1964-ben megegyezés jött létre a Vatikán és a magyar állam között, melynek eredményeképpen 

„megállapodás született arról, hogy az állam elismeri a Szentszék kinevezési jogát, és nem kívánja 

gyakorolni a főkegyúri jogot.” 
68

 

Az, hogy az állam 64-ben lemondott volna a főkegyúri jogról, amint láttuk, nem tükrözi a valóságot. 

„E megállapodás – folytatja a kötet – része volt a Vatikán új keleti politikájának, és de facto elismerte a 

Kádár-rendszert. Lehetővé tette a lelkipásztori munka szabad végzését, a régóta üres püspöki székek 

betöltését. Az egyház elismerte a szocialista ’valóságot’, viszont ezzel újra elismertette az egyház és a 

vallásos világnézet létjogosultságát. 

Ezt az ’összejátszást’ a katolikus egyház hajthatatlan feje, Mindszenty József nem fogadta el. Úgy vélte, 

hogy ezek a megállapodások a kommunistáknak előnyt jelentenek, a magyar egyháznak pedig súlyos 

hátrányára vannak.” – Megkönnyítette az egyház további beépülését a ’szocialista valóságba’ Mindszenty 

távozása az országból.” 
Később a kötet megállapítja: „Mindszenty álláspontjában sok igazság volt.” – Mindszenty fenntartásaira utalva a kötet így 

folytatja: „A bíboros aggodalmait támasztotta alá az ún. ’családi szertartások’ terjedése. Az állam és a párt nagy erőfeszítéseket 

tett, hogy az egyházi szertartásokat – mindenekelőtt a keresztelőt, az esküvőt és a temetést – laikus szertartásokkal helyettesítse. 

1964 és 1967 között, vagyis az újkeletű együttműködés első éveiben 40%-ra emelkedett a társadalmi szertartásokat igénybe vevők 

száma. 1969-ben a házasságok többsége, 53,3%-a ’társadalmi esküvő’ keretében zajlott. – A párt hatására, „a boldogulás, 

előrelépés reményében egyre többen döntöttek a világi szertartások mellett. De legtöbbször akadt egy nagymama, aki titokban 

megkereszteltette a gyermeket, a halál közeledtével pedig egyre semmitmondóbbak lettek a világi érvek, és súlyosabbak az 

istenfélő gondolatok.” 69
 

A korról tanuló történészhallgató semmit nem tud meg a tömeges házkutatásokról, letartóztatásokról, a 

vallási közösségek súlyos zaklatásairól. Csak arról tanul, hogy (bár diktatúra volt ezekben az 

évtizedekben is) a gazdasági és szociális helyzet némi hullámzással egyre javult; javultak az 

állampolgárok esélyei, szabadságjogai is, és a vallásszabadság is. 
70

 

A korszakról legrészletesebb áttekintést adó, már lexikon-sorozatba illesztett hatalmas kötet reálisabban 

ír a kor egyházának helyzetéről, de még mindig csak ennyit: „1961. február 6-án 400 fővárosi lakásban 

tartottak házkutatást, ifjúsági, kisközösségi munka miatt 85 személyt tartóztattak le. 1964 nyaráig még 

több hasonló intézkedés igazolta, hogy az egyházpolitika eszköztárában maradtak a brutális módszerek.” 
71

 – Ez is csak a 400 budapesti házkutatásról szól. És azt a benyomást kelti, mintha a ’64-es szeptember 

15-i részmegállapodás alapjaiban megváltoztatta volna a helyzetet, mintha a perek is csak „1964 nyaráig” 

tartottak volna. Ezt aláhúzza másik kijelentésével is: „A részleges megállapodás látványos eseményekben 

bizonyította eredményességét…”
72

 Pedig 1964 decemberében jött a következő per, és a továbbiak 

sorjában, egészen 1972-ig. 

                                                 
68 Pölöskei, Gergely, Izsák. 2001. 349; Hasonlóan békésnek, illetve egyre javulónak mutatja be az egyház és állam viszonyát Gergely, Izsák 

I..m. 410-430 

69 Pölöskei, Gergely, Izsák. 2001. 350 

70 Számos egyébként kiváló tanulmány sem szól a 60-70-es évek egyházüldözéséről Pl. Gergely 1991. Gergely, Kardos, Rottler 1997. 

71 Kollega Tarsoly 1997. 400. 

72 i.m. 401. 
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Ha valaki nem ismeri – aminthogy az idézett, illetve a Magyarországban a korról megjelent könyvek 

alapján nyilvánvalóan nem ismeri – a kor egyházának üldözött, szorongatott helyzetét, akkor könnyen 

elfogadja azokat az árnyalatlan vádaskodásokat, amelyekkel a rendszerváltás után 10-15 évvel a kor 

egyházi vezetőit (néha ugyan joggal, többnyire azonban jogtalanul) vádolják. Ha azt képzeljük, hogy a 

korban lényegileg vallásszabadság volt (ahogy a tankönyvek és egyéb korról írt könyvek sugallják), akkor 

sejteni sem tudjuk azoknak a papoknak-püspököknek viselkedését, akik súlyos üldöztetések és 

megszorítások közepette cselekedtek.  

16. FEJEZET 

DIKTATÚRA A 70-ES ÉVEKBEN 

Egy 1994-ben végzett körkérdésben a válaszolóknak mintegy 25%-a úgy vélte, hogy a 70–80-as 

években lényegileg teljes személyi- és vallásszabadság uralkodott hazánkban.
73

 – Érthetően sokan csak 

arra emlékeznek, hogy ebben a korban ők lakást kaptak, volt rendes állásuk, és nem hallottak semmiféle 

jogtalanságról, vallásüldözésről. 

Láttuk már, hogy ez a kor sokféle vonatkozásban valóban a gazdasági felemelkedés és a humanizálódás 

jeleit mutatta. Tíz év alatt 1 millió lakás épült, csaknem ennyi gépkocsit importáltak az országba; nem volt 

munkanélküliség, nőtt a szociális ellátottság (a nyugdíjak, a táppénz, a szociális otthonok férőhelyeinek 

száma), az óvodai ellátottság és az iskolázottsági arány; a lakosság jelentős részének életszínvonala 

ugrásszerűen megnőtt. Ekkoriban beszéltek már az „új gazdasági mechanizmusról”; nagyobb szabadság 

mutatkozott a kulturális életben. Az 1977-es prágai Charta aláírói mellett szolidaritást vállaló magyar 

értelmiségiekkel elkezdődött a hazai demokratikus ellenzék kialakulása. Kádár János, elsőként a 

szocialista vezetők közül, 1977-ben meglátogatta VI. Pál pápát. (Kádárt ekkoriban már sokfelé nyugaton 

sem úgy emlegették, mint az 56-os forradalom véres elfojtóját, hanem mint kommunista reálpolitikust.) 

1972-ben lezajlottak az utolsó látványos egyházi perek. 1974-ben, illetve 1977-ben az utolsó elítélt pap 

is kiszabadult a börtönből. Vajon mennyiben beszélhetünk még diktatúráról vagy egyházüldözésről az 

ezután következő 70-es, 80-as években? 

 

Diktatúra a társadalom egészében 

Az emberi szabadságjogok hiánya a 70–80-as években 

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatát az ENSZ-közgyűlés 1948-ban hagyta jóvá. Ez az ember 

alapvető jogai között sorolja fel a gyülekezés-, szólás-, sajtó-, véleményszabadságát. A Nyilatkozatot az 

ENSZ az „Emberi Jogok Európai Egyezményében” fejlesztette tovább. A kommunista rendszer nem mert 

csatlakozni az Egyezményhez (hazánk csak 1990-ban írta alá), hiszen részletesen szólt a 

szabadságjogokról, pl. a véleménynyilvánítás jogáról vagy a bíróság előtti jogokról, amelyek 

országunkban nyilvánvalóan nem valósultak meg. 

Az ENSZ 1966-ban fogadta el a polgári és politikai jogok „Nemzetközi Egyezségokmányát”. Ez ismét 

felsorolta az emberi alapjogok között a véleménynyilvánítás, a gyülekezés, a vallási egyesülés stb. jogait. 

Ezt a magyar állam tíz év késéssel fogadta el, 1976-ban.
74

 Kommunista kormányunk nem mert csatlakozni 

az okmányhoz 1966-ban, hiszen évről évre zajlottak perek és elítélések pl. az egyháziak ellen, éppen a 

tiltott összejövetelek vádjával. 

1976 bizonyos fordulatot jelentett a hazai vallási és társadalmi életben, mert az Egyezségokmány 

életbelépése után a polgárok és lelkipásztorok, akiknek volt elég bátorságuk (!), már hivatkozhattak az 

ebben adott jogokra. Megjelenhettek egyes másként gondolkozó csoportok, írások. De a rendszer 

                                                 
73 Egy közvélemény kutatás eredménye szerint a népesség 51%-a szerint volt vallásüldözés, 25% szerint viszont az elmúlt évtizedekben már 

nem volt. (Vö. Népszabadság 1994. IX. 19-21.) Vö. Tomka 1995.  

74 1976. évi 8. tvr.  
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képviselői a fordulatig változatlanul gyakran semmibe vették e jogokat, illetve államellenes 

cselekményként értékelték, ha valaki pl. az egyesülés jogával élt. (A nem a rendszer által szervezett 

március 15-i ünneplés bűncselekménnyé vált.) És ha a szocializmus lényegével egyetértő „másként 

gondolkozók” létével a párt vezetősége lassan össze is barátkozott, a katolikus kisközösségek mindvégig a 

legerősebb rendőrségi ellenőrzés alatt álltak.
75

 

Az 1978-ban életbelépő új büntetőtörvénykönyv ui. (amely érvényben volt a 80-as évek végéig) 

fenntartotta a korábbi előírást és gyakorlatot, amelynek alapján a másként gondolkozókat „izgatás” 

vádjával könnyedén el lehetett ítélni.
76

 

Az Egyezségokmány ellenére változatlanul számos, a diktatúrára jellemző jogtalanság élt 

törvényszerűen a társadalomban. A rendszerváltás után megvizsgálták például az 1963–89 közötti 

ítéleteket, valamint a III/III-as ügyosztály tevékenységét (amelynek feladata volt a társadalom belső 

megfigyelése). A Kahler Bizottság megállapította, hogy „a 70-es évek végén és a 80-as években a hatalom 

a másként gondolkodást nem elsősorban bírósági ítéletekkel, hanem operatív titkosszolgálati eszközökkel 

akarta féken tartani… A bírói ítéletek már nem voltak szalonképesek. Célravezetőbb volt a gondolkodók – 

tudósok, művészek – folyamatos megfigyelése, rendőrségi figyelmeztetése, a pártbizottsági 

’elbeszélgetések’. Egyes ’makacs’ tiltakozók esetén gyakori volt a pszichiátriai eszközökkel való 

visszaélés is”. Erre példa, hogy 1963 és 1989 között 6.620 ítéletet és 696 kényszergyógykezelésre való 

kötelezést léptettek életbe, amelyek megsértették az Egyezségokmányban megfogalmazott jogokat.
77

 

Párttitkárok, személyzetisek és ügynökök 

Egy társadalmat meghatároz, ha polgárait folyamatosan megfigyelik. A kommunista rendszerben a 

társadalmi egységekben és állami intézményekben (városokban, községekben, munkahelyeken, 

iskolákban) maga a párt biztosította a megfigyelést azáltal, hogy a lakóhelyi vagy munkahelyi 

intézmények vezetőinek – vállalatvezetőknek, igazgatóknak, főszerkesztőknek, tanácselnököknek – 

kötelességük volt beszámolni dolgozóikról, az intézményben uralkodó légkörről. Mellettük ott voltak a 

párttitkárok, személyzeti osztályok és „személyzetisek”, akiknek hivatalból feladatuk volt az 

állampolgárok megfigyelése: politikai és vallási magatartásuk értékelése. Őket pedig havonta vagy 

alkalmanként felkereste az elhárító tiszt, hogy tájékozódjék tőlük az intézményben előforduló 

jelenségekről és a dolgozók „hangulatáról”.
78

 

Ahová a párt hivatalos megfigyelői nem hatolhattak be, oda küldte a rendszer az ügynököket. (Az 

ügynök-témával külön fejezetben foglalkozunk). 

Egy 1972-ből származó dokumentum, a klerikális reakció fogalmába ugyan az összes egyház 

„reakciós” tevékenységét beleértette, de elsősorban a katolikus egyházat tekinti veszélyesnek az 

államhatalomra nézve. Ezért a párt erősíteni kívánta az egyház „reakciós” tagjai és vezetői elleni harcot, 

elsősorban az egyházba küldött ügynökök tevékenysége által, illetve az egyházi közösségeknek és 

kapcsolatoknak bomlasztása, ellentétek kreálása-szítása által.
79

 

Az ügynökök a rendőrségnek jelentettek. A rendőrség pedig „mázsaszámra gyártotta a jelentéseket” – 

írja a téma egyik kutatója. Így „a korabeli állambiztonsági szervek alkalmasint többet tudtak a különböző 

ellenzéki csoportokról, mint azok önmagukról.” 
80

 

A hazai ügynökrendszerrel kapcsolatban néhány szám: a forradalom leverése után a Kádár-rendszer 18.894 új ügynököt 

szervezett be. Egy 1969-es adat szerint az ügynökök létszáma 12.046. A kérdés egyik szakértője szerint a Nemzetbiztonsági 

Hivatal birtokába került számítógépes lista 56.000 ’hálózati személyt’ (vagyis ügynököt) sorolt fel a bukást megelőző időben,  

 

 

 

                                                 
75 Vö. Krahulcsán i.m.; Glatz F. i.m. 703, 739 

76 Kahler 2001. II. 40, vö.37-40 

77 Kahler 2001. II. i.m. 40, 30  

78 BM KI Parancsgyűjtemény 1958/53; és MOL XIX-B-1-v, 1981/1960 65 422/2.  

79 ABTL 368/5. In Köbel 2005 

80 Müller 2004. 163. 
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Werner Alajos regnumi atya követési képei 1960. III. 14. és 16-án. 

(ABTL „Fekete Hollók” O-11516/2.a. 300.) 
tehát 1989-ben.81

 A kutató úgy tudja, hogy a BM III. Főcsoportfőnökségének utódszervezetei közül a Nemzetbiztonsági Hivatal 

1990 februárjában 21.988, a Katonai Biztonsági Hivatal pedig 12.493 ügynökkartont ’vett magához’.82
 A titkos ügynöki hálózat és 

a jelentések nem szűntek meg a köztársaság kikiáltása után (1989.okt. 23.), ahogyan ezt az Alkotmány előírta volna, hanem 

működtek tovább, még néhány hónapig, egészen 1990. január 12-éig.83
 

A „tömegek” felelőssége 

A posztkommunista rendszer 2002-ben, majd 2005-ben az ügynökök felé irányította a társadalom 

figyelmét. Pedig a rendszer főszereplői nem a beszervezett-bekényszerített ügynökök voltak. Százezrek 

éltek az országban, akik közreműködtek a diktatúra fenntartásában. 

Láttuk, hogy a vezető munkakört betöltő személyeknek – az államigazgatásról szóló utasítások 

értelmében – késznek kellett lenniük jelentéseket adni beosztottjaik világnézetéről, politikai 

állásfoglalásáról. 

A párttagok közel milliós tömegétől elvileg ugyancsak elvárták, hogy figyeljék és jelentsék 

környezetüknek minden „gyanús” megnyilvánulását. (S ha valaki elmulasztotta jelentési kötelezettségét, 

akkor éppen emiatt kellett a fenyegetettség tudatában élnie.) 

Az ember-kontrollt, a személyiség összetörését, a titkosrendőrség állománya tartotta kézben. Őket a párt 

legfőbb vezetői irányították, akik mindennek első felelősei és összefogói voltak. 
Esterházy Péter az egész társadalom felelősségét átfogóan fogalmazza meg: „Ez nem mások ügye, nem a szemét komcsik és a 

szemét téglák külön játszmája, hanem mindannyiunké, miközben nem mindannyian vagyunk, voltunk (szemét) komcsik, téglák. 

A Kádár-korszak egyetértésünkkel folyt (kis óckodásokkal és undorkodásokkal).”84
 – Ha az elmúlt rendszer fennmaradásában 

való felelősségről gondolkozunk, az „ügynökökön” és pártfunkcionáriusokon kívül bizonyára gondolnunk kell az értelmiségnek 

azon rétegeire is, amelyeknek tagjai – mint tanárok, filozófusok, történészek, közgazdászok stb. – a rendszerváltás előtt néhány 

hónappal lényegileg másként fogalmazták meg véleményüket, mint a rendszerváltás után néhány hónappal. Ha az egyik 

csoportról ítéletet mondunk, csak úgy tehetjük, hogy a társadalom egészének felelősségéről is szólunk. 

Amikor arról hallunk, hogy még az egyházak sem voltak kivételek, köztük is megtalálhatóak voltak megalkuvó vagy gerincetört 

emberek, e fájó tényt csak a társadalom egészét, sőt a világpolitika egészét szem előtt tartva tudjuk elhelyezni. 

Kertész Imre, Esterházy Péter és mások, a kor diktatúrájáról 

Míg az egyik oldalon sokan csak a gazdasági növekedésen örvendeztek, a vallásos emberek, csoportok 

mellett sok értelmiségi is szellemi diktatúraként élte meg a „gulyáskommunizmus” világát. A kor 

üldözöttei voltak a némileg másként gondolkozó filozófusok, írók, szociológusok is, akik vagy a 

társadalom peremére szorultak, vagy külföldre menekültek.
85

 

A történészek – idéztük – beszélnek arról, hogy ez az időszak még kevéssé feldolgozott, kevés a 

történeti távlatunk, hogy ítéletet alkossunk róla. Történelmi elemzések és adatok idézése helyett hadd 

szemléltessük tehát e korban élő ember helyzetét a kor két neves írójának gondolataival. 

Kertész Imre, első Nobel-díjas írónk többször megfogalmazta, hogy számára a Kádár-rendszer élménye 

fájdalmasabb, mint Auschwitz lágerélménye. A „Sorstalanságot” a Kádár-rendszerről írtam – mondta. – 

Aki a 70-es években Magyarországon élt, annak azonnal észre kellett vennie, hogy „aki ezt a könyvet írta, 

az ismeri a jelent és gyűlöli. Egy olyan alkalmazkodási folyamatot írtam le, amely minden elemében a 

magyar történelem 1956 utáni korszakára emlékeztetett.” – Ebben a rendszerben én „fuldokoltam, naponta 

undorodtam, rab módjára ébredtem…”
86

 – Kertész Imre könyveinek visszatérő témája ez: a Kádár-

rendszerben arctalanná, gerinctelenné, személynélkülivé, embertelenné tett ember. (Vö. Gályanapló, 1992; 

                                                 
81 Kenedi 2000. 70. 

82 Kiszely 2001. 219, 20, 223 

83 Kiszely 2001. 284  

84 Esterházy P. Javított kiadás 123 

85 A legismertebbek: Lukács György és tanítványai, valamint Hegedűs András, Konrád György, Szelényi Iván stb. – Összefoglalja a kort 

Romsics i.m. 467.k. 

86 Rádai Eszter interjúja Kertész Imrével: ÉS 47. évf. 22. szám 
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Jegyzőkönyv 1993; Felszámolás 2003.) A kádári kor mintegy „Auschwitz meghosszabbított jelene” – 

mondja az író a Száműzött nyelvben.
87

 

A kor ellen egyébként számos nagy író fejezte ki tiltakozását írásaiban. Mint Nagy Gáspár, Illyés Gyula, 

Csoóri Sándor stb.
88

 
Az ügynökrendszer embertelenségéről külön fejezetben szólunk. Most idézzünk egy írót – e korral, e rendszerrel kapcsolatban: 

Érzékelteti, hogyan történt a kommunizmus alatt az ügynöki hálózat kiépítése, és miként sikerült emberek tízezreit 

megfélemlíteni, illetve ügynökké – gyakran emberi voltában megtört személyiséggé – gyúrni.
89

 – 
Erről ír Esterházy Péter „Javított kiadás” c. kötete. Az ismert író a gyermek legfájóbb megdöbbenésével mutatja be – az 

ügynöktémát szemléltetve – saját apjának történetét: Apja, egy arisztokrata úriember – a tettleges bántalmazás és még inkább 

lélektani megtörés hatására, de lényegében mégis érthetetlen módon – lassan a diktatúra titkos ügynökévé vált (1957-től 1979-ig). 

Mindez csak a III/III-as dokumentumokból derült ki! - A könyv betekintést nyújt az ügynökproblémába, és egyúttal a rendszer 

mibenlétébe is. Megismerjük, hogyan irányította az ügynököt háttérből egy nyomozó, az ún. operatív tiszt. A kötet közli a 

„Csanádi fedőnevű titkos ügynök” (az apa) jelentéseit. A szerző döbbenten fedezi fel, hogyan alakult át az évek során apja 

gondolkozása, kifejezésmódja; hogyan vált – korábbi baráti vagy rokoni köreivel szemben is – a rendszer torzult értékrendjét 

magáévá tevő ügynökké. Idézi az értékeléseket, amelyeket az operatív tiszt a jelentésekre kézzel ráírt, valamint azokat a 

megjegyzéseket, amelyeket apja (az ügynök) további feladataira és „nevelésére, alakítására” vonatkozóan jegyzett rá a jelentések 

hátuljára. – A könyvet olvasó nem elsősorban az ügynököt ítéli el – aki, amint Esterházy írása bemutatja, szinte felfoghatatlan 

módon válik az egyre hatékonyabb agymosás és megfélemlítés áldozatává –, sokkal inkább az embertelen rendszert, mely 

tízezreket tett e szellemi diktatúra aktív munkásaivá, és amely milliók emberi tartását, személyiségét törte meg e társadalmakban. 

Esterházy utal arra, hogy az összes kommunista rendszerben hasonló volt a helyzet. A legtöbb posztkommunista országban 

megjelentek hasonló kötetek, amelyekben a mostani generáció egy-egy neves írója vagy személyisége számol be 

megdöbbenéséről: amikor rájött, hogy valamelyik legközelebbi rokonát – apját, házastársát – sikerült a rendszernek a diktatúra 

ügynökévé törnie. 

Hogy milyen mértékű megfélemlítés és megfélemlítettség uralkodott a 70–80-as években, erre példaképpen idézhetjük több 

nagyhírű katolikus hazánkfiának az életével kapcsolatos történteket. 

Fekete István Jókai után a legolvasottabb magyar író itthon és külföldön. Őt az ÁVO majdnem halálra verte 1946-ban, 

„klerikális beállítottsága miatt”. Az író fia beszámol az ezután történtekről: „Civil ruhás ávósok keresték fel férjét ápoló anyámat, 

és arra kényszerítették: ha nem akarja, hogy az egész családdal elbánjanak, akkor hazudja azt, hogy apám rablótámadás áldozata 

lett. Ezt a hírt kürtölte szét a rádió is. Anyámat annyira megfélemlítették, hogy apám halála, 1970 után is ragaszkodott ehhez a 

meséhez. Nekem mindvégig bántotta az önérzetemet, hogy  nem volt annyi bátorsága, hogy az igaz történetet mondja el a 

nyilvánosság előtt.”90
 Minderről csak egy 2004-ben megjelenő könyvből szerezhettünk tudomást. – Körülbelül ilyen félelem 

uralkodott sokakban a 70-es években. 

Passuth László világhírű regényírónkat a Mindszenty per idején elküldték állásából a Pénzintézeti Központból, majd kizárták az 

írószövetségből, mert nem volt hajlandó Mindszenty ellen rágalmazó előadást tartani. Hét évig nem jelenhetettek meg írásai. 

Később, regényei százezres példányszámban láttak ugyan napvilágot, de a hivatalos írói körökben nem volt szabad beszélni róla, 

az „eltűrt” kategóriába sorolták. 

Bálint Sándor, nemzetközi hírű néprajz-tudósunk a szegedi egyetem néprajz tanszékének tanára volt 1947-től. 1951-ben 

eltiltották az oktatástól klerikális beállítottsága miatt. Az előkerült titkosrendőrségi akták szerint 1947-től haláláig, 1980-ig 

állandó rendőrségi megfigyelés alatt állt. Folyamatosan ügynökök figyelték, telefonját lehallgatták, levelezését átnézték, többször 

tartottak nála titokban házkutatást. 1965-ben, egy koncepciós perben, hat hónap börtönre ítélték. Bár az ítéletet felfüggesztették, 

ettől kezdve a ’büntetett előéletűek’ kategóriájába tartozott, és 1980-ban bekövetkezett haláláig ún. utóellenőrzés, azaz további 

rendőri megfigyelés, alatt állt.91
 

 

Egyházüldözés a 70-es években 

A 70–80-as évek egyházüldözésének több szintje és összetevője volt. Egyik szint a megfélemlítés: a 

perek és letartóztatások megszűntek, de a 90-es fordulatig megmaradt a megfigyelés, megmaradtak az 

ügynökök, a lehallgató-készülékek. 

Másik szint az egyházaknak és papjaiknak szoros kézben tartása. A titkosrendőrség már a papi pályára 

lépő fiatalokat megpróbálta megfigyelni, beszervezni. – Szendy püspöknek még 1988-ban is tiltakoznia 

                                                 
87 Kertész Imre: A száműzött nyelv. 2001. 285.  
88

 Vö. Nagy Gáspár versesköteteit, és  Görömbei András: Nagy Gáspár c. kötetét (Pozsony, 2004. Kalligram), illetve ennek "A nagy évtized: a 

nyolcvanas évek" c. fejezetét. 
89 Vö. Kiszely 2001. Kahler 2001. I.-II.  

90 ifj. Fekete István: Fekete István az Édesapám volt. Dokumentumregény, Budapest, 2004. Móra. 

91 Vö. a Bálint Sándort és más szegedi katolikusok megfigyeléseit tartalmazó titkosrendőri aktákat tudományosan feldolgozta Kahler 2001. II. 

Életét történeti regényben megírta Bálint L. 2004. Vö. Csapody 2004-  
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kellett ez ellen. Az ÁEH és a BM összehangolt munkája irányította a papok és egyházi tisztségviselők 

útját. Aki nem volt kapható az állam fejével gondolkodni, azt nagy eséllyel hátrány érte. 
Néhány példa a módszerekre:  

Jávorka Lajos 1973-ban lép a szemináriumba. (A nevezett 2005-ben kecskeméti plébános.) Néhány hétre rá apját elbocsátják 

állásából, majd édesanyját is. Apjának azt mondják a pártbizottságon: "Kelevény vagytok az ország testén. Agyon kellene az ilyen 

embereket lőni." Anyját egy év során három helyről bocsátották el, lakóhelyükön Izsákon (az egyébként vallásos faluban).  

1974-ben Nagy Károly primíciájára készült a falu Uri községben (Ő 2005-ben Budapesten plébános, az Esztergom-Budapesti 

Érsekség karitász-helynöke, a Katolikus Karitász országos igazgatója.). Édespját a helyi rendőr a primícia előtti napon lefogta és 

bevitetette a szomszédos rendőrörsre. Ott akarták tartani, de egy ismerős tiszt érkezett a helyszínre, aki kieszközölte szabadon 

bocsátását. 

Stella Leontin 1975-ben jelentkezett szemináriumba. (Ő 2005-ben prépost, a Váci Szeminárium spirituálisa.) Édesapja a Gelka 

kutatóosztályának vezetője volt, elfogadott szakember. Fia szemináriumba való jelentkezésekor felszólították, lépjen be a pártba. 

Majd kidobták állásából. "Ha a fiát nem tudta a szocialista társadalom becsületes tagjává nevelni, hogyan lehetne önre pénzt és 

embereket bízni?" A cég igazgatója barátja volt, de ez esetben azt mondta: nem tudja őt megmenteni. Munka nélkül maradt, s így 

kezdett el ikonfestéssel foglalkozni, amelyet művészi szinten gyakorolt idős koráig. 

A harmadik szintbe sorolhatók  a „világi” keresztények különböző hátrányai, s ebből következően az 

egyház egészének társadalmi hátrányai. Például, ha a műszaki egyetemekre a 60-as évektől 

megközelítőleg hasonló eséllyel juthattak is be a vallásos fiatalok, mint a többiek, az embereket nevelő, 

emberekre befolyást gyakorolni tudó pályáktól távol kellett maradniuk. Vallásos fiatalból a fordulatig 

nehezen (vagy legalábbis nehezebben) lehetett pedagógus, újságíró, bíró; s még kevésbé lehetett belőle 

iskolaigazgató, vállalatvezető. Ebből következően a hetvenes-nyolcvanas években a társadalom a vallásos 

emberek lehetőségeit korlátozta, és a vallásnak-egyháznak a társadalomra gyakorolt befolyását 

lehetetlenné tette. (Ennek meghatározó következményei voltak a rendszerváltás után is.) 

Fontosabb évszámok 

Idézzünk fel néhány fontos egyházi eseményt a 70-es évekből: 

A pártállam azt remélte, ha sikerül a rendszerrel lojalitást mutató vagy félénk embereket püspökké 

tennie, ha sikerül őket „kézben tartania”, ha sikerül az egyéb egyházi vezetők kinevezésére is befolyással 

lennie, akkor írányítása alá vonta az egész egyházat. 

A 70-72-es perekről szóltunk már: 

1970 szeptemberétől ismét házkutatási és letartóztatási hullám  támadt a kisközösségekre. 

1971. április-májusban perek zajlottak a Regnum közösségvezetői ellen. Négy atyát és két világi vezetőt 

ítélt el a bíróság 1-5 évre. 

1971-ben a rendszer megállapodott a püspöki karral, hogy a középszintű (esperes, teológiai tanár) és 

magasabb egyházi állásokat továbbra is csak az állam engedélyével lehet betöltetni, sőt a többi egyházi 

állás betöltését is jelenteni kell az ÁEH-nak, és azok csak akkor lépnek érvénybe, ha az ÁEH elnöke nem 

él ellenük kifogással 15 napon belül. A kényszer hatására, és a még súlyosabb következmények elkerülése 

végett a püspökök az ÁEH parancsainak megfelelően helyezték el állomáshelyükről a legbuzgóbb 

lelkipásztorokat. 

1972. január 19-e az utolsó hazai katolikus ifjúsági per. Egy domonkos atyát és három munkatársát 

ítéltek el fél évtől 4 évig terjedő börtönre. A vád: ifjúsági csoportok vezetése. 

1971-ben a kádári rendszer elérte azt is, hogy – hosszú tárgyalások után – a Vatikán Rómába hívta 

Mindszenty bíborost magyarországi őrhelyéről (ahol a diktatúrának való ellenállás jelképe volt). 

1973-ban elérte, hogy a Vatikán megüresedettnek nyilvánítsa Mindszenty bíboros esztergomi érseki 

székét, majd abba – Mindszenty halála után – Lékai Lászlót helyezze, aki rendkívüli párbeszédkészséget 

mutatott az állammal. 
Ezek után – és a nemzetközi látszat biztosításának céljával is – az állam már bizonyos engedményeket is megadott. Új 

püspökök kinevezéséhez járult hozzá. Nagy egyházi zarándoklatot engedélyezett Rómába. A kommunizmus ideje óta először 

korszerű, új hittankönyvek jelenhettek meg 1970 és 76 között. (Köztük volt a máig is használt „A Mennyei Atya szeret minket” és 

a „Hitünk és életünk”. – De az állami cenzúra változatlanul létezett: az íróknak sokszor javítaniuk kellett a szövegen; az 

egyháztörténelem könyv megjelenését pedig az ÁEH végleg megakadályozta, mert nem tetszett a cenzoroknak, hogy abban a 

szerzetesrendekről – úgymond – túl sok szó esik.) 

1974 decemberében a Püspöki Kar körlevelében sikerként számolt be arról, hogy az állam engedélyezi a 

templomi hitoktatást. – Ez az „engedmény” jellemzi a kor „vallásszabadságát”, és egyáltalában a 



 119 

gyülekezési szabadságot. Eszerint ui. iskolán kívül hittan „csak templomban és istentiszteleti helyiségben 

tartható, (mindössze) heti két alkalommal 1-1 órában.” „A hittan nem vihető át a plébániára vagy más 

egyházi épületbe… A templomi hitoktatás helyét és idejét minden tanév elején írásban jelenteni kell a 

helyi tanácsnak.” Az órák ellenőrzése az iskola igazgatójának feladata.
92

 – A rendelkezésben csak 

általános iskolásokról történik említés, ifjúsággal való foglalkozás szóba sem jöhet! A rendelkezés olyan 

általános tiltakozást váltott ki (külföldön is), hogy hatására legalábbis a templomokban való állami 

ellenőrzések nem következtek be. De a szabályozás érvényben maradt. 
A kalocsai egyházmegyés hitoktató papság egy csoportja bevonult az érsekségre, és szemére vetette Ijjas érseknek, hogyan 

írhatták alá ezt a megállapodást, és hogyan beszélhetett ő a Szinóduson és az Új Ember hetilapban a hitoktatás fellendüléséről, 

amikor az ellenkezője az igaz. Országos papi küldöttség is felkereste Ijjas érseket az ügyben. Ezek az események is nyomást 

gyakoroltak az ÁEH-ra, hogy a templomi csoportok állami ellenőrzésétől eltekintsen. 
1976 őszén az ÁEH egy listát adott át Lékai bíborosnak, 120 pap nevével, akik az ÁEH szerint „káros 

tevékenységet folytatnak a bázisközösségekben.” Követelte a főpásztoroktól, hogy járjanak el ezekkel a 

papokkal szemben, akik ifjúsági-közösségi munkát végezve, nem tartják be az állami rendelkezéseket. A 

decemberi püspöki konferencián, amikor Lékai bíboros a névsort át akarta adni, több püspök kijelentette: 

„ezek a legjobb papjaim”! Endrey és Udvardy püspökök nem voltak hajlandók átvenni a névsort. 
Eközben az „ideológiai harc” a többi frontokon sem csökkent. Annak korábban megfogalmazott alapokmányai – melyek az 

ateizmust az állam és az iskolák hivatalos, és minden eszközzel terjesztendő világnézetévé tették – változatlanul érvényben 

maradtak. Így 1976-ra az általános iskolásoknak már csak mindössze 6%-át merték beíratni hittanra szüleik. 

1978-ban nagy engedményt jelentett, hogy – hosszú alkudozás után – megkezdődhetett a budapesti 

Hittudományi Akadémián a világi hitoktatók képzése, 120 hallgatóval. (Távlatában nézve ez valóban 

jelentős esemény volt.) 

Nagymaros, ifjúsági találkozók, kisközösségi élet 

A 70-es évek, mindezek ellenére, a magyar egyház felpezsdülésének évei is voltak. Az 1960-tól 72-ig 

tartó közösségi perek ellenére, és azok közepette, a közösségi munka és élet erősödött az egész országban. 

Néhány ifjúsággal foglalkozó lelkipásztor és a regnumi atyák elszántsága hatására, valamint Sillye Jenő 

gitáros zenész közreműködésével megkezdődtek a nagymarosi ifjúsági találkozók – csírájában 1971-ben, 

majd 1976-ban. A perek és börtönbezárások korában a találkozó melletti döntés elszántságot igényelt. 

Jómagam is szereplője voltam az indulásnak. Jól emlékszem, átéltük e döntés súlyát, de 
bennünk volt a bizonyosság: a magyar ifjúságnak és az ifjúsággal foglalkozóknak – a bezártság 
és ateizmus e légkörében – szüksége van a találkozásra, a hitről való tanúságtételre, az 
együttlét megtapasztalására – még a kockázat árán is. 

Az egyházi gitáros ifjúsági énekek, illetve beat misék már 6-8 évvel korábban megjelentek hazánkban. Az abonyi Szilas-féle 

beat mise volt az első közismert „felütés”, majd nyugati vallásos sanzonénekesek dalait fordítottuk le, énekeltük (P. Aimé Duval, 

Seur Sourir dalait, spirituálékat)93. De Sillye Jenő megjelenésével rövidesen az ő dalai lettek a legkedveltebbek, legénekeltebbek.94
 

Nemsokára más zenészek, zenekarok is megjelentek. 1975 őszén megrendezésre került az első egyházzenei dalfesztivál, a 

nagymarosi találkozókhoz kapcsolódóan. Kamarás István bemutatja egy írásában, hogy a vallásos beat az elnyomó hatalom 

számára kiemelt téma lett, olyannyira, hogy pl. a Magyar Rendőr c. újság hosszú tanulmányban foglalkozott azzal.95 

Az ÁEH-t és az egyházi vezetőket egyaránt zavarba hozta a nagymarosi találkozó létrejötte. De a kor 

már olyan volt (látjuk ma), hogy senki sem merte megsemmisíteni e csírát. Lékai bíboros évek óta 

bizonytalankodott, hogyan viszonyuljon Nagymaroshoz. Bizonyára döntő volt számára II. János Pál 

pápával való személyes beszélgetése, amely után a bíboros – korábbi megnyilatkozásaival ellentétben – 

végül 1980-ban ellátogatott a találkozóra. Ez volt az első alkalom, amikor a hazai katolikus sajtó is 

tudósított a rendezvényről. (Érdekes, hogy egy történelmi szakkönyv – amely az újkori magyarországi 

                                                 
92 Vö. Mészáros I. 1994-95 II. 232.k.; vö. Marosi I. 646k. 

93 Első ilyen dalos-könyv Bécsben jelent meg, Daloljunk az Úrnak címmel, 1976-ban az OMC kiadónál (Ennek a kiadónak korábbi neve 

jellemző volt: „Ahogy lehet”)  

94 Sillye Jenő első énekfüzetet: Napfény-dal, 1981-ben jelenhetett meg idehaza a SZIT-nál. Életéről vö. Bodnár Dániel: Lélektől lélekig, 

Budapest, Muzik Bt. 2002. 
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 Kamarás István, Körmendy Ferenc: Religiózus beat? I-II. Új Forrás, 1990. 2.sz. 11-25, 3.sz. 56-68. Vö. Kamarás 1998, az abonyi beat-miséről. 
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egyházak kronológiáját, fontosabb évszámait ismerteti – ugyancsak 1980-as dátummal tesz először 

említést a nagymarosi találkozóról, amikor az államilag is „bevetté” vált.)
96

 

Rendszeres résztvevői voltak a találkozóknak a nyomozók is. Magatartásuk elárulta őket. Hogy bennük milyen emlékek 

maradtak erről, nem tudjuk. De arról tudunk, hogy az együttlétet felmérni szándékozó szociológus csoport több tagjára 

megrendítő hatással volt az összegyűlt fiatalok hite, derűje, fegyelmezettsége, a találkozó légköre. Egyikük megvallotta, hogy 

ösztönösen megfogta a Miatyánk imádkozásakor a mellette állók kezét, és maga is imádkozni kezdett.97
 

 

 

 

 
Nagymarosi találkozó 

A nagymarosi után országszerte évről évre jöttek létre hasonló – és más-más arculatú – ifjúsági 

találkozók Máriagyüdön, Hajóson, Debrecenben, Szegeden, Miskolcon, Máriapócson, Segesden, majd a 

80-as évek közepétől a legtöbb egyházmegye rendezésében is. 

A nagymarosi találkozók létszáma 2-5.000 között mozgott, a többieken több száz, olykor ezer fiatal 

gyűlt össze. Az elnyomás hosszú csendje után a találkozóknak ez az országos megjelenése, valamint az 

ifjúság nagy száma a tavaszi virágzás hatását keltette. A találkozók hátterében az egyre többfelé születő 

ifjúsági hittanok, közösségek álltak. Ebben nyilvánvalóan érezhető volt az egyházpolitika „puhulása”. 

Akkoriban mindez legkevésbé sem volt magától értetődő. A nagymarosi csoport tagjai 
elkezdték; a többiek ezután indultak el. A főpapság egy része eleinte bizonytalan volt. Majd 
Lékai bíboros mégiscsak megjelent egy találkozón. Idővel meglepetéssel vettük észre, hogy az 
ÁEH már szó nélkül elviseli a találkozókat. 

 
 
 
 
 

Nagymarosi találkozó 1986 
A rendőrségi megfigyeltséget tapasztaltuk. A szerzőre vonatkozó – a Történeti Levéltártól 

megkapott – anyagok között szerepelnek is, még 1985-ből és 1986-ból is rendőrségi jelentések, 
amelyek a nagymarosi találkozót előkészítő papi csoport együttlétéről és az ott elhangzottakról 
tudósítanak. (A lakásban elhelyezett lehallgató által szereztek tudomást az ott történtekről!) 

Az itt látható nagymarosi fénykép fotósa mesélte, hogy őt még 86’ban is egy szervező atya 
kísérte, hogy fotózhasson. Egyébként a rendezők a fényképezést szigorúan tiltották, nehogy 
ügynök vagy titkosrendőr fotózzon. Az ifjúság is fel volt kérve, hogy ne engedjen senkit 
fényképezni. 

Egyházi és kommunista vélemények a kisközösségekről 

Casaroli bíboros így nyilatkozik emlékirataiban a kisebb közösségek jelentőségéről: „A katonaság és a 

rendőrség által támogatott állam- és pártapparátussal, valamint a bíróságokkal és büntető szervekkel 

szemben, az iskoláktól, az ifjúságtól elzárt Egyház gyengének tűnt… Egyre kevesebb fiatal járt 

templomba… Egész társadalmi rétegek, közhivatalnokok, katonák, pedagógusok tűntek el onnan. 

Lengyelországot kivéve az Egyház – a marxisták reményeinek megfelelően – a haldoklás jeleit mutatta… 

Titokban azonban tovább élt a „spirituális egyház”, és a földalatti életre berendezkedett válogatott 

csoportok szerveződtek. Ők gyakran tették ki magukat a törvény szigorának, de folyamatosan ellenálltak, 

és a kormányok tiltakozásai ellenére továbbterjedtek. Ilyen helyzetben az Egyház reménysége – 

természetesen Isten segítsége mellett – a híveknek erre az egyre kisebbedő élcsapatára, a püspökök, 

                                                 
96 Balogh, Gergely 1993. 355. 

97 Izgalmasan, tanúk megszólaltatásával, írja le a nagymarosi, egyháztörténelmi „kalandot”, és az országos újjáéledést Kamarás 1989.  
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papok, szerzetesek, szerzetesnők és világiak szenvedéseire támaszkodhatott, akiket a rezsim folyamatosan 

üldözött, még ha az idő múlásával módszereinek brutalitása enyhült is kissé.” 
98

 

A kommunista párt is „értékelte” e közösségeket. Az előkerült dokumentumok tanúsága szerint a 70-es 

évek végén és a 80-as években a kommunista vezetés nemcsak titkosrendőröket küldött a katolikus 

kisközösségek megfigyelésére, hanem szociológusokat is, hogy kutassák e közösségek erőforrásait, az 

ifjúságra való hatásuk mechanizmusát. 

Idéztük már, hogy az MSZMP PB 1960. június 21-i ülésén a BM megbízottja kijelentette: „Az illegális 

klerikális szervezetek a legnagyobbak. Rengeteg fiatalt vonnak be…” 

Idézzünk most egy – a párt, illetve a Kommunista Ifjúsági Szövetség által a vizsgálattal megbízott – 

szociológust, hogyan jellemzi ő a katolikus kisközösségeket. A vizsgálat a pécsi katolikus közösségi 

berkekben készült 1984 táján, a Művelődési Minisztérium Marxizmus-Leninizmus Oktatási Főosztályának 

megbízásából. 

„A kisközösségekbe, mind a társadalomban keletkezett közösség-vákuumok, mind a sokszor 

személytelen, formális vallásosságból való menekülés vezet sok fiatalt. Sok olyan fiatal tagja van a 

katolikus kisközösségeknek, aki nem kapott vallásos nevelést, egész környezete ateista volt, de egy hívő 

osztálytársát vagy ismerősét elkísérte az összejövetelre, „itt ragadt”, és később „megtérve” hívő 

katolikussá lett.” – A szerző által vizsgált kisközösségek „szoros kapcsolatban vannak egymással, a 

plébániákkal, az egyházmegye vezetőivel, papjaival… A csoportot vezető pappal viszonyuk közvetlen, 

baráti. A tagokat is baráti viszony köti össze, vagy ahogy ők mondják ’testvéri’… Ki kell térnünk 

imádságuk sajátos módjára. Nem az imakönyvben kanonizált, kötött imák jellemzőek, hanem a spontán, 

hangos megnyilatkozások. Néhány perc csönd után a körben ülő tagok valamelyike saját szavaival imát 

mond. Majd ismét valaki más imádkozik hangosan. Mélyről jövő, őszinte megnyilatkozások ezek… Az 

egymásra figyelés, egymáshoz, mint baráthoz való viszonyulás jelei. A heti összejöveteleken kívül több 

egyéb formában is találkoznak a tagok. Ilyenek a közös mozi-, színházlátogatások, sok közös kirándulás, 

más közösségek meglátogatása… 

Majd minden kisközösség intenzíven foglalkozik karitatív munkával. Öregek látogatása, a házimunka 

elvégzése, gyűjtés a rászorulók számára, kórházak látogatása, betegek, öregek, elesettek segítése… 

Nekünk, nem vallásosoknak – vonja le a következtetést a Párt számára készült jelentés –, azt hiszem, 

elgondolkoztatóak ezek a tendenciák. Sok fiatal kerül ilyen közösségekbe, s érzi jól magát, mert közösségre 

talált.” 
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17. FEJEZET 

A 80-AS ÉVEK EGYHÁZÜLDÖZÉSE 

Ha sokan az egész Kádár-korszakot békés időszaknak gondolják, még inkább ennek vélik a 

rendszerváltást megelőző éveket, évtizedet. Valójában – minden „puhulás” közepette – az emberi jogok 

megnyirbálása és különösen az egyház elnyomása az utolsó napokig tartott. 

Az újabban feltárt dokumentumok szerint a BM és a pártvezetés „a nemzetközi és belső ellenséges erők 

nagyfokú aktivizálódását” észlelte a 70-es évek végén, a 80-as évek elején. Ezért a BM belső reakciót 

elhárító III/III-as csoportja országos szinten „korlátozta, megszakította, megelőzte a kulturális területeken, 

az ifjúság körében támadó ellenséges erőket, az egyházi reakciót és egyéb veszélyes elemeket”.
100

 

A 80-as évek második felének dokumentumai viszont azt igazolják, hogy Kádár és a rendszer 

vezetőinek gondolkodásában is megjelent a „másként gondolkodók” fogalma. 1985-től a rendszer vezetői 

egyre inkább érzékelték a gazdasági és politikai elbizonytalanodást. Többen a vezető értelmiség tagjai 

közül keresték az új utat (továbbra is kommunista vezetés alatt). Az 1987-ben létrejött „Márciusi Front” 

                                                 
98 Casaroli i.m. 83-84  

99 Kerékgyártó 1984/5. 114-119. 

100 Krahucsán 2004. 201. 
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tagjai között ott volt a Központi Bizottság tagja, Nyers Rezső is.
101

 Ők tehát kormányközeli csoportok 

voltak. 

Elfogadhatatlanok maradtak azonban az „ellenzéki csoportosulások”, s közöttük az egyházi „ellenzéki” 

csoportok.”
102

 És míg a párt belső útkeresése már folyt, az ÁEH változatlanul próbálta pórázon tartani az 

egyházat (legfeljebb kis engedményeket adva).. 

Az egyház sajátosan üldözött helyzetét jellemezve, ebben a „demokratikus ellenzéket” már megtűrő 

korban, Glatz Ferenc így fogalmaz: „A formálódó politikai ellenzék szinte minden szárnya valamilyen 

módon informális kapcsolatrendszerben állott a hatalom birtokosaival. Az ellenzék több tagjáról köztudott 

volt: családi, baráti szálakon sajátos ’viszonyuk’ alakult ki a felső vezetés tagjaival... Az egyházaknak 

ilyen informális kapcsolatrendszerük nem volt. Sőt a rendszer első számú ideológiai ellenségének 

számítottak. Maga az apparátus is meggyőződéses gyanakvással nézte tevékenységüket.”
103

 

Ez évtized egyházát különösen is a kettősség jellemezte. Egyik oldalon haladt Lékai bíboros, az ún. „kis 

lépések” politikájával. Ezzel a politikával kétségtelenül bizonyos eredményeket ért el, amelyek az egyház 

szabadságát látszottak jelezni. 

Másik oldalon változatlanul működtek a diktatúra erői – az ÁEH, a titkosrendőrség –, és a lelkészkedő 

papság, a csoportokban élők és a tevékeny világiak érzékelhették jelenlétüket. Rendőri ellenőrzésükről 

hatalmas dossziék találhatóak az Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Hivatalában. 

A „hivatalos egyház” azt hangoztatta a nyilvánosság előtt, hogy a magyar vallási helyzet jó, vagy 

legalább „folyton javuló”. (És a hazai történetírás napjainkig nagyobbrészt ennek az ÁEH által irányított 

egyháznak a véleményét látszik képviselni.) Ennek az állításnak kényszerből fakadó voltát itthon és 

külföldön is sokan tudták: elsősorban a bécsi Magyar Vallásszociológiai Intézet (UKI) és munkatársai, de 

a hazai egyházzal foglalkozó egyéb írások szerzői is. Az UKI rendszeresen megjelenő füzetei 

folyamatosan tudósítottak – ma olvasva is meglepően reálisan –egyházunk helyzetéről.
104

 
 

 

A kis lépések – és eredményeik 

 

Lékai bíboros – a kor katolikus egyházpolitikájának meghatározója – teljes barátságot mutatott Miklós 

Imrével, rendszeresen találkozott vele, s meg volt győződve a „kis lépések” politikájának sikeréről. (Ez, 

úgy tűnt, azt jelentette számára, hogy lépésről lépésre haladhatunk az egyház szabadsága és kibontakozása 

felé, csak ne siettessük a folyamatot, és ne tegyünk olyat, ami az államnak nem tetszik.) Lékai bíboros 

előtt Ijjas és Brezanóczy érsekek vonalvezetése hasonló volt. Maga Casaroli bíboros – a keleti politika 

apostola – „lassúnak és nem mindig szerencsésnek” ítélte ezt az irányvonalat. 
Némi meglepődéssel jegyezte fel emlékirataiban, hogy „Lékai bíboros az ÁEH elnökét a kommunizmus iránti vitathatatlan 

hűsége és a vallásokkal kapcsolatos pragmatikus vonalvezetése ellenére ’becsületes’ embernek tartotta.” Pedig Casaroli is 

számtalan esetben tapasztalta, amiről ugyancsak ír emlékirataiban, hogy a kommunista vezetés és az ÁEH csak ígérgetett, de 

ígéretét többnyire nem tartotta be, vagy elkente azt.105– Mindezek ellenére Casaroli sosem vonta kétségbe Lékai bíboros 

jószándékát. 

A Bécsi Magyar Egyházszociológiai Intézet írásai viszont ismételten felvetették a kérdést: A magyarországi ’modus vivendi’ 

keresése nem inkább egyfajta ’modus moriendi’? (A szójáték azt kérdezi: vajon amikor Lékai bíboros a maga politikájával az 

’életben maradás útját’ keresi, nem a ’halál útját’ járja-e?)106
 

                                                 
101 Nyers Rezső beszámolóját vö. Magyar Nemzet 2005.II.12. 

102 A téma kutatói megjegyzik ugyan, hogy ennek a megkülönböztetésnek ellenére az állambiztonság „minden ’másként gondolkodás’ esetén 

megfigyelt és jelentett, és – ha felhatalmazást kapott – beavatkozott.” Krahulcsán i.m. 200. 

103 Glatz F. i.m. 765 

104 Vö. András, Morel 1982. Lásd még a számos UKI Berichte c. füzetet. Vö. Die Kirche in Ungarn in: Pro Mundi Vita 1984/2 tematikus száma. 

Stadtmüller 1982. Vö. a vatikáni Osservatore Romano, a párizsi La Croix vagy a londoni Tablet ismételten közöl valós képet a magyar 
egyház helyzetéről.  

105 A. Casaroli i.m. 166.  

106 Vö. UKI Berichte (Wien), 70-80-as évekbeli számait 
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Kis lépések 

A 70-es években elkezdődött és a 80-as évekre országszerte elterjedt ifjúsági találkozók mellett 

ekkoriban ministráns-, kántor- vagy papi találkozókról is beszámolt az Új Ember. Ilyenek néhány éve még 

ismeretlenek voltak. 1981-ben Lékai bíboros tízezres zarándoklatot vezetett Máriaremetére. 

A 80-as évek krónikásai számos egyházi eseményt, országos jelentőségű ünnepet is feljegyeztek. Ezek, 

többségükben, kapcsolatban álltak Lékai bíboros személyével. E történések azonban kétarcúak voltak. Az 

egyház (valamint az állam és annak sajtója) ünnepelt egy-egy eseményt, amelyek azonban (a mai ol 

vasatban) épp azt is jelzik, milyen kevéssé beszélhetünk igazi szabadságról ott, ahol ezek az események 

rendkívülinek számítottak. 

1980-ban a római Szent Péter bazilika alatt a hazai egyház kialakíthat egy magyar egy kápolnát; az 

előkerült dokumentumok szerint hátterében a magyarországi vallásszabadság igazolásának célja áll. 

1981-ben a bíboros felszentelte a XXIII. János pápáról nevezett katolikus szociális otthont, 1985-ben a 

vak és mozgássérült gyermekek Szent Anna otthonát, 1986-ban az ipolytölgyesi egészségügyi 

gyermekotthont, s közben még néhány szociális intézményt. 

1982. október 7-én a Püspöki Kar a Vatikánba mehetett „ad limina” látogatásra a pápához. A II. 

világháború óta nem utazhatott ily nagyszámú főpapi küldöttség a Vatikánba. (A látogatás után 

természetesen a ÁEH megbízottjai pontosan kifaggattak minden püspököt a történtekről.
107

) 

1983-ban, a bíboros kérésére, a kölni érsek áldotta meg a leányfalui új lelkigyakorlatos házat. Ettől 

kezdve megengedett lett – legalábbis egy helyen – lelkigyakorlatot tartani csoportoknak, fiataloknak; ami 

ez ideig, a börtönbüntetés fenyegetése mellett, tilos volt. (Noha elvileg 1976 óta, a polgári és politikai 

jogok „Nemzetközi Egyezségokmányának” aláírása óta gyülekezési szabadság lett volna hazánkban is, ez 

ekkor újdonságnak számított.) 

1984-ben Pécsett létrejöhetett a Katolikus Egyházi Szeretetszolgálat munkatárs-képző otthona. Ennek 

jelképes jelentősége volt. Először történt a kommunizmus idején, hogy katolikus fiatal lányok együtt 

lakhattak és kaphattak képzést. Ez a szerzetesség képét jelenítette meg, miközben a szerzetesség szabad 

létét (ami a Nemzetközi Egyezségokmányból, illetve az abban foglalt gyülekezési és egyesülési 

szabadságból következne) az ÁEH folyamatosan visszautasította. 

1986-ban meghalt Lékai bíboros, helyét 1987 márciusában Paskai László foglalta el. 

1987. december 25-én a Magyar Televízió – rendkívüli újdonságként – az éjféli misét sugározta a 

budavári Nagyboldogasszony templomból. 

1988-ban az állam engedélyezi a Szent Jobb országjárását, majd a pápa meghívását hazánkba (ennek 

hátterében már a rendszerváltás tudata áll). 

1989 februárjában a Püspöki Kar első alkalommal találkozott hivatalosan a hazai megújulási 

mozgalmak vezetőivel, kétnapos testvéri megbeszélésen (hivatalosan Paskai bíboros 

kezdeményezésére
108

). 

1989. április 28 – május 1-ig Pécsett Roger Schutz és a taizei ökumenikus szerzetesközösség 

imatalálkozót vezethetett, mintegy húszezer hazai és külföldi fiatal részvételével. (Az ÁEH először 

tiltakozott a találkozó tervezése ellen Cserháti püspöknél, majd – feltehetően már a küszöbön levő 

fordulatról tudva – egyszerre teljes erejével támogatni kezdte azt.)
109

 

Két új templom 

A kommunista rendszerben (jogelőd nélküli) új templom minden kérés ellenére sem épülhetett, noha 

közben gyárvárosok és városnyi új lakótelepek létesültek. Budapesten 1973-ban engedték meg először, 

hogy Farkasréten a háborúban lebombázott templom helyett – illetve a háború után kocsmából átalakított 

                                                 
107 Szabó Csaba: Egyházpolitika Helsinki szellemében (1982). MOL honlapján. Archivnet-Archivum 3. évf. 5. – Idézi az ekkor készült 

feljegyzést a Bánk József érsek-püspökkel folytatott megbeszélésről, amely megtalálható a MOL-ban. 

108 a háttérben Lukács László, Blanckenstein Miklós és egy titokban dolgozó papi csoport munkájának eredményeként. 

109 Az egyháztörténelem – 1988-as szemléletnek megfelelően megírt kronológiája megtalálható a Magyar Katolikus Almanach II. 1988. c. 

kötetben, 19-67. A magyar egyházak kronológiáját adja (1790 és 1992 között) Balogh, Gergely 1993. is 
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szükségkápolna helyett – templom épüljön. De az ÁEH ekkor is kikötötte, hogy belső tere nem lehet 

nagyobb, mint a szükségkápolnáé. Tehát ez nem volt új templom, csupán a szükségkápolna helyébe 

kerülhetett egy méltóbb épület. 

 „Jogelőd” nélküli „istenháza” emelésére először 1984-ben kapott engedélyt Lékai bíboros: aranymiséje 

alkalmából. Az ÁEH „neki személyes ajándékként” megengedte, hogy templomot építtessen az 

Esztergomi Főegyházmegyéhez tartozó békásmegyeri lakótelepen. Kikötötte, hogy a templom ne a 

lakótelep területén épüljön (szemben a bíboros kérésével), csupán a lakótelep szélén, illetve az azzal 

határos kertvárosi részben. Ez volt a kommunizmus alatt épült első új templom, amelyet Paskai bíboros 

áldott meg 1987-ben. Vele egy időben készült el egy másik templom: a győri Kun Béla lakótelep 

Szentlélek temploma. 

Ugyanebben az időben Bánk József váci érsek-püspök is kérelemmel fordult az ÁEH-hoz, hogy a 

Békásmegyerrel „szemben” fekvő Káposztásmegyeren plébániát alapíthasson, és templomot építhessen. 

Az ÁEH neki tagadóan válaszolt. Hasonlóan elutasították a kérést, hogy az iparvárossá fejlődött Martfűn 

templomot építhessenek. Kijelentették, hogy Bánk érsek „nem szolgálta meg” az engedélyt. A 

káposztásmegyeri templom építését csak 1989-ben hagyták jóvá, és akkor is csak a lakótelep szélére adtak 

építési engedélyt. (Későbbi, már a fordulat utáni küzdelem eredménye, hogy a templom mégis a 

lakótelepen belül épülhetett meg.) 
A nyugat felé való híradásokban néhány magas rangú papi személy – maga Lékai bíboros is – állította, hogy Magyarországon 

épültek templomok a kommunizmus alatt.  Ismereteink szerint viszont csak olyan esetekben épülhetett templom, ha a korábbi 

templom pl. bánya-munkálatok miatt életveszélyessé vált, vagy egy-egy háborúban lebombázott vagy szétlőtt templom helyett 

engedték meg, hogy új épüljön  (több esetben azonban nem engedélyezték, hogy ezekhez a régi torony újra felépüljön). 

A szabadságjogok hiányát jelző események 

Idézzünk fel még egy-két eseményt a politikai fordulat előttről, amelyek – minden megtett „kis lépés” 

ellenére – jellemzik az egyház korlátozott szabadságát. 

1982. március 9–10-i ülésén a Püspöki Kar (az általa megbízott bizottság véleménye alapján) ítéletet 

hozott Bulányi György piarista ügyében. (A témával külön fejezetben foglalkozunk.) 

1983-ban Roger Schutz, a taizéi közösség és mozgalom vezetője először nem kapott beutazási engedélyt 

Magyarországra (májusban), majd amikor megkapta azt (október 15–16-ra), a hatóság kikötötte, hogy 

nyilvánosság előtt nem szólalhat meg. Így csendben imádkozott néhány templomban, hívő tömegtől 

körülvéve. 

1983 decemberében a legfelső pártvezetés beadta az első „kábítószert” a magyar ifjúságnak: eddig a 

szexuális kérdést a kommunista rendszerek a nyilvánosság előtt a hagyományos humánus szemléletnek 

megfelelően kezelték, 1983 decemberében egyszerre megjelentek a boltokban a szexposzterek, 

képeslapok, majd tv-adások, néhány hónap múlva ennek megfelelő rendezvények (pl. sztriptíz stb.), a 

KISZ égisze alatt.
110

  

Az Ifjúsági Magazin, amely a KISZ- hivatalos lapja volt, már évekkel korábban elkezdte a „szexuális felszabadítást” (amelyet 

korábban a szovjet ideológia messzemenően tiltott); emiatt Románia és Csehszlovákia postai cenzúrája nem engedélyezte, hogy a 

magyar lakosság ezt a lapot járassa, mert – a megokolás szerint – ez pornó-lap. 

Pártforrásokból akkoriban is kiszivárgott, hogy a rendelkezés a legfelsőbb pártvezetéstől származik. 

Ellensúlyozni szeretné a fiatalok körében megnövekedett ellenzéki hangokat. Azóta az okiratokból tudjuk, 

hogy ezekben az években a párt vezetőségének valóban központi kérdése lett a belső ellenzéknek és az 

ifjúság ellenzéki magatartásának kezelése.
111

 – Ennek megfelelt a tény, hogy több iskolában a 

pedagógusokat nem az oktatási minisztérium küldöttei vagy a megyei oktatási illetékesek, hanem 

rendőrtisztek „világosították fel”, miért fontos a fiatalság szexuális „felszabadítása”. (A téma áttételesen 

tartozik a vallásszabadság kérdéséhez, amennyiben az alapvető erkölcsi felelősséget érinti.) 

1984. március 30-án Lékai bíboros – mintegy előrelépésként – közvetítette a főpásztoroknak az ÁEH 

engedélyét, hogy „ahol a templom valamilyen oknál fogva nem alkalmas a hitoktatás folytatására, ott a 

                                                 
110 A jelenség ellen akkoriban tiltakozások jelennek meg polgári és egyházi lapokban: Pl. Magyar Nemzet 1983. dec. 29. Deme László írása. Új 

Ember 1983. dec. 18; - Vö. Havasy 1990. 334-337. 

111 Krahulcsán i.m; Unger 2004. 165-188.  
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plébánia épületében is kialakítható hittanterem.” De ez a templomi hitoktatásra vonatkozó (1974-es) 

szabályoknak megfelelően történhet, azaz csak heti 2 csoportban, 2 X 2 órában. – A plébániai hittan 

továbbra is a diktatúra szellemiségében történhetett: a plébániai hitoktatók jegyzékét a püspöki kar 

elnökének kellett felterjeszteni, aki átküldte azt az ÁEH-ba. Az pedig „a megyei és fővárosi tanácsok 

illetékeseivel megvizsgálja a kérdés indokoltságát és a személyek alkalmasságát. E vizsgálat alapján 

értesíti a Püspöki Kar elnökét, hogy a megyéspüspökök mely plébánián és mely hitoktatók részére 

adhatnak engedélyt a plébániai hitoktatás tartására. A püspök engedélyének birtokában a helyi lelkészek 

kötelesek bejelenteni a területileg illetékes helyi tanácsnak a plébániai hitoktatás helyét, idejét, a hitoktató 

nevét és a csoportok számát.” (MKPK 1200/ 9/ 84). – Ekkoriban az összes általános iskolás tanulónak 

3,5%-a járt már csak iskolai hittanra.
112

 

Miféle vallásszabadság van egy országban, ahol kegyesen engedélyezik (és csak 1984-ben, mert eddig tilos volt), hogy 

kivételes esetekben és kötött óraszámban lehet a plébánián hittant tartani? Sőt, ez a hittan is csak sokféle és bonyolult állami 

engedélyek függvényében megengedett. 

1984. október 19-én a lengyel titkosrendőrség brutális módon megkínozta, majd meggyilkolta Jerzy 

Popieluszko 37 éves lengyel papot, mert ismételten tiltakozott a rendszer visszaélései ellen. Testét a 

Visztulába dobták. A nyomozás során a tények tanúsították: a gyilkosság tervét a lengyel kommunista 

rendszer magas rangú állambiztonsági vezetői dolgozták ki. – Európát, és különösen a diktatúrákban élő 

országokat és Magyarországot is megrázta ez a hír. (Ez a lehetőség tehát ma is fennáll, érezték a magyar 

katolikusok is. Hiszen a titkosrendőrség és az ügynökök jelenlétét nálunk is mindenki saját bőrén 

tapasztalta.) 

1985-ben a katolikus papi békemozgalom 35 éves évfordulóját ünnepelték az ÁEH és a mozgalom 

vezetői. Az ünnep fénye fakóbb volt a korábbiaknál. Az alkalomra megjelent kötet azt sugallta, hogy az 

50-es években a magyar egyház igazi ellensége Mindszenty bíboros volt. Ilyen kijelentések is olvashatók 

voltak benne: „Bizonyított, hogy evilági dolgokban jobban kell engedelmeskedni az államnak, mint az 

egyháznak.” 1985-ben jelenhetett meg a „Magyarországi Katolikus Egyházközségek Általános Szervezeti 

Szabályzata”. Ez ideig a plébániai képviselőtestületek választása is lényegileg tiltott volt, hiszen ez egy 

tényleges „választás” modelljét mutatta volna fel, szemben az egypártrendszer választásnak nevezett 

„színjátékával”. 

1986. március 25-én az ÁEH engedélyt adott a világi hitoktatók működésére. A Püspöki Kar ekkor 

jelentethette meg „A világi személyek lelkipásztori tevékenységének szabályzatát”. Ekkor állhattak 

szolgálatba az első világi áldoztatók és lelkipásztori munkatársak. II. János Pál pápa 1980-ban, a magyar 

egyházhoz intézett üzenetében, majd 1982-ben az „ad limina” látogatásra érkező püspökeinknek szólt a 

világi hitoktatók munkába állításának fontosságáról. A Hittudományi Akadémián már 1978-ban elkezdett 

hitoktatói képzésen kívül az Országos Hitoktatási Bizottság is indított ilyen képzést 1983- ban, majd több 

hasonló képzés született országszerte. De a világiak lelkipásztori munkába állását az állam csak a fordulat 

előtti utolsó években hagyta jóvá. 

1986. május 26–28-áig Budapestre látogatott Teréz anya. Azért jött, hogy felajánlja: letelepíti rendjét 

hazánkban. Miklós Imre, az ÁEH elnöke azt válaszolta: „Ez most nem aktuális”. Azt is megtiltották, hogy 

nyilvánosságra jusson Teréz anya budapesti programja, vagy hogy csoportokkal találkozzék. Az Új 

Ember katolikus lap nem írhatott előre a látogatásról. Így is megtelt a két budai templom, ahová legalább 

imádkozni betérhetett.  

1987-ben a papi békemozgalom vezetői Kínába utaztak a Rómától elszakított hazafias katolikusok 

meghívására. Hazatérve a békemozgalom lapjában beszámoltak arról, hogy „Kínában teljes a 

vallásszabadság”.
113

 Noha minden, a témában járatos katolikus tudta, hogy a kínai egyházat elszakították 

Rómától, akik pedig Rómához hűek maradtak, azok állandó üldöztetésben éltek. 

1989-ben megjelent Gergely Jenő új könyve: „Katolikus egyház, magyar társadalom 1890-1986” 

címmel. A könyv a szerző korábbi írásainál
114

 árnyaltabban szólt az egyház helyzetéről a „szocialista” 

                                                 
112 idézve: Marosi Izidor: i.m. 648 

113 Mészáros I. 1994-95. III/B 141, 152 

114 Vö. pl Gergely 1985.. - E kötetben Gergely szól pl. a 61-es „államellenes szervezkedés” miatt bekövetkezett letartóztatásokról, de a 

ténylegesen letartóztatott 87 személy helyett csak 11-et említ.(171.)  
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társadalomban. Ebben korának haladó és az egyház felé is nyitó irányzatát képviselte. Ugyanakkor 

változatlanul tükrözte ezen évek hivatalos szemléletét. A 60-as majd70-es évek egyházüldözéseiről, a 

perekről, börtönökről nem tett említést. És nem szólt mindazokról a tényekről sem, amelyekről előbbi 

fejezeteinkben olvastunk.
115 

 

Fényképek a 80-as évek üldözéséből 

A papság többségét megpróbálták beszervezni 

Összefoglalóm írása során egy kisebb („véletlenszerűen kiválasztott”) papi-baráti közösségben 

beszélgettünk a fordulat előtti évekről. Tíz jelenlevőből nyolcan idézték fel azonnal személyes emléküket 

arról (és tudták azt helyhez és időhöz kötni), miként érzékeltette velük a diktatúra az elnyomást, vagy 

miként próbálta az ÁB „megfogni” őket, még a rendszer utolsó éveiben is. Lássuk ezeket a hétköznapi 

példákat – amelyhez hasonlókat legtöbb, elkötelezettebben dolgozó pap átélt: 

Mándy Zoltán atya (2005-ben egri érseki helynök) 1979-től az érsekségen dolgozik, mint titkár. Ő 

mondta el legtöbb emlékét: 

Volt egy paptársunk (Sz. L.) – korábban a teológián együtt tanultunk –, akinek apja valamilyen 

rendőrségi beosztásban dolgozott. Másfél év papi munka után útlevelet kért külföldre. Megkapta, és kint is 

maradt. Azt a hírt juttatta haza, hogy a rendőrség be akarta szervezni, és így akart megszabadulni tőlük. 

Engem akkor kerestek fel először, amikor az egri érseki hivatalba kerültem, 1979-ben. Még nem érkezett 

meg az áthelyezési papír, csak érsek úr közölte szóban kinevezésemet. Ekkor megjelent nálam egy 

nyomozó: elmondta, hogy hallott kinevezésemről, és szeretne velem elbeszélgetni. 

Látogatása közben szemlélte könyvespolcomat, majd elkért egy könyvet. Mit tehettem, kölcsönadtam. 

Nyilván azért kérte el, hogy visszahozhassa. 

Az első beszélgetés végén azt mondta, hogy ő nem tanult hittant, ezért meg szeretne kérni, ha olyan 

kérdéssel találkozna, amelyre nem tud válaszolni, had'  , jöhessen el hozzám, hogy  tanácsot kérjen. Afelől 

is szeretne majd időnként megkérdezni, milyen állapotok uralkodnak az egyházmegyében. Azt válaszoltam: 

Önök rendőrök, és joguk van bizonyos kérdéseket feltenniük, de természetesen én minden találkozásunkról 

vagy szavamról tájékoztatom érsekemet.– Erre ő megkérdezte: Ezt a beszélgetést is azonnal jelenteni fogja 

neki ? – Nem azonnal, mert csak kb. 3 nap múlva megyek az érsekségre – válaszoltam. Találkozásunkkor 

valóban elmondtam érsek úrnak, hogy felkerestek a nyomozók és ezt meg ezt kérték. Ő azt válaszolta: 

Igen, ez a szokásuk. 

Egy alkalommal külföldi útlevélkérelmet adtam be. Rövidesen kaptam egy telefont a rendőrségről, hogy 

személyesen szeretnének beszélni velem. A korábban megismert nyomozó várt, és azt mondta, azért 

hívatott, hogy közölje velem: megváltozott a jogszabály, és már nemcsak az büntetendő cselekmény, ha 

valaki Magyarországról külföldön hátrányosat mond, hanem az is, hogy a baráti szocialista országokról 

nyilatkozik így  . Aztán még vagy két órát faggatott  az egyházmegye helyzetéről. – Noha én már az előző 

alkalommal tisztáztam vele, hogy én elvből sem adok  

 

 

 

 
Rendőrségi fényképek – „Külső figyelés” felvételei a „Konspirálók” dossziéból. 

A kép hátulján: 

Két lány érkezik. - Dönci fogadja Pápa és Kavicsos fn. egyéneket 1964. aug. 29. - 

Az 1964. szept. 3. jelentésben szereplő nő az XI. Irinyi u. 183. bejáró előtt. (ABTL O-12893/8) 

 

személyekről információt. Ő érdeklődött néhány személy után, de aztán abbahagyta a kérdezősködést. 

                                                 
115 Gergely 1991. 
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Néhány nap múlva újra kaptam egy telefont, hogy menjek Miskolcra, a rendőrségre, mert én lakóhely 

szerint oda tartoztam. Nyilván ismét beszélgetni akart velem. Ekkor egy műfelháborodással felhívtam a 

helyi ÁEH-s megbízottat, és kifakadtam neki, hogy egy papnak ennyi tortúrán kell átmennie. Miért nem 

küldi ki a hatóság postán az útlevelet? – Ő rövidesen visszahívott és közölte: „Elintéztem, hogy adják 

postára az útlevelét”. 

Mint érseki titkár több esetben szereztem tudomást atyákról, akiket a rendőrség velük való 

kapcsolattartásra akart kényszeríteni. Többen mesélték, hogy nekik is felajánlották mintegy a lehetőséget: 

„ha el akarod adni magad, mi vevők vagyunk rád.” – Engem a nyomozók alkalmanként hívattak be, ha 

például egy szélhámos jelentkezett az egyházmegyében, de többszöri visszautasításom után már nem 

kísérleteztek beszervezésemmel.. 
Egyébként az érsekségre bekerülve rövidesen megtudtam, hogy minden telefonunkat lehallgatják. Egy ismerős szerelő mondta, 

hogy telefonunk egy 32 eres kábelen jön be, bár egyetlen vonal miatt erre biztosan nem volna szükség. Ez a kábel egy hatalmas 

szekrénybe torkollott. Valahányszor egy külföldi vagy vatikáni vendégünk érkezett, néhány nappal előtte megjelent egy-két 

telefonszerelő, és udvariasan közölték, hogy szeretnék a telefont karbantartás céljából megvizsgálni. Betettek-kivettek valamit. A 

90-es években aztán jöttek a rendőrségről, hogy most leszereljük a lehallgató készüléket. Kiderült, hogy minden telefonunkban 

külön lehallgató volt, amit kiszedtek, valamint elvitték a központi rendszert is. Attól kezdve egy kicsinyke doboz elég volt a 6 új 

telefonvonal fogadásához. 

1980-ban Dr. Balogh József atyának (2005-ben a szegedi szeminárium rektora) felajánlották – egy 

váratlan látogatás alkalmával: „Ha hajlandó időnként találkozni és elbeszélgetni velünk (vagyis a BM 

embereivel), jó helyre helyeztetjük”. Ő visszautasította az ajánlatot. (Később tudatosult benne, hogy ez az 

ügynökké beszervezési kísérlet első lépése volt.) 

1982-ben Nagy Károly káplán (2005-ben az Esztergom-Budapesti Érsekség szak-helynöke) 
Trabantját ellopták. Ekkoriban még évekig tartott, amíg valaki autóhoz juthatott. Néhány nap múlva 

megjelentek nála a BM titkosrendőrei, és felajánlották segítségüket, hogy azonnal Trabanthoz tudják 

juttatni, de néha szeretnének vele találkozni. 

1983-ban Dúl Géza atya (2005-ben ceglédi plébános) sietett valahová. Áthajtott – ő még úgy érzékelte 

– a sárga lámpán; egy közlekedései rendőr feljelentette, hogy piroson ment át. Napokon belül megjelent 

nála két nyomozó. „Elintézzük önnek ezt az ügyet. De ha mi el nem intézzük, el is vehetik jogosítványát. 

Viszont szeretnénk időnként találkozni magával...”– Géza atya köszönettel elküldte őket. 

Vangel Imre atyát (2005-ben Kiskunhalas plébánosa) a 70-es években, 1975-ben kísérelték meg 

„beszervezni”. Ekkor nevezte ki főpásztora Egerbe teológiai tanárnak. Meglátogatta őt két nyomozó. Arra 

hivatkoztak, hogy nekik részük van abban, hogy tanárrá kinevezték, ezért rendszeres találkozókat kértek 

tőle. Amikor visszautasította, hosszú beszélgetésben próbálták meggyőzni, majd a főiskolai tanári 

kinevezés visszavonásával fenyegették. Miután elutasította őket, három hónapon át nem kapott hivatalos 

papírt kinevezéséről, noha ez napokon belül várható lett volna.  

Egy kiegészítő történet a papság helyzetéhez, amelyet egy más alkalommal mondott el az érintett: 

1986-ban Dr. Kocsi György (2005-ben Veszprémben teológiai tanár) nagyatádi (akkoriban a 

Bokorhoz tartozó) káplánt a miséről kijövet rendőrök igazoltatták. „Ugye ivott, hiszen misézett?” „Egy fél 

decit sem kitevő bort ittam a szentmisében, amennyit ilyenkor minden papnak el kell fogyasztania.” – Az 

egyik rendőr: „Tehát ön elismeri, hogy alkoholos befolyásoltság állapotában van. Be kell vonnom 

jogosítványát, és fel kell kérnem, hogy hagyja itt kocsiját.” A rendőrök a rendőrségen közölték vele: 

„Káplán úr, ezentúl Coca-colával misézzen, ha meg akarja óvni magát és bennünket a további 

kellemetlenségektől.” Egy hét múlva kézbesítették a 8.000 Ft-ról szóló pénzbüntetést, és a végzést, hogy a 

jogosítványt 12 hónapra bevonják a káplántól, aki sok kilométernyi távolságokra járt misézni, hitoktatni. 
Kocsi György petíciókat küldött az ÁEH-nak, a Belügyminisztériumnak, a Párt Központi Bizottságának. Kezdetben semmi 

válasz. Majd a Központi Bizottság válaszában az ÁEH-hoz utasította, az meg a Legfőbb Ügyészséghez irányította. Az ügy hosszú 

ideig megfenekleni látszott: jellemzően a magyar egyház szabadságára 1986-ban. - Hosszú idő múltán sikerült a püspöki karnak 

elvi döntést kipréselni a Legfőbb Ügyészségből, hogy a misézéshez használt csekély bor nem okoz alkoholos befolyásoltságot, és 

nem sérti az alkohol-tilalmat. Mindeddig az egész ország papsága – amely persze azonnal tudomást szerzett a történtekről – 

bizonytalanságban élt, tudva, hogy egy ilyen kampány során bármelyikük hasonlóan járhat egy-egy szentmise után.116 

 

                                                 
116

 A történteket közölte az OGGI c. olasz lap 1986. szept. 17-i száma. Részletesen ismerteti Köbel 2004, 229-234 
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A hitoktatás „szabadsága” 
 

Az alábbi első három beszámoló az ifjúsági hittanok helyzetével kapcsolatban villant fel egy-egy 

eseményt, majd Balogh Gyula elbeszélése következik az iskolai hittanok helyzetéről. 

Dr. Csáki Tibor (2005-ben Monor esperes plébánosa) meséli, hogy 1986-ban egy pesti plébániára 

került, ahol korábban nem volt ifjúsági hittan. Elkezdett a fiatalokkal foglalkozni. Rövidesen észrevette, 

hogy egy autóból figyelik, ahogyan a fiatalokkal kijönnek a templomból. Őt magát is figyelték, hónapokon 

át, ha indult valahová a plébániáról. 

1986-ban Vangel Imre és Jávorka Lajos (2005-ben kiskunhalasi , illetve kecskeméti plébánosok) 
Budapesten dolgozó atyák áthelyezését követelte a budapesti állami egyházügyi megbízott a főpásztortól, 

csak azért, mert plébániájukra fiatalok is bejártak. Imre atyának Budapestet is el kellett hagynia emiatt. 

Dr. Kállay Emil (2005-ben a Sapientia főiskolán tanár, előtte a piarista rend tartományfőnöke) 
egy másik találkozáson mondta el káplánkorának egyik történetét (a sok közül). 

1986 egy őszi estéjén, a Villányi úton lévő plébániájukról fiatalok csoportja távozott. Olyan 

egyetemisták voltak, akiknek mintegy felét most hozták el először társaik, egy hittel ismerkedő 

beszélgetésre. Amikor az utolsót kikísérte, látta, hogy a templom előtt rendőrök igazoltatják a tőle 

távozókat. Odament hozzájuk és megkérdezte, miért zavarják a fiatalokat, hiszen hittanról jöttek ki. Az 

egyik rendőr azt válaszolta, hogy az utcára firkált jeleket találtak, ezért írják fel a fiatalok személyi 

adatait. Emil atya kijelentette, hogy biztosan nem ők firkáltak a járdára, hiszen most jöttek ki tőle. Kérte, 

hagyják őket elmenni, egyébként jelenti az ügyet Lékai bíborosnak, aki minap a rádióban a 

vallásszabadságról beszélt. Erre elmentek. – Emil atya elment a bíboroshoz, de az nyugalomra intette őt, 

mondván, semmi következménye nem lesz az ügynek. – Néhány nap múlva a IX. kerület rendőrkapitánya 

írásban szólította fel Emil atya plébánosát, hogy intse meg káplánját, mert hivatali munkájuk közben 

akadályozta a rendőröket. – A fiatalokkal tartott következő összejövetelre az előző csoport egynegyede 

mert csak eljönni, mert megijedtek a rendőrségi zaklatástól. (Az igazoltatás tehát elérte célját.) Néhány 

nappal ezután a rendőrség írásban szólította fel Emil atya plébánosát, hagyassa abba káplánjával a „nem 

engedélyezett” ifjúsági összejövetelt. 

Balogh Gyula atya (2005-ben az egri szeminárium spirituálisa) az iskolai hitoktatás akadályozásáról 

mondta el egy emlékét. A példa jellemző az országos helyzetre (egészen 1989-ig). 

1980-ban, mint káplán-hitoktató dolgoztam egy szabolcsi községben Újfehértón. Szeptemberben 

felkerestem az iskolák igazgatóit, hogy a hittanra beírt tanulók számára az órarendet egyeztessük. 

Plébániánk egyik iskolájában évek óta nem írták be hittanra a gyermekeket, és az atyák nem tudtak ez 

ellen semmit tenni. Amikor a községbe kerültem, kértem a szülőket, a következő beíratás alkalmával nekem 

is jelezzék, kit írattak be. Három szülő jelezte, hogy ők beíratták gyermekeiket. Az iskola igazgatója 

azonban – akinek kötelessége lett volna jelentenie a plébániára a beírt gyermekek számát, nevét – 

semmilyen jelt nem adott. 

Szeptember elején az igazgatóval próbáltam beszélgetni a hitoktatásról, de ő azt állította, hogy ilyen kis 

létszámnak nincs megengedve a hittan tartása. Elvittem neki a Magyar Közlönyt, amelyben olvasható a 

rendelkezés, hogy egyetlen gyermeknek is joga van a hitoktatásban való részvételre. A rendelkezések 

állítólag nem voltak ismeretesek előtte. Ekkor újabb kifogással állt elő: három gyerek után a fűtés, 

világítás komoly terheket jelent az iskolának. (Cserépkályha-fűtés volt, tehát külön nem kellett befűteni!) A 

több beszélgetésen át tartó vonakodás végén azt mondtam: Bocsásson meg, ha nem tudjuk orvosolni a 

problémát helyben, kénytelen vagyok felsőbb fórumhoz fordulni. – Válasza ennyi volt: Forduljon! 

A Megyei Művelődési Osztály volt a következő fórum. Ott ígéretet tettek, hogy két héten belül kijönnek 

az iskolába, és tisztázzák az ügyet. A két hét leteltével érdeklődtem az iskola vezetőjénél. Ő annyit 

mondott, hogy nála nem jártak. Autóba ültem, és a Művelődési Osztály vezetőjéhez mentem. Újabb 

ígéretet tett. Két hét után ismét semmi intézkedés nem történt. 

A hitoktatás szeptember közepén kezdődött. Ekkor már október közepe volt, a szülők és a gyermekek nem 

élhettek jogaikkal. Ezután fordultam Egerbe, főpásztoromhoz, hogy segítségét kérjem. Ő Nyíregyházára, a 

főespereshez küldte el levelemet, kérve annak közreműködését. – A neves békepap főesperessel átmentünk 
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az ÁEH megyei titkárához. Ő két hét időt kért, hogy intézkedni tudjon. (Igaz, találkozásunkkor igyekezett a 

vasárnapi focirangadóra terelni a beszélgetést.) 

Két hét múlva – miután semmi nem történt –, újabb érdeklődésemre, a „bajszos püspök” személyesen 

átkísért a Művelődési Osztályra. Előttünk írták be naptárukba, hogy most már valóban a következő hét 

keddjén kijönnek az iskolába; érdeklődjem helyben, az iskola igazgatójánál. – Egy hét múlva újra nem 

történt semmi! Ekkor már novembert írtunk. Paptársaim nem biztattak eredménnyel. – Azt  mondtam 

nekik, hogy nem hagyhatjuk befejezetlenül az ilyen ügyeket, hiszen Magyarországon törvényesen 

vallásszabadság van! – A válaszuk ez volt: „Ne legyél naiv!” – Az eddigi tortúra nekik adott igazat. 

December elején belefáradtam az ügybe. Mint fiatal papnak, kemény élmény volt megtapasztalnom a 

törvénytelenségek áttörhetetlenségét, főpásztorainknak és egyházi vezetőinknek eszköztelenségét, a 

paptársaim körében tapasztalt reménytelenséget, védtelenségérzetet. Ekkor egyik teológiai tanárom 

biztatott, hogy írjak kemény hangon levelet Miklós Imre AEH-elnöknek.
117

 Levelemben azt írtam – 

tanárommal fogalmazva –, hogy ezek szerint Magyarországon a vallásszabadság csak látszat: országos 

szinten beszélnek róla, de a gyakorlatban nem hajtják azt végre. Miklós Imre maga írta alá a választ, hogy 

napokon belül rendezteti az ügyet. 

Ez esetben meg is történt. De a hittanokat, mivel karácsonyhoz már közel voltunk, csak januárban 

kezdhettük el. Az első hittanórára zsúfolásig megtelt a terem. Az igazgató azonban – aki ott helyben a 

hittan nagy kiirtója volt – bejött, és csak a beírt tanulóknak engedte meg, hogy a hittanon maradjanak. A 

következő évben 20 fölé nőtt a hittanra beírtak száma. Plébánosom csodálkozott. Eddig ebben az 

iskolában soha nem sikerült elérniük, hogy legyen hitoktatás. – Mindezek után kezdtem megsejteni, miért 

ment el sok atyának a kedve, hogy végigjárja a hitoktatásért való küzdelem hasonló útjait. 

Egy kisközösségi per terve a 80-as években 

Az Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltárában előkerült egy nagy terjedelmű nyomozási 

anyag, amely a 80-as évek elején-közepén-végén egy katolikus kisközösségek ellen tervezett pert készített 

elő. (A 61-es évek hatalmas nyomozati per-anyaga a rendőrségen a „Fekete Hollók” nevet kapta. Ennek a 

tervezett pernek ún. objektum-dossziéja, a „Varjak” álnév alatt futott.)
118

 

Az anyag készen állt. Számos csoport (elsősorban a Bokor közösség, de mellettük mások: a 

Nagymarosban érdekeltek, lelkiségi csoportok, Regnum, fokoláre stb.), több közösségvezető pap és világi 

„fel volt térképezve”. A BM csak a pártvezetőség döntésére várt, hogy ha kell, induljanak a házkutatások 

és ítéletek. Éppúgy, mint 1960/61-ben vagy 1971-ben. 
A politikai fordulat után katolikus körökben is elterjedt a vélemény, hogy a 70-es éveket követően már nem kellett félni a 

letartóztatásoktól. Az újabb kutatások ennek ellenkezőjét igazolják. Tanúsítják, amit az akkor élők sokan tapasztaltak, hogy a 

rendőrség e korban hasonlóan jelen volt, mint korábban, csak jobban a háttérben maradt. De jelenlétét tudatosan érzékeltette. A 

„Varjak”-ügyben megfigyelt kisközösségek és vezetők esetében csak a politikai döntés és a világpolitikai helyzet akadályozta 

meg – végül pedig a fordulat –, hogy nem fogták le az érintetteket! 

A 70-es években, majd a 80-as évek fordulóján az állami szervek eleinte minden kisközösség ellen szították az egyházi 

vezetőket. (Ezt jelezték egyes egyházi megnyilatkozások, és például a békemozgalom folyóiratának cikkei is.) Végül elsősorban a 

Bokor közösség, illetve Bulányi György ügye maradt a terítéken. 

Bár ez utóbbi közösséget, illetve annak vezetőit illetően több valós kérdés felmerült a katolicitás vonatkozásában, az ellenük 

irányuló támadást nyilvánvalóan a BM és az ÁEH gerjesztette.119
 

Rendőrségi jelentések a szerzőről, a 80-as évek második felében 

Engedtessék meg a könyv szerzőjének, hogy – mivel ezek az adatok vannak a kezében – a 
saját magáról120

 megkapott rendőrségi jelentések (és néhány ÁEH-s feljegyzés) bemutatásával 
szemléltesse egy pap helyzetét a 80-as években. 

                                                 
117 Gyula atya a hitelesség kedvéért utánanézett az alább idézett levelek elküldési dátumának. 

118 Vö. ABTL Varjak 2.7.1. (1988. és 1989.-es dátummal!) Az ÁBTL NOI jelentések többször utalnak rá.. 

119 A Bulányi „ügyről” és annak összetett voltáról külön fejezetben szólunk. 

120 Előbb állampolgári jog alapján kaptam meg e dokumentumokat, majd kutatói engedély alapján. 
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Hasonló megfigyeltséget tapasztalhattak az ország bármely pontján élő, kiterjedtebb 
közösségi munkát végző papok, és feltételezhetően hasonló jelentés- sorozatokat találhatunk 
róluk is. 

A titkosrendőri megfigyelést – főleg ifjúsági munkám utáni nyomozást – tapasztaltam 
közvetlenül a fordulat előtti évekig. Ifjúsági hittanos fiataljaink közül sokan származtak nem hívő 
családból. Őket szüleik (főleg ha pedagógusi vagy vezető állásban voltak) egészen 89-ig 
féltették a hittantól, mint ami köztudottan (!) veszéllyel jár. Vallásos pedagógusok (ha a 
korábbinál kisebb intenzitással is) folyamatosan átélték a vallás és a pedagógus lét feszültségét. 
Többször hívatták be őket az igazgatók, egyiküket eltávolítással is fenyegetve amiatt, mert 
templomba jár. 

Diákjainkat, az egyetemre való felvételi előtt, még a 80-as évek elején is ismételten 
figyelmeztették „jóindulatú” tanáraik vagy igazgatóik, hogy ne járjanak templomba, mert ez 
megakadályozhatja, hogy ajánlják őket az egyetemre. (Ez egy másik oldalról igazolja azt is, 
hogy a megfigyelések kiterjedtek a templomba járó diákok személyére is.) A rendőrautó mintegy 
1987-ig rendszeresen ott állt az egri bazilikával szemben levő pártépület előtt, benne 
rendőrökkel (erre utalnak az alábbi jelentések is). Amikor az ifjúsági hittan végeztével elhagytuk 
a templomot, legalább egy-egy ránk villantott reflektorozással jelezték, hogy ott vannak, és 
„gondjuk van ránk.” 

Mindemellett az olvasónak tudnia kell, hogy az alább ismertetett megfigyelésekhez képest 
összehasonlíthatatlanul nagyobb üldöztetésnek voltak kitéve a 1949-72 között ifjúsággal 
foglalkozó, és börtönt is megjárt lelkipásztorok! Az ő megfigyelési anyagaik kötetekre rúgtak. 

A jelentések történeti háttere és anyaga 

A jelentések elsődlegesen a szerző egri - ifjúsági és felnőtt - csoportjainak életéről szólnak. 
Egy-egy vonás villan fel abból a sok szépségből és életből, amit már korábban is, és ezekben az 
években is megéltünk. Megjelenik a Csák tanár-házaspár alakja, akiknél sokszor összejöttünk, 
és akik e nehéz időkben is bátran mertek apostolkodni, tanárok és diákok között. Csák 
Györgyhöz kapcsolva, aki (velem együtt) nagy természetjáró volt, csoportjainkat a 
„Természetbarát” fedőnévvel figyelték. (A kiemelt megfigyelteknek adtak fedőnevet!) 

A jelentések részletesen foglalkoznak az egri csoportok és a fokoláre kapcsolatával, illetve a 
Fokoláre Mozgalom magyarországi megjelenésével, és néhány szereplőjével. Egy alább 
következő részben a fokoláréról külön szólunk. 

Megjelenik a rendőrségi megfigyelések célpontjaként a közösségvezető papok közti kapcsolat. 
Szó van a Bulányi György féle csoportról is, akikkel kapcsolatunk éppen megszakadt. (Erről is 
szólunk a 23. fejezetben.) Két jelentésben van szó a nagymarosi ifjúsági találkozók 
előkészítéséről, Budapesten; az előkészítésben résztvevő atyákról, valamint a Regnum 
Marianum mozgalom vezetőivel való kapcsolatról. 

Lássuk tehát a szerzőről, a 80-as évekből megmaradt rendőrségi jelentéseket, az un. NOIJ jelentések 

között.  (NOIJ = Napi Operatív Információs Jelentés.) 
– A megyei- és budapesti rendőr-főkapitányságok állambiztonsági szervei, valamint a III/I,-II,-III,-IV csoportfőnökségek rövid, 

napi összefoglaló jelentései a belügyi vezetők számára, akik ezek alapján további napi összefoglaló jelentést készítettek a Párt 

felső vezetősége számára. Ezek célja: „a külső és belső ellenség tevékenységének felderítése”, illetve a BM és a Párt vezetőinek 

informálása.121
 

A jelentéseken a különböző jeleknek fontos mondanivalója van. A jelzések mondanivalóját vö. a „Rövidítések” között. 

Jelentések a más mozgalmakkal való kapcsolatokról 

1983. július 6. Bp. - BM III. Fcsf. NOIJ - Hmb. Te (ügynök, és szobalehallgatás)
 122

 

                                                 
121 Müller 1999. 251-254 

122 ÁBTL 45-78/10/133/1983 és a szövegben jelölt egyéb NOIJ jelentések 
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A BULÁNYI vezette bázisközösség és TOMKA FERENC egri teológiai tanár kisközösségi 

irányzatának képviselői megtartották soron következő megbeszélésüket. A Tomka-féle irányzat képviselői 

a megbeszélésen a további kapcsolattartás szüneteltetését kérték.- A bulányista vezetők értékelése szerint 

Tomkáék kompromittálónak tekintik a velük való találkozásokat, és ez egyértelműen tükrözi a Casaroli-

levél hatását. 
Intézkedés: a nézeteltéréseket operatív úton erősítik. Fénymásolva 8 pld-ban. 

Felterjesztve Miniszter elvtársnak, Államtitkár elvtársnak. 

1983. július 20. Bp. - BM. III. Fcsf. 9. NOIJ –– Te 

SZŐLŐSI JÚLIA Bécsben élő kapcsolatuk óvatosságra intette a közösség vezetőit… A Tomka-féle 

csoportot elítélik, amiért elfordul tőlük, sőt Tomkát ÁVO-s ügynöknek tartják. 
Intézkedés: Az ügyben a felderítést folytatjuk. Tájékoztatjuk a BM III/III-1 Osztályt. 

Fénymásolva 8 pld-ban. 

Felterjesztve Miniszter elvtársnak, Államtitkár elvtársnak. 
(A szerző megjegyzése: „A nézeteltéréseket operatív úton erősítik”, áll az előző NOIJ jelentés „intézkedésében”, 

hasonlóképpen az alábbi, 1986. febr.14-i és 1987.febr. 24-i jelentés végén. Ennek első eszköze volt, az állambiztonság tankönyvei 

szerint: hogy elterjesztették arról, aki nem akart kapcsolatot tartani velük, hogy ügynök.) 

1985. március 18. – NOIJ Heves 6/1/1985.03.18 – Te 

Bizalmas nyomozásban tudomásunkra jutott, hogy dr. Tomka egri teológiai tanár dr. Cserháti József 

pécsi püspök részére eljuttatta azokat az elképzeléseit, melyeket egy közeljövőben megtartandó 

magasszintű papi összejövetelen tárgyalnának meg. A püspöki karhoz is esetleg felterjesztendő tervezet a 

világiak bekapcsolásának, az egyház alulról jövő megújításának kérdéseit ölelné fel. 
Tomka elképzelése szerint a megbeszélésre 3-4 főt hívnának meg a magyarországi különböző áramlatok képviselői közül. 

Ezzel minden „plattform” képviseltetné magát… Tomka szerint az egyház megújulásának legalapvetőbb kérdése a papok 

közösségivé nevelése. Meggyőződése, hogy ezt csak alulról lehet véghezvinni, elkötelezett papokkal, akik lassan elterjesztenék 

ezt a felfogást. Ugyancsak a „természetbarát” fn,. bizalmas nyomozás során jutott tudomásunkra dr. Lukács Tamás egri ügyvéd 

munkája… 

Intézkedés: tájékoztatjuk a BM III/III osztályt. A feldolgozást folytatjuk 

1985. november 12. – NOIJ – BRFK 149/1/1985 – Bp. – Ta 

1985. október 28-án a Szondy utcai plébánián a Nagymarosi Ifjúsági Zsinat értékelése és a Regnum 

Marianum jövőjének megtárgyalása céljával vezetőségi ülést tartottak. 

Az összejövetelen az alábbi személyek vettek részt: Diószegi László, Bajcsy Lajos, Opalény Mihály, 

Kállay Emil, Jávorka Lajos, Kemenes Gábor rk. papok, valamint Tomka Ferenc az Egri Hittudományi 

Főiskola tanára. 
Intézkedés: Tájékoztattuk a BM III/III-1. osztályt. 

Az anyag másolatát megkapják: BM ÁG MinH. Titk. – Főkapitány elvtárs – III/II-1. oszt. – 

III/II-2. oszt. –III/III. oszt. 

1986. május 15. – NOIJ – Heves ABTL 2.7.1 – Bp. - Ta 12-13 

A Regnum és a Fokoláre mozgalmak egyes vezetői, mint Blanckenstein Miklós és Tomka Ferenc 

együttműködési alapot találtak az ifjúság vallásos befolyásolásában, mozgalmak szervezésében. Fő 

feladatuknak tekintik, hogy minden legális lehetőséget –ifjúsági napok, lelkigyakorlatok stb. – 

mozgalmaik tömegbázisának bővítésére kihasználjanak. A regnumos és fokolarinista aktivisták most a 

május 31-i nagymarosi találkozót készítik elő. A találkozó témája „az egyház ti vagytok”, Tomka tart 

előadást. A széleskörű szervezéstől lényegesen nagyobb létszámú megjelenésére számítanak, mint a múlt 

évi találkozón. 

Jelentések az egri csoportokról valamint a Fokoláre Mozgalomról 

Az egri közösségek nem azonosíthatóak a fokolárral, bár annak lelkületéből táplálkoztak. 

A rendőrség – az új mozgalom megjelenésével találkozva –, nem ismerte fel a határokat. 

1984. február 9. – NOIJ – Te 

Dr. Tomka Ferenc egri hittudományi főiskolai tanár 1984. február 12–18 között Rómában tartózkodott, 

Kádár László érseknek beszámolva elmondta, hogy a Fokoláre mozgalom központjában vett részt 

továbbképzésen 6 lelkésztársával együtt. A világ minden tájáról mintegy 500 lelkész vett részt a 

továbbképzésen. A mozgalom központja technikailag magas fokon ellátott. Hazánkban először 6 éve 

Egerben, Budapesten és Szegeden hoztak létre ilyen csoportokat, melyek később az ország keleti részén 
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elszaporodtak. 2-3 éve erősen terjed a Dunántúlon, főleg a szombathelyi és veszprémi egyházmegyében. 

Módszerük, hogy a mozgalomba történő bevonások során a már elkötelezett lelkészek nem erőszakosan 

próbálkoznak, nehogy ellenállást váltsanak ki a papok és civilek között. Így az utóbbi években a 

mozgalom lassan, de biztosan terjed. Ellenzőik főleg egri, segítőik pedig váci egyházmegyés lelkészek… 

A fokolárok nemcsak világi csoportokkal, hanem plébánosokkal is foglalkoznak… 

Tomka kapcsolatokkal rendelkezik bulányisták körében, mint pl. Horváth Tamás, Bécsi László 

veszprémi egyházmegyés lelkészekkel. Most alakítanak ki kapcsolatot egy győri egyházmegyés pappal is. 
Megjegyzés: eddigi ismereteink szerint a fokolár mozgalom célja újabb módszerek (kérdőjellel, a szöveg mellé van írva tollal: 

ÉSPEDIG?) kidolgozásával a vallásosság elmélyítése és terjesztése. A módszerek féllegálisak és illegálisak is. 

Intézkedés: tájékoztatjuk a BM III/III osztályt, valamint az illetékes megyei III/III osztályokat. 

1984. június 1. – NOIJ Heves
123

 – 16-108/11/1984. Bp. Ta. Hmb. (=a jelentés forrása 

„telefonlehallgatás” és „titkos megbízott”) – 

Csák György… középiskolai tanár… mint iskolája természetjáró szakkörének vezetője hétvégi túrákon 

diákjaival vallásos színezetű beszélgetéseket folytat. Aktív kapcsolata van dr. Tomka Ferenccel – 4/1 sz. 

jelentésben szerepel – teológiai tanár gyakorol elvi irányítást a Csák és felesége által szervezett mintegy 

20-30 főre tehető fiatal értelmiségiekből, középiskolásokból álló vallásos csoport felett. A Regnum 

Marianum mozgalomhoz hasonló módszerekkel magánlakásokon és kirándulások címén szervezett 

összejöveteleket tartanak. 
Értékelésünk szerint dr. Tomkának a Csák-féle csoport létrehozásával egy katolikus elit-réteg kinevelése a célja. Ezt támasztja 

alá, hogy főleg tanulni szándékozó fiatalok megnyerésére törekednek. (Készítette Gelencsér Géza r.fhdgy.) 

1984. június 4. – NOIJ Bp. BM. Állambiztonsági Miniszterhelyettesi Titkárság – 45/78/10/108/1984 – 

(Az imént idézett hevesi jelentést továbbítja június 4-én Földesi r. altábornagy, BM miniszterhelyettes a 

miniszternek és a BM egyes vezetőinek.) 

Megjegyzés: a szerv értékelése szerint Tomka célja egy „katolikus elit-réteg” kinevelése, ezt támasztja 

alá, hogy főleg továbbtanulni szándékozó fiatalok megnyerésére törekszik. 
Az információ megbízható, ellenőrzött. 

Fénymásolva 6 pld-ban. 

Felterjesztve: Miniszter elvtársnak 

1984. október 23. – NOIJ Heves 30/1/1984 

A 16/1984 sz. jelentés kiegészítéseként jelentjük, hogy a jelzett forrás útján birtokunkba került egy olasz 

fokolarini mozgalom történetéről, célkitűzéseiről, szervezeti felépítéséről szóló német nyelvű kiadvány. 
A jelentés ismerteti a kiadványt: a mozgalom alakulását, a pápai jóváhagyást, a mozgalom különböző ágait – önkéntesek, 

fokolárok, ifjúság, új családok, plébánia, papok, szerzetesek – és hogy központi vezetősége van, amelynek élén jelenleg az alapító 

áll. 

A fenti információkat összevetve a „természetbarát” fn. célszemély és kapcsolatainak tevékenységére 

vonatkozó bizalmas nyomozás során tudomásunkra jutott részadatokkal megállapítható, hogy a 

feldolgozás alatt álló csoport a fokolár mozgalom részét képezi, annak keretében működik. 
Következtetésünket támasztja alá a 4/1984 sz. jelentésünkben továbbított azon információ, miszerint dr. Tomka Ferenc 

teológiai tanár – aki adataink szerint a „Természetbarát” által vezetett csoport felett elvi irányítást gyakorol, 1984. február 12-18. 

között „továbbképzésen” vett részt Rómában a fokolár mozgalom központjában. A mozgalom hivatalos elnevezése „Mária Műve” 

– magyarázza, hogy a feldolgozás alatt álló csoporthoz tartozó egyes fiatalok rendszeresen részt vesznek a Nagymaroson 

megrendezett „Regnum Marianum” találkozón is. 

Intézkedés: A feldolgozást folytatjuk 

1984. okt. 30. – NOIJ Heves 32/2.1984. – ta-12-12, hmb 12-13 

„Természetbarát” célszemély felesége Tomka Ferenc útmutatásai alapján igyekszik szorosabb 

kapcsolatot kialakítani és lelkiekben támogatni két fiatalabb pedagógusnő kolleganőjét, akik idealista 

világnézetűek. A két pedagógus O.J. és G.J. ügyviteltechnika-rendszerelméletet tanító egri középiskolás 

tanárok. Tudomást szereztünk arról is, hogy egy újabb – előttünk még ismeretlen személy térítésével is 

foglalkozik. Feltételezhető, hogy a célszemély feleségének tevékenysége – a fokolár mozgalomba bevont 

pedagógusok segítségével – újabb ifjúsági csoportok létrehozására irányul. 
Intézkedés: A feloldozó munkát folytatjuk 

                                                 
123 lásd ÁBTL NOIJ 2.7.1. 



 133 

1985. március 4 – NOIJ Heves 3 – Te (szobalehallgatás) a 16, 30 és 32/2/1984 számokon közöltek 

kiegészítéseként jelentjük, hogy a „természetbarát” (tintával mellé írva: Csák György) fn. ügyben 

tudomást szereztünk arról, hogy feltételezhetően a „fokolarini mozgalom” olasz vezetője Chiara Lubich – 

akit dr. Tomka Ferenc egri teológiai tanár és fővárosi papi kapcsolatai „mamának” neveznek – egy férfit 

küldött Magyarországra a „fokolarini” lelkészekkel való megbeszélés céljából. ... az olasz állampolgár 

március 1-jén érkezett Budapestre. Valószínűleg az ő kezdeményezésére a korábban tervezett programot – 

miszerint Jávorka Lajos budapesti lelkész plébániáján március 3-án találkozott volna a „családhoz tartozó 

papokkal” – lemondták. Csak dr. Tomkával találkozott és folytatott megbeszélést vasárnap. 
… az információ megerősíti azokat a korábbi értesüléseket, amelyek a mozgalom olasz központja és a magyar vezetők közötti 

szorosabb kapcsolat megteremtésére utalnak. Ezt látszik alátámasztani „természetbarát” csoportjához tartozó világi személy és 

több fővárosi fokolarinista lelkész januári, valamint Tomka februári olaszországi útja is. Újabb értesülés szerint folyik a papi 

hivatást választó és a szemináriumból egészségi vagy más okokból kimaradó fiatalok körében Tomkáék szervező tevékenysége. A 

teológiai tanár új kapcsolataként merült fel Bíró László pécsi lelkész, aki kettő ilyen fiatal bevonását kezdte meg a mozgalomba. 

Intézkedés: tájékoztatjuk a BM III/III osztályt. Bizalmas nyomozást folytatjuk. (Jóváhagyja Csivincsik János, a főkapitány 

helyettese) 

1985. szeptember 5. – NOIJ Heves 25. K/3 (a jelentés forrása levélellenőrzés) 

A 6/1 sz. jelentésben jelentett „természetbarát” fn. ügy bizalmas nyomozásában került látókörünkbe 

Tóth Pál…. Belkereskedelmi továbbképző intézet osztályvezetője, budapesti lakos, aki dr. Tomka Ferenc 

teológiai tanárnak – a célszemély egyházi felsőbb kapcsolatának – egy 18 oldalas géppel írt tanulmányt 

küldött. A Tóth által fogalmazott anyag bemutatja a fokolarini mozgalmat, annak elvi alapjait. 
Ebből kitűnik, hogy a mozgalomnak konkrét szervezetei vannak, szabályzattal rendelkezik, célja, hogy hozzájáruljon Jézus 

végrendeletének megvalósításához a világban és tömegmozgalmai – melyek célba veszik a fiatalságot, a családokat, 

egyházközségeket, a társadalmat, a papokat és a szerzeteseket – azon dolgoznak, hogy egyetlen szövetet alkossanak. 

Ezt a célt a keresztények egyesítésével, más vallásokkal folytatott párbeszéddel, és az ateizmuson keresztül kívánják 

megvalósítani. Az ateistákkal való foglalkozást a mozgalom legfőbb hivatásának, tipikusan és jellegzetesen sajátjának vallják. (A 

jelentésbe tollal beleírva: HOGYAN?) E tevékenységüket most látják gyümölcsözőnek, mert egyrészt újra erősödik a vallásosság, 

másrészt az atomháborús veszély fenyeget, mely nyitottabbá teszi az embereket a párbeszédre. A fokolarinimozgalom csoportjai 

(beírva tollal: MIT CSINÁLNAK?) működnek (beírva tollal: HOGYAN?) Borsod, Szabolcs, Hajdú, Szolnok, Csongrád, Baranya, 

Győr megyében és Budapesten. Vezetőihez tartoznak többek között Jávorka Lajos (kecskeméti), budapesti és Balogh Gyula egri 

rk. káplánok. 

Intézkedés: A bizalmas nyomozást kiterjesztettük a két rk. káplán személyére, a feldolgozó munkát csoport dosszié formájában 

együttműködve az illetékes megyei III/III osztályokkal folytatjuk tovább. 

Tóth személyéről tájékoztatjuk a BRKF III/III osztályát. (Jóváhagyja Csivincsik János, a főkapitány helyettese) 

1986. február 14. - A Heves megyei Rfk. felterjesztése a BM állambiztonsági titkárságnak. 

„Természetbarát” fedőnéven folytatunk nyomozást Csák György tanár és egyházi kapcsolatai, Jávorka 

Lajos budapesti, Balogh Gyula egri káplán ellenséges tevékenységének felderítésére. Tomka Ferenc tanár 

elvi irányításával fiatalokból és értelmiségiekből illegális vallási csoportot szervezett… Tevékenységük 

sérti az állam- és egyházak között fennálló megállapodásokat. 
Feladatok: Operatív technikai rendszabályok és „K” ellenőrzés útján biztosítjuk a célszemélyek hazai és külföldi 

kapcsolatainak szoros ellenőrzését. 

Adatokat szerzünk az összejövetelek jellegéről, tartalmáról. 

Állambiztonsági szervekkel együttműködve ellenőrizzük a különböző csoportok bázisszélesítő törekvését. 

Intézkedéseket teszünk a csoportok között zavarkeltés, bizalmatlanság szítása céljából.
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1987. január 29. A Heves megyei Rfk. évi munkatervének felterjesztése a BM Állambiztonsági 

Titkárságnak. (Anyaga lényegileg egyezik az 1986. február 14-i jelentéssel.) 

A magyarországi fokolarini csoportokhoz – amelyek szoros kapcsolatban állnak az olaszországi 

központtal – közel 1500 fő egyházi és világi személy tartozik. 
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1987. február 24. A Heves megyei Rfk. főkapitánya, állambiztonsági-helyettesi munkatervének 

felterjesztése a BM állambiztonsági titkárságnak. 
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„Természetbarát” fn. bizalmas nyomozás alatt álló magyar fokoláre csoportokat korai lenne 

mozgalomnak nevezni. A csoportok elvi irányítója Dr. Tomka Ferenc egri teológiai tanár, aki külföldön is 

                                                 
124 ABTL-1.12.4.-13. doboz-45-49/2/86 

125 ABTL-1.12.4.-13. doboz-45-49/1/87  

126 ÁBTL-1.12.4.-13. doboz-45-49/1/87  
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elismert szaktekintéllyé nőtte ki magát. A sejteket irányító katolikus lelkészek veszélyt jelentenek a 

társadalomra. Kvalifikáltak, tájékozottak, publikálnak, fanatizálni tudják a tagokat, ismerik az ifjúsági 

munkát, ezért könyvelhetnek el eredményeket a bázisépítésben… 

Az egyházat alulról megújítani akaró szándéka mögött a lengyel egyházhoz hasonló politikai erő 

megteremtése lenne a valódi cél. 
A feldolgozó munka eredményei alapul szolgálhatnának egyházkormányzati intézkedéseknek, azonban a jelenlegi politikai 

helyzet egyelőre nem alkalmas azok bevetésére. - A bizalmas nyomozás további szakaszaiban is szoros együttműködést és 

koordinációt kell megvalósítani a központi és társ állambiztonsági szervekkel. - A felderítésben nagy szerepe van a III/V és a III/3 

csoportok eszközeinek. (Lehallgatások, követés, levélellenőrzés és útlevél stb.!) 

Feladatok: Törekedni a gyors információszerzésre. A párt, állami szervek időbeni tájékoztatása 

Az operatív pozíciókat a tervnek megfelelően bővíteni. (Azaz ügynököket beépíteni.) 

A reakciós személyek akadályozását, korlátozó intézkedéseket egyeztetni a központi osztályokkal. 

A felderítésben nagy szerepe van a III/V (lehallgatók beépítése!) és III/3 csoportok eszközeinek. 

Technikai rendszabályok és „K” ellenőrzés útján biztosítjuk a célszemélyek hazai és külföldi 

kapcsolattartásának ellenőrzését. 

Intézkedéseket teszünk a csoportok között zavarkeltés, bizalmatlanság szítása céljából.
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(A szerző megjegyzése: Megjelennek az állambiztonság nagyításai: A lengyel modellhez sem a fokolárénak, sem nekünk nem 

volt gondolatban sem közünk. Nagyítás az előző jelentésben megadott 1500-as létszám is, hiszen ekkoriban e számnak felét sem 

tette ki a lelkiséghez közel állók száma.) 

Kiegészítés – a Fokoláre Mozgalomról 

Az idézett jelentésekkel kapcsolatban szólnunk kell a Fokoláre Mozgalom hazai megjelenéséről. 

Az állambiztonság jól kidolgozott rendszere sok kutatóban azt a véleményt erősíti, hogy a rendőrség 

minden tudott, hogy előlük nem lehetett semmit elrejteni. Ez tévedés! Az idézett jelentések bemutatják, 

hogy a politikai rendőrség követte a mozgalom hazai megjelenését, terjedését; de azt is példázzák, hogy 

nagyon sok mindent nem tudott. 

Sok mindent tudott: hogy Egerben Tomka Ferenc körül elkezdett nőni egy csoport, amely a fokoláre 

lelkiségből táplálkozott. Hogy a lelkiség megjelent Szegeden és Budapesten is. – Tudta, hogy lassan egyre 

többen kapcsolódtak be abba. – Tudta – levélellenőrzés alapján –, hogy Tóth Pállal kapcsolatban álltunk, 

és érkeztek az országba a fokoláre lelkiséget bemutató anyagok. – Kinyomozták, hogy Magyarországra 

érkezett egy olasz férfi, aki találkozott velünk. – Tudta, hogy időnként jártunk NDK-ba, majd Rómába, 

hogy a fokoláre tapasztalt tagjaitól tanuljunk; hogy a mozgalom egészével kapcsolatot tarthassunk, Chiara 

Lubichal találkozzunk. 

De a rendőrség – a jelentések szerint – még többet nem tudott: Azt, hogy a fokoláre alapjaiban laikus 

mozgalom; amelynek már 1980-tól Magyarországon is kijelölték a világi vezetőit. 

Nem látszik tudni, hogy a fokoláre nemcsak a szerzőn keresztül hatolt be hazánkba (és nemcsak 1984-

ben, hanem már 1960 táján). A Fokoláre Mozgalom külföldről tudatosan készítette elő a Lelkiség 

meggyökereztetését hazánkban, noha a 60-as években Prágában letartóztattak egy – hasonló apostoli céllal 

ott járó – fokolarinót, nem hagyták elijeszteni magukat.  –  A mozgalom tagjai külföldről, több oldalról is 

igyekeztek Magyarországra hozni ezt a karizmát (Jugoszláviából, Bécsből, NDK-ból). A szegedi 

kapcsolatok ápolására külön fokolárt hoztak létre Újvidéken (Jugoszláviában), miközben a budapesti és 

környékbeli ismerősöket a bécsi fokoláre tagjai látogatták, "gondozták".  

A jelentés 1985-ben egy olasz férfi hazánkba jöttét jelzi. Ebből úgy látszik, az állambiztonság nem 

tudott arról, hogy egy olasz férfi, Gaetano Minuta már 1980-ban Magyarországra érkezett, ahol egyetemi 

hallgatóként volt lehetősége éveken át tartózkodnia. Ő, aki korábban már cseh nyelvet is tanult Prágában, 

most ösztöndíjjal a magyar nyelvet sajátította el az egyetemen. Ezzel az alibivel lehetett – mint tapasztalt 

fokolarinó – a hazai mozgalom férfi vezetője. (A magyar nyelvben egyébként annyira előrehaladt, hogy 

több irodalmi művet fordított olaszra, és ezért irodalmi „Nívó-Díjban”is részesült.) Nemsokára követte őt 

egy olasz leány (egy fokolarina) is, aki ugyancsak az egyetemre járás indokával élhetett éveken át 

                                                 
127 Az 1986-os és 87-es RFK emlékeztetők több oldalasak. Csak lényegi részeit közöltük.  
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Magyarországon, és lett az első női fokolár vezetője; illetve lettek ők ketten – a két olasz, a lelkiségben 

tapasztalt személyek – az egész magyar Fokoláre Mozgalom összefogói. 

A nyomozó hatóságok, az eddig kezünkbe került adatok alapján, nem látszottak tudni az 1977-ben 

elkezdődött, és titokban megtartott Máriapolikról sem, azaz a fokoláre mozgalom évi nagy 

lelkigyakorlatairól. Ezeket eleinte kis létszámmal tartották: az elsőt 1977-ben a szegedi közösségek 

számára (a Bükk-hegységbeli Tardoson, egy erdészház körül), majd 1978-ban a budapestiek és az ország 

többi részén élő szimpatizánsok számára, a Makkosmária és Budakeszi között található kis műemlék 

kápolnában, illetve (naponta váltogatva a találkozások helyét) budai lakásokban. E találkozókon 

résztvevők száma az első alkalmakkor 60-80 volt, majd több százra nőtt, és az ország különböző pontjain 

rendezte meg azokat a Mozgalom. 

Úgy látszik arról sem értesült az állambiztonság, hogy még a diktatúra idején, egy magyar házaspár 

kiköltözött – hivatali kiküldetéssel – Szovjetunióba, hogy a fokoláre lelkületet oda is elvigye, és egy élő 

csoport született körülöttük.  

Az eddig előkerült iratokból következtetve nem tudták azt sem, hogy az induló magyar mozgalom több 

tagja, szinte havonta, repült NDK-ba,
128

 ahol a mozgalom már a 60-as években megerősödött, hogy a 

fokoláre iskolázódásában részt vegyen. Az NDK-ban nyaranta heteket töltöttünk, lelkigyakorlatszerű 

továbbképzéseken. 

Nem látszanak tudni, hogy ekkoriban már létrejöttek nálunk is a mozgalom szívét alkotó első fokolárok, 

amelyben Istennek szentelt személyek élnek (szerzetesi elkötelezettségben!), a férfi fokolárokban férfiak, a 

női fokolárokban nők; hogy megvalósítsák Jézus végrendeletét, az egységet– amint a rendőrségi jelentés 

idézi is. Ezek a kis közösségek abban a bizonyosságban kezdtek élni nálunk is, hogy Jézus ígérete igaz: 

ahol ketten vagy hárman összejönnek az Ő nevében, Ő ott lesz közöttük; és hogy a világ meg fogja 

ismerni Isten szeretetét, ahol követői Jézus szeretetében egyek (Jn 17,2 stb.). - Az első időtől kezdve 

ennek az ígéretnek teljesedését és örömét tapasztalták a közösség egyre nagyobb számú tagjai, az 

üldözések idejében is. 

Az egyház elnyomása a fordulat éveiben 

 

Egy, az Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltárának kutatói által készült tanulmány 

megállapítja: „Akik a nyolcvanas évek állambiztonsági dokumentációját kívánják tanulmányozni, akár 

saját sorsuk egyes állomásait keresve, akár tudományos érdeklődéstől vezetve, azok számára a 

legbőségesebb forrásanyagot a Történeti Levéltárban található Napi Operatív Információs Jelentések 

(NOIJ) nyújtanak. 1979. január 2. és 1990. január 12. között minden megyei, és budapesti rendőr-

főkapitányság állambiztonsági szerve, a III/I, III/II, III/III, III/IV Csoportfőnökségek, a postai 

küldemények ellenőrzését ellátó III/3 osztály és esetenként a szocialista tömb más elhárító szervezetei 

jelentések ezreit állították elő, hogy a Népköztársaságot érő fokozódó támadások minden egyes valós vagy 

lehetséges momentuma követhető legyen.” A NOIJ a belügyi (és éppen érdekelt állami) vezetőkhöz jutott 

el, 1990. január 12-ig minden nap. Tartalmaznia kellett a rendszerre veszélyesnek tartott személyek, 

csoportok pillanatnyi tevékenységét, köztük „a reakciós egyházi személyek káros politikai akcióira, 

összejöveteleire vonatkozó információkat, ezek előkészítésével kapcsolatos adatokat…” 
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A magyar társadalom „szabadságát”, az emberi jogok mibenlétét jelzik, hogy a fordulatig több 100.000 titkosrendőr, rendőr, 

karhatalmista, munkásőr vigyázott a nem megbízhatónak tartott magyar állampolgárok, és sajátosan az egyházi hivatalviselők 

minden mozdulatára.130
 Idéztük már az adatot, hogy a fordulat idején a Nemzetbiztonsági Hivatal birtokába került számítógépes 

lista 56.000 ’hálózati személyt’ sorol fel.131
 (Összesen 110.000 ügynök-beszervezési dossziéról tudunk, de ebből 10.000 maradt 

                                                 
128 Akkoriban a szocialista országokba a repülő olcsóbb volt, mint a vonat 

129 Müller 2004. 161, 147-163  

130 Kiszely 2001. 271  

131 Érdekes összehasonlítás: hogy az NDK titkosszolgálatának a STASI-nak 90.000 főállású és 174 ezer mellékállású munkatársa volt. Hitler 

GESTAPO-jának kisebb volt az állománya a 70 milliós Németország ellenőrzésére, mint a kommunistáknak a 16 milliós NDK 

megfigyelésére. Vö. Zsidai 1999. 
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csak meg!)132
 Az ún. ügynökök „beépítése”, azaz bekényszerítése is egészen 1989-ig tartott, és a beépítés kezdeményezéseit papi 

személyek konkrétan és rendszeresen tapasztalták. (Amint a fenti példák is bemutatták.) 

A titkosszolgálat figyelte és jelentette az ország akkori vezetői számára a fordulat minden eseményét: Az egyházi csoportok 

mellett, pl. Nagy Imre újratemetésének körülményeit, a pártok alakulását, az ellenzéki kerekasztalokat.133
 

A püspökök és a diktatúra elvárásaiba bele-nem-törődött lelkipásztorok a levél- és telefonellenőrzésnek 

vagy személyük megfigyelésének jeleit tapasztalták gyakran, a fordulat előtti napokig. A papságra állított 

nyomozók látogatásai, a megfélemlítés ezen eszközei a fordulatig működtek. 

1990-ben két szerelő állított be a rendőrségről az Egri Érseki Hivatalba és a szemináriumba. 
Magától értetődő tényként közölték, hogy le szeretnék szerelni a telefonjainkba beszerelt 
lehallgató vonalakat. Mindaddig úgy éltünk, hogy tudtunk a lehallgatókról, és ily módon azoknak 
jelenlétéről, akik a lehallgatók másik oldalán tevékenykedtek. 

Szendi püspök számvetése 1988-ban majd 1989-ben 

1988. március 14-én Grósz Károly, a Minisztertanács elnöke találkozott a magyarországi egyházak 

vezetőivel. A megbeszélésen szót kért dr. Szendi József veszprémi püspök is. 

Felszólalása pontról pontra összefoglalja, milyen emberi jogokat vesz semmibe a kommunista rendszer 

még 1988-ban is – az egyház és a vallásos emberek életével kapcsolatban. Álljon itt a felszólalás 

összefoglalása: 

„Tisztelt Miniszterelnök Úr! 

Köszönöm meghívását e találkozóra. 

Ahhoz, hogy soha vissza ne térhessenek a most már mindenki által sajnálatosnak tartott múltbeli 

események, tisztelettel kérem egy olyan megegyezésnek az alkotmányba vételét és törvényerőre emelését az 

Egyház és Állam viszonyáról, amit a katolikus Egyház részéről nem egy megfélemlített kalocsai érsek ír 

alá... Ezzel az Egyház nem kiváltságokat kér, hanem olyan emberi jogok törvényerőre emelését, amelyek 

biztosítják, hogy minden akadálytól mentesen partnere lehessen az állami szerveknek hazánk és népünk 

felemelkedésének szolgálatában. 

Tudjuk, hogy nagy gond a betegek, testi és szellemi fogyatékosok, az ifjúság, az alkoholizmus, a 

kábítószer-élvezet, az öngyilkosság, a széthullott házasságok országos problémája. Legyen szabad ehhez 

felkínálnunk szerzetesrendjeink szolgálatát. Ha manapság, a peresztrojka, a glaznoszty idején annyian 

részesülnek rehabilitációban, miért ne lehetne rehabilitálni az 1950-ben megszüntetett magyar 

szerzetesrendeket? – Ha ma hazánkban lehetőség van arra, hogy akár a homoszexuálisok egyesületi 

engedélyért folyamodjanak természetellenes hajlamaik csoportos kielégítésére, miért kell nemzetközi ügyet 

csinálni abból, hogy néhány vallásos férfi vagy nő szerzetesi közösségben élje meg vallásos igényét, és a 

magyar nép nagy családjának szentelje tehetségét és munkáját? 

Kérem, tessék odahatni, hogy az egyházak szabad működése ne csak a templom falain belül, hanem 

azokon kívül is biztosítva legyen. 

Legyen szabad kérnem, hogy az Egyház szabad kezet kapjon az ifjúsággal való foglalkozásra. 

Kérjük, hogy minden beiratkozási procedúra nélkül hitoktathassunk, és ahhoz tetszés szerint 

használhassunk szemléltető eszközöket. 
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Legyen szabad vallásos ifjúsági egyesületeket alakítanunk, folyóiratokkal és összejöveteli 

lehetőségekkel. 

Kérjük, senkit ne érjen hátrányos megkülönböztetés azért, mert gyermekét hittanra járatja. 

Fájdalmas, hogy intézményeink a lakodalomhoz vagy temetéshez akkor adnak anyagi támogatást, és 

akkor tekintik magukénak a megholtat, ha nem kérnek számára egyházi szertartást. 

Kérjük, hogy egyházi középiskoláink annyi osztályban taníthassanak, ahányra beiratkozójuk van. 

Kérjük, hogy a sajtó, a rádió és a televízió a vallásos lakosság arányának és igényének megfelelő 

műsorokat adjon, és hogy a nyilvánvalóan téves vagy rosszindulatú tömegkommunikációs 

                                                 
132 Vö. Rainer 2001. 

133 Erre vonatkozóan számos jelentést mutat be Kiszely 2001. 349-419 

134 Ma különlegesnek tűnik, de mindeddig tiltva volt, hogy az egyház a hitoktatásban szemléltető eszközöket használjon. A cél az volt, hogy a 

hittan ne lehessen élő, élményszerű. S ezt rendelkezésben is megfogalmazták. 
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megnyilvánulások megcáfolására, vagy az ellenük való védekezésre az egyházak is megfelelő 

nyilvánosságot kapjanak. 

Engedjék meg, hogy szabadon járhassunk be a kórházakba, szociális otthonokba, nevelőintézetekbe, 

fegyintézetekbe, hogy lelki beszélgetéseinkkel segítsük elő az emberek megbékélését Istennel és egymással. 

Kérem, szüntessék be a papi békemozgalom ún. békegyűléseinek szorgalmazását. 

Tisztelt Miniszterelnök Úr! Meghívójában véleményemet és javaslataimat tetszett kérni. Őszintén és 

félelem nélkül mondtam el azokat. Remélem, hogy szavaimat építő szellemű javaslatnak veszik.” 
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Szendi püspök 1989 tavaszán még néhány további törvénytelenség jogorvoslását kérte a püspöki kar 

elnökétől. Ezek is hozzátartoznak a kép teljességéhez, hányféle formában működött a diktatúra az 

egyházban a rendszerváltásig: 

„A püspöki karnak kérnie kell a magyar kormánytól Mindszenty bíboros úr ártatlanságának hivatalos 

elismerését... 

El kell távolítani az egyházkormányzati kulcspozíciókból azokat a papokat, akik nem papi érdemeikért 

vagy rátermettségük miatt, hanem pártérdekből jutottak magas beosztásokba. 

Rehabilitálni kell azokat a derék papokat, akik egyházhűségük és a Rákosi párthatalommal való bátor 

szembeszegülésük miatt kerültek hátrányos helyzetbe... 

Tiltakozunk az ellen, hogy kispapokat próbálnak besúgóként beépíteni megfélemlítéssel vagy 

ígérgetéssel... Egészen friss élményem: egyik kispapom sírva jött hozzám elmondani, mivel fenyegették 

meg és mit ígértek neki... A kispapok mindig tudatában voltak katonai szolgálatuk alatt és után, hogy 

vannak köztük beépítettek...”
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Az egyház szabadságának sérelmei – a fordulatig 

Szendi püspök felszólalásához hasonló nyílt levelet írt 1988-ban Gyulay Endre püspök is, amelyben – 

költői formában – kérte a korábbi koncepciós egyházi ítéletek semmissé nyilvánítását, és az egyház szabad 

lelkipásztorkodását. Írását a katolikus újságok nem merték megjelentetni. 

Szendi püspök felszólalása, Gyulay püspök levele országos vitát váltott ki katolikus berkekben is. 

Egyesek örömmel üdvözölték, az „óvatosabbak”, köztük sok főpásztor is, elsietettnek tartották azt. Utóbbi 

véleményen volt Miklós Imre, az ÁEH elnöke is. 

1988. július 17-én Miklós Imre Esztergomban részt vett Paskai László első bíborosi miséjén, és 

köszöntötte őt a Püspöki Kar jelenlétében. Megjegyezte – Szendi Józsefre és Gyulay Endrére utalva –, 

hogy egyes püspökök olyan kívánságokkal állnak elő, olyan kérdéseket tesznek fel, amelyeket nem lenne 

szabad föltenni, mert ezzel rontják a jó viszonyt az egyház és az állam között. 

November 8-án a szeged-csanádi egyházmegye körlevele közölte Grósz Károly miniszterelnök válaszát, 

az egyházak vezetőinek, sajátosan Szendi Józsefnek a március 14-i tanácskozáson föltett kérdéseire. A 

miniszterelnök kijelenti: egyetértünk azzal, hogy „az állam és az egyház kapcsolatát meghatározó 

szabályozó rendszert át kell gondolni.” 

Csak ekkor engedélyezi: „A plébánia épületében történő templomi hitoktatás végzéséhez ezután csupán 

az illetékes megyéspüspök engedélye szükséges.” De hozzáfűzi: „Az 1951-ben feloszlatott 

szerzetesrendek rehabilitálása, illetve működésük újraengedélyezése a közeljövőben megoldásra váró 

kérdések között nem szerepel...” 

1989. március 5-én az MSZMP PB tárgyalt az egyházpolitikai kérdésekről, elvekről. Sarkadi Nagy 

Barna, az ÁEH elnökhelyettese a tanácskozásról szóló sajtóbeszámolón – az új korszak jeleként – 

elmondta: „a lelkiismereti szabadság nélkül nem képzelhető el jogállam.” Közölte, hogy a készülő törvény 

kizárólagos egyházi belügynek tekinti majd bármilyen szerzetesrend alapítását. – Mindszentyvel 

kapcsolatban azonban még mindig csupán így mert fogalmazni: „Szándékosan kerülöm a rehabilitáció 

kifejezést, mert az a büntetlenséget jelenti és prejudikációt tartalmazna. Higgadtan kell megvizsgálni 

ezeket az ügyeket...” 
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Major László szóvivőnek – ugyanerről a tárgyalásról beszámoló – nyilatkozata szerint abban nem 

jutottak döntésre, hogy az MSZMP tagjai csatlakozhatnak- e valamilyen vallási közösséghez. – Ha a 

fordulat éveinek „vallásszabadsága” a témánk, emlékeztessünk rá: eddig egyértelmű volt, hogy a párttag 

nem lehet vallásos. Az sem volt kétséges, hogy számos magas vezetői állást csak párttag kaphatott (bár ez 

alól az utolsó években néhány kivételt tettek). 

Március 9. “Rehabilitálják-e Mindszenty Józsefet?” – tette föl a kérdést a Tér- Kép című független 

hetilap. Paskai László bíboros prímás nem kívánt állást foglalni a kérdésben, mert még korainak ítélte. 

Akkor nyilatkozik majd, “ha az ügy végére pont került”. Horváth Miklós irodaigazgató szerint viszont 

egyre többen levélben sürgetik a Mindszenty-kérdés rendezését. 

Várszegi Asztrik segédpüspök a Magyar Hírlapnak adott nyilatkozatában elmondta: „A legutóbbi idők 

történelmi és társadalmi körülményei is megosztották a papságot. Ezek közé tartozott például az 1950-ben 

mesterségesen létrehozott, fölülről irányított békepapi mozgalom.” A Mindszenty-üggyel kapcsolatban ezt 

válaszolta: “Itt lenne az ideje, hogy személyéhez is történeti hűséggel és a tudomány tárgyilagosságával 

közeledjünk.” 

Július 28-án az MSZMP Központi Bizottsága állásfoglalást jelentetett meg „az MSZMP viszonyáról a 

valláshoz és az egyházakhoz”. A téma előadója aláhúzta, hogy „a párt egyházpolitikája az elmúlt harminc 

évben minden tekintetben eredményesnek bizonyult...”, az 1958-ban kialakított irányelveknek 

megfelelően. De azért megvallotta: „Nem tagadhatóak a vallásos meggyőződés miatti politikai indítékú 

hátrányos megkülönböztetés egyes esetei sem, amelyek gyakran súlyos lelkiismereti konfliktusokhoz 

vezettek.” A dokumentum újdonságként jelentette be: a Párt már nem tartja a vallást „társadalmunktól 

idegen jelenségnek”; illetve, hogy ezentúl (!) el fogják különíteni egymástól az állami és 

kormányszerveknek – illetve a Pártnak vallás- és egyházpolitikáját.
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Július 11. Paskai László bíboros hivatalos levélben fordult Németh Miklós miniszterelnökhöz, kérve: “a 

magyar kormány kezdeményezze Mindszenty József perének felülvizsgálatát”. Németh Miklós 

válaszlevélben közölte, hogy Mindszenty perét soron kívül felülvizsgálják. 

Augusztus 26. Az Elnöki Tanács megszüntette az Állami Egyházügyi Hivatalt. Helyette létrehozta a 

minisztertanács egyházpolitikai titkárságát. Vezetője Sarkadi Nagy Barna, Miklós Imre korábbi helyettese. 

(A megyei egyházügyi titkárságok is megszűntek, de – jellemzően a politikai átmenet stílusára – a megyei 

egyházügyi titkárokból, az ún. „bajszos püspökökből” a fordulat után gyakran megyei egyházügyi 

tanácsadók váltak.) 

Augusztus 28. Az Elnöki Tanács Törvényerejű rendeletet hozott a szerzetesrendek működéséről 

(17/1989 M. K. aug.30.), biztosítva a jogot működésükhöz. december 28. táján nyilvánosságra jutott, hogy 

a kommunista rendszer nagy erővel folytatja iratainak megsemmisítését. 

1990. február 9. Helyreállt a diplomáciai kapcsolat a Szentszék és Magyarország között. március-április: 

Az első szabad választás. 

 

Püspökkari nyilatkozat a múltról 

A kommunizmus összeomlása előtt a Püspöki Kar jelentős nyilatkozatot tett közzé 1989. július 4-én. 

„Ebben tekintett vissza először tárgyilagosan, őszintén a magyar egyház elmúlt négy évtizedére, mérleget 

készített, s levonta a tanúságokat.”
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 A nyilatkozatban ilyen megállapításokat találhatunk: 

Az elmúlt negyven évben „olyan rendszer jött létre, amely a vallás ellen fordult és annak elhalását 

adminisztratív eszközökkel siettette. Föloszlatta az egyesületeket, államosította az egyházi iskolákat, 

bezáratta a papnevelő intézetek felét, akadályozta a szabad hitoktatást, beleszólt az egyházi tisztségek 

betöltésébe, sok hitéhez hűséges hívő, szerzetes, pap és főpap meghurcolást és börtönt szenvedett… 

Köszönet a papoknak, akik minden nehézség ellenére hűségesen teljesítették kötelességüket, köszönet a 

szülőknek, akik a hátrányos megkülönböztetés árán is gondoskodtak gyermekeik vallásos neveléséről. 

A történeti múlt tárgyilagos feltárása, a tények rögzítése igen fontos feladat… 
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Megbocsátunk mindazoknak, akiktől annyi méltánytalanságot kellett elszenvednünk. Ez természetesen 

nem mentesíti az illetékes polgári hatóságokat attól, hogy az elkövetett jogtalanságokat felülvizsgálják és 

jóvátegyék, sőt ez súlyos kötelességük.” 

E körlevélben jelenik meg először a Püspöki Kar követelése: Az egyház feladatainak „vállalásához 

igényeljük az egyház életének alkotmányban biztosított teljes szabadságát, az egyházi intézmények 

működéséhez szükséges feltételek biztosítását, a tömegtájékoztatási eszközök használatában való arányos 

részesedést, és törvényes garanciát mindezek gyakorlati megvalósításához.” 

A püspöki kar 1989. évi nyári ülésén kezdett a fenti szellemben először szembenézni a jövővel: hogy az 

új helyzetnek megfelelő lelkipásztori tervet kell készítenie, új feladatainak és lehetőségeinek betöltéséhez. 

MIT TUD E KOR EGYHÁZÁRÓL EGY TÖRTÉNÉSZHALLGATÓ? 

Folytatjuk az előzőkben felvetett kérdés taglalását: mennyire feldolgozatlan ezen évtizedek egyházának 

története, és így mennyire hiányos képet kap a korról tanuló, illetve mennyire hibás lehet az ítélete annak, 

aki e kor egyházáról véleményt alkot. 

Hiányos korábrázolás 

A Kádár-rendszer jól kidolgozott titkosrendőri és ügynöki rendszeréről, a vallásüldözésről, a vallásos 

állampolgárok jogainak megtiprásáról nem tanul semmit az a hallgató, aki a korábbi fejezetekben már 

idézett egyetemi tankönyveket olvassa. Hasonlóan nem ismeri meg e kort társadalmunk többsége, 

mindazok, akik az átlagos médiainformációkból tájékozódnak. 

A Kádár-korszakról, annak légköréről ilyeneket olvashatunk az egyik idézett kötetben: 

A rákosista terrorrendszer fél évtizede, majd a szabadságharc megtorlását jelentő korbácsütések után „a 

magyar nép végre fellélegezhetett. Nem várták tőle, hogy lelkesedjen, csak azt, hogy hallgasson. Két 

kegyetlen évtized szenvedései után mintha valamiféle fellélegzés, nyugalom, szerény gyarapodás 

reménysége sejlett volna fel a 60-as évek elején-közepén, az ország úgy lehet nagyobbik felének…” 
139

- 

„(Bár) a Kádár-korszak állama ugyanúgy egyetlen politikai párt diktatúrájára épült fel, mint az 1956 

előtti rákosista pártállam, de jellegének, működési elveinek… represszív jellegzetességei autoriterré, 

illetve „puhává” mérséklődtek.” 
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Ezek a sorok sok vonatkozásban igazak. De ha az imént idézett tényekről nincs szó a kötetekben, akkor 

mégsem adják a valós képet a korról. – Mindenképp igaz, hogy csupán „az ország úgy lehet nagyobbik 

felének” sejlett fel a szabadság reménye. De úgy tűnik, az olvasóban legkevésbé sem lesz tudatossá, hogy 

„a másik fele” viszont nem tapasztalta a szabadságot. 

Az 1970-es, 80-as években „a szellemi élet szabadságát korlátozó tabuk és tilalomfák köre minimálisra 

szűkült.” – Bár a könyvek általában hozzáteszik a kicsit általános megállapítást: „a többpárti demokrácia 

azonban elfogadhatatlan volt Kádár számára. Ezért nem kétséges, hogy ezek az évek is a magyar 

történelem államszocialista, pártállamfejezetéhez tartoznak…” 
141

 

Más kötetek is az állam és egyház egyre javuló viszonyát sugallják. Az idézettek mellett példaként 

felhoznak további eseményeket: „A Szentszék és Magyarország között kialakult jó viszony eredményeként 

– nemzetközi szenzációt keltve – 1977 nyarán Kádár János első kommunista pártvezetőként látogatást 

tehetett a Vatikánban, ahol a pápa is fogadta. Ekkor már hat egyházi vezető volt parlamenti képviselő, 

számosan dolgoztak helyi tanácsokban, s több százan vettek részt a Hazafias Népfront különböző 

bizottságainak munkájában. A hetvenes évek végén, a nyolcvanas évek elejére már minden nagyobb 

egyház képviseltette magát a Népfront Országos Tanácsában, összesen 17 fővel. E tanács elnökségének 
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tagja volt akkor Bartha Tibor református, Káldy Zoltán evangélikus püspök, Lékai László bíboros érsek és 

Schőner Alfréd főrabbi.” 
142

 

Kádár látogatása és fogadása a Vatikánban is a sok kérdést felvető – és nem éppen az egyház és a 

kommunizmus tökéletes viszonyát jelző – keleti politika egy lépése volt. Az egyházi parlamenti 

képviselők létére és a népfrontmunkára pedig a mai értelmezők jó része szégyenkezve gondol vissza, 

mások legalábbis a diktatúra manipulációjának eredményét, gyümölcsét látják benne. Tény, hogy a 

rendszer a Népfrontmozgalommal és a „keleti politikával” legitimálni kívánta önmagát, a Püspöki Kar 

pedig a kényszerhelyzetben – az egyház létét védeni kívánva – belement ebbe a hamis „játékba”. 

A következő megállapítás ismét igaz és mégis félrevezető: A 70-es évektől „a párttagok és esetenként a 

pedagógusok kivételével, retorziók nélkül lehetett templomba járni és egyházi szertartáson részt venni.” 
143

 Ez a kijelentés így, azt a következtetést látszik sugallni az olvasónak, hogy hisz’ akkor a társadalom 

többsége mégiscsak szabad volt. Azonban ha a párttagok 800.000-es számát beszorozzuk 4-5-tel, vagyis 

családtagjaik számával; és ha a pedagógusokéval ugyanígy teszünk, hiszen az ő családtagjaik sem 

járhattak templomba, akkor a magyar nép több mint felét sújtotta a lelkiismereti és vallásszabadság 

hiánya. „Az ország felét”, ahogyan az előző könyv is fogalmazott! 

Az a kifejezés pedig, hogy a pedagógusok csak „esetenként” részesültek retorzióban a templomba járás 

miatt, szintén kevéssé tükrözi a valóságot. Igaz, hogy a diktatúra puhulásával olykor a helyi 

tanácselnökök, igazgatók és párttitkárok is puhultak. Máskor azonban változatlan kemények maradtak. A 

templomba járó pedagógusokat a rendszerváltásig számon lehetett kérni, és sok esetben számon is kérték 

őket. A hetvenes évek végéig még több diákot kibuktattak felsőoktatási intézményekből, mivel rájuk 

bizonyult, hogy vallásosak, illetve ifjúsági hittanra vagy közösségbe járnak.
144

 

A pedagógusok többsége, családtagjaikkal együtt, valamint a tanárképző intézmények hallgatói csak a 

fordulat után mertek nyíltan megjelenni a templomban. 

Nem találtam említést egyik kötetben sem arról – ami pedig a társadalom széles köreit érintette, és a 

rendszer jellemző elemei közé tartozott –, hogy az egyházat, a lelkipásztorokat, az elkötelezett világiakat 

(és, a 80-as évek közepéig, a rendszertől eltérően gondolkodókat is) a fordulatig titkosrendőrök és 

ügynökök ezrei ellenőrizték. 

Nem könnyű a Kádár-rendszer „puha” diktatúráját bemutatni. Mert egyik oldalról nézve nem kétséges a 

rendszer „puhulási” tendenciája. – Való igaz, hogy a társadalom jelentős része – különösen a gazdasági 

engedmények miatt, valamint a kulturális és szellemi élet szabadságának bizonyos növekedése 

következében – a 60–70-es évektől kezdődően a diktatúra puhulását érzékelte. Ezért sem értik sokan, hogy 

egyesek, és a vallásos emberek, miért beszélnek máig is e korban üldözésről, diktatúráról. – Annál 

nagyobb felelőssége van a történelemírásnak, hogy a kort a maga valóságában mutassa be. 

Valósabb adatok 

Megjelentek elemzések, amelyek teljesebb képet adnak mind az egyház, mind a társadalom helyzetéről. 

A társadalomnak, főleg az értelmiségnek szellemi elnyomását egy – a 60-as, 70-es éveket bemutató – 

kötet így jellemzi: 

„A hetvenes évek elejére Magyarországon egyfajta patthelyzet jött létre a ’rendpártiak’ és a 

’reformpártiak’ között, s 1973–74-ben az előbbiek felülkerekedésével végződött. Mindez elég negatívan 

hatott a kultúra párt- és állami irányítására… 

A pártállam ideológiája – a marxizmus-leninizmus – szovjet importtermék volt: a hatvanas évek végére 

immár két évtizede próbált erőszakot tenni a közgondolkodáson. Voltak persze – csökkenő számban –, akik 

őszintén hittek a szocialista eszmék társadalmi megvalósíthatóságában, a lakosság zöme azonban csak 

kénytelen-kelletlen szajkózta a dogmát, ha a szükség úgy hozta. Az emberek a Kádár-rezsimben kevésbé 

voltak kiszolgáltatva a hivatalos ideológiának, mint korábban, azonban az egyetemi felvételiken, 

tudományos fokozatok megszerzésekor, állami- és pártkarrier építése során továbbra is számon kérték az 
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ideológiai – hitbeli – jártasságot. A kulturális elit jobban függött az államideológiától, mint a lakosság 

átlaga. A hatalom a számára fontos íróktól, művészektől, tudósoktól rendszerlegitimáló szolgálatot várt el, 

amit a személyes – egzisztenciális – érdekek sérelme nélkül nehéz volt elhárítani.” 
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A kor egyházának helyzetéről reális képet fest Glatz Ferenc népszerűsítő magyar történelemkönyve – A 

magyarok krónikája.
146

 E könyv az előzőekben hiányolt számos elhallgatott témáról tárgyilagosan szól: 

Beszámol az 1960-as MSZMP PB határozatról, amely az idézett 1958-as MSZMP PB június 21-i 

dokumentumnál is határozottabban megfogalmazta az „illegális klerikális reakció” elleni harcot. 

Ismerteti a kisközösségek elleni 61-es pereket (bár ő is csak a 400 budapesti házkutatásról tud, és nem 

említi a másik 400-at országszerte), majd hozzáfűzi: „Az elkövetkező másfél évtizedben, számos esetben 

sor került papi személyek vagy vallási közösségekben dolgozó civilek bírósági elítélésére. A politikai 

okokból bebörtönzött papok sorában utolsóként Lénárd Ödön piarista szerzetes szabadult 1977 nyarán, 

akkor is csak VI. Pál pápa közbenjárására.”
147

  

Elmondja, hogy „míg a társadalom egészében a 70-es évek után a gondolkodás szabadságának terén is 

jelentkezett egyfajta liberalizálódás, a türelmesebb politika alól csak a ’vallásos ideológia’ képezett 

kivételt. E területen 1975-ig a proletárdiktatúra gyakorlata érvényesült: eszmei álláspontok miatt bezártak 

embereket.” 

– Továbbá, hogy „az egyházak működését korlátozó jogszabályokat és intézkedéseket csak a politikai 

rendszerváltás folyamatában helyezték hatályon kívül.” 
148

 

MIT TUD E KOROK EGYHÁZÁRÓL A TÖRTÉNÉSZ? 

Mint a kor tanújának, legyen szabad felhívnom a történészek figyelmét a XX. század második feléről 

szóló művekben található – az egyház megítélésével kapcsolatos – erős egyoldalúságra. A korszak 

katolikus egyházáról szóló írások aránytalanul nagy, vagy meghatározó szerepet tulajdonítanak Bulányi 

Györgynek és baráti körének (bizonyára azért, mert róluk sok írás és újságcikk jelent meg); miközben más 

csoportokról, más jelentős valóságokról kevéssé beszélnek, még a katolikus történészek vagy 

összefoglalások is. 

A korszak történészi megítéléséről, könyvünk logikája szerint, itt kellene szólnunk. Mivel azonban 

Bulányi György nézeteinek igazságairól és egyoldalúságairól a 23. fejezetben szólunk, a korabeli 

főpapságról és egyházzal kapcsolatban felmerülő kérdésekről a 21. és 25. fejezetben, e felvetett kérdésre a 

23. fejezet végén térünk részletesen vissza. 

18. FEJEZET 

ATEISTA DIKTATÚRA 

Miután áttekintést kaptunk a kommunista rendszer egyházüldözésének történetéről, e rész záró 

fejezetében, összefoglalóan, be szeretnénk mutatni azt a szellemi környezetet, amelyben a kor 

állampolgára élni kényszerült. Egy-egy már ismertetett tényt újra emlékezetbe fogunk idézni: de ezáltal 

talán képet kapunk nemcsak a nagy perek és ítéletek világáról, hanem azokról az üldöztetésekről és 

szorongatásokról, amelyekben a mindennapok hívő állampolgárának része volt. 
A rendszer bukásától napjainkig sokakban felmerült a kérdés, vajon mi az oka az olykor kiélezett egyházellenes hangnak a 

médiában. Ilyen hang létezik világszerte, de hazánkban bizonyára kimagasló annak éle és ereje. – Ha azonban meggondoljuk, 

hogy az elmúlt rendszerben felnőtt generációk milyen egyoldalú képet kaptak az egyházról – a 40 éven át kötelező vallás- és 

egyházellenes tankönyvekből, oktatásból –, akkor azon is csodálkozhatunk, hogy ennyi hívő és egyházat tisztelő ember él. (A bal-

                                                 
145 Standeisky.2004. 273, 315, vö. 272-317 

146 Glatz.20003 

147 Glatz F. i.m. 703, vö.713  

148 Glatz F. i.m. 703, 739; ugyanezt állapítja meg Valuch i.m. 276; és Szabó Cs.2004.79  
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liberális média megnyilatkozásaival kapcsolatban azt is tudnunk kell, hogy a vizsgálatok szerint a keresztényellenes vagy 

antiklerikális hang jelentősen nagyobb arányban van képviselve a médiában, mint a lakosság körében.149) 

 

A „vallás szabadsága” a diktatúrában 

 

Az emberiség demokratikus gondolkodású népei az Egyesült Nemzetek Szervezete 1948-as közgyűlésén 

megfogalmazták „Az emberi jogok egyetemes nyilatkozatát”.
150

 Ez a máig irányadónak tekintett 

dokumentum az ember sérthetetlen, alapvető jogai között sorolta fel a lelkiismeret és a vallás szabadságát, 

a véleménynyilvánítás, a szülőknek a gyermekek neveléséhez (és világnézeti neveléséhez) való jogát, az 

egyesülés szabadságát stb. Ezeket az alapvető jogokat a kommunizmus mindvégig (1990-ig) folyamatosan 

megsértette. 

Korábbi időszakaiban a kommunizmus nyíltan tiporta meg e jogokat, pl. a véleménynyilvánítás vagy az 

egyesülés jogát, később igyekezett a törvényesség látszatát kelteni, és inkább csak a társadalom egyes 

rétegei tapasztalták a jogfosztottságot. (Noha az egypártrendszer és a szabadságjogoknak ezzel járó 

tagadása önmagában is jogfosztottság!) Egyes jogok tagadása annyira nem illett volna egy magát 

humánusnak mondó államhoz – és nemcsak a nemzetközi megítélésben, hanem a magyar népen belül is 

ellenállást válthatott volna ki –, hogy ezt a diktatúra nem merte vállalni. A kommunizmus tehát, pl. 

lelkiismereti- és vallásszabadságot hirdetett. Ez volt lefektetve a törvényekben. (Vö. 1946. I. tc.) De 

valójában – az emberi szabadságjogok ellentéteként – 1948-tól kezdve a marxista ateizmus gyakorlatilag 

államvallás rangjára emelkedett.
151

 

Az ateizmus államvallás volta konkrét következményekkel járt. Azt jelentette, hogy a népet nevelő 

(pedagógusi vagy egyéb kulturális-nevelői, pl. akárcsak idegenvezetői) állásokba – és általában vezető 

állásokba – kevés kivételtől eltekintve csak olyanok kerülhettek, akik ateistának vallották magukat, és 

részt is vettek az ateista elvek propagálásában. Ez azért is így volt, mert a vezető állások a párttagsághoz 

voltak kötve. A párt tagjainak pedig elvben sem volt szabad a vallás gyakorlása. 

A vallásosság egyidejűleg üldözendő, „reakciós csökevénynek” számított: a gúny tárgyát képezte a 

nyilvánosság eszközeiben. Ez annyira nyilvánvaló volt, hogy a vallásosságot a bíróságok súlyosbító 

körülménynek ítélték büntetőjogi felelősségre vonás esetén. Az 50-es évek deportálási hullámaiban 

elegendő ok volt a deportálásra, hogy valaki elkötelezetten vallásos. És később is, például egy válási per 

alkalmával, a gyermektartás megítélésénél az egyik szülő vallásossága a gyermeknevelésre károsnak, 

hátránynak számított.
152

 

 

 

 

 

 

Rendőrség által lefoglalt vallásos könyvek 
(rendőrségi fényképek ABTL Fekete Hollók A-1211/1) 

Az ateizmus terjesztésének alapokmányai 

A hazai diktatúra első nagyobb korszakában, 1949–1956-ig alig titkolta, hogy célja az egyház 

megsemmisítése, az ateizmus erőszakos terjesztése. Erről szóltunk már „az egyházüldözés lenini 

ideológiája” c. fejezetben. 

A vallás és az egyházak elleni harcnak egy következő korszakot jellemző okmánya született meg az 

MSZMP Politikai Bizottságának 1958. július 22-i ülésén. „Az MSZMP KB Politikai Bizottságának 

                                                 
149 vö. Tomka M.1991,5-35. 

150 Hazánkra nézve ez 1955-től vált „kötelezővé”, amikor az ENSZ tagja lett, de ennek előtte is kötelező lett volna, hiszen az alapvető emberi 

jogokat fogalmazta meg (amelyeket nálunk elvben vallottak, csak gyakorlatban nem tartottak be) 

151 bár ezt nálunk állami alaptörvény soha nem mondta ki, amint az Albániában megtörtént 

152 vö. Kahler 1993, 195. „klerikális beállítottság”, „klerikális befolyás” 
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határozata a vallásos világnézet elleni eszmei harcról, a vallásos tömegek közötti felvilágosító és 

nevelőmunka feladatairól.” 
153

 

E dokumentumot ugyancsak ismertettük már az 1956 utáni korról szóló fejezetünkben. 
Idézzük fel néhány alapelvét: „A vallásos világnézet és a marxizmus-leninizmus között kibékíthetetlen ellentét van. A vallásos 

ideológia elleni harcot a marxizmus-leninizmus fegyvereivel vívjuk mindaddig, amíg a vallásos világnézet az emberek tudatából 

el nem tűnik” (4.p) 

Az előző dokumentum folytatása: „A vallásos világnézet elleni eszmei harc és a vallásos tömegek közötti felvilágosító, 

nevelőmunka irányelvei”: 

„A materialista világnézet terjesztése minden állami iskola, az egyetemek s főiskolák, minden állami kulturális-felvilágosító 

intézet feladata.” (3) 

„A vallás a párt és tagjai számára nem lehet magányügy... ” Az olyan pártfunkcionáriust, „aki gyermekét megkeresztelteti, 

hittanra járatja, egyházi esküvőt rendez, templomba jár, pártfegyelmi úton felelősségre kell vonni.” (4/b) 

„A pártszervezetek és társadalmi propagandaszervek rendszeresen ismertessék a klerikális reakciónak haladásellenes, hazaáruló 

szerepét.” (6) 

E dokumentumot hivatalosan magyarázva Aczél György, a párt fő ideológusa hangsúlyozza: „az új tanító- és tanárképzőkbe 

vallásos szülők gyermeke ne kerüljön be, mert az alapkérdés a pedagógusokon dől el”.154
 

Ez a dokumentum, ezek az elvek lényegileg 1989-ig meghatározták a vallás- és egyházellenes küzdelem 

irányelveit. 

Az oktatás diktatórikus alapelve 

Az idézett dokumentum alapján tervezték meg az ateista nevelést óvodás kortól az egyetemig. Az 1961. 

évi 3. törvény, a magyar oktatási rendszerről, a fenti elveket követi. Azoknak megfelelően fogalmazzák 

meg az általános- és középiskolai tanterveket. A gimnáziumi tantervben, pl. ez a nevelési cél olvasható: 

„Alakítsa a kommunista ember személyiségét, tudatosítsa a tanulók szocialista világnézetét.” 

A kommunista diktatúra természetesnek veszi, hogy a felsőoktatási intézményekben a marxizmus-

leninizmus tanszékei működnek, amelyeken az ateista világnézet tanulása, a vallási elvek „cáfolása” 

minden diák számára kötelező. – „Természetes” volt az is, hogy a nevelési intézmények igazgatóinak 

meggyőződéses kommunistáknak- ateistáknak kellett lenniük, és a cél az volt, hogy minden tanár az 

legyen.
155

 

Míg az 50-es években a rendszer egyszerűen meg akarta semmisíteni a vallást, a 60-as évektől egyre 

nyomatékosabban a vallás elleni „tudományos” harcot tűzte célul. Sorra jelentek meg a vallást 

„tudományosan” cáfoló kiadványok különböző korosztályok, rétegek számára. E könyvek sokszor a 

legprimitívebb érveket, tárgyi hamisításokat tartalmazták, és az egyházak nem kaptak lehetőséget arra, 

hogy válaszoljanak. 
1961-ben jelent meg Baranyai Árpád könyve A hitetlenség apológiája címmel. Ez a dolgozó korosztálynak íródott, és 

könnyedséggel (és meglepő felületességgel) cáfolja meg az összes vallási elképzelést és dogmát. – Hasonló egy többször kiadott, 

oroszból fordított kötet: Kézikönyv a vallásról, amely a Kossuth Kiadónál jelent meg, 1961-ben. – E sorba tartoznak I. A. 

Kriveljov ugyancsak oroszból fordított írása: „Könyv a Bibliáról”, és az „Evangéliumi Legendákról” (1960). Népszerűsítő 

„szellemességgel” mutatják be a Biblia és az evangéliumok „ellenmondásait”. A témában járatlan egyszerű ember számára 

meggyőzően; bár ellenvetéseikre ma a VII-VIII. osztályosok hittankönyvei is válaszolnak. – Kanizsai-Nagy Antal és Lengyel 

Dénes „ateista és antiklerikális szöveggyűjteményében”, amely 1966-ban, „Emberek és Istenek” címmel jelent meg, a szerzők 

Vörösmarty Mihály, Ady Endre, József Attila, Kós Károly, William Shakespeare, Henri Sienkiewicz műveiből válogatnak 

(szövegösszefüggésükből kiragadott) részeket, s ezekkel igazolják az ateizmust és a marxizmust. (Az olvasónak talán nem kell 

mondani, hogy ezek az írók vagy az istenhívők, vagy legalább a mélyen istenkeresők csoportjába tartoznak. De a szerzőket ez 

nem zavarta.) – „Mi a vallás?” címmel jelent meg egy brosúra 1969-ben, névtelen szerzőktől, nagy példányszámban, a KISZ-

aktivisták számára. Számos, esetenként csattanós vallás- és egyházellenes érvet foglal össze: a sokféle vallás létének botrányától 

kezdve Jézus Krisztus történeti létének tagadásáig (csak mitikus alak volt!), a papok erkölcstelen életéig, vagy a tudomány és a 

vallás összeegyeztethetetlenségéig. 

                                                 
153 Teljes szövegét lásd: A MSZMP határozatai és dokumentumai 1956-62. Bp. 1973. – vö. Mészáros I. 1994-95. II. 256-264. vö. i.m. 41-59. 

154 Vö. Mészáros i.m. II. 72 

155 Nagy számban jelennek meg a törvény megjelenése után útmutatások a világnézeti nevelésről. Pl. Szarka József (az Országos Pedagógiai 

Intézet igazgatója) Társadalmi Szemle, 1961; Horváth Lajos: A világnézeti nevelés időszerű kérdései, Bp. 1961. Ismételtek ilyen 

kijelentések: „A vallásos nézeteknek nem lehet helyük az iskolában, a tanulók tudatában.” 
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1973 őszén bevezették az összes középszintű iskolában is a „Világnézetünk alapjai” c. tantárgyat, 

ugyanilyen című tankönyvvel.
156

 Ennek célja a materialista- marxista világnézet tudományos oktatása, s a 

vallásos világnézet kiirtása volt. E nézetek tanulása tehát a középiskolában is kötelezővé vált. 

Az MSZMP KB Agitációs Propaganda Osztálya (Aczél Györgynek, a párt vezető ideológusának 

irányításával) 1970. április 14-én finomítja a korábbi kifejezéseket: Változásra van szükség a hazai 

kommunista párt valláspolitikájában – írják. Ezután ne fogalmazzunk így: „vallás elleni harc, ateista 

nevelés”. Helyette kerüljenek bele a közhasználatba a „tudományos világnézet, világnézeti nevelés” 

fogalmai. Úgy kell támadni az egyházat, a vallást, hogy a párt és az egyházak közti párbeszéd (s a 

vallásszabadság látszata) ne szenvedjen csorbát.
157

 

1975-ben az MSZMP XI. kongresszusa még mindig fokozni szerette volna az egypártrendszerű 

diktatúra világnézetének terjesztését: „El kell érni, hogy közoktatásunkban a marxista-leninista világnézet 

hassa át az oktatató és nevelőmunka egész folyamatát.” „Szüntelenül munkálkodni kell világnézetünk, a 

dialektikus materializmus térhódításáért.” – 1975-ben tehát lényegileg ugyanaz volt az irány, mint 1958-

ban, de a stílus finomodott.
158

 

Ugyanebben az évben miniszterelnökünk lelkiismeret-furdalás nélkül írta alá Helsinkiben – az európai 

kormányok és a Vatikán képviselőjével – az emberi szabadságjogokat, a vallásszabadságot, az oktatás és 

nevelés stb. szabadságát garantáló dokumentumot. Igaz, hogy a későbbiekben ez a dokumentum 

lehetőséget adott a társadalom és a papság merészebb tagjainak, hogy az abban foglalt szabadságjogokra 

hivatkozzanak.  

1978-ban a PB szeptember 19-i ülésén foglalkozik a világnézeti nevelés kérdésével és kijelenti: 

„Növelni kell az iskolák szerepét a szocialista tudatformálásban, a felnövekvő nemzedék marxista-

leninista világnézetének alakításában… Különösen gondot kell fordítani a világnézeti ismeretek 

oktatására. A pedagógusokat jobban fel kell készíteni… javítani kell ideológiai, politikai 

tájékoztatásukat.”
159

  

1982. áprilisi oktatásügyi párthatározat előírja: „Növelni kell a tanulók világnézeti és politikai 

tájékozottságát.  Ennek érdekében elemezni kell a társadalmi, politikai és világnézeti orientálást célzó 

programok tapasztalatait és korszerűsíteni kell a programokat.”  

E döntés eredményeként jelent meg a „Világnézetünk alapjai a gimnáziumok és szakközépiskolák 

számára” című „tanterv és módszertani útmutató” 1982-ben, amely célul tűzi minden diák elvezetését a 

tudományos marxista, materialista (azaz ateista) világnézetre.  

Időközben zavaróvá vált a „Világnézetünk alapjai” cím a nyugati országokból jött pedagógiai szakértők 

előtt – hiszen Helsinkiben Magyarország is aláírta a lelkiismereti szabadság jogát. Ezért az illetékes 

minisztérium a tantárgy nevét a semleges hangzású „bevezetés a filozófiába” névre keresztelte át, de a 

tantárgy korábbi tartalma lényegileg változatlan maradt az 1989/90-es tanévben is.
160

 Az állam ateista 

diktatúrájának irányelvei érvényben voltak 1990-ig, a fordulatig
.161

 

 

                                                 
156 Zrinszky László: Világnézetünk alapjai. Számos kiadást megért tankönyv. 

157 vö. Mészáros I. 1994-95. II.112. 

158 Figyelemreméltó, hogy a nevelés irányát nem az oktatási minisztérium határozza meg, hanem a kommunista párt: az MSZMP KB. 
159

 vö. Mészáros 1994-95. III/A, 100-101 
160

 vö. Mászáros 1994-95. III/A. 102-104 

161 Vö. Az MSZMP KB elé került javaslat 1989. VII. 28-án – „Állásfoglalás a MSZMP viszonyáról a valláshoz és az egyházakhoz.” in: 

Mészáros István: Két nyilatkozat, in: Devictus vincit, 191.; vö. Az ateista nevelés hétköznapjai, i.m. 155-68; Vö. pl. Kónya 1985. (A 

csehszlovák, lengyel, NDK-s és magyar módszerek 1985 táján, az ateista nevelés terén) 
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Az ateista diktatúra – és a hitoktatás 

A hitoktatás helyzete és vázlatos története 

„Senki propagandát nem fejthet ki a hitoktatás ellen, s az azon való részvétel érdekében sem” – írta elő 

1951. március 5-én a Közoktatásügyi Minisztérium rendelete.
162

 

Ezzel szemben az igazgatók és nevelési intézmények évről évre kapták az újabb és újabb „bizalmas” 

jelzésű útmutatásokat, amelyek felszólították őket a hittanra való beíratás visszaszorítására, majd a 

hitoktatás akadályozására. 

A megfélemlítés fontos eszköze volt, hogy a hittanra való beíratás és a hittan ellenőrzése az igazgató 

feladata lett. (Az egyház részéről kijelölt hitoktatási felügyelőt is a megyei tanácsnak kellett jóváhagynia.) 

Az igazgató feladata volt, hogy a beíratottak számát azonnal, a beíratást követő napon jelentse a Megyei 

Tanácsnak, és azok névsorát küldje el az illetékes megyei egyházügyi (egyházüldözést koordináló) 

megbízotthoz. Nagy létszám esetén ezek ismételten újabb hitoktatás elleni hadjáratra szólították fel az 

igazgatókat, pedagógusokat, munkahelyi vezetőket. Tanári értekezletek, továbbképzések állandó témája 

voltak a hit elleni nevelés, a hittan lemorzsolásának különböző módszerei, konkrét végrehajtási rendje. A 

hitoktatás elleni törvénytelenségek számtalan formájáról tanúskodnak az ÁEH iratai és az egyházmegyei 

levéltárak anyagai is.
163

 

Szakmunkásképzőben és felsőoktatási intézményben – ismét szemben az emberi szabadságjogokkal – 

soha nem volt engedélyezve a hitoktatás. 

Világi hitoktatók képzésére nem adtak engedélyt. Néhányan működtek még a kommunizmus első 

éveiben, de ők rövidesen kihaltak vagy lehetetlenné tették őket. Így évtizedeken át csak papok végezhettek 

katekézist. 

Az 56-os forradalom szabaddá tette a hittant, s rendkívüli módon megnőtt az azon résztvevők száma. 

1957. január 9-én – a forradalom utáni napokban – az oktatásügyi kormánybiztos minden oktatási szervet 

felhívott, hogy továbbra is „biztosítsák az adminisztratív megkötésektől mentes fakultatív hitoktatást”. 

Ugyanez a kormánybiztos egy hónap múlva visszavonta előző rendelkezését. Előírta, hogy a tanév további 

részében csak azok járhatnak hittanra, akik év elején „a rendes beíratás napján” jelentkeztek. 

A templomi hitoktatás 

Fordulatot jelentett a hitoktatás terén, hogy egyes leleményesebb lelkipásztorok a 70-es  

 
A „Fekete Hollók” c. 1961-es persorozat bűnjelei. Egy, a több tucat elkobzott 

természetjáró igazolvány közül; és a lakásokba becsempészett fegyverek. 

(rendőrségi fényképek ÁBTL A-1211/1) 
években elkezdtek templomi hittantermeket kialakítani. Az állam eddig csak az iskolai hittant 

engedélyezte. De mivel az iskolai oktatással szemben sok helyen folytonosan akadályokat támasztottak, 

több pap számára ez látszott megoldásnak. Raktárokat, kápolnákat, oratóriumokat alakítottak át e célra. 

Néhány év múlva a Püspöki Kar is tárgyalni kezdett a templomi hitoktatás kérdéséről az ÁEH-val. 1974 

decemberében püspökkari körlevél jelent meg: a templomi hitoktatás lehetségessé vált – jelentette be. Az 

ÁEH azonban olyannyira diktatórikusan határozta meg a templomi katekézis feltételeit, hogy ez országos 

felzúduláshoz vezetett, sőt egész Európában visszhangot keltett: 
A rendelkezésről szóltunk a 70-es éveket bemutató fejezetben. Előírása szerint csak templomban és istentiszteleti helyiségben 

tartható hittan, szükség szerint (télen) a sekrestyében, heti két alkalommal 1-1 órában. Nem vihető át a plébániára vagy más 

egyházi épületbe. – „A 6-10 év közöttieknek és a 10 év felettieknek külön tartható” egy-egy csoport. Amennyiben a résztvevők 

száma korcsoportonként meghaladja a 35-40 főt, úgy még egy csoport létrehozása megengedett.” (Tehát maximum 4 csoport 

lehetséges.) – „Érdemjegyet adni, a távolmaradókat felelősségre vonni nem lehet. A templomi hitoktatás helyét és idejét minden 

                                                 
162 A rendeletek szövegét lásd: Marosi 1988. 625k. 

163 A győri egyházmegye idevágó anyagát lásd: Bindes-Német 1991.165-223. Az ÁEH országos koordináló tevékenységéről részletesen ír 

Köpeczi B.. i.m. 25-52 
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tanév elején írásban jelenteni kell a helyi tanácsnak.” Az órák ellenőrzése az iskola igazgatójának feladata.164
 – A papság 

felzúdult, hogy most már a templomba is bejárása lesz az igazgatóknak. 

A jelen szabályozással kapcsolatban fennmaradt két utasítás, amely a kommunista rendszer vallásszabadságot hirdető 

rendelkezései esetében ismételten megjelent: az egyik, amely a nyilvánosságnak szólt, a másik, amelyik a párt funkcionáriusainak 

és az igazgatóknak készült A nyilvánosság szereplőinek szóló utasítás szerint azt kell hirdetni, hogy a templomi hitoktatás jelentős 

előrelépés az állam és az egyház viszonyában. A megmaradt másik – benső – eligazítás leírja, hogy a rendelkezés új eszközöket ad 

az egyház ellenőrzésére; mert „törvényes lehetőséget biztosít a helyi tanácsoknak arra, hogy ellenőrizzék a templomi hitoktatást… 

És mert lehetőséget nyújt arra, hogy a rendelkezéstől eltérő tevékenységeket folytató lelkészeket a püspökök útján felelősségre 

vonhassuk. Eddig erre pontos rendelkezés híján nem volt megfelelő lehetőségünk.” (Tehát elmondja, hogy a rendelkezésben 

megjelenni látszó szabadság csak látszat, valójában az ellenkezője igaz).165
 

Jelentős fejlődést jelentett a hazai hitoktatás terén, hogy – hosszú alkudozás után – 1978-ban 

megkezdődhetett a budapesti Hittudományi Akadémián a világi hitoktatók képzése. (Korábban már a 

Szegedi Hittudományi Főiskola elkezdte képzésüket, engedély nélkül. Ez felháborította az ÁEH 

illetékeseit.) 

Ezt az eseményt követte egy másik: 1984. március 30-án Lékai bíboros úr közölte a főpásztorokkal: a 

plébánián is kialakítható hittanterem  

A 80-as évekről szóló fejezetünkben ismertettük az egyidejűleg megjelent megszorításokat: azoknak a 

hitoktatóknak nevét és adatait, akik a plébánián hitoktatni akarnak, az ÁEH-nak kell alkalmanként 

engedélyeznie, a hittancsoportok adatait pedig a helyi tanácsnak is jelenteni kell. – Megjelent tehát ismét 

az 1976-ban már tiltakozást kiváltó, fenyegető kérdés: Bizonyára csak azért kell beadni a tanácsnak a 

hitoktatás adatait, hogy ellenőrizhesse azt! 

Ilyen körülmények között az iskolai hittan évről-évre jelentősen morzsolódott: 1949/50-ben az általános 

iskolás tanulók 80%-a járt iskolai hittanra
166

; 1955-ben 40%-a; 1960-ban 25%-a; 1965-ben 10%-a; 1975-

ben 7%-a; 1980- ban 4,3%-a; 1985-ben 3,4%-a; 1988-ban 3,1%-a
167

. – A számarányokhoz tartozik, hogy a 

hitoktatás súlypontja mindinkább áttevődött az iskolairól a templomi hitoktatásra. De a csökkenés ezzel 

együtt is folyamatos volt. 

A katekézis megsemmisítése leghamarabb a városokban, közülük is elsőnek Budapesten következett 

be.
168

 Az állami alkalmazásban dolgozó munkások vagy értelmiségiek állásuk elvesztésével voltak 

fenyegethetőek. Falvakban az önállóbb paraszti szülők hosszú ideig, többen a rendszerváltásig nem 

engedtek a hitoktatás megsemmisítését célzó rendszabályoknak, fenyegetéseknek. 

Katolikus sajtó, rádió 

A hívőknek, a katolikusoknak nem állt módjukban válaszolni a vallás, az egyház elleni támadásokra 

semmilyen fórumon. 

A katolikus egyháznak 1944 előtt 20 nyomda volt a tulajdonában, amelyeket 1948-ban államosítottak. 

Ennek ellenére 1948-ban még 121 katolikus kiadó jelentetett meg könyveket. Mindezeket és minden 

katolikus szellemű újságot beszüntettek. A katolikus napilap gondolatát is elutasították, csupán egy 

hetilapra, az Új Emberre adtak engedélyt, és – mint egyetlen katolikus havi folyóirat – újra indulhatott a 

Vigília. Emellett megjelent a békepapság szócsöve: a Katolikus Szó. Csupán 1967-ben adott az ÁEH 

engedélyt még egy folyóirat, a „Teológia” negyedévenkénti megjelenésére. 
169

 

Miközben a vallás-, egyház-, bibliaellenes könyvek nagy számban jelentek meg – felnőttek, fiatalok, 

gyermekek számára –, a katolikus könyvkiadás inkább csak látszat volt. Két katolikus kiadó létezhetett. 

Közülük a Szent István Társulat 1981-ig évi 5-6 könyvet, egy-egy imakönyvet, hittankönyveket adhatott 

ki, a diktatúra puhábbá válásakor (1976-ban) a Bibliát. 1982-től nagy fejlődésnek számított, hogy a 

Társulat évi 20-22 könyv kiadására kapott engedélyt. De a könyveket az ÁEH változatlanul szigorúan 

                                                 
164 Vö. Mészáros I. 1994-95 II. 232.k.; vö. Marosi i.m.. 646k. 

165 MOL XIX-A-21-e.25.6.1974 (6d) – Vö. Köpeczi Bócz i.m. 214-215 

166 Vö. Marosi i.m.. 625k 

167 vö. Mészáros I. 1994-95. II. 228 

168 Egész Budapesten a 60-és években még 10 egynéhány középiskolás maradt, akik maguk is és szüleik is hitvalló módon – s elvből – vállalták 

a hittanra járás bélyegét. Egész Budapestről egyetlen iskolába jöttek össze hittanra.  

169 Magyar Ferenc: A magyarországi katolikus sajtó. In Magyar Katolikus Almanach II. 1988. 376-398  
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cenzúrázta. – Az Ecclesia Kiadó évi 3-4 könyvet jelentethetett meg évente, s egy-egy imakönyvet; 1982 

után évi 6-8 könyvet.
170

 

A könyvkiadás állami kézben tartására jellemző, hogy 1970-ig jelenhetett meg ugyan hittankönyv 

(hiszen vallás- és hitoktatási „szabadság” volt), de csak egy, a 40-es években írt hittankönyv-sorozat újra-

kiadását engedélyezték. A kor sajátos kérdéseire – s még kevésbé a hitet ért támadásokra – nem volt 

lehetséges válaszolni. Először 1970–76 között nyílt mód egy új sorozat megjelentetésére, ekkor is súlyos 

állami cenzúrázás mellett. 

A magyar rádióban a katolikus egyház 3-4 hetente a 2. adón 25-30 percet kapott istentisztelet 

közvetítésére. – A tv-ben 1990-ig egyház nem szólalhatott meg. Csodaszámba ment, amikor 1987-ben a tv 

egy éjféli misét közvetített.
171

 

Ilyen üldözés után maradt meg mégis a kereszténység minden kommunista országban és hazánkban is. 

És ilyen körülmények után csodának is tartható, hogy már a kommunizmus alatt, majd a politikai fordulat 

után sok vallás nélkül nevelkedett fiatal vagy felnőtt jelezte szándékát, hogy szeretne megismerkedni a 

kereszténységgel, vagy megkeresztelkedni. 

Winnetou – és az ateista világnézet 

Az ateizmus terjesztésének első helyei az iskolák és a tankönyvek voltak. – A gyakorlatban ez azt 

jelentette, hogy a tankönyvekben a vallásról, egyházról semmi pozitívum nem jelenhetett meg, csak olyan 

adatok, szempontok, amelyek a vallás tudománytalanságát, az egyház reakciós, a társadalmi haladást gátló 

voltát igazolták. (Ebben a szellemben nyerték a vallásról való képüket a mai kor pedagógusai, 

népnevelői!) Súlyosan hamisítva a tényeket, az összes tudóst – a kifejezetten vallásos vagy istenhívő 

tudósokat is – úgy mutatták be, mint a materializmus zászlóvivőit. Ha mégis írni kellett egy-egy pap vagy 

szerzetes-tudósról – mint pl. a magyar Jedlik Ányos bencés szerzetesről, a dinamó feltalálójáról –, a 

tankönyvekbe nem került bele, hogy ő pap, szerzetes volt. Hasonlóan hamis volt a nagy történelmi 

személyeknek vagy a kultúra nagyjainak bemutatása. Egyetlen gyermek sem tudta meg a korabeli 

tankönyvekből – sem a hasonló szellemben retusált ismeretterjesztő könyvekből –, hogy a történelem 

legnagyobb tudósai éppúgy, mint a kultúra legnagyobb alakjai jelentős részben Istenben hívők, gyakran 

vallásos emberek voltak, és sokszor éppen vallásosságukra épült tudományuk, művészetük vagy emberi 

tartásuk. 

Természetesen az ateizmus erőszakos terjesztése áthatotta az oktatás mellett az egész kultúrát, a rádiót, a 

színházat, a könyvkiadást stb. Jellemző példa a sok közül: A magyar gyermekek, fiatalok olvasták a 

Winnetou-t. De a magyar kiadásokból kimaradt – és ezért feltehetőleg a kedves olvasó sem tudja –, hogy 

Karl May eredeti művében Winnetou a halála előtt megtér: magát kereszténynek vallva és az örök életbe 

vetett hittel hal meg. Halálakor imádkoznak mellette, sírjára keresztet állítanak. A magyar kiadások egyéb 

ifjúsági vagy felnőtt világirodalmi művekből is egyszerűen kihagyták a vallásos részeket!
172

 
Hasonló példa, hogy még a zeneművekre is hatott az ateista retusálás: Liszt Ferenc ismert műve, „a Villa d’Este szökőkútjai”. 

Az eredeti kottába, a zene lényegi mondanivalóját megjelölve, az egyik rész fölé Liszt ezt írta: „Aki abból a vízből iszik, amelyet 

én adok neki, nem szomjazik soha többé” (Jn 4, 14). A magyar kiadó ezt a sort kihagyta a kottából. Ugyanez a kiadó, ugyanebben 

az időben, a külföldre készített Liszt kiadásában benne hagyta a mondatot. Hasonlóképp hagyatta ki a kultúrpolitika a vallásos 

motívumokat Jókainak vagy más nagy íróknak könyveiből is. (Egy nagy könyvkiadónál dolgozó, a szerzői díjakkal is foglalkozó 

hívő ismerősöm informált, hogy a vallásellenes írásokért, vagy egy könyvnek célzatosan vallás-ellenes részeiért magasabb szerzői 

díjat fizettek.) 

 

Hitre nevelés – a diktatúrában 

A korabeli papság számára állandó küzdelem területe volt a hitoktatás. Mi lelkipásztorok hétről hétre 

hallottunk panaszokat, hogy melyik tanár hogyan gúnyolta a hitet, az egyházat. 

                                                 
170 Rosdy Pál: A magyarországi katolikus könyvkiadás, in: Magyar Katolikus Almanach II. 1988, 399-420 

171 vö. Tomka M. 1991. 32-35  
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 A témához tartozik az is, hogy a kor megújulását sürgető értelmiségieknek különböző áttöréseket sikerült elérniük az irodalom terén is: pl. a 

Mester és Margaríta bemutatását. 
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A lelkipásztorok helyzete 

Fiatal papként egy bátor plébános mellé kerültem, az alföldi Szabadszállás községbe, 1965-
ben. Plébánosom útmutatása szerint sokszor elmentünk a kecskeméti megyei tanácsig, hogy 
tiltakozzunk az iskolák törvénytelenkedései ellen, s védjük a gyermekeket, szülőket. A 
környékbeli atyák kisebb része hasonlóan cselekedett, mások állandóan óvtak bennünket, hogy 
nagy bajunk lesz, ha sokat ugrálunk. Sok lelkipásztor belefáradt ebbe a reménytelennek látszó, 
s évről évre vagy hónapról hónapra újrakezdést igénylő küzdelembe. S akkor csakhamar 
lemorzsolták plébániáján a hittant, és mindinkább elriasztották a templomba járástól a hívőket. 

Az egész kommunizmus alatt gyakorlat volt, hogy minél buzgóbban dolgozott egy hitoktató vagy 

lelkipásztor, annál inkább számíthatott az állam üldözésére. Az üldözés formáiról már szóltunk: lehetett 

börtön vagy koncepciós per; néhány esetben titokzatos – és soha fel nem derített – gyilkosság. Számos 

esetben megtörtént, hogy az ÁEH-s megbízott nem adott hitoktatási engedélyt a buzgóbb hitoktatók 

számára.
173

 A 70-es évek után „csupán” arra adott parancsot az ÁEH a főpásztornak, hogy pl. városból egy 

kis faluba helyezze át a lelkipásztort. A megfélemlítés módszerei közé tartozott a folyamatos rendőrségi 

zaklatás is, amely elől az évek során számos atya nem látott más menekülést, mint hogy külföldön 

maradjon. 

A hittanbeíratás és a hittan 

A hittanra járás elvileg alapvető jog volt. Gyakorlatilag azonban az állam számos módszerrel 

akadályozta azt. 

Először is hittanra csak az járhatott, akit beírattak oda. – Templomi hittan akkor még nem volt 

államilag engedélyezve, s a vidéki lelkipásztorkodás gyakorlatában nem volt szokásban. Kisebb falukban 

és tanyavidéken pótolhatatlan volt az iskolai hittan, mert sok helyen nem volt templom. 

Így volt ez pl. Szabadszálláson és Tiszakécskén (első két kápláni helyemen), ahol 5-6 
tanyaközpontban hitoktattunk; és ahol a szentmisék is az iskola (korábban katolikus iskola) egy-
egy termében folytak. Mindennemű hitoktatás tehát csak az iskolában volt lehetséges. (A 
lakásokon való összejövetelt a törvény büntette.) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A pécsi „Fekete Hollók” bűnjelei 

A képek hátulján: „Beismerem, hogy a fényképen látható anyagok tábori felszerelések, 

azok saját tulajdonomat képezik, azokat a házkutatás során tőlem lefoglalták, mivel a táborozások 

során azokat felhasználtam. Pécs 1961. június 17. Várhidy György terhelt.” 

(rendőrségi fényképek ÁBTL V-14735012) 

A beíratás időpontja úgy volt megszervezve, hogy minél nehezebbé váljék az a szülők számára: évente 

egyetlen délutánon és a rákövetkező délelőttön volt, az iskolában. A beíratás időpontját az állami szervek 

általában legfeljebb egy héttel korábban közölték, akkor is pl. az éjféli hírekben. Így a legtöbb hívő nem is 

szerzett róla tudomást. 

Mi lelkipásztorok vártuk a püspökségről a hírt a beíratás időpontjáról. 
Amikor megjött a távirat, nekivágtunk (aki mert) a falunak. – Ezt viszont a rendszer nem 

nagyon szerette: hívatott a tanácselnök, a rendőrség vagy a megyei ÁEH-megbízott: 
„Tudomásunkra jutott, hogy ön a hittan mellett agitál. Ez törvénytelen, büntetendő cselekmény.” 
Én magam 4-5-ször voltam ilyen ügy miatt behívatva a helyi vagy a megyei tanácshoz. A 

                                                 
173 Vö. Bindes-Német 1991. 165k.  
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bátrabb papok ilyenkor azt válaszolták: „Nem agitálok, csak tudomására hozom a híveknek a 
beíratás idejét.” Erre (a 70-es években már) általában nem sokat tudtak válaszolni, csak néhány 
fenyegető szót mondtak: „Aztán jól vigyázzon magára, mert az állam elleni izgatást, meg a 
vallás melletti agitációt nem tűrjük”. – De sokan nem győzték idegileg ezt a tortúrát minden 
évben végigjárni; illetve az idősebbek egy része még idegzetében hordozta a korábbi, sokkal 
véresebb üldözés emlékét, s ez visszafogta attól, hogy bátrabban merjen fellépni. 

Ezután jött a beíratás: sok helyen ott ült az igazgató, néha a párttitkár, olykor a helyi legfontosabb 

munkaadók – pl. faluban a tsz elnöke, városhelyen az üzemek igazgatói vagy párttitkárai. Próbálták 

lebeszélni a szülőket: „Ez káros lesz a munkahelyen. Fizetésemelést csak az államhoz hű személyek 

kaphatnak. Emiatt nem fogják felvenni a gyermeket felső iskolába,” stb. Gyakran előre nem tudható 

feltételeket szabtak a beíratáskor: Csak akkor írjuk be – mondták az anyának – ha hoz az apától is egy 

nyilatkozatot. Amikor elhozta, voltak helyek, ahol az apa személyi igazolványát követelték stb. Ezekkel a 

módszerekkel sok helyen úgy elhúzták az adminisztrációt, hogy a beíratásra várók töredéke jutott csak be 

az irodába. – Ilyen esetekben a bátrabb papok vagy hívek jogorvoslatért folyamodhattak, és azt a 70-es 

évektől kezdve sok esetben meg is kapták. De az ismétlődő hasonló eljárásokba évről évre többen 

belefáradtak. 

A hittanbeíratás után minden iskolának, illetve minden községi tanácsnak jelentenie kellett felettes 

szervének, mekkora volt a hittanra beírtak száma. Év végén jelenteniük kellett, mennyit sikerült 

lemorzsolni az év folyamán. 

Ha a gyermeket sikerült beíratni, akkor következett még a tanároknak a hittan ellen való mesterkedése. 

A materialistává kihegyezett tananyag mellett voltak tanárok, akik felállították a hittanos gyermekeket, s 

gúnyos kérdéseket tettek fel nekik stb. 

Nehéz helyzetben voltak a gyermekek, akik a hittan előtti órán azt hallották, pl. fizika 
tanárjuktól, hogy a vallás tudománytalan, s utána a tanár szeme láttára kellett jönniük hittanra. – 
Ezt éltem át magam is a 70-es években. Nyolcadik osztályos hittanosaim a fizikaóráról kijövet 
mesélték, hogy a fizikatanár éppen azzal traktálta őket, hogy a vallás és tudomány szemben 
állnak egymással. Beszélgetni kezdtünk arról, hogy korunk és a történelem legnagyobb tudósai 
is istenhívők, gyakran kifejezetten vallásosak voltak. A következő fizikaórán a tanár vallásellenes 
megjegyzéseire a gyermekek bátran válaszolták: de hiszen a legnagyobb tudósok is vallásosak 
voltak! Amikor a tanár visszakérdezett, hogy kiről gondoljátok ezt: ők elsorolták a legnagyobb 
természettudósok neveit. Születtek ilyen hitvalló gyermekek is az üldözés során, de többen 
voltak, akiket sikerült e hamis állításokkal eltéríteni a hittanról.174

 

A kor tanúi a hittanosok üldözésének többféle módjáról szólnak: pl. az egyik hajdúsági 
iskolában a bérmálás utáni napon az igazgató azt parancsolta az előző napon 
megbérmáltaknak, hogy – társaik gúnya közepette – békaügetésben ugrálják körül az 
iskolaudvart.175

 

A hit elleni oktatás mellett akadályozták a hittanórák megtartását: gyakran éppen a hittan idején „kellett” 

elvinni a gyermekeket valamilyen más foglalkozásra. Vagy választás elé állították őket, hogy inkább 

ingyenes moziba akarnak-e menni (s ez olyan korban történt, amikor tv még nem volt, és olyan faluban, 

ahol a mozi akkoriban még csodaszámba ment), vagy maradnak-e a hittanon. – Néhányszor megéltem a 

csodát: a tanár magabiztosan állította a gyermekeket választás elé, fülem hallatára: Mozi-e vagy hittan? És 

a tanyasi, 10 éves gyermekek egyhangúan kiáltották: „Inkább hittanra megyünk!” 

A kép teljességéhez tartozik, hogy szinte minden iskolában maradt néhány egyházhoz közel álló 

katolikus pedagógus, aki megfelelő óvatossággal, s mégis hitvalló módon ki mert állni hite mellett. Ők 

nem vállaltak semmi áron hittanbeíratást, mert ott a hittan ellen kellett volna beszélniük. 

                                                 
174 A hitoktatás elleni törvénytelenségekről számtalan példát örökítettek meg az egyházmegyei levéltárak. A győri egyházmegye megfelelő 

anyagát lásd: Bindes-Német 1991,165-223; Vö. Mészáros I. 1994-95. II.217-39; III.B.20-63; Ugyanő: Vallásos nevelés, állami iskolák in: 

Devictus vincit. 124-144 

175 Havasy Gy. 1990. 59. 
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Emlékszem egyik-másik vallásos pedagógusra, akik – ha az iskola folyosóján találkoztunk – egy 

mosollyal jelezték, hogy e nehéz körülmények között még inkább összetartozunk.176
 

A plébániai élet megzavarása 

A községek vezetőségének ismételten kiadták a titkos utasítást (mindig volt köztük velünk szimpatizáló, 

aki erre figyelmeztetett bennünket), hogy zavarják a hívők életét, ünnepeit, vonják el a felnőtteket, 

gyermekeket az egyházi összejövetelekről. Így megszoktuk, hogy ünnepek, szentmisék idejére az iskola, a 

tanács látványos ellenrendezvényeket szervezett. A kommunizmus első évtizedeiben egyenesen közölték 

az egyházzal, hogy az általuk tartott rendezvények idején (lehetőleg a leglátogatottabb szentmisék 

időpontjában) nem szabad istentiszteletet tartani, nehogy elvonjuk a polgárokat az állami rendezvényekről. 

A községek vagy helyi hatalmasságok leleményességétől függően a hívők különböző egyéb 

atrocitásoknak is ki lehettek téve. 

1966-ban, első helyemen, Szabadszálláson, úrnapi körmeneten vonultunk az 
Otáriszentséggel, vasárnap. Észrevettük, hogy az út mellett egy szakasz katona árkot ás. (Miért 
vasárnap ásnak ezek? - gondoltuk magunkban.) Amikor közelükbe értünk, egyikük elkezdett 
üvöltve káromkodni, egy másik folytatta. Mindenki megdermedt. Plébánosom vitte az 
Oltáriszentséget, én irányítottam a menetet. Éreztem, hogy a hívek miatt nem lehet ezt az 
otromba durvaságot ennyiben hagyni. A Lélek adta váratlan erővel a katonák mellé léptem, s 
hangosan rákiáltottam a káromkodóra: „Nem szégyelli magát így beszélni?! Ezt tanulják maguk 
a katonaságnál?! Magyarországon vallásszabadság van! Nem látja, hogy itt emberek 
imádkoznak? Senkinek sincs joga megsérteni másokat meggyőződésükben!” – A hívők 
dermedten figyeltek. A szakaszvezető rászólt a katonákra: „Menjünk innen!” Elmentek. Később a 
körmenetben kővé merevedett férfiak megköszönték szavaimat: „Atya, mi is készen álltunk 
mindenre!” – mondták. 

A szülők és a társadalom helyzete 

A kommunizmus tudatosan összetört minden egyéni és társas kezdeményezést (minden másként 

gondolkozó embert, s még inkább másként gondolkozó csoportot), nehogy valaki szembe merjen szállni a 

diktatúrával. 

A megfélemlítésnek és megtorlásnak ez a légköre félelmetes helyzetbe hozta az egyéneket, sajátosan a 

hívő szülőket. 

Mit is élhetett át egy hívő szülő az 50–80-as években? A hívő szülőket, családokat gyakran súlyos 

büntetések sújtották. Hívő pedagógusokat eltávolítottak állásukból, vagy szerencsésebb esetekben 

áthelyeztek városból egy kis falura, tanyára. Gyakran hasonló sors érte a más területen dolgozó hívőket is. 

Vezető állásokba elvileg csak hű ateisták, párttagok kerülhettek. Ez a helyzet sokféle magatartást alakított 

ki a párthoz való viszonyulás terén. 

A nem hívőknek „könnyebb” volt dönteniük. Ők kisebb lelkiismeret-furdalással vagy anélkül léphettek 

be a pártba (különösen a 70-es évek után, amikor a párt embertelensége sokak számára már nem volt 

annyira nyilvánvaló). 

A hívők magatartása megoszlott: voltak, akik megalkudtak a helyzettel. Családjukra, gyermekeik 

jövőjére hivatkozva engedtek a párttagság csábításának. (Az senki előtt nem volt titok, hogy a párt tagjai 

nem lehetnek vallásosak, és családtagjaikat is akadályozniuk kell a vallásgyakorlatban.) – Mi, a kor 

lelkipásztorai gyakran találkoztunk a ténnyel, hogy a párttagok jó része – akik korábban vallásosak voltak 

– rövidesen feladta a harcot; különösen, ha többszörösen megfenyegették, mert felfedezték, hogy családja 

titokban jár templomba. Így sok család hidegült el a vallástól. 

Mások a párttagság mellett próbáltak kitartani a vallásgyakorlás mellett. A nagyszülőknél vagy távoli 

helységekbe vitték gyermekeiket kereszteltetni, elsőáldozáshoz, esetleg viszonylagos rendszerességgel el-

eljártak templomba is. 

                                                 
176 Az ilyen pedagógusok közül sokakat áthelyeztek, kitettek állásából, de még mindig maradt néhány.  
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A legkülönfélébb emberi torzulások jöttek így létre. – A fordulat évei után mesélte egy volt igazgatónő: 

„Nekem, mint igazgatónak kötelességem volt lebeszélni a hittanról a gyermekeket. Meg kellett tennem! De 

vallásomhoz azért hű voltam. Egyik évben a hittanbeíratás után egy szomszédos faluba mentem misére, s 

ott áldoztam. Áldozáskor egy olyan gyermek tartotta szájam alá a tálcát, akit előző nap le akartam 

beszélni a hittanról. Képzelje el – mondta –, milyen kellemetlen volt!” 

Hazánkban a társadalom több mint felének volt tilos az egyházzal való kapcsolattartás, mert párttag 

vagy pedagógus volt a családban. És mindennek ellenére a 80-as évekig a gyermekeknek több mint 90%-

át megkeresztelték. Hány embernek roppantotta meg a gerincét ez a rendszer! Hány gyermek nőtt fel ilyen 

kettős nevelésben, a kettősség légkörében! (Hány mai felnőtt emlékezik vissza családjának, 

gyermekkorának hasonló viszonyaira!)
177

 
Sok írás, több kötet jelent meg börtönt megjárt papokról, szerzetesekről, kitelepítést, internálótábort megélt magyar polgárokról. 

(Vértanúinkról szóló fejezetünkben utaltunk ezekre.) Néhány olyan kötet is megjelent már, amelyekből hívők életútjait 

ismerhetjük meg a diktatúra alatt. Ezek az írások, interjúkötetek megkísérlik bemutatni, milyen volt az élete azoknak a hívőknek, 

családoknak, akik inkább lemondtak társadalmi érvényesülésükről, mint vallásosságukról, vagy esetleg fordítva: akik 

megtagadták vallásukat egzisztenciájuk biztosítása érdekében. A valláshoz hű emberek arról vallanak, hogy az üldöztetés 

nehézségeit, esetenként a börtönt vagy a munkahelyről való eltávolítást hitük erejében tudták derűvel elviselni. Jellemző 

életutakat mutat be Bögre Zsuzsa szociológus 2005-ben megjelent kötete.178
 Beszámolók, riportok készültek más keresztény 

egyházak híveivel, lelkészeivel is.179
 

Az emberi természet mélyén rejlő vallásos igényt igazolja, hogy mégis hány ember maradt ilyen 

körülmények között vallásos, és még mennyivel többekben él a vágy az igazi értékek, az igazság, a 

becsület után! Tisztelettel kell adóznunk mindannak a sok névtelen lelkipásztornak, hitoktatónak, vallásos 

pedagógusnak, akik az üldözés ilyen körülményei között is a hit és emberség tanúi tudtak maradni. És 

külön tisztelet illeti a szülőket, akik ilyen körülmények között is megtanították gyermekeiket arra, hogy 

érdemes minden áldozatot vállalni a meggyőződésükért, a hitükért. 

 

 

 
 

                                                 
177 A magyar társadalom erkölcsi tartásának szétveréséről vö. Tomka M. 1991, 61-65 

178 Kiemelkedő a témában Bögre 2005. Több beszámoló szól ugyanerről: Bittsánszky Géza, Böröcz Lászlóné (szerk.) Üzenetek a XXI. 

századba. Budapest, Márton Áron Társaság, 2002. c. kötetében.  

179 pl. Mirák 1995 és1999. 


