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Tomka Ferenc: ,,Halalra szantak, mégis éliink” c. kotete 7 honapon beliill a
harmadik kiadasban jelent meg.

Hidnyt potld konyv ez, amely szakszerlien és olvasmanyosan, mutatja be a
kommunistakor egyhdzénak ¢életét 1945-1990-ig. Ajanlhatdo felndtteknek ¢és  felsds
kozépiskolasoknak is. Lelkipasztoroknak bizonyara potolhatatlan segédkonyv.

A kotet képet ad az egyhaziildozés 1945-60-kozotti idOszakardl. Megrazd fejezeteket
olvashatunk a kor vértanairél, hitvalléirdl, egyhazanak életérél. Uj szempontokat nyujt az 1960-
90-ig tartd rész. Ezekrdl az évtizedekrdl az egyetemi szintli torténelemkonyvek is Gigy irnak,
mintha a névekvo vallasszabadsag iddszaka lett volna. A szerzd ezzel szemben bemutatja ¢ kor
hiveinek, papjainak, fOpapjainak szorongatott helyzetét; mikdzben szdl az €16 egyhazrol is. A
kotet masodik részében kiemelt helyet kap a papi-tigynok téma, annak hattere és fogalomzavarai.
Sok ma felvetett kérdésre kapunk valaszt. Korabeli fényképek, dllambiztonsagi okiratok és titkos-
renddrségi fotok teszi érdekessé a miivet.

A szerzd, dr. Tomka Ferenc egyetemi tanar, kaposztdsmegyeri plébanos. Végigélte a kort,
mint teoldgiai tanar, és egyidejiileg mint kisk6zosségi vezetd: hiteles taniként mutatja be a ,,f61d-
feletti” és a ,,fold-alatti” egyhdz életét. - Mikozben a multat szemléli, meghivja az olvasoét, hogy
¢ljen ma tiszta emberként; és legyen ily mddon egy testvéri, parbeszédre épiil jovo alakitoja.

A kotet elsd kiadas 4000 példanya a megjelenéstdl szamitott egy honapon beliil elfogyott.
A masodik utannyomds, az elézdvel azonos példanyszamban — bar kozbejott a nyar — a
megjelenés utan 5. honapra fogyott el.

A 3. javitott, atdolgozott kiadas tobb 0j adatot, kiegészitést tartalmaz, amelyekben a
szerz0 felhasznalja a téma szakembereitdl kapott hozzaszoélasokat is, valamint reflektdl néhany,
az els6 kiadas utdn megjelent kotetre. A legfontosabb ijdonsadgok (adatok, szempontok) a papi
tigynok-kérdésérél szolo 20. fejezetben talalhatoak. Erdekes 0j alfejezet elemzi, mennyiben volt
érdeke az allambiztonsag nyomozoinak, hogy hamisitsak az iigynokékkel kapcsolatos adatokat,
dokumentumokat.

Erdemes megemliteniink, hogy a konyv megjelenése 6ta az abban megfogalmazott
kijelentések érdemi cafolasat érdemileg senki nem kisérelte meg.— Az egyhaz-kritikus irasok
altalaban egymasra, illetve a média igazolatlan nagyitasaira hivatkoztak, és egyiittesen sem
kozoltek annyi adatot és dokumentumot a kérdésrél, mint ez a munka.

Ha az olvaso is érdekesnek és Iényegesnek taldlja az itt megiSmert anyagot, kérjiik, érezze
feleldsségének, hogy adja tovabb, vagy ajanlja a konyvet mindazoknak, akiknek tisztanlatasat
segitheti.



Ajanlas

Végre a keziinkben van egy konyv, amely bemutatja egyhazunk életét a kommunizmus alatt, €s valaszol
sok kérdésre, amelyek e korral kapcsolatban felmeriiltek.

Tomka Ferenc atyat ismeri az orszag, mint irdt és el6adot, mint teoldgust, szocioldgust, mint egyetemi
tanart és lelkipasztort. Most egy téle ijdonsagnak szamito konyvvel jelentkezik.

Tanuja voltam e konyv keletkezésének. Lattam a vajudast, ahogy megsziiletett. Sok iras keletkezik egy
kiado felkérésére; masok azért, mert valami nagyon kikivankozik a szerzébdl. Ez a konyv nem felkérésre,
hanem bels6 kényszerbdl sziiletett:

A Kadar rendszer egyhazanak életérdl kiilonbozo értékelések jelentek meg. Tomka atya élt ebben az
egyhdzban. Mikdzben nyilvdnos eldadasokban tanitotta a lelkipasztorkodds tudomanyat vagy a
szociologiat; titokban szervezte a (kommunizmus alatt iildozott) lelkigyakorlatokat, kozvetitette a
Fokolare Lelkiséget. Elt , fent”, mint teologiai tanar (az egyhaz hivatalos szférdjaban), és élt ,lent” (a
tiltott lelkipasztorkodas vildgaban) mint ifjusagi-, felnétt- €s papi kozosségek 1étrehozoja.

Mint a kor tantja, szeretne hitvallast tenni a magyar egyhaz e kemény korszakarol, amelyrél nem tudna
igy irni az, aki nem ¢élte at ezeket az évtizedeket. Szeretne tisztazni sok kérdést, melyeket a rendszervaltas
utdni tizenot év Osszezavart. Szeretne emléket allitani az igazaknak, a szenteknek, és bocsanatot kérni
azok helyett is, akik nem tudtak megmaradni az egyenes titon.

A kotetet izgalmassa teszi, hogy a szerz6 sok eddig fel nem tart dokumentumot tar elénk, amelyek néha
mellbevago erével vilagitjak meg mondanivaloit.

A konyv szol mindazokhoz, akik hiteles tani szajabol szeretnék megismerni a katolikus egyhaz
torténetét és életét a kommunista {ildoztetés évtizedei alatt.
meghivasara valaszol, aki szorgalmazza, hogy tartsuk ébren a XX. szdzad keresztény hdseinek,
vértantiinak, hitvalldinak emlékét. Sziikség van arra, hogy legyenek konyvek, amelyek ismertté teszik a
kommunista-kor egyhazanak valosagat, és héseit is.

A kotet mikozben beszél a multrol, arra is tanit, hogyan éljiink a jelenben. Segédanyagot kivan adni
ahhoz, hogy targyilagosan dolgozzuk fel a multat — hogy ebbdl jelen és jovo épiilhessen.

Szeretné lebontani a szembenallasokat. Meghiv egy nagy dialogusra is: ember és ember kozt, egyhaz és
tarsadalom kozt.

Amikor a hiiség €s a parbeszéd tutjara hiv, ebben minden olvaséhoz sz6l. Azt mar a hivéknek mondja,
hogy egy nem evangélium-barat korban azok tudtak hiiségesek maradni a krisztusi kiildetéshez, akik nem
sajat erejiikbol, hanem Krisztus erejében szemlélték a diktatura nyomasztd valdsagat, az egyhaz életét és
sajat életiiket.

Vannak a torténelemnek nem evangélium-barat korszakai. Ezekben nem egyszerlien az egyhaz €s egy
rendszer képvisel6i kiizdenek egymassal, hanem olyan erék, amelyekrél Jézus azt mondja: azok csak
imadsaggal és bojttel gydzhetdek le. E korok kiilondsen is ramutatnak, hogy kereszténynek lenni csak
Krisztus erejében tudunk.

A kotet elénk allit egy egyhazképet is: Az egyhazét, amelyet a hivok egyiitt alkotjak, és nemcsak a
papok; az egyhazét, amely nem elszigetelt emberek csoportosuldsa, hanem ko6zosség, a testvéri
szeretetben, Istenben. Aki kiszakadt ebbdl a krisztusi és testvéri kozosségbol, azt a diktatura vagy
beolvasztotta, szolgalataba allitotta, vagy megkeseredve elnémult.

A konyv tehat, mikézben a multat szemléli, meghiv minden olvasot, hogy ma éljen tiszta emberként; és
meghiv benniinket, hivoket, hogy ma legylink evangéliumibb emberek, hogy a jézusi testvériség ¢€s
evangéliumi hiiség egyhazat épitsiik. Diktaturaban és kisebbségi helyzetben ugyanazt kell tenniink.

Végiil a kdnyv a reményr6l beszél. Mikozben objektiven szol azokrol, akik elbuktak, vagy olyan oldalra
keriiltek, ahova nem is akartak, lattatja azokat, akik egy hit ellenes korban is tudtak hiiségesek lenni.
Tanuskodik arrél, hogy az evangélium minden koriilmények kozott megélhetd; ha radikalisan egységben
maradunk Krisztussal és kdzosségével, az egyhazzal.

Szeretném megkdszonni a szerzének, hogy merte vallalni e konyv megirasat! Segit megfogalmazni,
hogyan szemléljiik hivé modon multunkat, hogy abbdl a jovo fogalmazodjék meg. — Biro LaszIo plispok



I. KONYV
EGYHAZULDOZES 1945-1990

I. RESZ BETEKINTES A KOMMUNISTA EGYHAZULDOZESBE ......covvvviiciiierieninens 21
1. fejezet Az egyhaz helyzete a kommunizmus hatalomra jutdsakor..........c.coevvviiiiiiiiiinnnne, 21

Mit tud e kor egyhazardl egy tOrténészhallgato? ............ococovciiviiioiiiiiiiiiieiiie e 25
2. fejezet A kommunista egyhaziild0zes VAZIata ............ccoceiiiiiiiiiiiiii 28
3. fejezet Az egyhaziildozés lenini ideOlOZIA A . ......ccuevveriiiiiiiiiicic e 41
II. RESZ VERES EGYHAZULDOZES 1945 ES 1960 KOZOTT .....coovvvvvoerrrierreiisireiiiecnnenns 61
4. fejezet Tamadas az egyhazi iskolak és egyesiiletek ellen ..........coovvviiiiiiiiiiiicic 61
5. fejezet A koncepcios perek és Mindszenty bibOros Pere ..........ccvvvvvieeriiniiiinienienieseeesens 67
6. fejezet Grosz érsek €s tarsai - KONCEPCIOS POIC .....ccuveriverieeriiiiiiiriarisieente et 77
7. fejezet ,,Bortonvilag Magyarorszagon” az 50-es EVekben .........ccocvvvviiiiicnnicnc e 52
8. fejezet Az Allami Egyhaziigyi Hivatal felallitisa — és mOASZerei ......o.vvevvvevcrcrricicicenn. 44
9. fejezet A papi DEKEMOZGALOM........ccuiiuiiiiiieiiec et 46
10. fejezet Az 1956-0s forradalom és a katolikus €ZYhaz..........cccocviviiiiiiiiiiiiiise e 61

Mit tud e kor egyhdazarol egy tOrténészhallgato? ...............ccoocevvviiiiiiiiiiiiiiiiiiii e, 6
1. RESZ EGYHAZUNK VERTANUI 1945—70-IG .....ovomiriiirinriniississssissssesessesesnennns 71
11. fejezet Magyarorszagi vértaniik és hitvallOk ..........cccovviiiiiiiiiiice e 71
12. fejezet Marton Aron és az erdélyi egyhdzmegye vértant fOpASZtorai........oo.vvvveverrrrennene. 77
13. fejezet A hataron tali magyar piispokok, VErtantk ..........cccccoviiiiiiiiiiiiiiiecsese e 84
14. fejezet Egy szabadon maradt magyar plispok, Shvoy Lajos élete........ccovvvervnieiieiiininnnnnne. 87
IV. RESZ EGYHAZ A DIKTATURABAN 1960—1990-IG.......c.crmrrerriirrirnrisnrisnenninennens 215
15. fejezet A 60-as évek egyhAZUIAOZESE .......oeviieiiiiiiiie e 215

Mit tud e kor egyhazarol egy torténészhallgato? ...............ccooiiviiiiiiiiiiiiiiiiiiieie e 6
16. fejezet Diktatira @ 70-€S EVEKDEN .......oiuiiiiiiiiiiiei e 105
17. fejezet A 80-as évek egyhAZUIAOZESE .......eevvuiiiiiiiiiie st 112

Mit tud e kor egyhdzarol egy tortenészhallgaro? ...........ccooovvoiiiiiiiiiiiiiiiiic e 6
18. fejezet Ateista dIKEAtlra .......ocviiiiiicic s 128

II. KONYV
PAPI UGYNOKOK — ES A 2000-ES EVEK KERDESEI

19. fejezet Az tigynOkkeérdésrol Altalaban ..........cocevviiiiiiiiiiiiccc e 321
20. fejezet Ugyndk papok — Mi igaz, Mi NEM IGAZ? .......oevevireverireiieieiseeie e 321
21. fejezet PlispOkok a diKtatiraban ............cooviiiiiiiiiii s 147
22. fejezet Beszélgetés Biro Laszloval és Sztrilich AGNessel ..........o.vveevrereeeeieieriieieriireninns 320
23. fejezet Kiegészit adatok Bulanyi Gyorgy torténetéhez .........ccvvvviiiiiiiiiiiiinieniecceee 157

Mit tud a 70-80-as évek egyhdzarol egy [OFtENESZ? ........ccoouivuiieieniii it 6
24. fejezet A kommunista dokumentumok torzitadsairol ...........cccevviiiiiiiiiiiiiiccieeeee 139
25. fejezet Hol tartunk — merre menjlink?.........ccooviieieiiiiie i 238
INEVINIULALO ..o e
BIDLIIOZIATIA .. .
ROVIAIIESEK ...ttt n e nne e .

Részletes tartalomjegyzék



BEVEZETES

Mirél szol ez a konyv?

Attekintést szeretne nyujtani arrél, mit élt at, milyen ildozéseknek volt kitéve a magyar katolikus
egyhaz a kommunista diktatira alatt 1945 és 1990 kozott. (Az egyhaz fogalman természetesen a
keresztények egész kozosségéet értjiik: hivoket, papokat, szerzeteseket és piispokdket egylittesen!)

Talalkozunk az egyhaz hdseivel-vértantiival, hitvalldival, bortonben vagy bortonon kiviil ildozott és
hitben megmaradé keresztényeivel, kozosségeivel.

— Megismerkediink a diktatira embertelenségével, valtozo modszereivel, illetve attekintést kapunk az
egyhaziildozés kiilonboz6 ,,stilusu” korszakairol. Es szembenéziink a ténnyel, hogy 1étezett e korban (mint
minden korban) a keresztények kozott is egy bizonytalan, olykor megalkuvé magatartas, amely — bar az
tildoztetés kinjai kozott alakult ki, és sokféle arnyalata volt — nem kovetendo példa.

Mi inditott az irasra?

Fiatalok, felndttek, teologiai hallgatok ismételten kérték, ajanljak nekik olyan kézikdnyvet, amelynek
segitségével betekinthetnek az elmult 50 év egyhazanak torténetébe. Az egyhaz és a diktatira torténetének
egy-egy eseményérol, korszakarol sok jo és szakszerti konyvet és cikket ismertem. De ezek a téma
részteriileteit dolgoztak fel. Olyan kétetet, amely egy atlagos (a részletkérdésekben elmeriilni nem tudo)
allampolgar vagy keresztény szamara dttekintést nyujt e korszakrol, és a ma gyakorta felvetett
problémdkra vagy tamaddsokra vilaszolna, nem taldltam.*

A média eszkdzeinek nagy része pedig, amely a mindennapok emberét eléri, gyakran ugyanolyan
hamisan mutatja be e kor torténelmi és egyhazi eseményeit — olykor tudatlansagbol, maskor a tények
tudatos torzitasaval —, ahogyan a kommunista-kor tette.

Akik elkotelezett katolikusként élték at ezeket az évtizedeket, emlékeznek a torténtekre. De koziiliik is
sokak szamara homalyban maradt annak szdmos eseménye. Hiszen a diktaturanak sikeriilt sok
embertelenséget titokban tartania a tarsadalom €s a vilag el6tt. Kevesek szamara ismerds, amit az 1990-es
fordulat utani kutatasok kezdtek feltarni: hogy a kommunista rendszerek tudatos tervszeriiséggel és
hattérmunkéval (szovjet mintara €s iranyitassal) készitették eld egyhazellenes tamadasaikat, koncepcios
pereiket, papi gyilkossagaikat, a tarsadalom és a hivok megfélemlitését. Még kevesebbek el6tt ismeretes,
hogy az egyhaz iild6zése valojaban nem 1964-ig vagy 1972-ig tartott, hanem a diktattra teljes bukasaig;
és modszerei ma, 2005-ben is meg-megjelennek.

A dontésre, hogy belefogjak e konyv megirasaba, végiil egy konkrét tamadas-sorozat inditott. A
médiaban, kiilonésen a 2002-es politikai fordulat utan, szinte hetente megjelent a vad az egyhdzak és
kiemelten a katolikus egyhdz vezetdi ellen. Eszerint az egyhdz legtobb vezetdje sajat hasznat keresve allt
szoba a diktatura funkcionariusaival, titkosrenddri szerveivel, sét: az egyhdziildozo allam és rendorség
,tigynokeve” valt. Az egyhaz pedig — folytatta a vad — elzarkozik e kérdés megvizsgalasa el6l. A mult
rendszerrel egyiittmiikédd egyhdzi vezetSk az dallasukban maradhattak.”* A téma 2005-ben vijra felizzott.

Az lgynok-kérdésre — az 4allammal vald egyiittmiikodés szempontjaira — visszatériink. Ezzel
kapcsolatban emlékezniink kell fajo tényekre és biindkre is, amelyek az egyhdzat Onvizsgalatra,
bocséanatkérésre kell, hogy 0sztondzzék. De az a mod, ahogyan a bal-liberdlis média a témat a
rendszervaltds utan targyalta, az a tdrsadalom tudatos félrevezetése. Mert e kor egyhaza alapvetéen
iildozort volt. Hitvalld és vértant keresztények éltek benne; rajuk nekiink keresztényeknek — minden

! Létezik egy kivalo, szakszerii konyv-sorozat a témaban, Mészaros Istvan: Ami a tankonyvekbdl kimaradt I-111, amelybdl a jelen kotet I. részében
legtobbet meritettem. De ez a kotet arrdl ir, amit cime megjeldl (,,ami a tankonyvekbdl kimaradt™), és nem kivan teljes attekintést adni a korrol,
illetve mindazokrdl a kérdésekrdl, amelyek altal a témaban kevésbé jaratos olvasd Osszefoglalo képet kaphat a diktatirarol és annak
vallasiildozésérol. — Alapvetd torténelmi forrasmunkak a témaban Hetényi Varga Karoly kotetei is: Papi (illetve szerzetesi) sorsok a horogkereszt
és a voroscsillag arnyékaban. De e koteteknek sem volt céljuk a kor népszeriisité bemutatasa. Es természetesen egyikiiknek sem foglalkozik az
ugynok kérdéssel.

2 Magyar Hirlap 2002. szept. 30; Népszabadsag 2002. szept. 3, szept. 28, nov. 3 stb.; v0. Népszava 2003. marc. 17; Magyar Hirlap 2003. marc.

11. stb.



igazsagot keresd emberrel egyiitt — tisztelettel és halaval kell tekinteniink. Es roluk alig esik sz6. Mindez
még inkabb arra 6sztondz, hogy nézziink szembe az elmult évtizedek egyhdzanak helyzetével: elsésorban
a kor szépségével, de a vadakkal is.

A kommunista-kor feltart dokumentumai koziil eldkertiiltek tervek, amelyeket a part legfelsdbb vezetdi
készitettek (az 50-es években maga Rakosi Matyas és — mar akkor is - Kadar Janos) arr6l, hogyan tudjak a
tomegeket céltudatosan félrevezetni az éppen esedékes koncepcids hazugsaggal;, hogyan és milyen
sorrendben kell ebbe a tdmadasba bevonni az egyes sajtoorganumokat, a radiot, és a kozvélemény
formélds minden eszk6zét. A politikai fordulat ota tébbedszer vagyunk tanui hasonloan megtervezett
tamadadsoknak.” 2004-ben a katolikus iskolaiigy tudatosan hamisitott adatokkal valdé tamadasa volt a
program, 2005 elején a fopapok III/I11-as érintettsége. 2005 masodik félévében az egyhaznak jard pénzek
megvonasa.

A kommunista diktatirdval, — példaul a Rakosi rendszerrel, vagy a politikai rendérség 90-ig mikddd
moddszereivel — vald ismerkedés tehat nemcsak egy letlint kor megértéséhez vezeti el az olvasot, hanem
magyardzatot ad a jelen sok tényére, hazugsagara (sajnos sok esetre csak ezt a szot tudjuk alkalmazni), és

a hazugsag és félrevezetés modszertandra.

Olyan korban éliink, amelyben a letlint diktatira egyes vezetdéi biintetleniil élhetnek, és vezetd posztokat tolthetnek be
tarsadalmunkban. Szamosan koziililk az orszag leggazdagabb emberei lettek azaltal, hogy a rendszervaltaskor ,.elprivatizaltak” a
nemzeti vagyon jelentés részét. Ok, a hattérbe vonult titkosszolgalatok szakembereivel, és azok tapasztalatat felhasznalva, most
célba veszik a kor egyhazanak vezetdit, s ugy probaljak azokat bemutatni, mintha a rendszer vétkesei Ok lettek volna. A
kommunizmus 6rokosei sajat irataikat — sok jel szerint — eltiintették, és eldtérbe helyezik a papsag (részben valds, részben
hamisitott) iratait, felnagyitjak azok jelentdségét, és Ok teszik a szemrehanyast: ,,az egyhaz kollaboralt a diktataraval!” (Mikdzben
a ,,diktatiira” — 6k maguk voltak!)

Az egyhaziildozés felidézése szolgalhatja a parbeszédet?

Lelkipasztori feladatkromben (és mint e téma tandra) is talalkoztam egy jelenséggel, ami e konyv
irasara sarkallt. Sok egyhazi kozosségben, a miénkben is, €lnek olyan keresztények, akik sajat boriikon
vagy csaladjukén tapasztaltdk az iildozést. Mellettiik élnek olyanok is, akik az utdbbi években lettek
kereszténnyé, €s sziileik (vagy onmaguk is) parttagok voltak. E keresztények kozott — korunk kiélezett
partpolitikai ellentéteinek 1égkorében — tobbszor tamadtak fesziiltségek. A kommunista kotddéssel
rendelkezOk kevéssé tudjak megérteni, miért viseltetik fenntartassal sok hivé a kommunizmust képviseld
személyekkel, partokkal, a multra vonatkozd tajékoztatasokkal szemben. Az iildozéseket atéltek pedig,
gyakran nem toleraljak elegendd szeretettel ezt az értetlenséget. Ugyanez a kettdsség uralkodik az egész
tarsadalomban. Ennek feloldasahoz is sziikség van a konyviinkben vazolt torténelmi ismeretekre. — Ezt az
irast tehat szeretettel ajanlom régi hivoknek, az j megtérteknek, és barmely politikai oldalon dllonak
egyarant.

Az yjabban megtérdknek (illetve azoknak, akik kozelebb szeretnének keriilni az egyhdz torténelmének megértéséhez) meg kell
ismernitik, milyen utat jartak végig az elmlt évtizedek hivd katolikusai. Az iildozéseket megélteknek (és a 2005-ben ellenzéki
partokkal szimpatizaloknak) viszont tudniuk kell, hogy az 1970-es évekt6] a kommunista rendszer valtoztatott politikajan. E kortol
kezdve a hazai kommunizmus arculata olyan lett, hogy sok nem vallasos — vagy nem ,,masként gondolkoz6” — allampolgar
¢lhetett anélkiil, hogy reflektalt volna a diktatira jelenlétére. Tudomasul kell venniink azt a tényt is, hogy a 2000-es években
polgartarsaink széles rétege — vallasosak vagy nem vallasosak — még az 50-es vagy 60-as évek véres-gyilkos egyhaziild6zésérdl is

alig hallott, még kevésbé a Kadarkorszak kifinomult vallasiild6zési modszereirél. Keresztény és emberi feladatunk, hogy ilyen
mult utan, ilyen jelenben is megtalaljuk a parbeszédet e testvérekkel és minden joindulatii emberrel.

Az el6zdben megfogalmazottak bizonydra nyilvanvalova tették, hogy ennek az irdsnak a célja az
igazsagot keresé emberek kozotti parbeszéd keresése, és nem a sebek felszakitdasa.

Amikor a kdvetkezokben a kommunizmus diktatarajaval ismerkediink, egyidejiileg tudnunk kell, hogy a
marxizmus, illetve a kommunizmus létrejottének okai kozott szerepe volt az igazsagtalan tarsadalmi
viszonyoknak (a kapitalizmusnak, illetve egyes orszagokban a kései-feudalis elemeknek is). Es az
egyhazellenességben is volt szerepe annak, hogy az egyhazi vezet6k nagy vagyonokkal rendelkeztek, a
felso rétegek életét €ltek; tovabba, hogy a hivo nép sem allt mindig jézusi hivatidsa magaslatdn. Amikor a

3 2004 decemberében a baloldali sajtoorganumok napokon beliil az egyhazi igynokok feldobott vadjaval foglalkoztak. Budapesti Reggel dec.
9; Népszava dec. 10 (két irasban is); Vasarnapi Hirek dec. 12; Népszava dec. 13; tobb radios és televizids csatorna.



mai magyar keresztény szembenéz multjaval, és hall egyhaza tild6zésérdl, egyidejiileg tehat meg kell
vallania sajat egyhdazdanak és a keresztényeknek torténelmi mulasztdasait is. Sajat hianyainkat latva
megértébbek lesziink az egyhazat olykor egyoldaluan kritizalokkal szemben.

A torténelem egyhaziildozéseivel kapcsolatban a keresztényeknek tudatositaniuk kell, hogy mig ezek gyokerei gyakran az
emberi gonoszsagig nyllnak vissza, a jo és a rossz szembenallasaig; az ild6zésnek mas okai is lehetnek. A II. Vatikani Zsinat igy
fogalmaz: ,, Az ateizmus kialakuldsdaért gyakran maguk a hivék is feleldsek.” Az ateizmus okai kozé , kell szamitanunk azt a
biralatot is, amelyet a vallasok hivnak ki maguk ellen, sok helyiitt elsdsorban a keresztény vallas. A hivéknek emiatt nem kis
résziik lehet az ateizmus létrejottében: ahelyett, hogy feltarndk Isten és a vallas igazi arcat, inkabb eltakarjak azt...”

Ha a hivé ember a letiint rendszer gazsagaira gondol, nem feledheti azt sem, hogy a kommunista
eszmékben volt sok humanus elem (az emberi egyenldség eclve, a szegények felkarolasa, a
munkanélkiiliség megsziintetése stb.), amelyeknek megvaldsitasara sokan torekedtek. Nem egy embert
ezek vonzottak a kommunistak soraiba. (Azt vizsgélni, hogy a valés kommunizmus hogyan valdsitotta
meg ezeket az elveket, nem feladata e munkanak.) Ha az egyhazat valaha iild6z6kre gondolunk vagy
utddaikkal kapcsolatba kerdiliink, azt is feltételezhetjiik, hogy 6k egy negativ képet kaptak az egyhazrol,
vagy olyan riasztd tapasztalatokkal rendelkezhettek, rendelkezhetnek papokrol vagy keresztény
ismerdseikrdl, amelyek befolyasoljak oket ateizmusukban, egyhazellenességiikben, partallasukban. Ezeket
az embereket elsdésorban nem a vita fogja kozelebb vinni a tisztanlatashoz, hanem egyrészt az a szeretet és
megértés, amelyet a hivok tanusitanak irantuk; mésrészt sajat hibaink megvallasa. Igy kaphatnak tisztabb
képet a kereszténységrol, s igy érezhetnek hivast arra, hogy felfogasukat feliilvizsgaljak, és esetleg
kozelebb keriiljenek az egyhazhoz.

E napokban hallottam egy lelkipasztortél, aki egy megyeszékhelyen plébanos, hogy naluk 2005-ben jarult elsdédldozashoz egy
gimnazista, akinek nagyapja az adott megye allami-egyhaziigyi megbizottja (az egyhaziildozés elsé felelése) volt. Egy masik
varosunk plébanosa mesélte, hogy az 6 egyhaz-kozosségiikknek ma aktiv tagja a varos volt tandcselndke, aki korabban,
természetszeriien, ateista és elkotelezett parttag volt, s mint tanacselndk hivatalbol feladatul kapta a helyi egyhazak ellenérzését és
adminisztrativ visszaszoritasat. A szerz plébanidjan is léptek a megtérés utjara katona- és renddrtisztek, valaha ateista
pedagogusok. Legtobbjiiket nem elméleti vita vezette el az egyhazba, hanem a keresztények kozott tapasztalt szeretet, illetve
konkrétan a feléjiik iranyul6 szeretet, amely felébresztette sziviik mélyén a hit iranti érdeklédést.

A hivé olvasdkat arra is kérjiik: mikdzben kotetiinkben a kommunista egyhdziild6zésrdl olvasnak, és
emlékeznek e kor vértanuira, hitvalldira, imadkozzanak azokért, akik — a véres testi és pszichikai 1ildozés
hatasara — megalkuvokka lettek. (Vajon ki allithatja biztosan magardl, hogy 6 képes lett volna a szornyi
koriilmények kozott helytallni?) Fohaszkodjunk azokért is, akik {ildozték az egyhazat. Végiil imadkozzunk
azért, hogy egyhazunk szembe tudjon nézni multjaval, meg tudja vallani azt, amiben tagjai e korokban
vétettek, s le tudja vonni a torténtek tanulsagait; illetve, hogy a mai kor keresztényei, mindannyian le
tudjuk vonni a végsd tanulsagot: mindaz, aki nem Istenbe, nem Krisztusba veti bizalmat, megszégyentil,
mig aki Belé veti bizalmat, nem szégyeniil meg soha.

Merhet-e a témahoz nyulni, aki nem torténész?

A kérdést tobben feltették: Nem torténészeknek kellene inkabb megirniuk e kotetet? A konyv megirasa,
az itt feszegetett témak feldolgozasa érdekében én is fordultam tobb torténész ismerdshoz, kérve Oket,
foglalkozzanak e témaval, irjanak rola ok. ,,Nincs meg a torténeti tavlatunk” — mondtak egyesek. Masok
ezzel tértek ki: ,,Ha én irok e korrdl, ram tamadnak: te ne sz6lj, te is a ‘felsobb egyhazi rétegbe’ tartoztal
abban az idében”. Ismét masok: ,,En nem éltem at e kort, a foldalatti egyhazat, az iildozottséget; nem
ismerem eléggé a korszak igazi kérdéseit”. Tobben mondtak nekem: ,,ezt te jobban meg tudod irni”. —
Mindekozben éreztem, hogy az igény siirgetd egy ilyen konyvre, az egyhdzat naponta ért tamadasok
kozepette. — Ezért dontdttem végiil az iras mellett.

Es bar e kotet iroja nem torténész, mint szociolégusnak van bizonyos iskolazottsaga a torténelem
megitélésének vonatkozasaban.’ De teljességgel tudatdban van, hogy ez az iras, a térténeti taviat hidnya

4 Fogalmazza meg a zsinat ,,Egyh4z a mai viligban” (GS) c. dokumentuménak 19. pontja

5 Ilyen témat érint egyik konyve: Tomka F. 1997. V6. Tomka F. 1984; valamint a Teologia, a Vigilia és a Szolgalat szamos cikkében, tovabba
a Diakonia/Seelsorger néhany cikkében. Mint k6zosségi munkasnak, szociologusnak és lelkipasztor-teologusnak kiilfoldi utaimon — és a
hozzam latogato kiilfoldiek el6tt — mindig éreztem a feleldsséget, hogy szamukra is érthetéen meg tudjam fogalmazni, és adatokkal tudjam
igazolni, hogyan néz ki a hazai ,,vallasszabadsag” vagy éppen a kiskozosségek helyzete stb. A hazai egyhaz helyzetével igy — til azon, hogy
benne éltem — egész életemben foglalkoztam



miatt is, sok kiegészitésre szorul majd, és szerzdje szeretné is kérni a torténészektdl és a kor tanuitol a
kiegészitéseiket. (Koszonet szak-lektoraimnak, akik tobb kisebb-nagyobb pontositassal jarultak hozzé az
anyag szakszerliségéhez.)

A Gondviselés ajandéka, hogy a konyv irasa soran meglepden sok olyan dokumentumra és - az elmult
évtizedekkel foglalkozo torténetirast érintd - témyre bukkantam, amelyek a torténészek szamdra is
ujdonsagot fognak jelenteni, felvetett kérdéseink megvilagitasa és tisztdzasa szempontjabol pedig
rendkiviili jelent6séggel birnak. (Ezek az adatok utalnak arra is, mennyire fontos, hogy legyenek
keresztény kutatok akik szervezetten foglalkoznak e kor torténeti feldolgozaséaval!)

— Amellett, hogy irdasommal szerettem volna egy ,,népszerti 6sszefoglalast” adni a mai olvaso kezébe a
korrol, egy masik tény is sarkallt arra, hogy irjak. Ugyanis egy olyan sajdtos helyzetben éltem végig ezt az
idészakot, ami ritka betekintést adott a korabeli egyhaz helyzetébe.

A diktatura alatt az egyhdzban — sarkitottan fogalmazva — két polus, két ,,vilag” alakult ki. Az egyik:
azok vilaga, akik az dllammal kapcsolatot talaltak; a masik: az dllam adltal iildozottek (az €16
lelkipasztorkodasban és elsésorban a ,.foldalatti” kiskdzosségekben vagy éppen szerzetesrendekben
dolgozok) vildga. Amikor ma a kor tanti a korabeli egyhazat megitélik, gyakran kiiitkdzik
véleménylikbdl, ki hol allt, hiszen konnyen megesik, hogy ki-ki a maga oldalarol itéli meg a torténteket.
Ilyen Gsszefiiggésben e konyv szerzdje azon kevesek kozé tartozott, akik egyszerre éltek a kettészakitott
egyhaz mindkét vilagaban.

Eltem egyrészt az iildozott egyhazban: fiatalként és papként a ,.foldalatti” kiscsoportos, kozosségi munkaban, allando
rendérségi megfigyelés alatt és fenyegetések kozepette. Részesiiltem allami tilalmakban, mert az allami szervek veszélyesnek
tartottak. ldészakonként nem jelenhettek meg irdsaim, nem tarthattam elGadast orszagos konferenciakon; két alkalommal, sikeres
palyazataim ellenére, alkalmatlannak bélyegeztek arra, hogy Budapesten, a Rk. Hittudomanyi Akadémian egyetemi tanar legyek
stb.

Masrészt éltem az egyhaz masik szférajaban is 16 éves egri teoldgiai tanari miikodésem alatt, az allammal parbeszédet keresok,

esetenként ,.kollaboralok™ kozott. Az allam ugyanis torekedett arra, hogy lehetéleg az ,,6 embereit” engedje szeminariumokban
tanitani, a teologiai életben szerepelni, varoson lelkipasztorkodni. .

A kotet — a mondottak értelmében— nemcsak torténelmi 6sszefoglalast ad, hanem megjelenik benne a
személyes beszamolo, az ,,oral history” miifaja is. A torténeti részekhez kapcsolodva (ezek a konyv
nagyobb részét alkotjak) felidézem személyes élményeimet is, esetenként egy-egy kevéssé feldolgozott
vagy ¢€ppen vitatott kérdést megvilagitva. Ezeket a miifajilag kiillonbozé részeket a mas betiitipus
alkalmazasaval probaltam formailag is elkiiloniteni.

Felel6sség a kor helyes megitéléséért

A kotet irdsara tehat sajatos tapasztalatom is inditott, és kotelezett arra, hogy az egyoldalu beallitasokkal
szemben a torténelem szamdra leirjam: bar valoban akadtak gerincetort kollaboralok, de az egyhaznak
,ebben a felében” is sok hivd, egyhazért é16 pap élt. Ezt ugyan a kort atélt legtobb katolikus hivé tudta, de
manapsag az egyhdz ellen hangolt média, egyes csoportok, €és esetenként torténelmi jellegli irdsok is az
ellenkez6t allitjak, mintegy fekete-fehéren abrazolva a kor szerepléit. S6t, ez utdbbit allitok nagy irodalmi
munkassagot fejtenek ki véleményik hirdetése érdekében: a kor egyhazarol és piispokeirdl megjelent
jellemzésekben legnagyobb aranyban az 6 véleményiiket olvashatjuk. (A kérdésre a Bulanyi Gyorgyrdl

sz616 fejezetben visszatériink.)

Amikor a korra vonatkozé tapasztalataimrdl beszéltem torténész ismerdseimmel, tobben — a torténelem iranti felelésségemre
hivatkozva — biztattak, hogy irjam le, amit megéltem. Mert a torténelem kutatéinak sziiksége lesz olyan tanik vallomdsaira,
akiknek beliilrol volt tapasztalatuk a kor egyhdzarol.

A Kkotet felépitése

A fenti szempontok meghatarozzak kotetiink felépitését. Alapvetden két nagy témakorrel foglalkozunk:

1L Konyv: Egyhaziildézés 1945-1990

Az els6 konyv a kor egyhaziildozésének attekintése.

Az 1. rész altalanos betekintést ad a kommunista egyhaziildozésbe. Bemutatja a kommunista ideologiat,
€s vazlatosan ismerteti az egyhaziildozés torténetét 1945-1990-ig.

A 1. részben az egyhaziildozés véres — 1945 és 1960 kozotti — korszakaval ismerkediink, részletesen.



A TIL. rész az el6z6 kiegészitése: magyar egyhazunk hitvalloit, vértanuit mutatja be, 1944-1970 kozott.

Az I-III. rész torténelmiink feldolgozottabb korszakait foglalja Ossze. E fejezeteket elsdsorban
ismeretterjeszto ,,népszeriisitd” céllal irtam. De a személyes beszamolok (az oral history) e részekben is
tartalmazhatnak tobb olyan szempontot, amelyek a kor arnyaltabb megitélésének a torténésznek is
segitséget nyujthatnak.

A 1V. rész az 1960-1990-ig tartd idoszakot mutatja be, amelyrél a hazai egyetemi tankonyvek ¢és
egyhazi kézikdnyvek is, tobb szempontbol hianyosan vagy tévesen irnak. Ezt a részt kiilonosen ajanlom a
szakemberek figyelmébe is.®

1I. Kényv: Papi iigynékok — és a 2000-es évek kérdései

A kotet masodik ,konyvében”, kiemelten az ligynok-kérdéssel foglalkozunk: annak hatterével, a
fogalom zavaraival, és a papi ligynokok kérdésével. E részben szolunk a 2000-es évek néhany egyéb
egyhdzi témajarol is. Felvazolunk szempontokat, amelyek megvildgitjak a kor plispokeinek helyzetét. A
2000-es évekbodl visszatekintve szamolunk be néhdny eddig nem ismertetett eseményrdl, Bulanyi
Gyorggyel és mozgalmaval kapcsolatban, amelyek meghatarozéak a mozgalomnak és nyilatkozataiknak
torténeti megitélése szempontjabol. E részben olvashatunk a kommunista dokumentumok torzitasairol.
Végiil utolso fejezetiink megkisérli felvazolni a katolikus egyhaz jelen helyzetét, ,,hol tartunk, és merre
menjlink” cimmel.

A konyvben az olvasd, a korabeli felvételek mellett, eddig nem kozolt titkosrendorségi fotokkal
talalkozhat. Lathat egyhaz elleni perekben vadként felhasznalt rendorségi képeket, titkos ,kovetési”
felvételeket; titkos hazkutatasok fotdit. A politikai renddrség fényképeibdl kevés maradt meg, ezért
mindegyikiik ritkasagnak szamit. Megismerkediink d/lambiztonsdagi dokumentumok és tigynoki jelentések
masolataival. Ezek kozott lesz néhany mar feltart anyag, és lesznek eddig fel nem tart, kutatdsaim soran
talalt dokumentumok is. Ezek segitenek megvilagitani mondandonkat, és fényt vetnek a kor egyhazanak
helyzetére.

Sokan varnak egy konyvre, mely bemutatja a diktatura egyhazat

E kényv elsd vézlatat kozolte az Uj Ember katolikus hetilap, folytatolagos cikkekben. frasaimra sok
kdszonet és biztatas volt a visszhang. Tobben kértek levélben, szoban és telefonon, adjam ki ezeket az

irasokat konyv alakban. Ez a sok kérés is sarkallt, hogy e kotetet megirjam.

Szolgaljon a konyvben bizonyara jelentkezd kiillonbozé hidnyok mentségére, hogy a témankba vagd — a kiadas napjaiban a
médidban megjelend — sok téves informacio hatasara sokan siirgették a konyv minél hamarabbi megjelenését. A siirgetés jogosnak
latszott, de emiatt el kellett tekintenem a tovabbi csiszolasoktol, az anyag tovabbi érlelésétdl, arnyalasatol.

A hatalmas torténelmi anyaghoz természetesen a létezd irodalmat hasznaltam fel forrasként.
Labjegyzetekben utalok a felhasznalt miivekre. - J6, ha az olvas6 tudja, hogy bar a kor sok kérdése
feldolgozasra var még, a torténészek tobb témat atkutattak mar, mint a mindennapok embere gondolna.

Koszonet azoknak, akik a kotet megjelenését segitették

Bevezetoben a szerzd sokaknak kdszonetet szeretne mondani — mindazok nevében is, akik e konyvet
orommel veszik keziikbe:

Koszonet a konyv lektorainak Dr. Kahler Frigyes jogtorténésznek, aki elndke volt az Antall kormany
altal 1993-ban létrehozott Torténelmi Tényfeltaro Bizottsagnak; tagja a Németh Miklos altal 1989-ben a
Koncepcios perek feliilvizsgalatara 1étrehozott jogasz-torténész Vegyesbizottsagnak; tagja az 1963-1989
kozott politikai ligyekben keletkezett itéleteket vizsgald bizottsagnak; tovabba szamos kotet szerzdje a
diktatira torténetérdl és a III/II1-as kérdésekrdl. Dr. Szabo Csaba torténésznek, a Magyar Orszagos
Leveéltar foigazgato-helyettesének, tobb — a témaval kapcsolatos — tudomanyos kotet szerzéjének. Géoncz
Baldzsnak, az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara osztilyvezetdjének, az ,iigynok-kérdés”
kutatojanak.

6 E kor egyhazanak helyzetér6l képet ad Mészaros 1. 1994-95; és betekintést ad a témaba Glatz 2003. A tobbi hazai konyvek téves vagy
hianyos képet adnak a korrél, amint errdl e részben szélni fogunk.



Koszonet az Allambiztonsagi Szolgdlatok Torténeti Levéltira munkatarsainak, elsGsorban Veres
Gézdnak, akik kutatdsaim soran segitségemre voltak, tovabba az ABTL-nak, amelytél megkaptam — a
konyvben talalhatd — rendorsegi és iigynéki anyagokat, a rendorség altal készitett fényképeket, és
mindazoknak, akik a tobbi fotokat rendelkezésiinkre bocsatottak: az Uj Ember hetilapnak, a Magyar
Tavirati Irodanak, Kassanyi Jenonek .

Koszonet a Szent Istvan Tarsulat Kiadonak. Koszonet sokaknak, akik gondolataikkal, vagy életiik egy-
egy eseményének elmondasaval hozzajarultak e kotet megsziiletéséhez: paptarsaknak, testvéreimnek,;
plébanidank munkatdrsainak (akik atvallaltak sok feladatomat, hogy legyen iddm az irasra); és
mindazoknak, akik segitettek a konyv megjelenésében.

»Halalra szantak, mégis éliink!”

Amikor a kotet cimét kerestiik a Kiadoval és munkatarsaimmal, Szent Pal Korintusiakhoz irt masodik
levele jutott esziinkbe:
,»Mindenfel6l szorongatnak, de 6ssze nem szoritanak,
Keétségeskediink, de kétségbe nem esiink,
Uldézést szenvediink, de elhagyottak nem vagyunk,
Féldre teritenek, de el nem pusztulunk,
Testiinkben Jézus kinszenvedeését hordozzuk sziintelen,
Hogy Jézus élete is megnyilvanuljon testiinkon.
Eletiink folyaman valtig halalra szannak minket Jézusért,
hogy Jézus élete is megnyilvanuljon testiinkon.” (2 Kor 4,8-13)
Ez konyviink eszmei mondanivaldja, a multra és a jelenre vonatkozéan. E pali szavak
Osszefoglalasaként sziiletett meg a kotet cime: ,,Halalra szantak, mégis éliink!” (v6. 2 Kor 6,9)

[. konyv
Egyhaziildozés
1945-1990
I. RESZ
BETEKINTES A KOMMUNISTA
EGYHAZULDOZESBE

Konyviink elsé részében révid attekintést adunk a diktatira egyhaziild6zésérdl és annak el6zményeir6l.
Mindezekrdl bdvebben és olvasmanyosabban szdlunk a konyv kdvetkezé fejezeteiben.
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1. FEJEZET
AZ EGYHAZ HELYZETE A KOMMUNIZMUS
HATALOMRA JUTASAKOR

Ahhoz, hogy képet kapjunk a hazai egyhaziildozésrdl, elébb koérvonalaznunk kell, milyen helyzetben
volt az egyhdz a diktatara hatalomra kertilésekor.

A viragzas jelei

A két vilaghaboru kozott a vallasi-egyhazi élet felviragzasa volt tapasztalhatd hazankban. Lassuk ennek
néhany vonasat!

A vallasi élet fellendiilése

A korszakban a vallasossag valamiképp az egész tarsadalom életét atjarta. (Az utdkor ezt népegyhazi
vallasossagnak nevezi.)

Sok 1j plébania, templom épiilt, els6sorban a nagyvarosok felduzzadt lakoteriiletein. A mindennapi
vallasgyakorlatot szamos eszkoz tette €lové, elkotelezetté: lelkileg elmélyiildé mozgalmak, egyesiiletek,
rendszeres lelkigyakorlatok szitottak fel Gjra és Ujra a tarsadalmat széles koreiben atjaro vallasossagot.

Sok neves iro, szonok, lelkigyakorlat-, népmisszio-vezeto €1t ezekben az évtizedekben, akiknek orszagos
hatdsa volt (mint Prohaszka Ottokar, Toth Tihamér, Bangha Bé¢la). Vilagi hitoktatok, hitoktatondk
novekvd szamban vettek részt a katekézisben, a keresztény nevelésben. Képzésiikre megfeleld
intézmények sziilettek: hitoktatoképzok, katolikus pedagdégusképzok, lelkigyakorlatos hazak.

Az egyhdz tarsadalmi erejét jelezte nagy aranyu jelenléte az oktatasban, a nevelésben.

A katolikus elemi iskolak szdma 2774, a polgari iskolaké 86, tanito(nd)képzoké 31, 6vondképzoké 3, kereskedelmi iskolaké 12,
ipariskolaké 5, mezdgazdasagi szakiskoldké 5, a gimnaziumoké 48. Ide szdmitanddé még a vallas- és tanulmanyi alap altal
korabban fenntartott tovabbi 6 gimnazium ¢és 2 tanitoképzd, illetve 176 dvoda; és a felsGoktatdsban egy jogakadémia, egy
egyetemi teologiai kar, 23 teologiai féiskola; valamint 167 kollégium.”

Megnétt a katolikus sajtotermékek, konyvek, Gjsagok példanyszama, valasztéka is. Megjelent két
kozponti és tobb vidéki napilap, 18 hetilap, 25 havi illetve id6szakos folyoira.

Ami a katolikusoknak, illetve a keresztényeknek a népességben elfoglalt helyét illeti, err6l képet ad az
1949-es népszamlalas: ekkor a lakossag 70,5%-a Katolikusnak, 21,9%-a reformatusnak, 5,2%-a
evangélikusnak, 1,5%-a izraelitanak vallotta magat; felekezet nélkiilinek a lakossag 0,1%-a.2

Az egyesiileti élet

Vallasi alapon szervezett egyesiileteknek, illetve csoportoknak tagja volt a katolikusok jelentds része.
Egyesiiletei voltak felndtteknek, fiataloknak és gyermekeknek; az egyetemistaknak, gimnazistaknak és
iparos ifjusagnak; az értelmiségieknek, munkasoknak és parasztoknak; a legkiilonb6zobb rétegeknek €s
szakmaknak- hivatasoknak. A katolikus egyesiiletek nagykoru tagjainak szama meghaladta a milliot.
Mellettiik 1éteztek még a gyermekegyesiiletek.

A sokféle egyesiilet és tarsulat koziil a legfontosabbak: a KALOT (Katolikus Agrarifjusagi Legényegyletek Orszagos Testiilete)
100.000 taggal, a KALASZ (Katolikus Asszonyok-Lanyok Szovetsége) 33.000 taggal, a KIOE (Katolikus Ifjamunkasok Orszagos
Egyesiilete) 30.000 taggal, a Kolping 10.000 taggal, a szerzetesi harmadrendek 30.000 taggal, a Credo katolikus férfiak
egyesiilete 60.000 taggal, a katolikus egyetemistak és fdiskolai hallgatok szervezetei (EMERIKANA 10.000 taggal, az Orszagos
Magyar Didkszovetség stb.), a Cserkészek ¢és a Maria Kongregaciok tobb szdzezer taggal, az Egyhazkozségi
Munkasszakosztalyok (EMSZO), az Oltaregyesiilet 100.000 koriili taggal, az altalanos iskolasok Szivgarda egyesiilete 25-30.000
taggal .’

7 V6. Szanto 1985. 11. 596 k; Gergely 1991. 7-8; Szabo Cs. 2003.
8 Ugyanilyen aranyt mutat az 1941-es népszamlalas. A témahoz v6. Tomka M. 1988. 518-519.
9 A témarol attekintést ad Szantd 1985. 1. 601-608; Poka 1988. 285-288.
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A hivatdasok és a szerzetesség

Az €10 hit jele volt a sok hivatas. A rendek feloszlatasakor, 1950-ben 62 szerzetesrend 636 rendhéazat
vették el, amelyekben 11.538 rendtag élt. Ugyanebben a korban kozel 1000 papjelolt késziilt a
szeminariumokban hivatasara. (2004-ben a papjeloltek szama 350.)

Mig 1930-ban a férfi rendek hazainak szama 116 volt, és a rendtagoké 1557, 1950-ben a férfi szerzetesrendek 182 rendhazaban
2582 szerzetes élt és miikodott. A ndi rendeknek 1920-ban 232 haza volt, s ezekben 3288 apaca élt; 1950-ben az
apacakozosségeknek 454 zardajaban 8956 szerzetesndvér élt és dolgozott.

A szerzetesek sokféle tevékenységet végeztek az egyhaz és a tarsadalom javara. Gyermekeket,
serdiil6ket, fiatalokat neveltek iskoldikban, kollégiumaikban. Korhazakat, leanyanyaotthonokat,
id6sotthonokat, és kiillonb6zd szocidlis intézményeket tartottak fenn és lattak el. Dolgoztak a szocialis
munka minden

teriiletén, a szegények, hatranyos helyzetliek korében, €s a parlamentben, a politikaban is, az emberi
jogoknak és az egyhdz jogainak védelmében.® Jelentés volt a szerzetesek oktato és kulturalis
tevékenysége. Szamos kimagaslo tudost, irot, teologust adtak a nemzetnek, az egyhaznak. A szerzetes
papok természetesen részt vettek kiilonbozo tipusu lelkipasztori munkakban is.

A jovore vetodo arnyékok

Az egyhaz multja, a vezetdk tarsadalmi helyzete

Ha a katolikus egyhaz sorsat és a kommunizmus alatti ildoztetését meg akarjuk érteni, figyelembe kell
venniink azt a torténelmi-politikai 6rokséget, amelyet az egyhaz a kommunizmus hatalomra keriilésének
idején magaval hozott.

A katolikus fOpapsag a kommunizmus bekoszontéséig a forendi hazban foglalt helyet, az orszag
iranyit6i kozeé tartozott. Bar a két vilaghdbora kozotti évtizedekben tobb esetben szembekeriilt az orszag
iranyitéival az emberi jogok védelme miatt, 1ényegileg lojalis volt az uralkod6 rendszerekkel. Ily modon
(fliggetleniil azoktol a torténelmi hibaktol, amelyeket az egyhaz és vezetdi a korabbi rendszerben
elkovettek, mint pl. tobbliknek a foldosztassal és a kiillonbozo demokratizald tendencidkkal vald
szembenallasa) a kommunista rendszernek €s exponenseinek nem volt nehéz az elmult rendszer minden
tényleges és koholt tévedéséért az egyhazat is felel6ssé tenni.

A katolikus egyhaz hatalmas foldbirtokokkal rendelkezett. Ezek a birtokok ugyan jelentds részben
lelkipasztori, oktatési, szocialis és egyéb intézményeinek fenntartasat szolgaltak, mégis hozzajarultak az
egyhaz tobb vezetSjének egyfajta feudalis mentalitisahoz. Es a birtokos-nagybirtokos 16t — tal a
ténylegesen elkGvetett hibakon — lehet6vé tette, hogy a kommunizmus, a f6ldbirtokosok és vagyonosok
elleni harcaban, ellene forduljon, s ellene forditson tomegeket.

A két vilaghabort kozotti korszak jelentds oszlopai voltak a ,,bevett” egyhdzak, koztiik a katolikus
egyhaz. Amikor e rendszer megingott, természetszeriien beleremegett az egyhaz is.

10 Schlachta Margit, a Szocialis Testvérek Tarsasaganak alapitoja volt az elsé ndi képviselé Magyarorszagon. Némozgalma a szegényebb nék
felkarolasanak és jogainak leghatékonyabb védelmezdje volt.
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A kommunistakkal valo szembendllas

A kommunizmus hatalomra keriilésekor a kommunistdk emlékezetében ott élt, milyen volt kapcsolatuk
az elmult évtizedekben az egyhazzal. A Tanacskoztarsasag diktatiraja egyhazellenes volt. Azt kdvetéen
az egyhaz — az orszag vezetdivel egyiitt — kommunistaellenes volt. Kommunista- és szovjetellenes volt a
Vatikan is.* — Erthetd ez a hazai koriilmények vagy a szovjetunidbeli diktatiirarol érkezett hirek alapjan.

Festziiltségek az egyhdzon beliil

A haborus vereségnek, az Uj rendszer bekoszontésének kritikus napjaiban meghalt az orszag primasa,
Serédi Jusztinidan. E napokban szovjet részrdl kovetelték, hogy az orszag szeretett és tisztelt papai
nunciusa (aki a zsidok mentésének is egyik nagy alakja volt) azonnal hagyja el az orszagot. Ebben a
helyzetben nevezte ki XII. Piusz papa Mindszenty Jozsef veszprémi plispokot Magyarorszag
hercegprimasava.

Mindszenty biboros kemény ¢és hajlithatatlan ember volt. Késznek mutatkozott ugyan atgondolni a
kommunistak altal iranyitott ,,népi demokratikus” rendszerrel valoé dialogust, de ennek feltételéiil azt
szabta, hogy az egyhdzat ért sérelmeket — amelyekrél a kovetkezokben szolunk — maradéktalanul
orvosoljak.

A nehéz koriilmények kozott, a teenddk megitélésében, belsd megoszlas jelentkezett az egyhazban. A
vilaghaborut kovetd, sét az azt megeldzé években is, tobben felvetették a katolikus egyhazon beliill is a
reformok sziikségességét. A 46-47-es években tobb keresztény értelmiségi és fOpap is siirgette, hogy
gondoljak at, miként kell atrendeznie az egyhaznak az éallamhoz és a tarsadalomhoz vald viszonyat.
Egyhazi reformokat kivant mar korabban Prohaszka majd Shvoy piispok is: a klerikalis stilussal szemben
nagyobb testvériségrol szoltak, illetve siirgették a foldreformot.

A kommunizmus hatalomra jutdsa idején a piispoki karon beliil is kialakult egy szarny, amely —
Mindszenty véleményétol eltéréen — a rendszerrel valo targyalas, egyezkedés eredményességében bizott.
E szarny vezetéje Czapik Gyula egri érsek volt."

Az egység kérdéséhez tartozik, hogy okumené, katolikus részrdl, e korban nem létezett, illetve Serédi
biboros fenntartasokkal is élt ezzel szemben. (A II. Vatikdni Zsinat el6tt vagyunk!) A magyar
kereszténység legnehezebb korszakaban a keresztények kozotti egység hianyaira is épithetett a
vallasiildozés.

fgy érkezett el tehat a katolikus egyhdz a kommunizmusba.

MIT TUD E KOR EGYHAZAROL EGY TORTENESZHALLGATO?

A jelen kotet irasa kdzben megkérdeztem tobb torténelem szakos hallgatot, akik az ELTE-n vagy a
Pazmany Péter Katolikus Egyetem bolcsészeti karan tanulnak, mit tudnak 6k a kommunista Kkor
egyhdzanak, illetve a kor vallasos allampolgarainak helyzetér6l. Kideriilt, hogy a témara vonatkozo

11 Voltak felelés keresztények, akik ramutattak a kommunista eszmék pozitivamaira. PL.: Hunya Daniel, a kor egyik nagy lelki mestere
ismételten szolt arrol, hogy vegyiik észre a kommunizmus értékeit: azt, hogy meg akarja sziintetni az emberek kozotti egyenl6tlenséget és a
kizsakmanyolast, s ezt céltudatos tervszeriiséggel és aldozatvallalassal teszi, amely tekintetben tanulhatunk is toliik. Hasonld értékeket
fedezett fel P. Kerkai a kommunistakban, s ezek alapjan a veliikk valo egyiittmiikodést remélte. V6. Szabo F. 1992. 32-33, 61-62. De a
kozhangulatot nem ez jellemezte.

12  Czapik Gyula mellett allt t5bb kérdésben Bandss Laszlo veszprémi piispok, Szantay-Széman Istvan miskolci apostoli adminisztrator, és
bizonyos esetekben e szarny véleményét képviselte Grész érsek is. Sokan voltak, akik kérdésesnek tartottak a biboros hajthatatlansagat.
1945-ben Mindszenty Jozsef Osszeiitkozésbe keriilt a KALOT vezetdivel, illetve Kerkai paterrel is, mert az, hatalmas egyesiilete
fenntartasanak érdekében, kereste a ,,békés egyiittélés” lehet6ségét, és — a biboros megkérdezése nélkiil - belépett a MIOT-ba (Magyar
Ifjusag Orszagos Tanacsa), amely ifjusagi fedészervnek tiint, de — azota nyilvanvalova lett — moszkvai iranyitas alatt jott 1étre. V6. Szabo F.
1992. 60-61.
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ismereteik hianyoznak. Atnéztem tankonyveiket,'® amelyek Magyarorszig torténetérél szélnak a XX.
szdzadban, majd a témarol sz616 egyéb koteteket.™

Az egyetemi tankonyvek a habort el6tti korok egyhazardl és az 1960-ig tartd egyhaziilldozésrol
tobbségiikben realisan szolnak (még ha annak véres-embertelen voltat kevéssé idézik is fel az olvaso
szamara). Az 50-es évek egyhaziildozésérél vagy a kor nagy pereirdl, a Mindszenty- és Grész perr6l
szakszerii torténelmi miivek jelentek meg.” A 60-as évek utani egyhdziildozésrél viszont e kotetek szinte
egyaltalan nem szolnak, és a ,nem tankdnyvek” koziil is csak kevés beszél rola.'® (Az oktatds és
torténelemirds e hidnyat a megfeleld fejezetekben bemutatjuk.)

Idézzlink néhany — témankba vago - targyilagos bekezdést e kotetekbdl, amelyek az egyhaz pozitiv
szerepét mutatjak be a kommunizmust megel6z6 korban.

Napjainkban sok ujsagir6 és nem egy oktato-eléadd még a kommunista-kor egyhazat torzitd
szemléletében beszél (vagy nem beszél) ezekrdl a korokrol is, és ritkan hallunk az egyhaz(ak) pozitiv
értékelésérol. Az egyetemi tankonyvek e téren tobbnyire realisabb képet festenek.

1919 utan ,,az egyhazak jelenléte a tarsadalom egész életét dathatotta, mind az egyes emberekét. Az
egyhazak a rendszer konszolidalo elemei voltak; a vallaserkélcsi, hitbuzgalmi tevékenység — kiegésziilve a
hatalmi strukturaban élvezett poziciokkal — azt eredményezte, hogy az egyhdzak tarsadalomszervezd és
rendszermegtarté szerepet is betoltottek. Magyarorszagon nemigen beszélhetiink a civil tarsadalom
szervezodeseérol. Akkor ezt kétségteleniil potoltak az egyhdzak és az dltaluk iranyitott vagy befolydsolt
vallaserkélcsi alapon szervezddo egyesiiletek...”

A 30-as évek masodik felében és a 40-es évek elején az addigi hagyomanyos munkds- és alkalmazotti
szakszervezetek mellett uj tipusu témegmozgalom igényével fellépo, gyokeres szocidlis valtozasokat
programul tiz6, nagyrészt katolikus velleitdsii hivatdsrendi mozgalmak keletkeztek... '

A jezsuita vezetés alatt allo KALOT (Katolikus Agrarifjusagi Legényegyletek Orszdagos Testiilete)
Lfelkarolta a parasztsag legégetobb probléemdait, igy a népmiivelés, a népi kultura apoldasa mellett a
szakmai képzést-nevelést, és a foldhoz juttatast, a demokratikus foldreformot... Kinevelt egy vezetd
paraszti réteget, amely nemcsak az egyéni gazdalkodasban volt példamutato, hanem a szovetkezetekben és
a kozéletben is.”

A KALOT hosszu ideig sikerrel gdtolta meg a magyar faluban a nyilasok térnyerését... Népfdiskoldival
és majd félmillios taglétszamaval jelentésen hozzajarult ahhoz, hogy a nyilasok nem tudtak meghatarozo
erokent stabilizalodni a faluban.”

Egyhazkozsegi Munkdsszakosztalyok (EMSZO) szervezddtek, buzgo papok és szerzetesek iranyitasaval...
, Céljuk a katolikus munkdsok és alkalmazottak nevelése és felkészitése a keresztény-szocidlis
erdekvédelmi tevékenységre. Maguk is nemegyszer komoly érdekvédelmi vallalkozasokba, bérharcokba
bocsatkoztak. ” *®

Az 1930-as években ,,a szomszédos allamokban él6 magyarsag megmaradasanak, identitdsa orzésének
végvarai az egyhdzak voltak.” Az egyhdzakhoz kapcsolodo ,,intézményrendszer: iskolak, kulturalis,
szocialis és tudomanyos egyesiiletek, szervezeteik — jelentették a nemzeti kultiura miivelésének lehetdségeit.
Amig az allami és kozségi hivatalokban, a kézéletben az allam hivatalos nyelve volt a kételezd, az
egvhdzak — autonomidjuk révén — tigyeiket anyanyelviikén intézhették...” ,, A két haboru kozétt a magyar
nemzeti kisebbség magyarsagadt az egyhdzi keretek kozott élte meg.” *°

13 Romsics 2004; Poloskei, Gergely, Izsak 2001. V6. A tarsadalomtudoméannyal foglalkozok idevagéd kotetét: Valuch 2001.— Hasonléan nem
tudhatunk meg semmit e kérdésrdl egyéb jo torténelemkonyvekbdl sem, mint pl. Herber, Martos Moss, Tisza “Torténelem” c. sorozatanak 6.,
a XX. szazaddal foglalkozo kotetébdl. 2003

14  Kollega Tarsoly Istvan 1997. I1.
15 V6. a témékrol sz016 fejezetek labjegyzeteit!

16 Kivéve Valuch T. tirsadalomtorténeti kétete, amely roviden vazolja az egyhaziildzés eseményeit, valamint — a nem tankényvek koziil —
Glatz Ferenc: A magyarok kronikéja c. népszertisito kotete.

17 Poloskei, Gergely, Izsak 2001, 241-242.
18 Poloskei, Gergely, Izsak 2001. 216
19  Poloskei, Gergely, Izsdk 2001. 225
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A hazai , egyhazakat, kiilonosen a katolikus egyhazat érzékenyen érintette az 1945. évi foldreform.
Hiszen a reform az egyhazi intézmények kezelésében levd foldbirtokok négyotodet kisajatitotta, tekintet
nélkiil arra, hogy ezek egy része az oktatdsi és szocidlis intézmények fenntartdsat szolgdlta.” *°

2. FEJEZET
A KOMMUNISTA EGYHAZULDOZES ,,VAZLATA”

Fejezetiinkben — bevezetd dttekintésiil — Osszefoglald vazlatat szeretnénk adni elsdsorban a katolikus
egyhdz iildozésének, de utalunk a testvéregyhazak torténetére is. Mar itt fontos megismerniink a hatteret:
hogy a magyarorszagi, csupan része volt a kommunista rendszer egyetemes vallasiildozésének. A fejezet
masodik részében errdl is szolunk.

Az egyhaziildozés fobb allomasai Magyarorszagon

A tarsadalom megtorése

A hazai egyhaziildozés hatterében az egész magyar tarsadalmat igajaba hajto diktatura allt: — Amikor
1944-ben a Voros Hadsereg Magyarorszagra érkezett, roviddel utana megérkeztek a szovjet tanacsadok,
akikkel kozremiikkddve a Szovjetunidobol hazatért vagy itthon €16 kommunistak elkezdték az orszag kézbe
vételét.

A nacik kilizése utan Magyarorszag a Szovetségi Ellenérzé Bizottsag (SZEB) iranyitasa ala keriilt,
amely dont6 befolyast gyakorolt a magyar politikai és gazdasagi életre. A SZEB szovjet vezetés alatt allt,
elsd vezetdje Vorosilov marsall volt. A szovjet tanadcsadok segitségével a magyar kommunistak a hdboru
utan azonnal — még a tobbpartrendszer idején — létrehoztdk a politikai rendoérséget, a késébbi
Allamvédelmi Osztalyt (AVO) és ennek egyes alosztalyait. A hazankban ,ideiglenesen allomésozo”
szovjet hadsereg teljes biztonsagot adott mitkodésiikhoz.

1945. november 4-én megtartottak a habort utani els6 parlamenti valasztasokat. Bar a kommunistak a
szavazatoknak minddssze 17%-at kaptak, sulyuk sokkal nagyobb lett a koalicios kormanyban. A
valasztasok hatterében is a szovjet Vorosilov marsall allt. Rakosinak mar a valasztasok elott sikeriilt
elérnie, hogy a Keresztény Demokrata Néppart ne indulhasson. Majd az MKP Iényegileg kezébe vette a
birésagokat, a renddrséget, s igy a rendérséggel indult meg az ,,orszag megtisztitasa a reakciotol”.

A kommunistak ily médon révidesen megsemmisitették az el6z6é rendszert képviseld személyeket és
rétegeket; felszamoltak a tobbi partokat; megtorték a masként gondolkozo értelmiséget, a polgarsagot és a
birtokos parasztsagot.

1946-47-ben a Kommunista Part®! kezében levé beliigyi hatosagok megrendezték az elsd politikai
koncepcios pereket. A legerdsebb partnak, a Fiiggetlen Kisgazda Partnak fotitkarat elitélték, 50 képvisel6t
»osszeeskiivés” vadjaval kizartak a parlamentb6l, majd szétverték a FKgP-ot. Ezutdn kovetkeztek a tobbi
partok. A szocialdemokratak elleni koncepcios perben, 1950-ben, mintegy 200 személyt itéltek el koholt
vadakkal.

1947-ben a valasztok 12-15%-at kizartak a valasztasbol, mint reakcios és fasiszta elemeket. Majd az
MKP aktivistai teherautokon falurél falura jarva, hamis szavazolapokkal, az Un. ,,kék cédulakkal” tobb
helyen is szavaztak.”” — gy a kommunistdk tobbséget szereztek a parlamentben. Az 1949-re , kialakult
magyar rendszer teljességgel totalis diktaturanak nevezhetd, amely rokona a német fasizmusnak vagy a
sztalinizmusnak (valamint az 1919-es Tandcskoztarsasagnak), és diktatora Rakosi Matyas” — irjak
egyetemi tankdnyveink.?

20  Valuch. 2001. 270

21 A Magyar Kommunista Part e korban a Magyar Dolgozok Partja (MDP) nevet viseli. Konyviink népszeriisit6 céljabol kovetkezden, az
attekinthet6ség kedvéért, a Kommunista Part megnevezést hasznaljuk.

22 Szerencsés 1992.

23 v6. Romsics 2004. 337
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A birtokos parasztsag (a kulaksag) megtorésére az 50-es években kertilt sor (a kisebb birtokosokra majd
1959-1961 tajan). A legnagyobb szervezett csoportok, amelyek szembe mertek szallni a diktatiraval,
minden orszagban az egyhazak voltak. Tobbek kozott ezért valt Magyarorszagon is a katolikus egyhaz —
mint a legnagyobb egyhaz és legnehezebben megtdrhetd csoportosulds — a 6 ellenséggé.

Tamadas az egyesiiletek és iskolak ellen

A kommunizmus minden szocialista orszagban hirdette a szabadsagjogokat, koztiik a vallasszabadsagot.
Ekozben a szolas-, sajto-, vélemény-, gylilekezés-, szervezkedés-szabadsagnak nyoma sem volt.

Magyarorszagon a 40-es években fejlett katolikus egyesiileti (kozosségi) élet folyt. A katolikus szellemi
egyesiiletek és tarsulatok taglétszama — lattuk — tobb mint egymillio 6t tett ki.**

A kommunistak egyhaz elleni tdmadasanak elsé lépése az volt, hogy 1946-ban minden keresztény
egyesiiletet betiltottak, vezetdiket bortonbe zartak. Ugyanezen iddben — mar 1946-ban — kampany indult a
katolikus iskoldk ellen. Két év mulva bezartak azokat.

A modszerek megfeleltek a totalis diktaturanak: Példaul btnjelként titkosrend6rok rendszerellenes
roplapokat vagy fegyvert rejtettek el egyhazi épiiletekben vagy a vad ala helyezni kivantak lak4saban,
majd ,,megtalaltak” e bizonyitékokat, és megsziilethettek a stlyos itéletek. A fegyver elrejtésének — majd
vadként felhasznalasanak — modszerérdl az azota eldkeriilt okiratok tantskodnak. Az eljarast nemcsak az
egyhaz ellen alkalmaztak, hanem példaul kulakok ellen is.”

1946-ban Kiss Szaléz gyongyosi ferences atyat — koholt okok alapjan — harom fiatalkoru ,tarséval”
halalra itélték, majd kivégezték, az ligy masik 30 vadlottjat szovjet munkataborokba kiildték.

1946-ban a Teréz koruton egy Osszeszolalkozasban 16voldozés tamadt, két orosz katona meghalt. A
felbujtonak természetesen egy katolikus egyesiileti fiatalt jelolt meg a propaganda. — Megjelentek a
hitoktat6 papok erkoleseit kikezdd tdmadasok, rdgalmak. — Lassan ,,igazolttd valt”, hogy az egyhazi
iskolakban, szervezetekben ,,0sszeeskiivo, allamellenes, fasiszta” tanarok, didkok, ,,elemek” bujnak meg.

Rakosi 1947-ben (a valldsos kozonség megnyugtatasara) teljes vallasszabadsagot, a nép vallasos
érzéseinek tiszteletben tartasat és a vallasoktatas szabadsagat hirdette meg. De az eldkeriilt iratokbol
nyilvanvald, hogy a ,,bennfentesek szamara”, a hattérben megfogalmazta mar az ellenkez6 célt.

Ilyen el6zmények utan 1948-ban allamositottak a 6505 egyhazi iskolat (tobb mint fele katolikus volt).
4500 szerzetes tanar valt allasnélkiilivé. Az egyhazi iskolak nevelési rendszerét, neveldit, sok esetben
diakjait tovabbra is hamis vadakkal tamadtak, egyeseket — akik megprobaltak kiallni a keresztény iskolak
mellett — bezartak, az érintett fiatalokat kitiltottak az orszag 6sszes kozépiskolajabol.

A protestans egyhazak térdre kényszeritése

Az egyhazak koziil elobb a protestans egyhazakkal tudott ,,egyezségre” jutni a rendszer.

A reformatus és evangélikus egyhazak vezeti 1945 utan elkdtelezték magukat a demokracia mellett,
elhatarolodtak az el6z6 korszak hibaitol, biineitdl, és kifejezték készségiiket az orszag ujjaépitésében valod
részvételre. De hatarozottan kérték az egyhaz miikodésének szabadsagat. Rakosiéknak nem volt megfeleld
a reformatus Ravasz LdszIl6 puspoknek (aki az egyetemes zsinatnak és a konventnek is elndke volt)
parbeszédkészsége, ezért 1948 aprilisaban lemondasra kényszeritették. Néhany héttel korabban
letartoztattdk Lazdr Andor dunamelléki reformatus fégondnokot. Ravasz helyébe, a Zsinati Tanaccsal, az
allammal messzemen6 kompromisszumokra képes 1j plispokot helyeztettek, Bereczky Albertet.

Az evangélikus egyhaz egy plspokeét, Turdczy Zoltant 1945-ben hamis vadakkal letartoztattak és 10 év
bortonre itélték. Az evangélikus egyhaz vezéralakja és piispoke Ordass Lajos volt. Ot is letartoztattak
1948-ban (két év fegyhazra itélték), az egyetemes feliigyel6vel és az egyetemes fétitkarral egyiitt. Kapi
Béla dunantuli plispok ,,0nként” lemondott. Helyiikbe az allammal kompromisszumokra kész piispokoket
valasztattak, Dezséry Ldszlot és Vetd Lajost.

24 v6. Poka 1988. 275-290; v6. Katolikus Agrarifjusagi mozgalmak. i.m. 292-323
25 v6. Kajari 1999. 209-230
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1948 oktoberében a reformatus egyhdz 1) vezetdi, 1948 decemberében az evangélikusok 1) vezetdi
alairtak a megegyezést a ,,szocialista” allammal. A két megegyezés szovege lényegileg azonos, illetve
ugyanilyet irtak ald az unitariusok és az izraelitdk is. Ezek a megallapodasok alapvetden kiilonboztek a
katolikusokkal 1950-ben alairt megallapodastol. — Leszogezték, hogy az allam elismeri és biztositja a
vallasszabadsagot. Garantaltdk az egyhdz szabad miikodését (néhany hete allamositottak az egyhazi
iskolakat!), és az egyhaz szabad mikodésébe tartozonak tekintették a , kdtelezd iskolai hitoktatast”.

A megegyezés a reformatusoknak biztositotta az Osszes lelkészképzésre szolgald intézményt, azok
gimnaziumaival egyiitt (Debrecent, Sarospatakot, Papat, Budapest Lonyay utcat), az evangélikusoknak a
budapesti teologiat, valamint egy fii- és egy lednygimnaziumot.

Néhany év mulva a protestans egyhazak iskolaira, hitoktatasara is hasonlé sors vart, mint a
katolikusokéra. A reformatus egyhdz 1952-ben ,,0nként” atadta iskolait, csak a debrecenit tartotta meg,
valamint a budapesti Raday Kollégiumot.

Az evangélikusok kollaborans vezetdi lemondtak mindkét gimnaziumukrol, és csak a budapesti
Teologiai Akadémiat tartottdk meg oktatasi intézményként. 1950-52-ben az allam szétrombolta egyhazi
strukturajukat, lecsokkentette az egyhazkeriileteket, és azok élére ,,megfelel” személyek keriiltek.

Tamadas a katolikus egyhaz és vezetoéi ellen

1948-ban Rakosi a kommunista part budapesti vezetdinek értekezletén bejelentette, hogy a klerikalis
reakcioval az év végéig végezni kell.

1948 novemberében lefogtak az Actio Catholica® vezetéit (koztik Lénard Odon atyat, aki 18 évet
toltott kommunista bortonokben), majd Zakar Andrast, a biboros titkarat

1948. december 26-an letartoztattadk Mindszenty biborost, majd 1949 februarjaban, stulyos kinzasok

utan koncepcios perben életfogytiglani bortonre itélték.

Orszagszerte terjesztették a Mindszenty-ellenes ragalmakat ¢és a ,,vallomasokat” tartalmazo ,,Sarga konyvet” (1949. januar 20-
tol), majd februartdl a ,Fekete konyvet”. Sajtd, iskoldk, partgytlések ezeket a ragalmakat sulykoltdk. Ha valaki ez ellen
tiltakozott, az 4llam ellenségének szamitott.

1949 szeptemberében az Elnoki Tandcs eltordlte a kotelezo iskolai hitoktatast.

1949. oktober 22-én a Minisztertanacs eskiitételre kotelezte a Népkoztarsasag Alkotmanyara a
lelkészeket és hitoktatokat. Sokan vonakodtak az eskiit letenni (hiszen nyilvanvald volt a rendszer ateista
¢s embertelen iranyvétele), de ennek kovetkezményeként nem hitoktathattak tovabb.

1950. junius 7-én az avo bortonbe zarta Meszlényi plispokot, Mindszenty biboros valasztott helyettesét,
vad és itélet nélkiil (helyére Beresztoczy Miklos békepapot tették).

1950. junius 8-9-én, majd 19-én mintegy 2500 szerzetest hurcoltak el és internaltak. Ez az utolso
fenyegetés volt a pilispoki kar felé.

Ebben az iddben kezdték meg a foldbirtokos parasztsag, a kuldksag elleni tdmadast. Amikor papok, egyhazi vezetdk szot
emeltek az tildozottek érdekében, a sajtd ,,a kuldkokat is tamogat6 klerikalis reakciorol” kezdett beszélni.

1950. augusztus 1-én a pilispokdk tilalma ellenére megalakult a papi békemozgalom. Céljat Rakosi
fogalmazta meg a MDP 1949. majus 31-i ilésén: , Gondoskodnunk kell arrol, hogy az ellenség
megoszoljon, a kaplan a piispok ellen legyen...”

1950 augusztusdban a kultuszminiszter megsziintette a Pazmany Péter Tudomanyegyetem egyik
legrégebbi fakultasat, a Hittudomanyi Kart, s valamennyi tanarat felmentette a szolgalat alol; helyébe,
szeptember 1-én megalakult a Hittudomanyi Akadémia €s a Kézponti Szeminarium.

1950. augusztus 30-an a Piispoki Kar (Grdsz Jozsef) — a koriilmények kényszerének hatdsara - alairta a
megallapodast az allammal. (Ekkor a plispokok még abban reménykedtek, hogy a megegyezéssel
megmentik a szerzeteseket vagy azok egy részét, és az egyhazi iskolakat.)

1950. szeptember 8-an, néhany héttel a ,,megegyezés” utan az Elnoki Tanacs rendelete feloszlatta az
Osszes szerzetesrendet, hazaikat, tulajdonukat lefoglalta.

26  Gergely, Kardos, Rottler1997. 227-235. V6: Barcza, Dienes 1999. Mirak, I-11. 1999.

27 Az Actio Catholica a magyar egyesiileti, mozgalmi és egyhazkozségi élet legfébb Gsszefogoja volt: koordinaldja az orszigos vallasos
tarsulatoknak, valamint a minden egyhazkdzségben miikodd szakcsoportoknak. Vo. Poka 1988. 278k.
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Egyiittesen mintegy 2600 férfi és 9000 ndi szerzetest tettek utcara, 635 rendhazbol. A szerzetesek korabban jelentGs részben
korhazakban, iskolakban, szegénygondozasban, arvahazakban, dregotthonokban stb. dolgoztak a magyar népért. (Az egyhaztol
intézmények szazait vették el, mindossze 4 hittudomanyi féiskolat és 8 szerzetesi gimnaziumot hagytak meg.)

Koncepcios perek - az egyhaz megtorésére

A diktatura orszadgos hangulatkeltéssel és koncepcios perekkel torekedett igazolni intézkedéseit.

Az iskolak allamositasaval 6sszefliggd hangulatkeltéshez kapcsolodott a pocspetri per. A hattér: 1948.
junius 3-an a katolikus iskoldk mellett tiintetett a falu. Két renddér probalta visszatartani a tomeget.
Egyikiik fegyvere a dulakodas kozben elsiilt, és magat sebezte halalra. A falut napokra elzarta a rendérség,
tobbeket megvertek, bortonre itéltek. FO6 vadlotta a plébanost, Asztalos Janost és a falu jegyzdjét tették.
Asztalos plébanos elsé halalos itéletét életfogytiglanra valtoztattdk, a jegyzot kivégezték. (A pert, az
itéletet a politikai fordulat utan koholtnak és koncepcidsnak nyilveinito'[télk.)28

1950. junius. A hatvani ferencesek elhurcoldasakor a hivek tiltakozast szerveztek. Nagy erejli avos
osztagok vonultak ki. A kolostor koriil allokat szétverték, 38 csaladot kitelepitettek, szazakat a recski
munkataborba hurcoltak.

1951. majus 18-an letartoztattak Grész Jozsef kalocsai érseket, a Pilispoki Kar elnokét. Mindszentyt,
1948. decemberi letartoztatasa utan, 6 keriilt a Piispoki Kar élére, majd ¢ irta ala az allam és egyhaz
kozotti megallapodast. 1951-ben elitélték a demokratikus allamrend megdontésére iranyuld szervezkedés
vadjaval. Az itélet: 15 évi borton. Perének 22 mellékperében 216 személyt itéltek sokévi bortonre, 17
halalos itéletet hoztak.

1953. A Sandor Istvan Gjpesti szalézi szerzetes altal vezetett katolikus egyesiilet (ifjusagi csoport) tobb
20-22 éves tagjat haldlra iteltéek, négyet koziiliik felakasztottak. A csoportbdl 11 masik személyt (koztiik
egy 16 éves kislanyt) 8-15 éves bortonre itéltek.

A sajté az ilyen eseteket orszagos szinten igy allitotta be: ,,ismét fény deriilt a klerikalis reakcio
allamellenes magatartasara”, ujra sikeriilt leleplezni egy Osszeeskiivésiiket. A néha onellentmondéasokkal
teli vadakkal, targyi bizonyitékok hianyaban — vagy hamis tanuk és odacsempészett ,,bizonyitékok”
felmutatasaval — lefolytatott perek célja: a katolikus egyhaz, a piisp6kok, a papok lejaratasa, valamint a
papsag ¢€s a hivek megfélemlitése.

Beliigyi adatok szerint az 1948-t6l letartdztatott papi személyek szdma meghaladta az 6tszazat. 1949-
ben 182 papok ellen folyamatban levo blinligyrol adtak jelentést, 1950 elején 170 ilyen eljélrésrél.29

Az Allami Egyhaziigyi Hivatal — a diktatira szerve

1951. majus 19-én — egy nappal Grész érsek letartoztatasat kvetden! —a KP vezetdségének hatarozata
utan a parlament létrehozta az Allami Egyhéziigyi Hivatalt (AEH).

Ezt az intézményt napjaink tobb torténelemkdnyve tigy mutatja be, hogy (legaldbbis a 60-as évektol
kezdve) feladata az egyhdz és allam kapcsolatanak helyes koordinalasa lett volna.*® Valodi feladata — a
diktatira céljainak megfeleléen — az egyhazak kézben tartdsa, manipulalasa volt, 1990-ig. Hasonlo
intézmények hasonlo eszkozokkel és modszerekkel alakultak majdnem minden kommunista rendszeri
orszagban, s tobbnyire ugyancsak az 50-es években.

Grész érsek perének masodik napjan az AVH (Allamvédelmi Hatosag) haziGrizetbe vette Shvoy Lajos
székesfehérvari, Pétery Jozsef vaci, Hamvas Endre szeged-csanadi piispokoket; arra kényszeritette 6ket,
hogy személyes helyettesiikké (helynokiikké) és irodaigazgatojukka békepapokat nevezzenek ki.

1951 juliusatol torvényereji rendelet mondta ki, hogy minden jelentésebb egyhazi hivatal betoltéséhez a
kommunista vezetés, illetve az AEH el6zetes hozzajarulasa sziikséges.

%8 v6. Ember J. 1989.
# Gergely 1991. 14

30  V&. Romsics 2001. 416.
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Az AEH ezenkiviil minden piispokségre (késébb minden megyébe) allami egyhdziigyi megbizottakat
kiildott. Gyakorlatilag igy az egyhaziildozés egy-egy képviseldje kertilt be magaba a pilispoki hivatalba. A
népi nyelv 6ket ,,bajszos piispokoknek™ hivta. A pilispok minden intézkedésébe beleszoltak, levelezéseiket
ellendrizték, telefonjait lehallgattak, a plispokok tagabb kornyezetébe is ,allamilag megbizhat6”
békepapokat hoztak.

1956 majusaban az allam — a Plispoki Kar kérésére (és sajat politikai céljainak megfeleléen) —
felfiiggesztette Grosz Jozsef kalocsai érsek 15 évi bortonbiintetését, majd miutan az érsek letette az eskiit
az alkotmanyra, tjra atvehette a kalocsai egyhdzmegye kormanyzasat.

1956-1964

1956-ban, a forradalom alatt, Mindszenty biboros kiszabadult. Néhany napig a szabadsag levegdjét
szivta a magyar nép €s az egyhaz. A biboros elhelyezte a békepapokat a legnagyobb plébaniakrol (ahova
az allam helyezte Oket). 1957 tavaszan Kadar és rendszere felujitotta az elnyomas modszereit.
Kirakatperek, halalos itéletek kdvetkeztek. Sok papot is bortonnel sujtottak vagy megoltek. A békepapokat
az allam visszahelyezte a kozponti egyhdzi beosztasokba.

1959-ben a Kozponti Szeminarium 80 kispapjat eltavolitottak a szemindriumbol, mert nem voltak
hajlandok részt venni békegyiilésen (amelynek eléadoi ebben az idoben rendszeresen a papa, a Vatikan
ellen lazitottak). Nem kis résziiket a piispokok titokban felszentelték.

1960-61-ben tobb letartoztatdsi hullam kovetkezett. Héazkutatdsokat tartottak 800 ifjusaggal vagy
kozosségekkel foglalkozd vilaginal és papnal. E persorozatban 76 fot itéltek el 1-12 ¢évig terjedd
biintetésre. 180 fot vadoltak még, s hallgattak ki, koziiliik 120 ellen kezdeményeztek biintetoeljarast.

(Az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaranak rendSrségi anyagai kozott viszonylag kevés a
fénykép. De az 1960/61-es letartoztatdsokkal kapcsolatos nyomozati anyagban kivételesen sok felvétel
maradt meg. Kotetiinkben, a késébbiek soran is, tobbet kdzliink ezek koziil. Az itt lathatd képek a 61-ben
elitélt kozosségvezetok blineit dokumentaljak. — Az elkobzott konyvek egyszertien valldsos konyvek
voltak! A fegyvert lefényképezni természetesen barhol lehetett.)

Részleges megallapodas a Vatikannal — a helyzet valtozatlan

1964-ben Un. részleges megallapodas sziiletett a Vatikdn és a magyar éallam kozott. Erre a
megallapodasra sziiksége volt az allamnak, hogy a nyugat el6tt igazolja vele a magyarorszagi
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vallasszabadsagot (de siettette ezt a Vatikan is, s6t az USA is). A megdllapodasnak mindossze két
lényeges pontja volt. Az elsd, hogy ismét lehetévé valik Magyarorszdgon 4j piispokok kinevezése (ami
1948 o6ta lehetetlen volt). Ennek ara azonban az, hogy az allam beleszolhat a kinevezésbe; illetve csak
olyan személyek kinevezéséhez jarul hozza, akik szamara is elfogadhatoak. Tovabba, ett6l kezdve minden
évben néhany magyar pap tanulhat rémai egyhazi egyetemeken.

A ma hasznalatos egyetemi torténelemkonyvek az egyhaz €s allam kapcsolatat igy mutatjak be, mintha
az 1961 utan, majd 1964 utan, egyre jobba valt volna, illetve ettl kezdve hazankban viszonylagos
vallasszabadsag uralkodott volna. Ez a torténelem meghamisitasa.

1964. szeptember 15-¢én irtak ala a Vatikannal a megallapodast; és harom honap sem telt el, amikor
decemberben mar elkezdédtek az Gjabb letartoztatasok. A koncepcios perek elitéltjei szerzetesek, ifjusagi
lelkipasztorok, kozosségvezetok. Az elkdvetkezdk évtizedben is legalabb minden masodik évben zajlott
egy-egy egyhaz elleni, kiskozosségekben dolgozo papok, szerzetesek, vilagiak elleni per, egészen 1972-ig.

Az 1972 utani évektdl az allam valtoztatott harcmodoran, de 1ényegi célja — az egyhazat tekintve —
valtozatlan maradt. Vezetd egyhazi funkciot az tdlthetett be, akinek ezt az egyhaziildozé allam
megengedte: akire az 4llam olyan reménnyel tekintett, hogy 6t legalabbis kézben tudja tartani. A papsagot,
a piispokoket, szerzeteseket nyomozok, iigynokok ezrei, az AEH és a part szamos funkcionariusa
vigyazta. Az egyhaz minden dontését allami iranyitas ala vontak és akadalyoztak 1990-ig.

Az ifjusdgi vagy csoportos munkat ugyancsak figyelték a parfunkcionariusok és a nyomozok, s a
vilagiak vagy fiatalok vallasossagat gyakran megtoroltak a munkahelyeken vagy oktatasi intézményekben.

A 70-es évektdl kezdve a tarsadalom tobb vonatkozasban annyira konszolidalodni latszott, hogy az
atlagos, nem vallasos — vagy nem ,,masként gondolkoz6” — allampolgar gyakran nem is észlelte ¢letében a
diktaturat. De az jelen volt: ligynokok, lehallgato-késziilékek €s hatalyos jogszabalyok forméajaban.

A kovetkez6 fejezetekben részletesen szolunk arrdl is ,,ami a torténelemkoényvekbdl kimaradt™, illetve
hogy milyen formakat 61tott az ildozés a *60-as, *70-es vagy a *80-as években, a diktatira bukasaig.

A magyar egyhdziild6zés a kommunizmus vildgméretii egyhaziildozésének részét képezi. A kommunista
rendszer ki akart irtani mindent, ami nem fért bele a proletardiktatira logikajaba; minden mas partot,
osztalyt (parasztsagot, polgarsagot, értelmiséget), ha gondolkodasa kevéssé¢ is eltért a diktatira
iranyvonalatol. Egy francia szocialista torténetirok altal Osszeallitott dokumentumanyag szerint® a
kommunizmus koézel szdzmillio embert gyilkolt meg mikodése soran (a szerzd ide szamitotta a
kambodzsai emberirtasokat is).

A kozvetlen egyhaziild6zés

Az Osszes kommunista allam hasonld egyhaziildozési modszereket haszndlt, a szovjet utmutatasokat
kovetve. Jol lathatd ez az europai katolikus egyhazak példajan. — Ahogyan a diktatra Magyarorszagon
bortonbe zarta a nagy egyhazak vezetdit és megkinozta Mindszenty Jozsef biborost, a katolikus egyhaz
fejét, ugyanigy bant a tobbi szocialista orszagban is az egyhazak, illetve a piispoki karok vezetdivel.
Lengyelorszagban bortonbe csukatta Wyszinsky kardinalist, Horvatorszagban Stepinac érseket (akit azota
szent élete és vértanisaga miatt boldogga avatott az egyhaz), Pragaban Beran biborost, Ukrajnaban Slipy
Ivovi érseket, Erdélyben Marton Aron piispokot, Karpataljan Romzsa Todor munkacsi (azéta boldogga
avatott) vértanu piispdkot. — Hasonld modon ildozték a nem keresztény vallasu orszagokban is eldszor a
vallasi vezetoket, majd probaltak megtorni vagy a maguk szolgalataba allitani a papsagot.

A kommunizmus altal meggyilkolt 100 milli6 ember egyik legnagyobb csoportjat alkottak (az ellenségesnek feltiintetett partok
és néprétegek mellett) a vallasos emberek. A kommunizmus rémtetteirél szolo, idézett kdnyv orszagonként ismerteti a

bekovetkezett népirtasokat. A Szovjetunioban az orosz becslések szerint 1917 és 41 kozott 200.000 ortodox papot, szerzetest, Kb.
600 plispokot és tobb ezer katolikus papot dltek meg. Az iildozés egyik elsé 1épése a Szovjetunidban is a legfobb egyhazi

31 Ilyen cimmel irta alapvetd attekintd miivét a témardl Mészaros Istvan.
32 Courtois: A kommunizmus fekete kényve. 2000.
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méltosag, Tichon patriarka letartoztatasa volt, majd az 6t kovetdk kivégzése. Albania alkotmanya térvényben mondta ki: Albania
ateista allam, és nem ismer el semmilyen vallasgyakorlasi jogot. — A magyarorszagi ildozés a mérsékeltebbek koz¢ tartozik.

Egyhazellenes vilagstratégia

A Szovjetuni6 nemcsak azokban az orszdgokban koordinalta az egyhaziildozést, amelyek a
kommunizmus diktatirajaba keriiltek, hanem a kereszténységnek és a vilag egyéb vallasainak is tavlati
megsemmisitésére torekedett. Harcanak egyik eleme volt a kereszténységnek minden szinten — lehetéleg
az egész vilag szintjén — valé megosztasa (az ,,0szd meg és uralkod;” elv alapjan). A megosztasra vald
torekvés kiilonbozo teriileteken megfigyelhetd.

Tamadas a katolikus egyhadz egysége ellen

A szovjet partvezetés mindvégig torekedett arra, hogy az egyes kommunista orszagok katolikussagat
elszakitsa Romatol. Ezt csak Kindban sikeriilt megvaldsitania, de esetenként titkosan, maskor nyiltan
megfogalmazott célja ez volt minden orszagban. A csehszlovak® és az erdélyi egyhaztorténészek
beszamolnak tobb ilyen egyértelmii probalkozasrol.* Ujabb dokumentumok tanusitjak, hogy a magyar
kommunista vezetés még a 60-as években is arrél Almodozott, hogy a magyar egyhazat sikeriil Roma ellen
forditania a békepapsag altal.*®

E konyv irdja sok kortarsaval egyiitt emlékszik arra, hogy a békemozgalom elsé néhany évében a mozgalom vezetd papjai
nyiltan tettek ilyen kijelentéseket: ,,Nem kovethetjiik a Vatikan reakcios politikéjat, amely csak a kapitalizmust tartja az egyediil
idvozitd ttnak”.

Az egyesiilt keleti egyhdzak elszakitdsa

A kereszténység szétszakitasanak taktikajat tobb eldkeriilt dokumentum megfogalmazza. Eldkeriilt egy
szovjet akta 1945-bol, Sztalin kézirasaval, amely az egyhazak kozotti minden egységesiilési folyamattal
val6 szembeszegiilést teszi feladatta:

,, Az orosz ortodox egyhdz komoly szerepet jatszhat és koteles jatszani a Romai Katolikus Egyhaz (és az
egyesiilési szandékok) elleni harcban...” - Ebben az id6ében a Szovjetuni6 teriiletén mintegy 5 millid gorog
katolikus — Romaval egyesiilt, latinul "unitus’ — élt. Sztalinék ezek ellen tamadtak — ,, Az unitus egyhdzon
beliil — folytatja a dokumentum — iniciativ csoportokat kell szervezni, amelyek kételesek bejelenteni a
Vatikannal valé szakitdst, és felhivdst intézni az unitus papsdghoz az ortodoxidra valé dttérésre.

A gorog katolikus papsag jelentés része hésiesen ellenallt az elszakitasi kisérletnek. Sztalinék viszont
kovetkezetesek maradtak. E harc soran 6lték meg Romzsa Todor plispokot és sok papot. Hasonloan tiporta
el a kommunizmus Galicia és Ukrajna gorog katolikus egyhazait.

A munkicsi egyhdzmegye 296 pardkusa koziil — a halalos fenyegetések hatasara — 131 alairta a
Vatikantol valo elszakadast, s atment az ortodox egyhazba. 129-en vallaltik a haldlra vagy a (tobbnyire
25 éves) szibériai kényszermunkatiborra valo itéltetést. A bortonokben vagy a lagerekben 36 papot
valamilyen modon meggyilkoltak vagy ,,nyomuk veszett”. (Minderr6l olvashatunk a vértanuinkrdl szolo
fejezetben.)

A kommunista Romdnia ugyancsak egyszerlien kimondta a gérdg katolikus egyhdz megsziinését 1948.
dec. 1-én. Egy honappal korabban a rendszer minden gorog katolikus piispokot bortonbe vetett (mert nem
voltak készek arra, hogy elszakadjanak a romai egyhaztol), és minden javukat, templomukat az
ortodoxoknak adta. Mind a 6 piispok bortonben halt meg. Veliik egyiitt 1953-ig 53 papot meggyilkolt a
rendszer, 250 meghalt vagy eliildozték 6ket, 200-at kényszermunkara itéltek, 200 borténben tilt. A roman
ortodox patriarka a gor.kat. plispokok letartoztatdsanak napjan az éallam kivansaganak megfelelden
{innepséget rendezett: halat mondva azért, hogy a gorog katolikus egyhaz megsziint.>’

33 Hal’ko 2004. V&. Fejérdy Andras: Egyhazpolitikai modellkisérlet Csehszlovékiaban (1949). In Tavlatok 2004/4, 527-529.
34 V6. Lestyan 2003. 191k.
35 ABTL 0-14.963/1 ,,Canale sorozat”; - vo. Kiszely 2001. 106. A témara visszatériink a I1I/I1I-as kérdéssel kapcsolatban.
36  Ezt és hasonlé dokumentumokat, és azok taktikai részleteit ismertet Puskés 1999. 175-183

v0O. Adrianyi 2005. 245-247
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Az 6kumené akadalyozdsa

A szovjetrendszer tehat nemcsak a diktatlira orszdgaiban térekedett a megosztasra, hanem az egész vilag
szintjén is. Az idézett 1945-6s dokumentum erre vonatkozéan is megfogalmaz teenddket: — , A4
Vatikannak az egész vilagra kiterjedd vezetdi igényével valo szembendallas céljabol meg kell szervezni, és
le kell bonyolitani Moszkvaban az oOsszes keresztény (nem-katolikus) egyhaz vilagkonferenciajat. Ezen
el6adasokat kell tartani: a katolikus dogma abszolut lehetetlenségérol, arrdl, hogy a papai tévedhetetlenség
dogmaja ellentmond a biblianak, a torténelemnek, a logikanak ... (stb.) A konferencia hatarozatai az egész
keresztény nem-katolikus vilag tiltakozasat fogjak jelenteni a Vatikannal szemben... Szerepet fog jatszani
a Vatikén elszigetelésének és a papa tekintélyének csokkentése tigyében...”

A tervezet lathatdoan ortodox teologus munkatarsak bevonasaval késziilt. A végén Sztalin aldairdsa
olvashatd: ,,Minden intézkedéssel egyetértek!” — Ezt és hasonl6 céllal megirt szovjet terveket olvasva, mas
fényt kap az az erds tiltakozas, amelyet a mai napig orosz-ortodox részrdl az 6kumené ellen tapasztalunk.

Tamadds a Vatikani Zsinat ellen

A diktatara hatarain tulnytldé egyhazellenes stratégia kidolgozasara példaként fennmaradt a magyar
titkosrendorségnek egy hatalmas anyaga, amely a II. Vatikani Zsinattal kapcsolatos terveket fogalmaz
szerveivel egylittmiikddve késziilt. Elképzelése szerint — amely magan hordozza a kommunista almodozas
vonasait is* — a kommunista titkosszolgalatok (iigynokeik és egyéb lehetéségeik altal) az egész Vatikani
Zsinat menetét, nyilatkozatait szeretnék befolyasolni; azokat mindenképpen, amelyek a szocialista
orszagokat érintik.

Természetesen a tervnek a Magyarorszagra vonatkozo részében szerepel az 6kumené akadalyozasa is.
Erre vonatkozdan ilyen teenddket ir eld: ,,4 reakcios keresztény egységtorekvést politikailag és
teoldgiailag tamadjuk. A protestins sajtoban kozoljiik azokat a vatikani aramlatokat és vitas politikai,
teologiai kérdéseket, amelyekben a katolikus egyhazban sincs egység, dokumentalva, hogy lehetetlen
elérni ennek alapjan a keresztény egységet. llyen kérdések pl. a papi n0siilés, a nemzeti nyelv hasznalata,
a papi békemozgalom stb.”*

3. FEJEZET
AZ EGYHAZULDOZES LENINI IDEOLOGIAJA

Amikor a kommunizmus egyhdziildozesérdl irni kezdtem, szamos levelet kaptam. Kiilonosen sokan
kerdeztek: Mi volt az oka a kommunizmus ateizmusanak és vallasellenességének? Miért iildozte ez a
rendszer ilyen gyiilolettel az egyhdzat, a vallast? Hogyan tudta kovetdi szamdra igazolni tételét: az
egyhazat meg kell semmisiteni? Hogyan tudta elfogadtatni kévetdivel — akik kozt bizonyadra sok joindulatu
ember VoIt — mindazt az embertelenséget, hazugsagot, gyilkossdgot, amit elkdvetett? Megkiséreliink
valaszolni ezekre a kérdésekre.

Marx a tarsadalmi egyenldtlenségek ellen harcol, és létre szeretné hozni az ,0sztaly nélkiili
tarsadalmat”, amelyben minden ember egyenlé. Marx és Engels szerint a vallasok azért hitetik el, hogy
van mennyorszag, hogy ezzel az elnyomas alatt szenvedd embernek egy foldontili vigaszt adjanak. A
tulvilagra iranyitjak az emberek tekintetét, mondvan: viseljétek el az igazsagtalansadgokat a f61don, majd
boldogok lesztek a mennyben. De ily modon a vallas az igazsagtalan tarsadalom fenntartdja: elfeledteti az
emberrel, hogy a foldi tarsadalmat igazsagosabba kellene tenni. Marx, majd 6sszes kovetoi azt is allitjak,

38 A dokumentumot, annak taktikai részleteit, valamint egyéb hasonldé dokumentumokat ismertet Puskas 1999. 175-183
39 A kommunizmus ,,Almodozésairél” a II. Konyvben részletesen szolunk.
40 ABTL 0-14.963/1 ,,Canale sorozat”; - vo. Kiszely 2001. 107
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hogy az egyhazak vezetdi Osszeforrtak a tarsadalom gazdag, hatalmon levd rétegeivel, és egész vallési
tanitasukkal a hatalmon levok érdekeit képviselik.

Az igazsagos, ,,0sztaly nélkiili” (azaz tarsadalmi kiilonbségek nélkiili) tarsadalom létrejottének tehat
egyik legnagyobb akadalya a vallas, és annak képviseldje, az egyhaz. Ebbo6l kovetkezik, hogy a
tarsadalom megvaltoztatasanak elsd 1épése a vallas, illetve az egyhdz megsemmisitése.*

Marx és Engels ideologusok (szociologusok vagy filozofusok); az elméletben gondolkoztak. Lenin, majd
Sztalin kovették Marx és Engels nézetét, a hatalom sikjan. Engels ugy gondolta, hogy a vallas a tudomany
fejlédésével parhuzamosan el fog halni. Lenin kijelentette: a tarsadalmi halad4s érdekében meg kell
semmisiteni a vallast és az egyhazakat.

Persze a vallassal egyiitt az ,,0osztalytarsadalom” minden fenntart6jat meg kell semmisiteni. Eloszor a
nagy vagyonnal rendelkez6ket, majd a kisbirtokos parasztot (a kulakot) és a kisiparost, azaz mindenkit,
akinek ,,magantulajdona” van. Mivel az Egyhaz az emberi szabadsagjogoknak, kozottiik a magan- vagy
»személyi” tulajdonnak is védelmezdje, kétszeresen ellenséggé valik.

A leninista-sztalinista erkolcs alapelve

Lenin meg is teremti az ideoldgiat, amely igazolja a vallas megsemmisitését, illetve megteremti azt az
,»erkolcsot”, amely 1ényegileg igazolja mindazt az embertelenséget, amit a kommunizmus tdrténelme
soran végbevitt: ,, Szamunkra az erkélcs a proletar osztalyharc érdekeinek van alarendelve. Erkélcs az,
ami eldsegiti a kizsakmdnyolo tarsadalom elpusztitasat, valamennyi dolgozo egyesiilését a proletaridatus
koriil.

Erkoles tehat az, ami a proletardiktatura érdekeit szolgadlja. E tétel alapjan megsziinik az erkolcs, mert
azt, hogy mi szolgalja a proletardiktatira érdekeit, a mindenkori kommunista vezetés vagy diktator
hatarozhatja meg. Igy érthetd (és ,,erkdlcsds”), hogy a Szovjetunioban 20 milli6 embert kiirtanak, Kinaban
65 milliot itélnek pusztulasra, hogy a kommunista rendszerekben 6sszevéve mintegy 100 millié embert
gyilkolnak meg a Gulagon, a munkatdborokban, vagy kiildenek haldlba mas modszerekkel.® Igy
elfogadhatova valik, hogy kiirtjadk a magantulajdonnal rendelkezdket (érthetd a Szovjetunioban kb. 5
millio kisbirtokos paraszt haldla, a kisiparosok megsemmisitése). Es természetesen ,,erkdlcsds” az
egyhazak kipusztitasa, koztiik a magyar egyhaz elleni harc, a koncepcios perek, gyilkossagok. — Tudjuk,
nem egy papgyilkossagot elkdveto terrorista a rendszer hdsének tudta magat, s ugy is kezelték dket.

Nyikolaj Bergyajev, a volt szovjet marxista filozofus, A kommunizmus igazsagai és hazugsagai C.
konyvében™ feltarja a kommunizmus zsigeri gytiloletének gyokereit az Istenbe vetett hittel szemben.

Kedves olvasd! Az erkoles fenti meghatarozasat tanultak még a *90-es évekig a szocialista orszagok allampolgarai. Vedd el6 a
kor tankonyveit! Ha konyvtarba jarsz, nézd meg Lenin miveit, s azokban megtalalod az itt idézett elveket.

Ennek az erkdlesnek konkretizalasat a Szovjetunidban vezették be eldszor. Kiirtottak az el6z6 rendszer szinte teljes vezetd
rétegét; egyhazi vonatkozasban kiirtottdk a papokat, szerzeteseket, bezartak a templomokat. A gyermekek vallasos nevelése
biintetendé cselekmény volt, ellenforradalmi agitacionak szamitott. Ha kideriilt, hogy egy sziil6 vallasossagra neveli gyermeket,
emiatt birdsag elé keriilt. Ott kapott azutan még egy ,,lehetdséget”, ti. arra, hogy megtagadja vallasat. (1926. A Szovjetunid
Biintet6 Torvénykonyve 148. paragrafus)

A Szovjetuniot és a kommunizmust e cselekvésmodban a francia forradalom elézte meg. A francia forradalmat a kommunista
orszagok diakjai csak ,,nagy”’-nak ismerték meg. Igaz, a felvilagosodas vilaga is szivesen hivja annak a mai napig. Val6jaban,
mikozben ez a forradalom meghirdette a ,,szabadsag, egyenlGség, testvériség” ténylegesen nagyszerli (gyokerében keresztény)
eszméit, azokat legkevésbé sem valositotta meg. Els6 széleskort hirdetdje volt az ateizmusnak és az erkdlesi relativizmusnak. — A
kommunista orszagok didkjai nem tanultak a kovetkezokrdl: A kommiin november 6-i dontésével elkezdték az egyhdz és a
vallasos hit megsemmisitését. (Mikozben — ,,potlékul” a tomegeknek — megkisérelt egy ,,ij vallast” teremteni.) A gylimdlesok
csakhamar megteremtek: 1792-ben Danton hallgatolagos beleegyezésével a sansculotte-ok 1100 foglyot végeztek ki itélet nélkiil.
A szerzeteseket ¢és papokat, akik nem eskiidtek fel az j rendre, szamiizték vagy kivégezték. 1794 elejére alig maradt
Franciaorszagban miikdd templom. Kozben a forradalom is ,,felfalta sajat gyermekeit” (amint ez a kommunizmusban is tortént, a

41  Engels F.: Anti-Diihring, Bp. 1963. 310. v6.: Nyiri 1973. 381-395.
42 V.1 Lenin Osszes miivei 31. ktet. Bp. 1949. 94

43  vé. Courtois 2000. 12

44 Bergyajev 2003
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kommunistak elleni koncepcids perekben). Eldszor Robespierre irtotta ki sorra jakobinus ellenfeleit, majd 1794-ben 6t magat
végezték ki. A forradalom tobbi vezetSinek hasonléan alakult a sorsa.*®

Az egyhaz a haladas ellensége?

Marxnak, Engelsnek és Lenin kovetdinek ideologidjara — mely szerint a vallas csak a nép Opiuma, s
ezért meg kell semmisiteni — nincs modunk itt kimeritéen valaszolni. Erre minden keresztény
filozofiakonyvben vagy feln6tt hittankonyvben tallhaté valasz.*®

De roviden kitériink arra a vadra — a magyarorszagi helyzettel kapcsolatban —, hogy az egyhaz a
tarsadalmi haladas ellensége. — Val6 igaz, hogy éltek feudalis gondolkodéasu papok, fépapok, keresztények
a habort utani években is. Bizonyos, hogy az egyhazi vagyon, nagybirtok sok szegény sorsu magyar
embert hajtott a kommunisték soraiba, illetve tette szamukra elfogadhatéva a marxista propagandat.

Az egyhdznak a foldbirtokkal valo kapcsolatat illetben azonban tudnunk kell: a vildghaboru utani
¢vekben a magyar egyhazi vezeték nem a foldreform, illetve az egyhaz foldbirtokainak elvétele ellen
tiltakoztak, amint ezt a kommunista propaganda hirdette. A Piispoki Kar mar korabban allast foglalt a
foldreform lehetdsége mellett, és egyes piispokok (Prohaszka, majd Mindszenty és Pétery Jozsef) el is
kezdték annak részleges megvalositasat.*” A habort utani foldreform alkalmaval is csak az intézményeik
fenntartasahoz sziikséges javakra és egy ilyen jellegi kartéritésre valo igényiiket hangsulyoztak.
Tiltakoztak ellenben az emberi szabadsadgjogok folyamatos megsértései, valamint a tarsadalom egészét és
a vallasos embereket, csoportokat, egyesiileteket ért igaztalan tdmadasok ellen. Ugyanakkor — lattuk - az
egyhazi birtokok jelentés mértékben az egyhazi szocidlis és humdnus intézmények - iskolak, korhazak,
oregotthonok, szegénygondozo miivek - fenntartasat is szolgaltak!

A foldek elvételekor kiadott korlevélben a Piispoki Kar ezt irta: ,,Adja Isten, hogy az uj birtokosok boldogulasa vigasztalja az

egyhazat veszteségeiért.”®® — Ami 4ltalaban az egyhézi nagybirtokot illeti: az igaz, hogy a torténelem folyamén léteztek a
vagyonnal kapcsolatos visszaélések, és voltak az evangéliummal 6ssze nem egyeztethetd — szegények iranti — érzéketlenségek is.

Ami az egyhdznak a nagytékével valo kapcsolatdt illeti: a kommunistak azt hirdették, hogy ,,az egyhaz a
gazdagok, a tOkések oldalan all”. Igaz, hogy a torténelem soran éltek a leggazdagabb rétegekkel
Osszefonodott egyhazi vezet6k is. De sokan voltak, akik elkotelezetten a legszegényebbekért adtak
¢letiiket. Az egyhaz hivatalos tarsadalmi tanitdsdban pedig (1891-ben, a Rerum Novarum kezdetli papai
enciklikaban, még er6sebben 1931-ben a Quadragesimo Anno kezdet{i papai enciklikaban, és a késobbi
enciklikdkban) azt hirdette, hogy a tulajdonhoz val6 elsddleges jog az emberiségé (azaz minden embert
megillet), s csak masodlagosan az egyes ember joga ez.

Az allamnak kotelessége a szegények, a munkasok védelme — irjak a szocialis enciklikak — ; s6t a szegények védelmében joga
van az allamositasra, a nagybirtoknak és a nagyt6kének korlatozaséra is.*°

Ami a munkassagot, illetve a munkasszervezeteket illeti, XIII. Le6 papa 1891-ben kiadott enciklikajaban
a szegényeknek és sajatosan a munkassagnak jogait védte a kapitalista rendszer kizsdkmanyolasaval
szemben. A korleveleket (majd az 1931-ben megjelent hasonld szellemli Quadragesimo Anno enciklikat)
kovetd évtizedekben egész Europaban megsziilettek a munkasok jogait védo keresztény szakszervezetek,
egyesiiletek, és ez a folyamat elkezd6dott hazankban is. Tobb pilispok tamogatasaval néhany kivalod
szerzetes ¢€s vilagi kezdte megszervezni a keresztény szakszervezeteket, egyesiileteket a munkassag €s
parasztsag soraiban, férfiak és nok, felndttek €s fiatalok korében. Szerzetesek és szerzetesnok sokasaga
dolgozott, életiiket erre aldozva, a szocialisan raszoruldk, a legszegényebbek kozott: az egészségiigyben, a
betegek, oregek apoldsaban, illetve a tarsadalom minden teriiletén, ahol a nyomor észlelheté volt. — A

45 A francia forradalom és egyhaziildozés torténetét dolgozza fel az ifjlisig szamara W. Hiinnermann: A vérpad arnyékaban c. konyve, Bp.
Ecclesia. 1996.

46  Vo. Nyiri 1973.395-397; Tomka F. 2001, 11-30

47  Gergely 1984. 75

48  v6. Mindszenty 1989. 95-96

49 | Az allamnak elsdsorban az alsobb osztalyokra és a szegénysortiakra kell tekintettel lennie. A gazdagok amugy is koriil vannak véve sajat
védébastyaikkal” — irja az 1891-es dokumentum (RN 28-29). Kétségtelen, az egyhaz szocialis tanitasaban erés fejlodés is talalhato az elv
felé: ,,hogy a fold javai els6sorban minden emberé, s nem a gazdagoké. Senkinek sem szabad a maga kizarélagos hasznalatara fenntartania

sziikségleteit meghaladd javakat akkor, amikor a tobbiek még a sziikséges létminimummal sem rendelkeznek” (QA 44-46; Populorum
Progressio 22-23) — vo. Golyak J.-Tomka M.
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kommunista rendszer viszont valogatds nélkiil irtotta ki a szegény rétegek felemelkedéséért dolgozd
szerzeteseket és egyesiileteket, a korhdzakban vagy oOregotthonokban dolgoz6 apacakat, az arva
gyermekeknek otthont épitd szerzeteseket vagy papokat is.

A harc igazi hattere: hogy ebben a korban a szocialis kérdés sulyosan teritékre keriilt. Ennek megoldasat
igérte a nemzeti szocializmus, a kommunista szocializmus, és a keresztény szocializmus, Ki-ki a maga
modjan. A kommunista ideologidk azért is tamadtak kérlelhetetleniil a keresztény szocializmust, mert az
realis alternativakat kinalt, és nagy hatasa volt Europaban. Tehat joggal rivalist lattak benne. (Tavolrél

sem csak a ,,szocialis kérdés” megoldésa volt a cél, hanem a hatalom megszerzése.)

Lattuk mar, hogy a katolikus egyhaz hatalmas oktato, neveld és tudomanyos, kulturalis munkat végzett. Emellett tarsadalmilag
,.kOzérdekli” és egyediilallo tevékenységet fejtett ki a betegek, szegények, raszorulok, dregek, hatranyos helyzetiiek érdekében: a
’40-es években 1800 szerzetesnévér apolt 79 korhazban. Tovabba névérek dolgoztak 56 szeretetotthonban, 52 napkézi otthonban,
23 4rvahazban, 8 gyermekotthonban, 2 nyomorék gyermekeket befogadd otthonban, 2-2 javit6- illetve biintetdintézetben stb.*

Tobb magyar szerzetes aldozta életét a vilag mas részein, illetve az un. harmadik vilagban, a legszegényebbek érdekében. A
hazai szerzetesrendek betiltasa el6tt utolsok kdzott 1948-ban is indult hat magyar Annunciata névér egy braziliai lepratelepre, e
legkitaszitottabb betegeket apolni.

A Kkatolikus egyesiiletek nemcsak erkdlcsi és vallasi értékeket kozvetitettek tagjaiknak, hanem torédtek azoknak a
tarsadalomban vald elhelyezkedésével is; pl. a foldmiives vagy a kézmiives fiatalok és felndttek képzésével, tovabbképzésével
vagy tarsadalmi felel8sségre valé nevelésiikkel.”* Az egyesiiletek és a szerzetesrendek megsemmisitése nyilvanvaloan mutatta,
hogy a kommunistaknak nem els6sorban a szegények felemelése a célja, hanem sajat elveik egyeduralomra juttatasa. (A vallasos
egyesiiletek tobbségét mar 7330/1946. sz. rendeletiikkel betiltottak.)

Ha meg is sejtjiik a kommunizmus egyhaz- és vallasellenességének f6 vonasait, valtozatlanul érthetetlen
marad szamunkra, hogyan is tudott ez a rendszer jogalapot teremteni az egyhaz véres lildozésére
vilagszerte, illetve hazankban, az 50-es években. — Ennek a témanak kutatasara a Németh-kormany, illetve
a Minisztertanacs (3063/1989-es hatarozataval) 1989-ben hivatalos tényfeltar6 bizottsagot allitott fel.
Ennek az Uin. Vegyesbizottsagnak jelentései a téma hivatalos feldolgozasanak tekinthetok. Az alabbiakban
elsésorban Kahler Frigyesnek, e bizottsag egyik tagjanak gondolatait kovetjiik. *2

A jogtalansag szervezete és torvényei

1944/45-r61 a magyar didkok 40 éven at ugy tanultak, mint a ,felszabadulasrol”. Valojaban egyik
diktaturabol atmentiink a masikba. Amikor a szovjet hadsereg eliizte a németeket és a nyilasokat
hazankbol, 1ényegileg kezébe vette a hatalmat, €s biztositotta a kommunista diktatura kialakulasat.

1944, december 21-én — a demokratizmus latszataval, de a megszalld csapatok és a Moszkvabol
visszatért magyar kommunistak iranyitdsanak megfeleléen — létrehoztak az Ideiglenes Nemzetgytlést.
Ebben a kommunistadk mar dontd befolyast szereztek. A haboru utani fegyversziinetben a legydzott
orszagok folotti ellendrzés jogat a Szovetséges Foparancsnoksagok kaptdk. Nalunk ez a Szovjet
Parancsnoksag volt. A kormany és szervei — a fegyversziineti szerzédés szerint — ennek iranyitasat voltak
kotelesek kovetni.”

50 vé. Viranyi 1988. 331
51 vé. Poka 1988. 275-290; vé. Katolikus Agrarifjusagi mozgalmak 292-323

52 A bizottsag jelentéseit lasd: Kahler. 1993. Ugyand: 2000; Zinner T.1991; A jogasz albizottsag vezetéjének, Foldvari Jozsefnek jelentése az
1945-62 kozotti koncepeids perekrol. Bp. én. — Fejezetiinkben kiilonosen Kahler F. és Kiszely G. koteteire tamaszkodunk:. Kahler. 2001;
Kiszely 2000.

53 Foldes 1995. 25
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A tényleges hatalmat a kommunistdk 1945-ben vették a keziikkbe — szovjet timogatds mellett™ és
iranyitas alatt —, oly moddon, hogy a beliigyet és a végrehajtd hatalmat magukhoz ragadtak. Az ott
dolgozok 95%-a kommunista (mikdzben a hazai partok kozott még legfeljebb 10-15%-0s volt
elfogadottsaguk™).

E szervek segitségével nagy sebességgel kiirtottdk maguk mellél azokat, akik utjukban alltak. (250.000
magyart mar elvittek kényszermunkara Szibéridba. Egy résziik véletleniil keriilt a deportalandok kozé,
masik résziik azért, mert ,,utban volt”.)

Mar a szovjet hadsereg bevonulasakor készen voltak a listak azokrdl, akiket a kommunistak rendszeriik
szempontjabol veszélyesnek bélyegeztek. Oket letartoztattak: egyeseket, mint habortis biindsoket
kivégeztek, tobbséget Szibériaba vitték ,malenkij robotra”. A szovjet Gulagba, taborokba, a
hadifoglyokkal egyiitt kb. 700.000 magyar keriilt, koziiliik 2-300.000 nem tért tobbé haza.

1945 januarjaban ,,igazolobizottsagokat” hoztak létre, melyeknek az volt a feladata, hogy felderitsék,
»kik artottak a magyar nép érdekeinek” a korabbi években. Februdrban létrehoztdk a népbirdsdagokat.
Ezeknek szerepér6l az igazsagiigyi miniszter ezt nyilatkozta: a népellenes bilindk ,.elkdvetdi nem
varhatnak igazsagot, csak megtorlast”; illetve: ,,az iligyek elbirdldsa nem jogi, hanem elsdsorban politikai
kérdés”.*® (Hogy kik kovettek el népellenes biint, azt a politikai rendSrség és a népbirosagok hataroztak
meg.) Igy nyarig mintegy 100.000 eljarast , bonyolitottak le”.

De ez sem volt elég. 1945 novemberében megalkottak egy torvényt, amely szerint el kellett bocsatani
allasukbdl a ,reakcios személyeket”. 1948 juniusaig 80.041 ot ,, B-listaztak”, azaz elkiildték allasukbol
azokat, akiket a haborus biinokért feleldsnek nyilvanitottak; sokukat csak azért, mert nem szimpatizaltak
a szovjet rendszerrel. *’

Megszervezték az orszagos és a megyei Nyilvantarto Irodakat. ,,A rend6rség 1946-ban mintegy 60.000
embert foglalkoztatott, ami ugyancsak szép kontingens, kivalt, ha meggondoljuk, hogy a hadsereg
1étszamat 15.000-re tervezték.”™

1946 marciusdban a kommunistak nyomasara megalkottak az Gn. ,,héhértorvényt”™. Eszerint biintettnek
tekinthetdé a demokratikus allamrend és annak alapintézményei (ezt késébb a MKP 0Osszes szervére
értették) elleni lazitas, maganbeszélgetésben is. Mindazok tehat, akik a kommunistak ellen szolnak — akar
csak maganbeszélgetésben! — 2-10 éves bortdnnel voltak sijthatok. Azokat a képviseldket, akik ez ellen az
emberi szabadsagjogokat alapjaiban megsért6 torvény ellen tiltakoztak, hamarosan kiilonb6z6 vadakkal
kizartak partjukbdl, illetve a parlamentbdl.

1946-ban az eddig miikodd un. Politikai Rendészeti Osztily helyébe felallitottak az AVO-t
(Allamvédelmi Osztaly).®® Az AVO a part mindenhaté titkosrendérsége, a ,.hohértorvény” céljanak
végrehajtoja volt. ,,Oda kell fejlédniink, hogy mindeniitt ott legyiink, mindenrdl tudjunk... Csak ugy
tudhatunk mindenrdl, ha mindeniitt jol beépitett informatoraink vannak”, fogalmazta meg szerepiiket az
AVO vezetsje.® Az AVO csak a KP-nak és Rakosi Matyasnak volt alarendelve.

1946 marciusaban az AVO 35 ezer embert tartoztatott le. 1949-ig 33 ezer személyt itéltek el a
kozremiikodésével. Révai Jozsef, a part f6 ideologusa meg merte fogalmazni mar 1946-ban az AVO
kifejezetten diktatorikus, emberi jogokat tagadd alapelvét: ,, Reakcids az, aki antikommunista.”®
Rovidesen bejelentették, hogy a legnagyobb magyar part, a Kisgazdapart egy része ,,a reakcios erdk
szolgalataba szegddott”. Ezzel elkezd6dott a partok megsemmisitése.

54 Hiszen a szovjet csapatok akkor is hazinkban voltak, és itt voltak 1989-ig!

55 Az 1945-6s nemzetgyiilési valasztason a kommunistik eredménye 16,95%, 1947-ben 22,3%.

56 Az Ideiglenes Korméany rendelete a népbiraskodasrol 6; vo. Kiszely 2000. 22-23

57 Péter Gabornak, az AVH vezetéjének megmaradt beszamoldja szerint: a torvényszék elé allitottak elleni vadakat besugasokra, névtelen
feljelentésekre alapoztak. S ha a vadlott nem tudta bizonyitani az ellenkezdjét, a vadat ténynek vették. vo. Kiszely 2000. 23

58 Kiszely 2000. 52

59 1946 ¢évi VIL te.

60 Yé. Cseh Gergd B: A magyarorszagi allambiztonsagi szervek intézménytorténeti vazlata 1945-1990. In: Trezor 1 — a Torténeti Hivatal
Evkoényve 1999. 73-90

61 Péter Gabor ABTL V-150-339. V6. Cseh Gergd 1999. 73-90

62  Szabad Nép 1946 jul.. 22 — vé. Kahler 2001. I. 25
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Az AVO-n beliil 1946-ban megszerveztek egy alosztalyt az ,.egyhazi iigyek” kezelésére. Ennek els6
feladata Mindszentynek és a piispoki karnak a megfigyelése volt.*

Bar 1949-ig elméletileg tobbparti demokracia volt, valgjaban az orszagot hattérbél az MKP és Réakosi
Matyas, a kommunista pért elsd titkéra iranyitotta. O 1946-ban, az MKP II. kongresszusan partprogramma
tette az egyhazak megsemmisitését. Rakosi és kornyezete ¢ harc elsé 1épéseként 1947-ban Mindszenty
félretételét célozta meg. Mikozben a koalicids parlament (€s hangsulyozottan a kommunista part is) a
tarsadalom felé valé megnyilatkozasaiban a vallasszabadsdagot hirdette, az egyhaz elleni harc minden
szinten elindult.

A ,,szalami-taktika”

A Kkommunista part 1945 tajan még Ggy mutatkozott be, mint amelynek programja egy
tobbpartrendszerli demokracia. De maris elkezdte kiirtani maga mell6l a tobbi partot, minden mas
vélemény képviseldjét.

Az egyhaziildozés hasonloan taktikusan, 1épésrdl 1épésre haladt elore. Elsé idében a kommunistak (a
még 1étezd tobbi partokkal egyiitt) vallasszabadsagot hirdettek.®* Ugy allitottak be, hogy 6k csupan a
reakcios fopapok (eleinte csak Mindszenty) ellen folytatnak harcot.

1946-ban a Katolikus Agrarifjusagi Legényegyletek Orszagos Testiiletének (KALOT) évforduldjan
szovjet ifjusagi kiildottség jelent meg, €s testvérszervezetként kdszontotte a katolikus egyesiiletet. 1947-
ben a Szent Istvan kérmeneten részt vettek a kommunista vezetdk, Dinnyés Lajos, Miinnich Ferenc és
Budapest kommunista rend6rféndke.

A kommunista ideologusok csak késobb vallottak be, hogy tamadasuk lényegileg az egész ,,fekete
reakci®”, az egész papsag ellen iranyult. Még késobb jelent meg altalanosan az elv, hogy minden vallds
opium, a tudomanytalansag, a maradisag, a reakcié szinoniméja.”® A rendszer azonban, legalabbis kiilfold
felé, folyamatosan igyekezett fenntartani a vallasszabadsag latszatat.

A vallas és egyhdz elleni harc elsd konkrét 1épései voltak: a katolikus egyesiiletek megsemmisitése,
majd a katolikus iskoldk €s a hitoktatds felszamolasa, végiil a szerzetesrendek feloszlatdsa. Ezen
Iépéseknek célja, az ideoldgiai harc mellett, a kommunistak teljhatalmanak igazolasa, a tarsadalom,
valamint az egyhaz és a katolikus piispokok megrettentése. Mivel a Piispoki Kar, és els6sorban
Mindszenty primas ,,nem rettent meg”, ezutan kovetkezett a Kar vezet6jének bezarasa; majd a tobbi,
behodolni nem akard egyhazi vezeto letartoztatasa, pere vagy lehetetlenné tétele.

Mindszenty joggal tiint a legnagyobb -ellenségnek a rendszer szamara, hiszen ugyanolyan
hatarozottsaggal 1épett fel a kommunistak torvénytelenségei ellen (s a kommunizmus szovjetuniobeli
embertelenségei és egyhaziildozése ellen is), mint kordbban a nyilasokkal szemben, ami miatt a nyilasok
is bortonbe zartak 6t.

A harc alattomos modszerei

A diktatara, a maga ,jogelveinek” megalkotdsa mellett, az egyhaz elleni harc konkrét Iépéseit is
félelmetes pontossaggal meghatarozta funkcionariusai szamara. Elokeriilt egy bizalmas irat, amelyet a

63  Kahler 2001. I. 37k

64  1946.Ltc. kimondja: ,,Az allampolgarok elidegenithetetlen joga: a személyes szabadsaghoz vald jog... a vélemény szabad nyilvanitésa, a
vallas szabad gyakorlasa... az egyesiilési és gyiilekezési jog..” A kommunistak két év milva érettnek latjak a helyzetet, hogy mindezeket
felrugjak: az 6sszes nem kommunista part vezetdit eliildozzEk vagy lefogjak, minden nem kommunista egyesiiletet betiltsanak stb.

65 A katolikus sajtd ¢s az Uj Ember tjsag 50-es éveir8l és kézbe vételérdl ir Szeghalmi Elemér: A magyar valdsag kalvaridjan cimmel,
Budapest SZIT 2003. (Ez a szerz6 témaba vagd irasainak gytijteménye.)
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Politikai Bizottsag tagjai 1948 novemberében kézbe kaptak ,.4 klerikilis reakcié elleni harc” cimmel.®®

Ebben részletekbe mendé program olvashatdo a cimben megadott témardl. Erdemes idézniink egy, a
partvezetok szamara késziilt iratot:

»lamadasunk célja: Kiszoritani a reakcios befolyast elsGsorban a munkassag és parasztsag korébdl...
Mindszenty tevékenységét renddrileg, politikailag Ilehetetlenné tenni... Fokozni a wvallasellenes
propagandat.

Uzemekben: Papok, szerzetesek, apacak az iizemekbe nem tehetik be labukat. Szeminariumokat tartani
az egyhaz szerepérdl, mint a kapitalizmus f6 tdmaszarol. Be kell vinni — kiilondsen az asszonyok kozé —
konkrét napi agitacio segitségével, hogy Mindszenty politikaja egyenld a haboru politikjaval... Bemutatni
Mindszentyéket, mint az idegen ellenség ligynokeit. Lejaratni az egyhaz kiilonbozé gytjtési akcioit.
Egyhdzadd sztrajkot szervezni. Az lizemi ifjusdgon beliill hangulatot kelteni a reakcids hittanorak
latogatasa ellen. Az egyhazi rendezvények latogatasanak megakadalyozasa... A vasarnapok meghoditasa —
kiilonosen az ifjisag korében: mulatsagok, szoérakoztatd eldadasok, sportesemények, mozi akciok
szervezése.

Iskolak: Cél a klerikalis befolyas megsemmisitése a tanuloifjusag korében. Agitacio: a klerikalis reakcid
a tanulas, a tudomany ellensége, nem akarja, hogy jo szakembereink legyenek, veszélyeztetik az ifjiisag
kenyerét, jovojét...

Falu: a Mindszenty-parti papok visszaszoritasa. Népszertsiteni a demokratikus papokat...
Szabadmtivelddési korok és gazdakorok felszdmolasa... Illusztralt brosura kiaddsa: mely bemutatja, hogy
az egyhaz a nagybirtok tamogatoja; az egyhaz a haboru partjan van...

Kozigazgatasi vonal: Politikai tomegmunkank elOkésziti a talajt a dontd jelentOségli renddrségi
intézkedésekhez... Addig is rendori feladatok: renddri, kozigazgatasi eljaras a hazapostolokkal, hazald
apacakkal, szerzetesekkel, uszitd papokkal szemben. A Piispoki Kar megbontasara iranyuld kisérleteink
kevés sikerrel jartak... Ennek ellenére meg kell kisérelniink az egyes Mindszenty ellenes fOpapokat
demokgttikus berendezkedésiink vivmanyaival kapcsolatos, pozitiv nyilatkozatokra birni a nyilvanossag
elott.

Az orszagos iranyelveket az egyes megyékben helyi szintekre is lebontottak. Eldkeriilt, pl. a Csongrad
megyére alkalmazott akciéterv®. ,Meg kell osztani az egyhazat, és elszigetelni Mindszentyt. A faluk
lakosait és a hivoket Mindszenty ellen szitani. A megyei sajtoban Mindszenty ellenes nyilatkozatokat
megjelentetni. Tamadni az egyhazi iskolakat. Megakadalyozni a klérus karacsonyi és egyéb jotékonysagi
akcioit. Kiszoritani a papsagot és az egyhazat a kulturalis munkabdl. Minden kozségben ellendrizni, kik a
hitoktatok. Megvizsgalni a tanitokat, kik vesznek részt egyhazi munkaban, énekkarban, errdl jelentést adni
a pedagogus szakszervezetnek. Az iskolakbol kirekeszteni a vallasorakat...”

Cél: az egyhaz megtorése

Sztalin nem volt megelégedve az egyhaz elleni harc ,,sebességével” Magyarorszagon. Ennek hatdsara
Raékosi sietteti a ,,miiveletet”.: ,,Ha az elvtarsak megnézik a Szovjetunio torténetét, latjak, hogy az egyhaz
elleni harc lényegében eldélt a tanacskdztarsasag elsé négy évében, s az egyhaz gerince meg volt torve.
Foldjét, kincsét elvették toliik, nagyon sokat kivégeztek mar akkor... Megtapasztalta a szovjet vaskezét...
Nekiink is meg kell értetniink az egyhazzal, hogy veliink nem lehet jatszani.”® Ez volt a program. Hamar
Osszetdrni az egyhaz gerincét, és bizonyitani az egész tarsadalom elétt a part vaskezét.

fgy kezdédott Mindszenty biboros pere, majd két évre ra Grosz érseké, és veliik parhuzamban tobb szaz
,kisebb” egyhazi per (tobb szaz halalos itélet, és masik tobb szaz politikai gyilkossag), amelyek tudatos
koncepci6 szerint kdvették egymast.

66  vo. Kiszely 2000. 105 k.
67 id. Kiszely 2000. 105-107.
68 Kahler 2001. I. 41 k.

69 MOL 276 f.52.4. 6.e.
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Az elmult évtizedeket ismeréknek van sejtésiik arrdl, milyen {ild6zéseken mentek at az 50-es években a hazai nagy egyhazak,
nemkiilonben az 6sszes egyesiilet és part, amely masként gondolkozott, mint a kommunistak.

De az ildozés tudatos tervszertisége akkor tarul fel igazan el6ttiink, ha a kutatok munkdja nyoman betekintést nyeriink azokba a
dokumentumokba, amelyek a diktatira 6sszeomlasa utan valtak megkozelithetévé. — A diktatira archivumaibol eddig eldkeriilt és
feldolgozott jelentések, jegyz6konyvek némi képet adnak arrdl, hogy a part vezetGsége micsoda célszeriiséggel tervezte meg
1épésrol 1épésre a diktaturat, azon beliil az egyhaziild6zés modszereit, és példaul az tn. , koncepcios” pereket.

E dokumentumok igazoljak, hogy az MKP — a Szovjetunié iranyitasat és példajat kovetve — kovetkezetesen az egypartrendszerii
diktatiira megvaldsitasara, a masként gondolkozd csoportoknak és az egyhazaknak megsemmisitésére tort.

Napjainkban kozismertté¢ valt a ,,koncepcios per” fogalma. Vajon miként lehetett egy — kozismerten
hazug — ,,pert” a torvényesség latszataval levezetni?

A koncepcids perek szerves részét alkotjdk a kommunista diktatiranak, és ,,gyltimolcsei” a diktatira
imént vazolt — ,,jogellenes jogrendjének”.

A kommunista koncepcids perek iskolapéldai az 50-es években zajlottak (bar e miifaj megjelent a 60-
72-ig tartd egyhaz-ellenes perekben is, sét tigabb értelemben jelen volt a rendszer bukésaig ™).

A koncepcids per hatterében a kommunista partnak voltak céljai: torténetesen az egyhazak, illetve a
tobbi egyhazak megtorése utan a katolikus egyhaz megsemmisitése. A part lépésekre bontotta a célhoz
vezetd utat. Az elsé 1épéseket mar lattunk: elobb az egyesiiletek megsemmisitése, majd az iskolaké, a
szerzetesrendeké, végiil az egyhaz vezetoié.

Hogyan lehet e célokat elérni? — vetették fel a kérdést a partvezetok a megtalalt jegyzOkonyvekben. — Az
egyesiiletek, iskolak megtamadasahoz és megsemmisitéséhez meg kell talalni a katolikus egyesiiletekhez
tartozo, katolikus iskolakba jaro fiatalokat vagy ugyanezen intézmények vezetdit, tanarait stb.; és rajuk
kell bizonyitani, hogy gyilkosok, erkolcstelenek, 6sszeeskiivok, akik az dllam megdontésére tornek.

Ilyen logikaval kezdédtek a katolikus egyesiiletek és iskolak elleni perek. Ennek megfeleléek voltak a
,,bizopyitékok” is.

Az AVH egyik tisztje 1950-ben, egy vizsgalat soran (ugyan atlényegitve) igy fogalmazta meg a koncepcios per fogalmat: ,,A
koncepci6 alatt értettiik, hogy az Orizetes altal 6nként elismert valamilyen gyants, de a valdsagnak megfeleld tényadathoz olyan
adatokat fliztiink, amelyek esetleg megfelelnek a valdsdgnak, de annak bizonyitasara semmiféle eszkdz nem allott

rendelkezésiinkre. fgy aztan az 6rizetessel azt elismertettiik, és mint bizonyitékot mutattuk be az eljaras sordn, mintha megtortént
9 71
volna.

A koncepcios perek ,,jogalapja” és ,,bizonyitasi modja”

»Reakcios az, aki antikommunista”

Milyen jogalapot lehet teremteni arra, hogy a koncepcids perek miikodjenek? - Az elsé jogalapot
megadta az 1946. marcius 23-an megalkotott, mar emlitett ,, hiohértorvény”, mely szerint a demokratikus
allamrend elleni maganbeszélgetés is az allamrend ellen valo izgatas lehet, és bortonnel sujthatd. — Ennek
értelmezése megjelenik a part vezetdinek irasaiban és a jogalkalmazasban: , Reakcios az, aki
antikommunista” "*. — Tehat akire ra lehetett bizonyitani, hogy nem ért egyet a kommunizmussal, az
birdsag elé volt allithato.

A beismerd vallomdsok jogellenes alkalmazdsa

A koncepcids perek a legkiilonb6zOobb, hamis vadakat tartalmaztak. (Pl. az egyesiiletek, katolikus
iskolak vagy szerzetesek elleni perek esetében: hogy a papok gyontatasban gyilkossagra biztattak
fiatalokat, hogy erkolcstelenek voltak, allamellenes Osszeeskiivéseket szerveztek; a Mindszenty per
esetében: hazaarulas, allamellenes Osszeeskiivés, valutaiizérkedés; stb.) Hogyan lehetett ezeket igazolni?

»A. J. Visinszkij szovjet ligyész volt a szellemi atyja annak a gyilkos elméletnek, amely tényként kezeli
a valoszintséget, és a beismerd vallomds alapjan dllapitia meg a biindsséget. A civilizalt joggyakorlatban
a beismer6 vallomas legfeljebb enyhité koriilménynek szamit, terhelének mar nem, és bizonyitéknak

70  vé. Kahler 2002. 29-30; 40
71  ABTL V-1500019/1 Farkas Mihaly 149.1. - In Szabo Cs. i.m. 27
72 e szavakat idéztik mar Révai Jozseftol, a part f6 ideologusatél — Id. Szakacs-Zinner. 1997 45-47; vo. Zinner 1991.
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semmiképp. A biincselekmény bizonyitdsa a vad képviseldjének és nem a vadlottnak feladata.” Ezt a
szovjet, jogtiprd gyakorlatot importalta a hazai diktatira, hasonldéan a tobbi szocialista orszaghoz. — A
koncepcios perekben tehat a vad legfébb bizonyitékai a beismerd vallomdsok voltak.

Ha a beismerd vallomas elegend6 bizonyiték, akkor a ,,hatésag” szamara egyetlen kérdés maradt: milyen
fizikai vagy egyéb erdszakkal lehet a vadlotthbdl kikényszeriteni, hogy azt vallja, amit a koncepcios per
megtervez6i hallani akarnak téle. — Ezt a beismerést aztan a vilag elé is tarhattak. — Igy érthetévé valnak
azok a szOrnyl testi és pszichikai kinzasok (beleszamitva a tudatot torzitd szerek alkalmazasat),
amelyeken a koncepcids perek vadlottjai atmentek (s amelyekrdl pl. Mindszenty biboros Emlékiratai, és
mas emlékiratok tantiskodnak). Itt értjiikk meg, hogy amig egy normalis bortonrendszerben nem minden
nap halnak meg a ,vizsgalati fogsagban” tartottak; azoknak, akiket a kommunizmus vett ,,vizsgalati
fogsagba” vagy tartoztatott le, rovidesen jelentds hdnyada meghalt. Sok esetben tudjuk, hogy ugy
Osszeverték, megkinoztik dket, hogy ebbe haltak bele. Errél azonban a vadlottnak vagy orvosnak vallania
— halalos fenyegetések mellett — tilos volt.

Az igazsdg- és jogszolgdltatas fiiggetlenségérol

Biréi fiiggetlenségrél természetesen szé sem volt. Birok és iigyvédek a part, az AVO kozvetlen
iranyitasanak, parancsainak voltak alavetve.” — Mindezt megéllapitotta a — még a Németh-kormany altal
1989-ben létrehozott — Torténész-Jogasz Vegyesbizottsag, amely a kor jogalkotasanak kritikajat is
elvégezte, illetve annak teljes jogtalansagara mutatott ra.”

A koncepcios perek levezetése

Az egyhdz elleni vagy a kommunista part tagjai (pl. Rajk Laszlo és tarsai) elleni koncepcids perek
forgatokonyve hasonld volt.

A Part vezetGsége el6szor megtervezte, milyen tipusi embereket kell letartoztatni, hogy az éppen
fontosnak tartott céljaiknak megfeleljen. Megtervezte, milyen vadakkal kell illetni 6ket ahhoz, hogy — az
egyhaz esetében — az egyhaz elleni tamadasok éppen aktualis céljat (a szerzetesek, Mindszenty vagy a
piispokok lehetetlenné tételét) elérjék. Es megtervezte, hogy a pert megeldzden és azt kovetéen miként
befolyasoljak a k6zvéleményt, hogy a per tgy jelenjék meg, ahogyan az a célnak megfelel.

Ezt kovetéen letartoztattak, majd ,elokészitették” a vadlottakat, a tantikat, megfogalmaztdk a
vallomasokat, amelyeket a vadlottaknak ,,be kellett vallania”.

Gyakori volt, hogy a vadlottnak megigérték, ha azt vallja, amit kivannak téle, az konnyebbiteni fogja
itéletét, vagy egyenesen felmentését biztositja. Majd a vallomas alapjan — hiszen bevallotta biinét! —
kivégezték. Igy jartak el a gyongydsi vagy a szalézi ifjusagi per egyes vadlottjaival, a Grosz-per tobb
tanujaval éppugy, mint a kommunista Rajk Laszloval.”

Egy halalos példa

Egy példa a koncepciods perek abszurd eljarasmodjara: 1951-ben, Grész érsek perébe (amelyrél késébb
lesz sz0) belekapcsoltdk és halalra itélték Vezér Ferenc palos szerzetest. Az atya 1944-ben, nok
védelmében, birokra kelt egy szovjet katonaval, akit 16vésre kész fegyvere halalra sebzett. Blinéiil azt
rottak fel, hogy a szovjet katonak meggyilkolasara fegyveres csoportot hozott 1étre, és tobb orosz katonat
meggyilkoltak. E hamis vad igazolasara letartoztattak 15 férfit Palosszentkut kdrnyékérdl, ahol Vezér
Ferenc miikodott. Ok lettek volna az atya altal létrehozott ,,gyilkos csoport” tagjai, tanti. Péter Gabor, az

73 E sorok szerzéje — sokakkal egyiitt — még a 60-as években és azutan is jol ismerte az un. ,,00-as” perek fogalmat. Vallasos ismerdseink perei
is ilyenek voltak. Ezekben a bird megkapta, hogy mit kell itélnie, és a kirendelt igyvéd is, hogy mit kell mondania.

T4 A Torténész-Jogisz Vegyesbizottsag jelentései: Kahler 1993; Zinner 1991; A jogasz albizottsag vezetdjének, Foldvari Jozsefnek jelentése az
1945-62 kozotti koncepcids perekrdl. Bp. én.

75 A Rajk-per osszefoglaldsa és jegyzokonyvi anyaga kiilonbozé helyeken megjelent. Pl. Kiszely 2000. 154-214
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AVO parancsnoka ezt mondta a hamis tantiskodasra kiszemelt férfiaknak: ,,Emberek, mi tudjuk, hogy
maguk artatlanok. Nem akarjuk magukat bortdnbe zarni, csak a katolikus egyhdz parasztnyuzé reakcios
papjait. Valljak nyugodtan, amit mi mondunk, nem lesz bantédasuk. Addig is jol ellesznek itt a haz kortil,
kapnak enni és cigarettat. A targyalas utan hazamehetnek.” A ,tanuk™ koziil kett6t mar korabban beépitett
az AVO: 6k folyékonyan vallottdk, amit vallaniuk kellett, s vallottak tarsaik biinrészességét(!). — A
koncepcios per logikajanak fintora: azokat a parasztokat, akiket nem sikeriilt ,,megkezelni”, és akik
mindvégig hangsulyoztak az atyak és onmaguk artatlansagat, csak életfogytiglani bortonre itélték (majd
56-ban kiszabadultak). Azt a nyolc embert — beleszamitva a kezdett6l ,,beépitetteket” is (1) —, akik (hamis
vallomassal) magukat is bliindsnek vallottak, haldlra itéltek. Haldlra itélték a tanik vallomasa alapjan
Vezér Ferenc palos atyat is.”® (Vezér atya a halalra itéltek cellajaban - amig képes volt ra - lelki vigasza és
tamasza volt elitélt tarsainak. A Gytjtéfoghaz udvaran akasztottak fel 1951-ben. Jeltelen sirjat a 90-es
években megtalaltak a koztemetdben.) A gellérthegyi Sziklakdpolndban mivészi fafaragasu oltart
allitottak a ,,palos vértani” emlékére.”

A bevezetd térténelmi fejezet utan, mintegy bemutatkozasként, s egyuttal e kor kis
fényképeként is — megprébalom vazlatosan bemutatni egy keresztény csalad életét e korban -
térténetesen sajat csaladunknak, és sajat életemnek tiikrében. Sok elkételezett csalad jart
hasonld, (ild6zott életutat, vagy az alabb leirtaknal sulyosabbat. (Voltak sziil6k, akik bérténbe
keriiltek azert, mert gyermekeket hitre oktattak otthonukban. Volt ismerdsiink, akit koncepcios
perben kivégeztek!)

Edesapam a Féldmiivelésiigyi Minisztériumban dolgozott kdzgazdaszként, édesanyém
odahaza dolgozott értiink, az 6t gyermekkel, budapesti, zugligeti bérlakésunkban. Edesapém
1950-ig volt a minisztérium alkalmazasaban. Ekkor megbizhatatlannak mindésitették és kidobtak
allasabol. Miutan a kommunista part vette at a hatalmat, mar veszélyes bliintetend6 cselekedet
volt egy csaladnak, kiilbnésen egy varosi csaladnak, hittanra beiratnia gyermekeit. Sziileim
azonban ebben hajthatatlanok voltak. Ezen feliil mi - Miklés testvéremmel, 10, illetve 9 évesen —
naponta jartunk ministralni. Sziileim fiilébe jutott, hogy iskolank igazgatéja masok elbtt
fenyegetddzétt, ha ezt a napi ministralast folytatjiuk, és sziileink nem tesznek ellene, 6 kidobat
minket lakasunkbdl. A rendszeres templombajaréas akkoriban, egyesek szemében, mar
rendszerellenességnek tiint. 1951-ben valéban kitelepitettek benniinket.

1948-ban gyermekként nagy lelkesedéssel részt vettem sziileimmel és Miklos testvéremmel a
Mindszenty biboros ur vezette Szent Jobb kbérmeneten, amelyen tizezrek vonultak a biboros
utan. Mar tudataban voltam, hogy egyhaziildézés van, és ez egyuttal ,tintetés” is az egyhaz
mellett, a kommunista oldalrél tamadott f6pasztor mellett.

Megéltiik a biboros letartéztatasat (1948 decemberében). Ezt kévetben allami hivatalokban
orszagszerte iveket kéroztetett a rendszer, amelyekben halalos itéletet kellett kérni
Mindszentyre. A kézalkalmazottaktél elvartak ennek alairdsét. Edesapém elé csodaval
hatarosan nem tették oda az ivet. De & fajdalommal mesélte otthon, hogy félelmében sok
keresztény is alairta a papirt. Egyik nagynéném, aki veliink lakott, nem volt hajland6 az
alairasra. Noha nem sokkal korabban kapott kitlintetést j6 munkajaért, elbocsatottak allasabol.

1949-ben a biborost életfogytiglani bérténre itélték. Ezutan kerllt sor bérmalasomra.
(Ekkoriban még 3.-4. osztalyos gyermekeket bérmaltak.) A biboros atya helyett Meszlényi
plspbk ur bérmalt meg 1950-ben. Révidre ra hallottuk, hogy 6t is letartoztattak. Késébb a
bérténben halt meg.

76 V6. Szantd 1991. 66-67; Fehérvari 1990. 89-90; Salacz 1988; Jambor 1990.
77  v6. Mészaros L. 2000. 138-149.
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Kézelrél éltiik at a szerzetesek elhurcolasat 1950-ben; néhany nappal bérmalasunk utan. A
zugligeti  plébaniatemplommal — ahol testvéeremmel ministraltunk — egybeépiilt az
angolkisasszony apacéak zardaja. Aranyos és minket szereté apacak voltak a sekrestyések. A
feloszlatas elbtti napokban to6bb egyhazi ruhat sziileimre biztak, hogy rejtsiik el azokat (mig az
tld6zés tart).

A zugligeti jezsuitak elhurcolasat még nagyobb szemeélyes érintettséggel éltiik at. Mert a
Jezsuitak zugligeti lelkigyakorlatos hdzanak, a Manrézanak utcajaban laktunk, és hazunk el6tt
raktak teherautéra a deportalasra lefogott jezsuitakat. Mert els6 gydnasaimat egy jezsuita
atyanal végeztem,; és nagybatyank is jezsuita szerzetes volt, aki ugyancsak a Manrézaban
lakott. Testvéreimmel megddbbenten figyeltiik kertiink bokrai kbzil a hazunk el6tt is allo
teherautdkat. Fegyveres avosok alltak az autok mellett, mikézben felszallitottak azokra a
szerzeteseket, kevéske holmijukkal. Egyiknek platéjan (lt lelkiatyam, épp a kapunk el6tt. Félve
intettiink neki. Az autdk indulasakor, a halalos bizonytalansagba indulva, mosolyogva kialtott
felénk egy utolso ldvézletet.

1951 nyaran 10 tagu csaladunkat kitelepitették. Az avosok egy hajnalban érkeztek, és 24 orat
adtak arra, hogy 6sszecsomagoljunk. Egy Borsod-Abautj-Zemplén megyei faluban jelolték ki
ugyanez volt a konyha is.

Madon (e Borsod megyei faluban), ahova keriiltiink, a katolikus falu s a helyi atyak szeretettel
fogadtak benniinket. De az allam keze ott is ,6rk6dott” felettiink. A falut nem volt szabad
elhagynunk. Szellemi munkahoz szokott édesapam s két nagynéném — a tébbi kitelepitettel
egylitt — csak a legnehezebb fizikai (pl. kubikos) munkat vallalhattak.

Nagy Imre 1953-ban felfiiggesztette az internéltak roghéz, azaz faluhoz kététtséget, de eredeti
lakéséat senkinek nem adtak vissza, és Budapestre nem kéltézhettiink. Igy keriiltink Aszédra.
Ott akkor iiresedett meg a kantori &llés. Edesanyam zeneakadémiat végzett, zongora szakon.
Elvéllalta a kantori feladatot. Ez nemcsak lakast, kertet biztositott szamunkra, hanem a templom
kézelségét is. Edesanyam igy a kézség apostola lett, mintegy 25 éven &t: a plébanos, a
kaplanok otthon voltak nalunk, ugyanugy, mint sok hivé vagy hitet keresé gyermek és fiatal.

Aszodon valtozatlanul megbélyegzettek, ugynevezett X-esek, vagy ,osztalyidegenek”
maradtunk. Ez azt jelentette, hogy édesapam — egyetemi végzettségével, két idegen nyelv
tudasaval, gyenge fizikumaval — még hosszu ideig csak nehéz testi munkat vallalhatott (a helyi
malomban zsakot hordott).

Csalddunk zaklatésai 1953 utan is folytatédtak: Ejjeli rendérségi razzidk, édesapam
behivatasa a renddrségre, kihallgatasok. Csak ma értjiik meg, mit jelentett, amit elmesélt
(emlékirataiban leirt), hogy a renddrségen folyton faggatni akartak ismeréseirél, a plébanosrol,
az atyakrol. Az elsé kisérletek utan megtagadta a valaszt.

Edesapam csekély segédmunkési jovedelme miatt nagyon szegényen éltiink. Télen a hérom
szobabdl csak egyben tudtunk fiiteni. Amikor Miklos testvérem Pannonhalmara ment felvételizni,
az én nadragomat és 6csém cipdjét vette fel, hogy illendd legyen bltézete. Tizennégy éves
korunk utan nyaranta dolgoztunk egy-egy hoénapot testvéreimmel, hogy kevés ruhank kéltségét
megkeresslik.

Hetedikes koromban helyezték plébaniankra Regéczi Istvan atyat, aki éppen akkor szabadult a
boérténbdél (majd révidesen ujra boérténbe kerdilt). Hite, ifijusagot 6sszefogo ereje kdzvetitette
felém el6sz6r az élményt, hogy igy érdemes papnak lenni. Vele voltunk az elsé felejthetetlen
ifjusagi taborokban, turakon. (Mi mar tudtuk, hogy ez szigoruan tilos, az atya ezért volt mar
bérténben; és ezért dobaltak ez utan is egyik helyrél a masikra, mert tulzottan fellenddilt kériilbtte
az ifiisagi és mindenféle élet. )"

78 Regéczi atya az ,,Isten vandora” c. kétetében megemlékezik csaladunkrol ,,akiknél rdgton otthon éreztem magam. Amivel tudtam segitettem
Oket. A négy fiu bekeriilt Pannonhalmara a bencésekhez. Egyik fiu a papi hivatas felé hajlott.... Mindig megcsodaltam a diplomas
harangozot és jo feleségét. Mennyi aldozatos szeretettel nevelték gyermekeiket, mennyi megértéssel voltak velem szemben és sasfidkaim
irdnt.” Isten Vandora. Budapest. SZIT. 1998. 362
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Miklos testvéremet, majd engem — akik az osztaly legjobb tanuldi kézé tartoztunk, pl. jarasi
versenyeket nyertiink — nem vettek fel a helyi gimnéziumba. Igy ,kényszeriiltink”
Pannonhalmara, ahova — az akkor magas tandij miatt — egyébkent nem mertiink volna
Jelentkezni. (A katolikus iskolak semmilyen egyhazi vagy allami tamogatast nem kaptak; teljes
meértékben a tandijbdl kellett azokat fenntartani!) A Gondviselés azonban — keresztény rokonaink
egylittérzese, majd az egyhazmegyének és a gimnazium vezetéségének tamogatasa -
megoldotta a pénziigyi problémakat. Veéqlil, testvéreimmel mind az &ten, egyhazi gimnaziumba
jartunk; és ennek sok gylimélicsét éreztiik egész életiinkén at.

Atéltem ’56-ot, mint I|. osztalyos pannonhalmi gimnazista, majd az 56 utani megtorlast.
Mindszenty biboros beszédét egyiitt hallgattuk didktérsaimmal, 6riztiik magnén. Es tapasztaltuk,
hogy ebben a rendszerben lehetséges volt a beszédet — amelyet mindnyajan hallottunk
eredetiben — egy egész orszag elbtt meghamisitva idézni, egészen 1989-ig.

Iskolaigazgatonkat, Séveges David OSB. atyat bezartak, sulyosan megkinoztak, mivel az
otthontdl tavol levé és aggodo didkokat (egyszeriien és tényszeriien) tajékoztatta a falidjsagon
az '56-os torténésekrdl. Egyik osztalytarsunk édesapjat kivégezték, mert a varosi forradalmi
tanacs az elnbkévé valasztotta.

E kor jellemzésére kiragadott két csaladi élményem egydttal jellemzi e kor elkételezett
csaladjainak, keresztényeinek életét is.

Gyermekkoromban és ifji korom elején tébbszér szorongatéan felmeriilt bennem a kérdés:
Hol van igazsag a vilagon? Mi Isten terve példaul azzal, hogy sziileim egyetemet végeztek, t6bb
nyelven folyékonyan beszélnek, és ennek semmilyen hasznat nem veszik. Uldézéttként,
segédmunkasként élik életiiket. Gyermekkoromban boldog voltam, amikor zeneakadémiat
végzett édesanyamat zongorazni hallottam, lattam. Utoljara kilenc éves koromban zongorazott.
Utana soha tébbet. (A falusi orgona, amelyen, mint kantor, jatszott elavult szerkezet volt:
nehezen lenyomhaté billentydin egy zongoristanak inkabb kin volt jatszani; bar édesanyam hite
ezt is szeretetté alakitotta.) — Kérdéseimre lassan érett be a valasz: els6sorban sziileim
magatartasa-, majd konkrét szavaik altal is. ,Isten igy akar minket szentté tenni. Talan csak
azeért adta tudasunkat, hogy mi ezt adhassuk oda neki — 6rémben, szeretetben.”

Edesapamat 57 &prilisaban a rendérség varatlanul éjjel elhurcolta, és 3 napra a helyi
rendérség egy szobajaba zarta. Sok lefogottal zsufoltak éssze. Napkbzben a rendbrok foglaltak
le, alaztak meg Oket. Eqy huszonéves rend8r gunyolta, tornaztatta é6t: ,Na, nyomjon le 30
fekvétamaszt!”- mondta édesapamnak. Amikor ezt 6 hazajévetele utan elmesélte, bennem a 15
évesben, felforrt a vér: Hogy az én csodalatos apamat — aki 50 éves elmdult, aki mindig,
mindenkivel kedves és tisztelettelies — egy taknyos huszonéves avos gunyolja, tornaztassa.
Gyulilolet tamadt bennem a rend6r irant, a rendszer irant. Néhany nap mdulva felszalltunk a
g6dolléi hévre édesapammal. Egyszerre kimutatott az ablakon: ,Ez volt az! A rendér, aki
tornaztatott!” A serdiil6 izz6 diihével néztem ra. Edesapém csendben megszolalt. ,imadkozzunk
érte. Ki tudja, hogyan valt ilyenné...”

Kispapsagomat 1960-ban kezdtem, egy évvel azutan, hogy a Kbézponti Szeminarium 80
kispapjat az allam — mivel nem mentek el a békegyllésre — eltavolitotta a szeminariumbdl. (A
kirugoftt ,kbzpontistak” szellemi vezetéjével, a késébb bértbénbe zart Tabody Istvannal mar
korabbrél személyes kapcsolatban voltam.) Amikor kispapnak jelentkeztem, sziileimet egy
joindulata pedagoégus figyelmeztette, hogy ha én szeminariumba megyek, ezzel minden
testvérem utjat elzarhatom a tovabbtanulastol. Sziileim és testvéreim viszont biztattak: ,Te csak
menj, ha Jézus oda hiv. A tébbit bizzuk Ora.”

Testvéreimet mégis felvették egyetemekre. Miklos testvéremet ugyan csak masodik évben;
mert 6 kbzgazdasz (majd szociolégus) szeretett volna lenni, de a Marx Karoly Kézgazdasagi
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Egyetemre Pannonhalmardl — ,idealista” neveltetési fiatalt - nem fogadtak. Egy évi Tsz-
kényvel6i munka utan masodszor is felvételezett, a Tsz vezetbség ajanlasaval. Ekkor is feltették
a kérdést, jar-e templomba. Igennel valaszolt. A felvételi elnbk odaszolt a KISZ-titkarhoz: ,Van-e
még kérdésed?” — ,Ezek utan nincs!” — valaszolta. Imadkozva készliltiink az elutasito valaszra.
Az egyetemrél érkezett levélben azonban ez allt: ,Felvételt nyert.”

Emil 6csémet a miiszaki egyetemrdl buktattéak ki a 3. éven, korabbi joO eredményei ellenére.
KISZ titkar baratjia megsugta, hogy ne is probalkozzon potvizsgéaval. A bukés igazi oka: vallasos
aktivitasa az egyetemen. Egy év ,halasztas” utan sikerlilt visszajutnia, és befejezni tanulmanyait.

Az 1960/61-es évben tébb nagy letartoztatasi hullam, majd kiskb6zésségi per sépdrt végig a
katolikus egyhazon. 1960/61-ben végeztem elsé teologusi évemet.

Kispapi-papi életem soran keriiltem bele teljességgel az egyhaz vérkeringésébe. Talalkoztam
Ssok teolégussal, atyaval, plispbkkel, akiknek Istennek atadott élete megragadott. De mar ekkor
talélkoztam az egyhéazunkban levs sebekkel is, a kis vagy nagy megalkuvasok tényével.

A véci egyhazmegye Kkispapja lettem. Fépéasztorunk, dr. Pétery Jozsef plispbk politikai
szamlizetésben, avos hazibrizetben élt a szlovak hatarhoz kézeli Hejcén (1953 ota, oftt is halt
meg 1967-ben). Kispapsagom idején megéreztem sajat bérémén az egyhaziildézést is. Elsé
évesen a szeminarium fépasztoranak (a ,békepap” Brezanoczy Pal helynbknek) csak az utolsé
pillanatban sikerilt megvaltoztatnia az allami déntést, hogy tavolitsanak el étiinket az egri
szeminariumbdl, mert nem mentiink el egy békegylilésre, és minket jelbltek meg szervezbknek.
Az elsG év végén kispaptarsaim elhivtak életem elsé titkos lelkigyakorlatara, amelyet P. Mocsy
Imre S.J. vezetett. Csodalatos hitli, bérténbdl éppen szabadult, jezsuita atya volt. Lelkiatyamnak
kértem meg. 1964-ben ismét bértbnbe zartak. Ekkor részesiiltem az elsé komoly, 6 Oras
kihallgatas ,kitiintetésében”, a hirhedt rendérségi kbzpontban, a Fé utcaban. A renddrség ettdl
kezdve némi hulldmzassal folyamatosan zaklatott — lényegileg 1964-t61 1989-ig — részben
ismerdsi kérém, még inkabb lelkipasztori, kiilébnésen ifjtsagi munkam miatt. Szamos
kihallgatasra, ,beszélgetésre” idéztek be, volt részem fenyegetésekben és igérgetésekben.
Lehetéségem nyilt megtapasztalni a titkosrend6rség és a kommunista allamgépezet modszereit.
A rendszer szocsévei e korban azt hirdették, hogy nalunk .teljes vallasszabadsag” van.

Plispb6kémnek, tobb hiabavalo kisérlete utan, 1971-ben, sikeriilt Romaba kiildenie, szociolbgiai
tanulmanyokra. Innen Egerbe tértem haza. 16 évig voltam Egerben hittudomanyi féiskolai tanar.
Ott kbzelrél megismertem az allammal ,kollaboraloé” papokat is. Egyidejlileg folytattam
kiskb6zbsségi-ifiusagi munkamat: folyamatos kapcsolatban alltam kézésségekben tevékenykedé
papsaggal, papi és vilagi csoportokkal (elsésorban a regnumi atyakkal, egy ideig Bulanyi
atyaval, majd a 70-es évektSl hazankban is beindulo lelkiségi mozgalmak tagjaival, vezetbivel).

Mig egyik oldalon a renddérség, olykor egyes paptarsak is zaklattak ,foldalatti” munkam miatt,
masik oldalon el6fordult, ha ritkan is, hogy maga egy-egy gyanakvobb kisk6z6sségi vezetd
Szegezte nekem a kérdést: ,Vajon nem kellett-e neked valamit teljesitened azért, mert teoldgiai
tanar vagy?” A teoldgiai tanarok kinevezéséhez (klilféldi konferenciakon valé részvételéhez) az
egyhaziildézé allam hozzajarulasa volt sziikséges. (Minderrél irok a kévetkezbkben.)

Eletem minden korszakéban otthont taléltam papi kézésségemben, ahol 6rvendezé és
Krisztus reményébdl ¢él6 papokkal erdsitettiik egymast hetenkénti talalkozoinkon,
kirandulasainkon, nyaralasainkon. Oftthont talaltam Isten 6rémében éI6, hitvallo vilagiak
csoportjaiban, akik a sulyos kdvetkezményeket is vallalva éltek k6zbsségeinkben, vettek részt
tiltott lelkigyakorlatokon, talalkozékon, ,Mariapolikon”, és térekedtek Jézus tandi lenni a vilagban.

Sajatos modon a hit példajat, erejét kaptam sziileimtél, csaladomtol, és tagabb rokonsagomtol
is. Sziileimmel, testvéreimmel egyként éreztiink, gondolkoztunk a hit dolgaiban. Testvéreim
mindnyéjan csaladot alapitottak, és csaladostul éltek vallasos gyakorl6 életet; viselve ismételten
a hatréanyos megklilbnbéztetéseket vallasos voltuk miatt, és szép nagycsaladjaik miatt.

A kor valbsagat, a 65-72-ig tarto papi, kisk6z6sségi pereket sziileim jol ismerték. A csaladnak
voltak k6zbsségi és jezsuita kapcsolatai. Tudtak tiltott lelkigyakorlataimrdl is: és ezek kbzepette
a hit és ima hatterét nyujtottak. Egy este szokatlan, késéi idépontban érkeztem haza
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sziileimhez. ,Elkiildtek?” — kérdezte Edesanyam. Arcén az anya ijedtségének villanasat, és
azonnal hitének vélaszéat, biztonsagat lattam. Allandé tapasztalat volt: latni rajtuk a sziil6
aggodasat, és a teljes bizonyossagot, hogy ezen az uton kell jarni — Jézus veliink van!

llyen tapasztalattal a hatam mdégétt kisérelem meg felidézni a kort.

— Sok hasonlé csaladot ismertem ezekben az évtizedekben: amelyekben a hit ereje és 6réme
uralkodott; és ofthont, hatteret nydjtottak egy paptestvériinknek vagy Uld6z6tt szerzetes
testvériinknek; illetve amelyeknek tagjai maguk is felel6sen részt vettek az (ild6zétt egyhaz
életében, az érte val6 munkaban.

— E kbényv labjegyzeteiben sok koétetet idézek a korrdl, egy-egy kérdésérdl, idbszakarol.
Segithetik az érdeklédbket abban, hogy az itt leirtaknak utéananézzenek. Orémet okozhat az
olvasénak, hogy ennyi kutaté foglalkozott mar e témakkal.

1. RESZ
VERES EGYHAZULDOZES
1945 ES 1960 KOZOTT

A kommunista partvezetés minden orszagban eltervezte az egyhazak felszamolasat.

Ennek elsd 1épése — amint lattuk — az egyhaz ,.tomegbazisanak”, az egyhazi szervezeteknek-egyesiileteknek és az egyhazi
iskoldknak a megsziintetése volt. A tarsadalom teljes kézbevételének tervéhez tartozott a parasztsag tsz-be kényszeritése, és a
varosi értelmiség megtorése, a kitelepitések altal.

A kiilonb6z6 kommunista archivumokban fellelhetd jegyzOkonyvek tartalmazzak a partvezetség eldre gyartott koncepciodjat.
Eszerint az egyhazi reakcio letorésének érdekében sziikség van véres, latvanyos perekre. E perek feladata igazolni, hogy az
egyhaz — azon belill az egyhazi egyesiiletek ¢s iskolak — demokracia-ellenes; feladatuk tovabba az orszag megfélemlitése, az
egyhaz vezetdinek megtdrése és hiveinek megrettentése.

Az ¢el6z0, vazlatos attekint6 rész utan a kovetkezd fejezetekben részletesebben bepillantunk az 50-es
évek egyhaziildozésének vilagaba.

Megismerkediink az egyhazi iskolak, egyesiiletek megsemmisitésének fontosabb eseményeivel, majd a
Mindszenty- és a Grész-perrel, a kitelepitéseknek és a kor bortoneinek vilagaval, a békemozgalom
megalakulasaval, és azzal, hogyan élte meg az egyhaz az 1956-0s forradalmat.

4, FEJEZET
TAMADAS AZ EGYHAZI ISKOLAK
ES EGYESULETEK ELLEN

Amikor e konyv aldbbi fejezete megjelent az Uj Ember hetilap hasdbjain, beszélgetésekbdl,
visszajelzésekbdl kideriilt, hogy e téemdakrol — az ifjusag elleni perekrdél — (néhany szak-torténész vagy az
érintett szerzetesek rendtdrsai kivetelével) kevesen hallottak. Olyan plébaniak lelkipasztorai sem tudtak a
torténtekrol, amelyek teriiletérol tobb keresztény fiatalt lefogtak, majd kivégeztek! A diktatura olyan
félelmet tudott kelteni, hogy még az érintettek — vagy rokonsdguk, leszarmazottaik — sem mernek beszélni
(maig sem) a torténtekrol.

1 V6. pl. Kahler 2001. I. 37.k.



35

A gyongyosi ,.ifjusagi” per

Az egyik elso, iskolék elleni, ,,ifjusdgi” per 1946-ban zajlott. A napvilagra keriilt dokumentumok szerint
a per nyilvanvaléan arra szolgalt, hogy a katolikus egyesiiletek 4allamellenes tevékenységét,
megsemmisitésiik jogossagat ,,igazoljak” vele, orszag-vilag eldtt. A masodlagos cél, hogy Kiss Szalézt, a
nagyhatasu ifjisagi lelkipasztort, ferences szerzetest eltegyék az utbol.

Szaléz atya prédikaciokat, talalkozokat tartott, amelyek sok fiatalt vonzottak. Egy ifjlisagi egyesiiletet is
vezetett, a KEDIM-et (Kereszténydemokrata Ifjusdgi Mozgalom), amely kedveltebb volt, mint a
kommunistak altal erészakkal is tamogatott MADISZ (Magyar Demokratikus Ifjusagi Szovetség). A
kisgazdapartban is politizalt, mint a szegény parasztsag érdekeinek véddje; e partnak — amely akkoriban a
kommunistaknak egyik legerdsebb ellenfele volt — egyik helyi vezetdjeként tevékenykedett. Ezekért
kellett meghalnia.

Az ellene iranyuld tdmadas elsé Iépéseként harom 16-17 éves fiubdl akartak terheld vallomast
kicsikarni. E diakok Osszeeskiidtek a szovjet katonak ellen, mert egyikilk anyjat a  katonak
megerdszakoltak. A torténtekért a felelosséget Szaléz atyara akarta a rendorség haritani. Ez nem sikeriilt.
Ekkor 30, nagyrészt kozépiskolas didkot tartoztattak le. Addig ,.kezelték”, kinoztak éket, amig be nem
ismerték, hogy az atya vezetése mellett ,,0sszeeskiivést” szerveztek.? A beismerd vallomasok — a mai
kutatok szerint — zavarosak, egymasnak ellentmonddak. Sz6 esik benniik fegyverrejtegetésrol, a
Habsburg-restauracié elékészitésérél, terrorakciok elkovetésérdl® stb. — Kiss Szaléz atyat és harom diakjat
— a 17 éves Krizman Ott6t és Bodnar Laszlot, valamint a 16 éves Kiss Sandort halalra itélték, majd
Sopronkéhidan agyonverték. Harminc tovabbi személyt — koztiik sok fiatalkorat — fegyhéazba, illetve
kényszermunkara vittek.*

Egyéb perek katolikus fiatalok ellen

Az AVO — a kor véres politikai rendérsége — mar 1946 tavaszan 6t egyhdzi iskolaban rendezett razziat.
Mindszenty biboros emlékirataiban igy szamol be az események kezdetérdl: ,, Rajk vdratlanul a
kozépiskoldk ellen rendelt el hazkutatast. A renddrség bejelentés nélkiil szallt ki, osztalyrol osztalyra
vizsgalta at a tanulok taskajat, fiizeteit, motozta meg zsebeit. A razzia végen magukkal vittek 10-15 diakot
és 1-2 napig fogva tartottak oket. Fenyegetésekkel, veréssel, kinzdssal aldirattak veliik kihallgatasi
Jjegyzokonyveket, amelyeken szerzetes tandraik, hitoktatoik ellen dsszeallitott vadak sorakoztak. A
tanintézetekben a rendorok éjjelente pisztolyokat, puskakat, toltényeket rejtettek el, amelyeket masnap az
igazgato jelenlétében 'talaltak meg’ és mutattak fel, mint a didak-6sszeeskiivés biinjeleit.” A sajtdé mindezt
hiriil adta, és erélyes fellépést kért a reakcio fészkei, az egyhazi iskoldk ellen. A biboros az elsé esetek
alkalmaval vizsgéalatokat kért a katolikus iskolak még 1étezo foigazgatdsagatol. A vizsgalatokbol kidertilt,
hogy a beliigyminiszter mesterséges vadakkal tamad az iskolék és az iskolai hitoktatas ellen.’

Szamos katolikus fiatalrol tudunk, akik az iskolak megsziintetésének idején sulyos iildozéseket
szenvedtek hitlikért. A nagy és halalos itéletekkel zaruld perek sorozata mellett kicsinek szamitottak azok
az eljarasok, amelyekben a didkokat, tandrokat ,csupan” néhdny éves bortdnnel vagy minden
kozépiskolabol valo kizarassal biintették.

Ortutay Gyula kultuszminiszter 1948 mdjusdban jelezte, hogy az iskoldkat dllamositani fogjdk.

A Kommunista Part kezdettdl ,,iigynoki” rendszerrel dolgozott. Tagjait bekiildte mas partokba és egyhazakba is, hogy ott a
kommunista érdekeket képviseljék, illetve, hogy az adott partot, csoportot romboljak. Ortutay Gyula mint kisgazdaparti politikus
lett Kkultusz-miniszter. Valojaban mar 1945-ben belépett a kommunista partba, és annak érdekeit képviselte. Hasonlo
Lligynokoket” kiildott a part a reformatus és az evangélikus egyhazakba. Ok érték el ezen egyhizak felelés piispokeinek
lemondatasat.

2 Fehérvary 1990. 58.

3 A korabeli sajtoban — a koncepcios perekre jellemz szabalyok szerint — kiilonféle megokolasok jelentek meg a csoport kivégzésérdl, illetve
internalasardl. Egyes részletek maig sem tisztazottak. V6. Orban 2001. 38.k.

4 vo. Kiszely 2000, 103 k.

5  Mindszenty 60
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Természetesen Mindszenty biboros visszautasitotta az allamositas tervét. Az egyhazi iskoldk, ifjusagi
szervezetek ¢€s a sziilok tiltakozasokat szerveztek. De a diktatura nem tiirt ellenvéleményt:

Sopronban, néhany nappal Ortutay nyilatkozata utan, egy katolikus kézépiskola IV. osztalyos diakja —
diaktarsai nevében is — hliségnyilatkozatot olvasott fel a katolikus iskolak mellett, és tarsaival tlintetést
szervezett junius 8-ra. A tiintetésre mintegy 2000 ember jott 6ssze. — A renddrség tiizoltofecskenddvel,
levegbébe 10voldozéssel zavarta szét a tomeget, majd tobbeket lefogtak. A kdvetkezé napokban didkokat,
szililoket, tanarokat idéztek be a renddrségre, 8 személyt — biroi itélet nélkiil - internaltak (harom katolikus
pedagdgust, két sziilét és harom didkot). Az internalas sordn embertelen koriilmények kozott tartottak dket
fogva. Végezetiil egy szerzetesn6t 1 évi bortonre itéltek, egy IV. osztalyos didklanyt egy honapi foghazra,
Németh Alajos hittanart 3 évi internalasra. (Németh atya visszaemlékezésében leirja torténetiiket; az atélt
brutalitasokat ugyantigy, mint az é16 hitet.®) A 8 internaltat, szabadulasuk utan is, rendéri feliigyelet alatt
tartottak, és évtizedekig megbélyegzettként kellett élniiik.

1948. junius 16-an az orszaggyiilés kimondta az iskolak allamositasat.

A zalaegerszegi — volt katolikus, most mar allamositott — tanitondképzoben a kovetkezd tanév elején
elkezd6dott a didkok vallas- és egyhazellenes atnevelése. Az iskolat irdnyit6d tanar az ateizmus igazarol
igyekezett meggydzni negyedikes diakjait, de ketten vitaba szalltak vele. Masnap az igazgatosdg minden
tovabbi indoklas nélkiil kizarta 6ket az iskolabol. Tiltakozasul az iskola sok didkja az iroda elé vonult.
Aznap délutanra az iskola vezetSsége beidézte a hitoktaté atyat és 8-10 diaklanyt. Az AVO székhazaba
kisérték Oket. Ejszaka vallatotisztek rajuk akartdk bizonyitani, hogy osszeeskiivésre késziiltek. — Néhany
nap mulva az iskola vezet6sége dontést hozott: harom tanul6t kizartak az orszag dsszes tanitoképzdjébol,
harmat ,,csak” a zalaegerszegi tanitonoképzobol. Négy tanulo ligyét felterjesztették a minisztériumba,
amely ug};ancsak az orszag Osszes kozépiskolajabol kizarta 6ket. Egy tanart végleg eltiltottak az iskolai
tanitastol.

Huszonéves fiatalok és lelkivezetdjiik kivégzése

Az ifjisagot érinté ildozésrél szolva, meg kell emlékezniink egy véres perrSl.® 1953. méjus 23-an kotél
altali halalra itéltek 3 fiatalt, lelkivezetdjiikkel. Tovabbi 7 fiatalt 8-15 év bortonre, s veliik 3 szalézi atyat is
10-15 évre itéltek el.

Az alig ismert perrél P. Zsédely Gyula szalézi atya irt egy konyvecskét’, majd azt kovetéen a Magyar
Nemzet emlékezett meg roluk. Zsédely Gyula kdnyve ismerteti a Budapesti Hadbirdsag ,szigoraan titkos’
jelzéssel ellatott jegyzokonyvét, amelyben 16 személyt a demokratikus allamrend megdontésére iranyuld
szervezkedéssel vadolnak;" majd idézi az 1953. majus 23-4n hozott itéletet:

Zana Albert 1. r. (rendii vadlott) — 21 éves - kotél

Ari LaszIo 1. r. — 22 éves — kotél (késobb életfogytiglanra valtoztattak)
Farkas Ferenc I1. r. — 27 éves — kotél

Sandor Istvan szalézi szerzetes, IV. r. — 39 éves — kotél
Hegedts Hajnalka, V. r. — 16 éves, gimn. tanulo — 8 év
Pal Sandor VI. r. — 15 év

Hossza Béla VIl r. — 15 év

Guzi Imre VI r. — 15 év

Bodocs Pal IX. r. — 12 év

Horvath Istvan X. r. — 8 év

Ruzsinyszky Jozsef XI. r. — 8 év

Pokorni Janos XII. r. — 12 év

Német 1991.
v0. Mészaros 2002. 56.k.
ez a Grész érsek elleni per-sorozatba tartozott, ,,partérség per” elnevezéssel

O o ~No»

Zsédely Gyula: Sandor Istvan vértani, Budapest, Don Bosco, 2002. Megemlékezés talalhatd a torténtekrol Szantd 1991; Fehérvary 1990.
108; Ispanky 1987. 530 stb.
10 Vé. ABTL-3.1.9. -V -103455/1,4
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Adam Lasz16 kat. lelkész, szalézi tartomanyfonok, XIII. r. — 15 év
Varga Gyorgy Aladar kat. lelkész, XIV. 1. — 10 év

Szitkei Karoly, kat. lelkész, XV. 1. — 10 év

Daniel Tibor kispap, XVI.r. — 21 éves — 5 év

A halélos itéleteket 1953. junius 8-a4n végrehajtottak.

Mi is tortént? A szalézi atyak rakospalotai, Clarisseumnak nevezett intézetét, amely arva gyermekeket
nevelt, a tobbi katolikus intézethez hasonloan, feloszlatta a rendszer. Ebben az intézetben dolgozott
Sandor Istvan szalézi testvér. Munkas- és iparos fiatalokkal foglalkozott. Amikor az Allamvédelmi
Hatosag — a kommunista titkosrenddérség — dlloméanyat 1949-ben 30.000 fére duzzasztotta, az arva és a
munkas gyermekek latszottak a ,legmegbizhatobb kadernek”, akikbdl jo kommunistat és avost lehet
nevelni. Koziiliik a legjobbakat hdrom hoénapos atképzé tanfolyamon a ,,partrség” tagjaiva képezték ki.
Ok tiszti rangot kaptak, s feladatuk volt a part — ahogyan akkor hivtik: Magyar Dolgozok Partja —
legfontosabb vezetdinek, Rakosinak, Gerdnek személyes védelme. Zana Albertet s néhany tarsat tehat
el6szor besoroztak katonanak, majd atvezényelték az AVH-hoz. ™ .

Ezek a fiatal avos tisztek az arvahaz allamositasa és a szerzetesek eliizése utan is kapcsolatot tartottak
lelkivezetdjiikkel. Sandor Istvan testvér — a szerzetesrendek feloszlatdsa utan — gyari munkdasként
dolgozott. A gyarban a fiatalok kozott végzett munkajaért ,,népneveld elismerést” kapott! — Rendszeresen
Osszejartak volt didkjaival és azok néhany baratjaval a Clarisseumban vagy maganlakasokon. Sandor
testvér atyai szeretettel torodott fiataljainak lelki gondjaival. Azok pedig tudatosan késziiltek arra, hogy az
egyhaziildoz6é diktatura ellenére katolikus felnéttekké valjanak, és masokat is segitsenek megmaradni
hitiikben. A fiatal avoés tisztek tobb baratjukat is megnyerték a hitnek.

Egy ,véletlenen” buktak le. Ujpest féutcajan, az Arpad Giton e napokban 0j kocsmat nyitottak, Pokol
Csarda névvel. A bejarat melletti tablan ez allt: Lépjen be a Pokolba! A Clarisseumba, a talalkozora
érkez6 fiatalok vezetdjiikkel egyliitt megallapitottak, hogy ez a hit kigunyolasa akar lenni. (Akkoriban
ennyire érzékenyen védelmezték a keresztények a hit fogalmait, kifejezéseit. Ma ezt mar alig tudjuk
elképzelni.) Masnap reggelre a fitik fekete szurokkal kenték be a tablat. A kocsma vezetdi az AVH-t
hivtak ki, s azokat a nyomozé kutyak a Clarisseumhoz vezették. Itt fogtak el Hegedlis Hajnalkat, az akkor
15 éves gimnazistat, aki éppen odaérkezett. Kinzasok altal kiszedték beldle a csoport tobb tagjanak és a
vezetd szerzetesnek nevét.

A partban is voltak joindulati emberek. Alighogy kiadtak az elfogatoparancsot, Sandor Istvant
értesitették a torténtekrél. Tartomanyfénoke, Adam Laszlo (rendtarsaival) elSkészitette Istvan testvér
disszidalasat. A szaléziaknak kordbban nyomdajuk volt. Ennek igazgatdja hamis iratokat készitett
szamara, s megszervezték az embercsempészt, aki kivezeti 6t Ausztridba. — Istvan testvér az utolso
pillanatban ugy érezte, nem menekiilhet el, amikor tanitvanyai itthon életveszélyben vannak. Elmondta
baratainak, hogy kész a vértanusagra és marad. Ismer6sok lakasan (igy Daniel Tibor kispapnal) alnév alatt
bujdosott, és igyekezett erdt adni 6véinek. A kommunista rendszer spiclik ezreire épitett. Daniel Tiborék
hazmesterndje is az volt. Neki tlintek fel a Tiborhoz érkez6 levelek. A leveleket avos férjével felbontottak,
¢s igy hamarosan letartoztattak Sandor Istvant, Daniel Tibort és tobb szalézi szerzetest. Rovidesen
utolértek tobb fiatalt is.

Rakosi Matyas a huszonéves avos tisztek azonnali elitélését kivanta. A koholt, elére megfogalmazott
vad ez volt: Sandor Istvan fegyveres csoportot, Gsszeeskiivést szervezett az allam megdontésére, ,,be akart
¢épiilni az allambiztonsagi rendszerbe”.

A koncepcios perekben — szokas szerint — kiilonféle blintetteket akartak rabizonyitani a vadlottakra, és
hogy ezeket beismerjék, kinzasoknak vetették ket ala. Daniel Tibor haldlos sériiléseket kapott a kinzasok
soran.

11 AVO és AVH, illetve a politikai rendérség a kommunizmus erészakszervezete volt. Neve 1945. jan. 17-t81 Politikai Rendészeti Osztaly PRO.
1946 oktoberétél az AVO nevet veszi fel — pontosan: a Magyar Allamrend6rség Allamvédelmi Osztalya. A kommunista allamrendérség
kialakuldsaban meghatarozé szerepiik volt a hazankban mar 1944-ben megjelent ,szovjet tanacsadoknak”, a szovjet politikai rendérség
tisztjeinek, akik a sztalini gyakorlatot adtak at a szocialista orszagok allamrenddrségének. A rettegett szervezet tagjait a kdznyelv egyszeriien
avosnak nevezi. A szervezet neve 1948 szeptemberétdl: A Beliigyminisztérium Allamvédelmi Hatosiga — AVH. Ennek tagjait hivtak AVH-
soknak is, de a koznyelv altalaban inkabb az avés nevet hasznalta. V6 Kahler 2005, 11
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A ,Partérség pere” c. rank maradt okiratban olvashatjuk, hogyan jutottak el a halalos itéletig. 1953
mérciusaban meghalt Sztalin. Az AVH utasitast kapott, hogy minden hiitlenségi iigyet minél elbb
»zarjanak le”. Hogy a torvényesség latszatat megtartsak, sziikség volt beismerd vallomasra. Mivel ezt
kinzassal nem tudtdk kikényszeriteni, azt mondtdk a vadlottaknak: amennyiben vallomast tesznek,
rovidesen amnesztidval szabadulhatnak. Ok erre ,bevallottak”, hogy biinosok az allamellenes
Osszeeskiivésben. Zana Albert a kinzasok hatasara ,beismerte”, hogy megdlt egy szovjet katonat. Nyolc
nap mulva — az igért szabadlabra helyezés helyett — halalra itélték oket.

Sandor Istvan mindvégig a krisztusi hit tantja maradt. Sokszor 6sszeverték. Rabtarsai tanusitjak, hogy a
halalos itélet tudomasulvétele utan is a békét sugarozta, s 6 tartotta a hitet a tobbiekben. (A vértantik nevét
emléktablan olvashatjuk az Gjpesti Clarisseum kapolna falan.)

Es a tobbiek...

E latvanyosan (ildozott, a bortonre vagy halalra itélt fiatalok, didkok mellett t6bb tizezren voltak, akik
vallaltak a diktatara idején, hogy a tiltott csoportokban, kisebb kozosségekben Osszejojjenek, hogy
lelkigyakorlatokon, ifjisagi talalkozokon, hittanokon részt vegyenek, vagy egyenesen — a legsulyosabban
tiltott — szerzetesi noviciatusokba 1épjenek. Voltak, akiket ilyen vagy egyéb okokbol bezartak, masokat
nem vettek fel egyetemre vagy kizartak (vagy kibuktattak) ket onnan.

Mindazok, akik ebben a korban ifjusagi lelkigyakorlatokat, tdborokat tartottunk, minden lelkigyakorlat elétt (a 80-as évek
végéig) tudatositottuk a fiatalokban, hogy aki eljon, az véllalja, hogy esetleg elkiildik az egyetemr6l, gimnaziumbol, s talan
hosszabb iildozésnek is ki lesz téve. - Ezek a didkok tudtak, milyen kockéazatot vallalnak, amikor Osszejovetelekre jartak! S
vallaltak hitiik megvallasat. Sok mai felelds keresztény ilyen eldkésziilettel lett alkalmassa, hogy az egyhazat szolgalja.

Korabbi cikkeimre reflektalva, majd a konyv megjelenése utan is sokan felpanaszoltik levélben vagy
szoban, hogy olyan személyek neveit és torténetét, akiknek megkinzatasarol, iildoztetésérol, esetleg
meggyilkolasarol 6k tudnak, sem a cikkekben, sem a kotetben, sem mas kotetekben nem talaltak. —
Héanyan lehetnek még olyanok, akiket hitiikért megkinoztak, bezartak netan agyonvertek, €s senki nem fog

tudni réluk; mert a rendszer minden drulkodo feljegyzést eltiintetett veliik kapcsolatban?!

Ketten jelentkeztek a Sandor Istvan és Zana Albert elitélésér6l irt cikk utan. Két idés ur — mindketten Sandor Istvan
csoportjaiba tartoztak —, akiket 8-10 évre itéltek el. Egyikiik (Himmer Agoston) ma Ujpesten él, masikuk (Karaszek Ernd) Godon.
Jelezték, hogy az 6 neviik sehol nem szerepel a Sandor Istvanrol és csoportjairdl megjelent beszamolokban. Karaszek Ernd, akit 8
év bortonre itéltek, az Uj Emberben megjelent cikk hatasara kezdte el nyomozni, vajon mi lett az & és vele egyiitt még masik 6t —
atlag 10 évre elitélt — fiatal papirjaival. Kozel egy évvel e cikk megjelenése utan K. Ernd bekopogott, és elhozta az
Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltarabol,*? valamint a Hadtorténeti Levéltarbol beszerzett dokumentumokat az &
kihallgatasuk és itéletiik jegyzOkonyveivel. A vad elleniik is ,,a népi demokratikus allamrend elleni biintett” volt. A vadiratban
megjelenik ,,vétkiik”, hogy katona létiikkre kapcsolatot tartottak Sandor Istvan szerzetessel, torekedtek meg6rizni a katonasagnal is
hitiiket, és ezen a téren tAmogatast nyujtottak vallasos indittatasu katonatarsaiknak is.

Masok levélben szamoltak be, hogy 6k vagy rokonaik részesei voltak olyan pereknek, kinzdsoknak stb., amelyekr6l, tudtuk
szerint, azdta sem irt senki. Egyikiik elmondta, hogy az 50-es években, a szegedi Csillagbortonben feltehetéen tobb szaz reakcios
elemet likvidaltak, koztiik az 6 hivé édesapjat is halalra kinoztak.

2003 szeptemberében véletlentil talalkoztam egy masik ismeretlen ember nevével, akit Mindszenty biboros peréhez kapcsolva
zartak be. Kalomista Ferencet 2003 szeptemberében temették. A csaladtagok, illetve a temeté atya altal tudtam meg, hogy
autdjaval annak idején tobbszor szallitotta a biborost. Az avo ra akarta venni, vallja azt, hogy allamellenes Osszeeskiivést
bizonyitd beszélgetéseket hallott a kocsiban. Mikor ezt nem vallalta, megkinoztak, majd hossza bortonre itélték, amelyb6l csak
’56 szabaditotta ki. Minderrdl éveken at nem beszélt senkinek. Rokonsaga a temetésén sem engedte meg, hogy a torténtekrdl szo
essék.

12 ABTL-3.1.9.-V-96727/2
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5. FEJEZET
A KONCEPCIOS PEREK
ES MINDSZENTY BIBOROS PERE

1948 vége felé a kommunista part vezetésének minden nagy ellenséget (partot, egyesiiletet, masként
gondolkod6 személyt) sikeriilt eltennie az utbol. Az egyhdz és elsOsorban annak elsé tekintélye,
Mindszenty biboros volt az, aki valtozatlanul tiltakozni mert, nemcsak az egyhdz jogainak, hanem
altalaban az emberi jogoknak megtiprasa ellen. A kommunista part gy6zelmének — a katolikus iskolak és
egyesiiletek megsemmisitése utan — elengedhetetlen feltétele volt Mindszenty biboros, primas félretétele.

A Mindszenty-per a koncepcios per iskolapéldaja. A Legfobb Ugyészség 1990-ben feliilvizsgalta a pert,
és kijelentette, hogy az koncepciés volt.”

Rakosi és Kadar a koncepcié hatterében

Uj fényt vetnek a perre — s altalaban a koncepcids perekre — az tigyet el6készité jegyzOkonyvek. Ezek
ma megtaldlhatéak a Magyar Orszigos Levéltarban.'* A fennmaradt dokumentumok tiikrozik, hogy
Rakosi Matyas, a part vezetdje — és az altala iranyitott csoport, Kadar Janos belligyminiszter
kézremiikodésével — elore meghatarozta, milyen vallomasokat kell kikényszeriteni a tantikbol; majd, a
kicsikart és sok esetben tovabb hamisitott ,,vallomasok™ alapjan, hogyan kell 6sszeéllitani a vadiratot a
biboros ellen; végiil ezt hogyan kell az orszag és kiilfold elé tarni.

Az egész periratra jellemz6, hogy a vad els6sorban a beismerd vallomasokra hivatkozik, mint
bizonyitékokra. De — lattuk — ez a koncepcids per alapvetd jogtalansaganak sajatossaga. Tényeket nem tud
Osszeszedni, a beismerést pedig kiveri a vadlottbol.

A perre vonatkoz6 dokumentumok sugéarozzak, hogy nem a tények a fontosak, hanem a part pillanatnyi
elképzelése. A kihallgatdsok dokumentumain ilyen megjegyzések olvashatok: ,,Szeretném, ha Rakosi
elvtars megbeszéIné velem, milyen iranyban menjiink tovabb. Péter Gabor. "™

A Mindszenty ellen késziilt elsé vadiraton Rakosi sajat kézirasaval ez all: ,, E jegyzékonyv politikahoz
nem konyito emberek munkdja. Ez Mindszenty mitkédését dicsoitené... (Ezzel szemben) a jegyzokonyvnek
roviden és tomoren tartalmaznia kell” a vadakat: 1. a magyar demokracia megdontésére iranyulo
tevékenység, 2. kémkedés,'® 3. valutaiizérkedés. Beveszik a vadak kozé a Habsburgok visszahozatalanak
szervezését, a nyilasok tamogatasat (bar a biboros a nyilasok bortonében is volt). Rakosi utasitdsanak

13 |, Osszefoglalo a Mindszenty Jozsef és tarsai biiniigyében lefolytatott perjitasi nyomozas megéllapitasair6l” 1990. VI. 10. (Ezentl:
Osszefoglalé) — Az Osszefoglalé érdekes adatokat szolgaltat, noha a szakérték stilyosan biraljak, mert sok esetben a diktatiranak, vagy a
perben terrorista kinzoként szereploknek érdekeit, védelmét képviseli. — VO. a téméahoz: Gergely, 1zsdk 1989; Balogh 2002; Kahler 1998;
Orban 2001. 46- 55; Mészaros 2002; Gergely 2001.

14 MOL 276 f. 68/102. 6.e.; 67/ 215.8.¢ stb.

15  Péter Gabor az AVO vezetdje, Mindszenty kinzasanak személyes vezetSje. MOL 276 £.62/215 6.e.

16 A demokricia megdéntésével a ,hohértdrvény” értelmében mindenki vadolhaté, aki kritizalja a kommunista rendszert. Ezt a biboros valéban
megtette. S mivel természetszerii kapcsolata volt kiilfoldi kovetekkel, konnyen lehetett igazolni, hogy elttiik is tett elmarasztald
megjegyzéseket a rendszerrdl.
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végén Osszefoglalja a célt: ,,4 jegyzékonyv Mindszentyt annak mutassa, ami, egy reakcios, korlatolt, sziik
latokori, cinikus politikai kalandornak. A jegyzokonyvbdl ne csak a magyar nép minden rétege ldssa...,
hanem a kiilfold is, hogy kicsoda Mindszenty. Ezért nemcsak reakcios, fasiszta voltat, hanem
korlatoltsagat, jellemtelenségét, hazudozasait, elvakultsagat is le kell leplezni. Ne felejtsék el, hogy az iigy
messze tilné a magyar hatdron és az egész nemzetkozi reakcié veresége. ™

A vadakkal kapcsolatban: a valutdhoz a hercegprimasnak annyi koze volt, hogy hatalmas kiilfoldi pénz-, ruha-, gyogyszer- stb.
segélyeket szerzett a nyomorban €16 magyar nép szamara a haborti utan. Btinéiil rottak fel, hogy a valutat nem valtotta at magyar
forintra. Ebben az idoben a pénz egy-két nap alatt elveszitette értékét. A valuta viszont vasarloértékkel birt, és sok tizezer ember
életét mentette meg.'® Miikdtettek 18 szeretetotthont és 120 népkonyhat, amelyekben naponta egy tal ételt adtak az éhezéknek,
kiilonbségtétel nélkiil. — A hazaarulas vadjat e korban mindenkire ra lehetett bizonyitani, aki biralta a rendszert, s f6leg ha ezt
kiilfoldiek is meghallottak.

A biboros lejaratasara kiadott in. Sarga konyv c. propagandairat a Rakosi megtervezte stilusban irodott.
A Sarga konyvet (majd a Fekete konyvet) orszag- és vilagszerte terjesztették. Benne volt a primas kézzel
irt ,,vallomdsa” is, amelyben a fent idézetteknek megfelelden vallja be blindsségét. A fopasztort ismerd
olvasok tudtak, hogy e ,,vallomas” hamisitvany. Ilyet Mindszenty biboros sosem irt volna le.

A biboros emlékirataban igy beszéli el, hogyan deriilt fény a torténtekre: Egy neves magyar irdsszakértd hézaspar kiilfoldre
menekiilt, és ott a vilag eldtt megvallottak (kicsempészett fényképekkel igazoltak), hogy 6ket kényszeritették, hogy hamisitsanak

beismerd ,,vallomasokat”, Mindszenty kézirasat utdnozva. (A hamisitas biinét bevall6 szakértd rovidesen ,,varatlanul” meghalt. A
diktatarakban kozismert a veszélyesnek tartott emberek ,,varatlan” hale’lla.)19

XII. Piusz papa apostoli levélben tiltakozott Mindszenty biboros letartdztatdsa ellen. Elitélésekor el0szor
a biborosi testiilet, majd a diplomaciai testiilet tagjai el6tt hangstlyozta, hogy a biboros ,,beismerd
vallomasa” csak az elszenvedett kinzdsok hatasara johetett 1étre. — Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének
1949. aprilis 5-i kozgyiilése 43:3 aranyban elitélte a magyar kormany eljarasat, s nemzetkozi sérelemnek
bélyegezte azt.

A biboros bortone és kinzasai

Mindszenty biboros emlékiratai beszamolnak arr6l, milyen kinzdsokkal kényszeritették, hogy vallja azt,
amit a koncepcio a szajaba akart adni.

Emlékiratai elsd naptdl beszamolnak a torténtekrol: ,, A letartoztatas napjan, 1948. december 26-an az
Andrassy ut 60-ba vittek. Egy foldszinti fiitetlen helyiségbe cipeltek... Lehuztdk reverendamat és gunyosan
nevetve alséruhdmat is. Tarka- csikos bohécoltonyt hiznak ram. ™ — Majd elkezdédik a kihallgatds. Trnak
egy jegyzokonyvet, de nem az keriilt bele, amit én mondtam. Amit mondtam, meghamisitottik.
Természetesen megtagadtam az aldirast. — Décsi (avos ezredes, a targyalas vezetdje): ,,Jegyezze meg,
nalunk a vadlottak nem azt valljak, amit 6k akarnak, hanem amit mi akarunk.” — Intett a fejével, s kiadta
az utasitast: ,, Tanitsatok meg vallani!” Az érnagy visz a cellimba... — Roviddel ezutan belép a szobdba
egy magas, tagbaszakadt, vad tekintetii rendortiszt... Nekem fut, és csizmaval egész erejével belerig
fodetlen gerincembe. O is, én is a szemkozti falnak esiink... Egymds utdn méri ram az iitéseket. Bar
kimeriilten liheg, nem hagyja abban kinzdasaimat, hiszen nagy gyonyorisége lehet abban, hogy végre
elérkezett az ora, amikor Magyarorszag hercegprimdsdat botozhatja... Mar nem tudom szamlalni az
litéseket. Arra ébredek, hogy fellocsolnak... Visszavezetnek. Ujra kivetelik, irjam ald a jegyzékonyvet.
Megtagadom. Ez nem az én vallomdsom. — Décsi diihésen kiadja a rendelkezést: ,, Vissza vele!” — A
gumibotozas ujra kezdodik. Utana megint visszavisznek a kihallgato szobara. Décsi orditva koveteli a
jegyzékonyv aldairasat. Amikor megtagadom, harmadszor vitet vissza ‘kiilon kezelésre’. Az dornagy
harmadszor gumibotoz meg. Ezutan Décsi utolso kisérletet tesz, hogy aldirassa velem a jegyzokényvet.
Valaszom ujra az, hogy ha az altalam eléadottakat veszik be a jegyzokonyvbe, akkor aldirom, kiilonben

17 vo. Osszefoglalé 22; MOL 276 f. 65/356. 8.e. — vé. Kiszely 2000. 123-125.
18  vo. Emlékirataim 260-63; Viranyi 1988. 327-28.

19 v6. Beszamol err8l a biboros is: Mindszenty 1989. 272-76. Balogh Margit 2002. c. kotete tobb szemponttal megvilgitja a biboros
kinzasainak ma rekonstrualhaté torténetét 229-234
20 Emlkirataim. 235-6.
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nem. Megint tudtomra adjak, hogy ezen a helyen nem azt valljak a vadlottak, amit ok akarnak, hanem amit
a rendérség megparancsol nekik. A kihallgatok is kifaradnak. Visszavisznek a cellamba.”*

Az elkovetkez6 napokon nappal a cellajaban volt 6t &vos tarsasagaban, akik dohanyoztak, kiabaltak. Ha
lecsukta szemét, nem hagytak aludni. ,, Beszédjiikben szinte versenyre keltek a tragarsagban. Idonként
megszolitanak, és tragdr torténeteket adnak eld. Egyikiik bordélyhdzi élményeit... — En csendben vagyok
és imddkozom. "%

Masodik nap: Ismét Décsi ezredes elé keriilt, aki felsorolta a koncepcido vadjait. Felolvasta a
jegyz6konyvet, és — a biboros szavaival — , koveteli, irjam alda. Kijelentem, hogy nem irom ald, mert
hemzseg a valotlansagoktol... Nyomatékkal felszolit, hogy irjam ald. Amikor megtagadom, int az
Srnagynak. Kezdbdhet a botozds”. Ez az éjszaka is olyan volt, mint a tegnapi.

A kovetkezd napon az egyik Or a biboros fiile hallatira olvasta fol a Szabad Nép egyik szamat,
amelyben Kadar Janos beliigyminiszter utasitdsara kinyomattak, hogy a biboros a bizonyitékok sulya alatt
megtort, beismerte az Osszeeskiivést, kémkedést, valutival vald iizérkedést.® Ejszaka folytatodott a
»kihallgatasok” és botozasok szorny(i valtakozasa. Egyik nap megmutattdk neki lefogott titkaranak
»vallomasat”, s rajta annak alairasat. Kovetelték, hogy 6 is ,,vallja be”, amit mondanak neki. K&zben
rendszeresen jartak hozza orvosok, figyelték, meddig birja a kinzast, €s ,,orvossagok” bevételét kovetelték
téle. O, ha tehette, titokban kikopte azokat, mert tudta, hogy az AVO hasznalt akaratbénito szereket is. —
Kozben azzal fenyegették, hogy anyjat is idehozatjak, ha nem vall. Majd kiildtek egy ligyvédet, akirdl
azonnal latta, hogy az AVO embere.

A biboros mindekozben imadkozott. Elmélkedett a szenvedd Jézusrdl, a szenvedd magyar egyhazrol, a
halalos szenvedésekben irt zsoltarokrol, a vértanukrol. Még letartoztatasa elétt elfogadta és felajanlotta a
rd vard szenvedéseket az egyhazért.”® A kinzas kozben is minden nap egyesitette szenvedéseit a
meggydtort Megvaltoéval.

Tudat-torzitas és a ,,vallomasok”

Mintegy két hét utan ,,tancolo szines kordket kezdtem latni a falon, a levegében. Mindjobban ram
telepedett a teljes magamrahagyatottsag tudata... Décsi ezredes ¢éjjelenként két-harom izben dtad
kinzomnak, aki kéjes gyonyoriiséggel zaporozza ram az iitéseket. Fizikai megtorésemre szolgadl egy masik
kegyetlen modszer is: nem engednek aludni. Bénulo allapotomban kezdem elhinni, hogy talan mégis biinos
vagyok... Osszeromboljdk ontudatomat... Az akaratbénité és kabito szerektdl valo félelmemben alig
eszem... Szabad levegdre, sétara az itt toltott 39 nap alatt egyszer sem engedtek. Egy erds, eddig soha nem
tapasztalt félelemérzés keriti hatalmaba egész lényemet.... Ma (irja utdlagosan megirt emlékezésében) nem
éceételkedem abban, hogy ezt a mindent hattérbe szorito félelemérzést orvosi beavatkozassal hoztdk létre.”

Az éllando ¢éjszakai ,kihallgatisok™, a valogatott kinzasok, verések, az alvas nélkiili nappalok
folytatodtak. Kihallgatasokra éjszaka vitték, nehogy felismerjék: még a rabok se tudjdk meg, hogy a
biboros itt van koztiik. Csak ily hosszi id6 utan kezdddott meg akaratanak fizikai megtorése. Errdl az
id6szakrol irta: ,, A masodik iddszakrol, amely janudr 10-24-ig terjedt, mar csak emlékezetfoszlanyok
dllnak eldttem. Ellendllasom teljesen legyengiilt, ontudatom és nemrég még pislakolo dnérzetem is
kihunyt... Az éjszakai kihallgatasok alatt mdar mind gyakrabban torténik, hogy nemet sem mondok a vaskos
hazugsagokra... A jegyzokonyveket mar nem tudom aldirds eldtt elolvasni. Azzal sem torédom, hogy az
elém adott széveg az én vallomdsomat tartalmazza-e.” >’

21 im.240-42
22 im.238.

23 i.m. 247-248.
24 im. 255.

25 im. 285.

26 i.m. 266. — A kérdést megvilagitja Balogh M. 2002. 240-243
27 im. 270.
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Ilyen allapotban keriilt sor a nyilt ,,birdsagi” targyaldsra a Markoé utcai foghdzban 1949. februar 3-an.
Meg kellett mosdania, megborotvaltak, Gj ruhdba oltéztették. Eldzdleg orvosok készitették fel, hogy
kibirja a targyalast. Itt elmondott egy belé szuggeralt, betanitott beismerd beszédet.” Februar 8-an
életfogytiglani bortonre itélték.”

A Dbiboros mell¢ allitott ,,blintarsakrol” és a koncepcidban betoltott szerepilikrél a hitvallokkal-
vértanukkal foglalkozo fejezetben szolunk.

A hamisitasok maig élnek

A Szabad Nép 1949. februar 6-1 szamdban igy irt: ,, Egy szdnalmas féreg, riadt gonosztevo all a birésag
elott. Sutba dobva elveit és céljait, csak eggyel torddik, hogyan menthetné meg nyomorult életét.
Hazudozik, kibuvokat keres, biintarsaira haritjia a felelosséget. A kozvélemény, minden joérzésii ember
megvetéssel fordul el az emberi elaljasoddsnak attol a szornyi gyaldzatatol, melyet Mindszenty testesit
meg.”

Ekozben a nyugati vilag megddbbenve figyelte a térténteket: XII. Piusz papa mellett Truhman amerikai
elndk is elitélte a koncepcios pert: februar 9-én kijelentette, hogy Magyarorszagon renddrallam van. 1949.
aprilis 2-4n angol-amerikai jegyzéket nytjtottak 4t Magyarorszagnak, amely szerint az orszag megsérti a
békeszerz6dés 2. paragrafusaban megfogalmazott emberi- és szabadsagjogokat, és jogorvoslast
koveteltek. Az ENSZ kozgyiilése tiltakozott Mindszenty elitélése ellen, és hatarozott a biboros tigyének
napirenden tartdsar6l. A nyugati magyar nagykovetségek el6tt mindenfelé tomegek tiltakoztak. A vilag
ugy tekintett Mindszenty biborosra, mint a kommunista diktatiraval szembeni ellenallas jelképére.

1949. jalius 7-én, amikor a biboros némileg megerésodott, a Népbirésagok Orszagos Tanacsahoz irt
levelében minden bortonben tett ,,vallomasat” semmisnek nyilvanitotta. De ezt nem hoztdk
nyilvanossagra. S0t a kommunizmus kovetkezd évtizedei soran a Rakosi altal megrajzolt biboros képet
sulykoltak a tarsadalomba, az iskolas gyermekekbe.

1956-ban a Nagy Imre-kormany (amelynek Kadar Janos is tagja volt) a perr6l igy nyilatkozott: ,,A
magyar kormany megallapitja, hogy az 1948-ban Mindszenty hercegprimas ellen emelt vadak minden
torvényességet  nélkiiloztek. Ennek  értelmében az ellene  tortént Osszes  intézkedések
megsemmisiilnek...”®. A kadari diktatira az 56-os megtorlast kovetéen tovabbra is a biboros elleni régi,
hazug vadakat terjesztette a torténelemkdnyvekben és a tarsadalomban.

1990-ben a Mindszenty pert feliilvizsgald bizottsag kimondta, hogy az eljaras koncepcids per volt;
annak itéletét az 1990. XXVI. térvény alapjan semmissé nyilvanitottak. Ezt a parlament jegyzokonyvébe
is bejegyezték.

Nyilvanvald, hogy a politikai rendérség a beismerd valloméasok kicsikarasara torvénytelen eszkdzoket, er8szakot alkalma zott.
A pertjitasi nyomozasrol késziilt Osszefoglalé a ,tantk” meghallgatasa utan mégis kijelenti: ,, 4 kihallgatott személyek
egyontetiien azt dllitottak, hogy Mindszentyt az eljaras soran nem bantalmaztak, vele szemben fizikai kényszeritd eszkézt nem
alkalmaztak. " )

— Ennek az iratnak szerkesztésekor ,tanuként” szerepeltek tobben Mindszenty kinzoéi kozil: Péter Gabor, az AVO egykori
véreskezii fondke, Décsi ezredes, a targyalasok vezetdje, aki kiadta a parancsot a kinzasra, Olti Vilmos, az itéletet hozé bird stb. A

hajdani AVH-soknak megvolt az okuk a fizikai kényszer alkalmazasanak tagaddsira. — Ha bevallottdk volna, amit tettek,
tarthattak volna a felel6sségre vonastol. Igy azonban, a rendszervaltas utan, vétlen magyar allampolgarként éltek koztiink.

A hiv8 embernek — a vilag ma is tapasztalt hamisitasai kozott — erét ad Mindszenty biboros példaja. O
borténében is tudott a zsoltaros szavaval elmélkedni: , Orvendek a napokért, amelyeken megalaztal, s az
évekért, amelyeken sok rosszat lattunk” (Zs 90,15). Tudta — kinzasai kozepette is — a mennynek és
Krisztus keresztjének tavlataban szemlélni a f6ldi eseményeket. — A biboros boldogga avatasat 1994-ben
inditotta el az egyhaz.

28 im319.
29 A torténteket megvilagitja Balogh M. 2002. 223-255
30 i.m.318.

31 Osszefoglalo 23. Hozzaflizik ugyan: Nem zarhato ki, hogy az Grzéssel megbizott személyek a fépapot megiitdtték vagy megragtik, ezt
azonban nem a vallomas megtétele érdekeben tették.” Erdekes az er8szaknak ez a letagadasa, mikdzben mas okiratok béven igazoljak az
erdszak alkalmazasat az AVH keretében. V6. Kiszely 2000. 135, 151,161, 163, 172 stb.
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Mindszenty Jozsef esztergomi érsek, biboros-primasrol sok konyv, tanulmany jelent meg.*” Roviden
Osszefoglaljuk életét. A vértansagig vald hiiség, az egyhazért és a hivekért életét ado lelkipasztor

példaképe 6, aki sajat koraban — és azota is — a diktaturakkal valo szembeszallas jelképes alakja.

E sorok irdja, mindazokkal egyiitt, akik e korban éltek, tapasztalta, hogy ha a diktatira alatt a hatarainkon kiviil
Magyarorszagra terel6dott a sz6, Mindszenty biboros neve jutott mindenkinek eszébe. Idehaza sokan nem ismerték vagy csak a
ragalmak alapjan tudtak valamicskét réla. A vilag tudataban viszont ugy élt, mint a legnagyobb magyar, mint él6 tanisagtevo.
Tereket, hazakat, utcakat neveztek el rola, szobrot allitottak neki. A mai magyar katolikusok remélik, hogy révidesen a
,.boldogok™ kozott tisztelhetjiik. — Ki volt tehat §?

Mindszenty (Pehm) Jozsef 1892-ben paraszti csaladban sziiletett. Az elsé vilaghaboru alatt, 1915-ben
Szombathelyen szentelték pappd. A Tanéacskoztarsasag letartoztatta 1919. februar 9-én, mert a vezetése
alatt allo helyi katolikus jsagban — amint Emlékirataiban irja — ,birdlatok jelentek meg a forradalom
tulkapasairdl, és igyekeztiink felkésziilni a tavasszal kilatasba helyezett valasztasokra”. Csak az atmeneti
rendszer bukasakor szabadult ki.

Plébanosként a katolikus egyesiileteket tamogatta, szervezeteket hozott létre, tor6dott a szocialis
kérdéssel, a szegényekkel. (A mai napig sokan szemére vetik, hogy a Habsburg-dinasztia, a kiralysag hive
volt; de a 40-es években ez nem volt *biin’; sokan gondolkodtak hasonldan.)

A masodik vilaghabort szenvedésteli koraban lett veszprémi piispokké. 1944 novemberében, amikor a
front Magyarorszagra tevodott at, dunantuli piispoktarsai nevében felhivast nyujtott at a hatalmat
megkaparintott nyilas kormany képviseldjének: ne engedjék hadszintérré valni a Dunantult. Révidre ra —
valaszul — letartoztattak. A kovetkezd év husvétjan szabadult. Azonnal elindult, hogy végiglatogassa
romokban heverd egyhazmegyéjét, vigaszt nyujtson papoknak, hiveknek.

1945-ben meghalt Serédi Jusztinian esztergomi biboros-érsek. XII. Piusz papa az év 6szén 6t nevezte ki
utoédjaul. Magyarorszag akkori jogrendje szerint az esztergomi érsek nemcsak a Piispoki Kar priméasa,
hanem a kiraly utdn kdvetkez6 elsé kozjogi méltosag is volt. Nem érezte magat alkalmasnak a feladatra,
csak pilispoktarsai hosszas rabeszélésére vallalta.

A vértanusag utjan

Biborosi kinevezése alkalmaval XII. Piusz profétai szoval fordult hozza: ,,Te leszel az 0j biborosok
koziil az elsé, akinek véllalnod kell a bibor szinnel jelzett vértanasagot.”

Beiktatasakor ezt igérte: ,,Akarok jo pasztor lenni, aki — ha kell — életét adja juhaiért, egyhazaért,
hazajaért.” — Nem ismerte a megalkuvast. Vallotta, hogy a pasztornak élete aran is védenie kell Gvéit.

1945-t61 kezdve folyamatosan felemelte hangjat a diktatira elsé jeleivel szemben is. ,,Meg kell
mondanunk, hogy a magyar kdzéletben sok olyan jelenséget tapasztalunk, amelyek éles ellentétben allnak
a tiszta demokracia elveivel” — figyelmeztette a tarsadalmat és az orszag vezetdit. Erthetd, ha a
kommunistak legfobb ellenségiikként tartottak szamon. A primas ezt jol tudta, s tudatdban volt annak is,
hogy ez a part nem retten vissza semmiféle eszkoztdl. Hiszen mar megkezdddtek a koncepcios perek €s
kivégzések. De nem hallgatott. Jarta az orszagot, erdsitette a hitet, s a katolikus szabadsagjogok, iskolak,
hitoktatas védelmére hivta a hivoket és a jéindulatii embereket.

Akkor még milliok hallgattak szavara. 1947-ben az orszag kiilonb6z6 nagyobb varosaiban szaz-
kétszazezer ember gylilt 6ssze szentmiséire. 1948-ban, a Boldogasszony-év tinnepségein 4 600 000 hivé
vett részt orszagszerte.** Kozben a rendérség ismételten megzavarta az iinneplést, megakadalyozta a

vonatok, a kocsik eljutasat a talalkozok helyére.
Egy példa, hogy a nehéz koriilmények kozott is képes volt szeretettel hordozni kiildetését: O, a korabbi zalaegerszegi plébanos,
1948 szeptemberében latogatott utoljara Egerszegre, hogy ott a Maria-napokat vezesse. Ezekben a honapokban mas latogatasai

32 Meészaros I 1990. Mészaros 1. 1992; Balogh 2002; Kahler 1998; Mészaros 2002; 1997; Gergely 2001. (Gergely Jené a kommunizmus
bukasa el6tt irt konyveiben a kommunista szemléletnek megfelelden itéli meg az egyhazat és Mindszentyt; pl. A katolikus Egyhaz
Magyarorszagon 1944-1971, Budapest 1985; ugyan6: A politikai katolicizmus Magyarorszagon 1890-1950. Bp. 1977 stb. 2001-ben irt
konyvében teljességgel rehabilitalja a fopapot.)

33  Emlékirataim 112.

34 v6. Mindszenty 1989. 199-201.
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alkalmaval tobbszor megtortént, hogy elzartak eldtte a varosba vezetd utat. Ezért most keriild uton érkezett. Az {innepi beszéd
idején az ifjusagot elvezényelték a sportpalyara. Beszéde idején ,,megszliint” az dramszolgaltatas, az erdsiték nem miikodtek. A
plébania erkélyérdl mégis megtartotta beszédét. Kozben a kozeli varoshaza erkélyén egy korussal azt kiabaltattak: ,,Munkat,
kenyeret, Mindszentynek kételet!” — A biboros igy szélt feléjiik: ,,O, hova lettetek ti, az &si varmegyehdza Mariat tiszteld
tisztségviseldi! Imadkozni fogok a hangoskoddk, a zavarkeltdk szeme halyoganak elmulasztasaért.” — Amikor latta, hogy a
partbizottsag szemben 1évd ablakaban gyorsirok jegyzik beszédét, megjegyezte: ,,Arra kérem azokat, akik odaat beszédemet irjak,
ne papirra, hanem lelkiik mélyébe irjak!”

Jogos volt-e hajthatatlansaga?

Sokan feltették a kérdést: Vajon, ha a biboros nem lett volna olyan hajthatatlan, nem valhatott volna
eredményesebbé a kommunistakkal valo targyaldas? — A kommunista forgatokdnyv szerint —lattuk — az
egyhdzak megsemmisitésének tervében minden orszagban elsdk kozott kovetkezett be az egyhazi vezetok
kiiktatasa. Igy volt ez a Szovjetunidban, Lengyelorszdgban, Romaniaban, Jugoszlavidban,
Csehszlovakidban, s — mara a kommunista part dokumentumaibol nyilvanvaldé — ez volt a cél
Magyarorszagon is. Filiggetlentl attol, ki az egyhdz vezetdje.

A kommunista vezetés mar 1946-ban egyik elsé feladataként jelolte meg, hogy Mindszentyt eltegyék az
utbol. Erre, a sajtot és minden egyéb eszkozt felhasznalva, hosszii tamadas- és ragalomsorozattal
késziiltek. Didkokat kényszeritettek a ,reakcids biboros” elleni tiintetésekre. A kozalkalmazottakat
ravették, hogy irjanak ala a biboros elitélését koveteld iveket. — Miutan betiltottdk a katolikus
egyesiileteket, elvették az iskolakat, deportaltdk a szerzetesek els6 csoportjait, 1948 karacsony
masnapjanak éjjelén betortek a primasi palotaba, €s elhurcoltak a fépapot.

A per és a szabadulas 56-ban

Az Andrassy ut 60-ba vitték. Itt azonnal megkezdték heteken at tartd kinzasat. Lefogatasara késziilve
megirta papjainak és az egyhazi vezetoknek: ,,Kijelentem, hogy nincs vallanivalém, és semmit se irok ala.
Ha mégis megtenném, ez csak az emberi test gyengeségének a kovetkezménye, és azt eleve semmisnek
tekintem.”*®

1949. februar 8-an életfogytiglani fegyhazbiintetésre itélték. A fegyhazbol 1955-ben — meggyengiilt
egészségi allapotara tekintettel — Plispokszentlaszlora, majd FelsOpeténybe internaltak. 1956-ban a
forradalom szabaditotta ki — épp akkor, amikor az AEH emberei el akartak hurcolni onnan. A budai
primasi palotaba ment. Osszehivta a piispokoket. Az AEH vezetdi késébb haraggal emlegették, hogy a
primds néhany nap alatt lerombolta, amit 6k éveken at épitgettek: elhelyeztette a kozponti egyhazi
helyekrol a békepapokat, és az eltizott lelkipasztorokat helyezte oda vissza.

November 3-an radioszézatot mondott, amelyre az egész vilag figyelt. Szabad valasztasokat,
tobbpartrendszert és a demokratikus allamforma visszaallitasat kivanta. Jogos igazsagszolgaltatast
igényelt, de ovott az egyéni bosszi elszabadulasatol. Evtizedeken at a kommunisték azzal vadoltdk, hogy
beszédében visszakovetelte az egyhazi foldbirtokot: ,,visszaveszi a foldeket, bortdnbe zarja azokat, akik a
foldosztasban részesiiltek”. Ez a tények meghamisitasa. Azt mondta: az egyhaznak sziiksége van javai
koziil annyira, amennyi — az egész tarsadalom érdekeit szolgaldé — intézményeinek fenntartdsahoz
sziikséges.

A biboros személyére mar 1949-es pere, majd bortone idején felfigyelt a vilag. ’56-ban vilagszerte
megndtt a Magyarorszag és az 1ildozott biboros iranti szimpatia.

XII. Piusz papanak a magyar szabadsagért kidltdo korlevelét Olaszorszdg minden temploméban
felolvastak. Milano érseke, a késébbi VI. Pal papa faklyas kdrmenetet vezetett, amelyen maga vitte a
hatan Magyarorszag jelképes keresztjét. Sokezres tiintetéseket rendeztek Olaszorszag tobb varosaban a
magyarokért, Mindszenty Jozsef hatalmas képeit hordozva.

35  Idézve Kovécs Istvan beszamol6jabol: Uj Ember 2004. 1. 4.
36  Mindszenty 1989. 294.
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Az onkéntes fogoly

November 4-én Budapestre értek a szovjet tankok. A biborosnak menekiilnie kellett: az USA
nagykovetségén kért menedékjogot. A nagykovet ugy iidvozolte 6t, mint a magyar szabadsag jelképét.
Nem gondolta senki, hogy 15 évig fog ott élni: Budapest kdzepén, s mégis idegenben, ,,bortonbe” zarva.
De — bar mindenféle lehetdséget felkinaltak neki, hogy szabad foldre menjen, és a rendszer is ezt szerette
volna elérni — 6 itt akart maradni, hogy a kitartas jelképe legyen a magyar egyhaz és a nép szamara. Csak
1971-ben, VI. Pal papa kérésére hagyta el 6rhelyét. A papa ezzel remélte javitani a hazai egyhazi helyzetet
(és igy kellett eleget tennie az amerikai kovetelésnek!). A kommunista kormany pedig mar jo ideje
Mindszenty eltavozasat kivanta a tovabbi targyalasok feltételéiil, mert érezték, hogy a biboros jelenléte az
orszag ¢és vildg szamara jel és tiltakozas elleniik. A papa, Casaroli biboros tanacsat is kovetve, engedett
ennek az igénynek.

Mindszenty biboros fajoan fogadta, hogy el kell hagynia hazajat. A papanak irt leveleiben megokolta,
miért nem ért egyet ezzel a dontéssel.®” De belenyugodott. Kiilfoldén azonnal munkahoz latott. Koriiljarta
a vilagot, hogy meglatogassa a szorvanyokban ¢él6 magyar kozosségeket; és — ahol lehet — szot emeljen a
hazai hivok elnyomasa, illetve az egyhaziildozés ellen.

A diktatira leleplezése érdekében irta meg Emlékiratait. Ezt tobb orszdgban jelentés lapok
folytatasokban kozolték. A folyodiratokban vald kozlést 1974-ben kovette a teljes kiadas, német és magyar

nyelven. Késébb e konyvet a vilag legtobb nagy nyelvére leforditottak.

A teljes kiadast el6szor egy amerikai vilageég, a McMillan Kiad6 vallalta. A kiadé vezet6jét egy nappal a konyv megjelenése
utan, 1975. november 5-én felkeresték a szovjet hatalom ligynokei. Felszolitottak, hogy vonja vissza a konyvesboltokbol a —
kommunista rendszereket stilyosan leleplezé — kotetet. Cserébe felajanlottak az 6sszes orosz zenemii kiadasanak jogat. Masnapra
az Emlékiratok eltiintek Amerika konyvesboltjaibol. Az Emlékiratok kiaddsara emiatt tobb orszagban néhany honapos késéssel
keriilt csak sor. A McMillan cég a mai napig az orosz zenemiivek kiadoja.®

A biboros, utolsd percig tartd lelkipasztori munkalkodédsa kozepette, 1975-ben halt meg Bécsben.
Kivansaga szerint Mariazellben temették el. Sirja zarandokhellyé lett. Porai 1991 6ta az esztergomi

bazilika kriptajaban nyugszanak. Evente sok ezer magyar emlékezik sirjanal, s kéri imait.

6. FEJEZET
GROSZ ERSEK ES TARSAI KONCEPCIOS PERE

Az elozmények és a ,,megallapodas”

Mindszenty biboros letartoztatasa utan Grosz Jozsefet biztak meg a Piispoki Kar vezetésével. A kalocsai
érsek kész volt az allammal vald parbeszédre, de hatarozottan felemelte szavat az egyhaz védelmében.

1949 aprilisaban Ortutay kultuszminiszternél levelében tiltakozott az egyhazat ért tamadasok ellen.

,Felhivom Miniszter Ur figyelmét tobb olyan jelenségre, amely aligha egyeztethetd ossze a torvényekkel biztositott
vallasszabadsaggal. A szokasos népmissziok tartdsat a renddri hatdosdgok szamos helyen betiltottak. Sokfelé kiilonféle
modszerekkel megprobaljak elriasztani a hiveket. Ministransok sziileirdl névjegyzékek késziilnek. Néhol kilesik és feljegyzik
azokat, akik templomba jarnak. Papokat olyan nyilatkozatok tételére kényszeritenek, amelyek altal az egyhazi hatosaggal kivanjak
ket szembeallitani. A fentieket Miniszter Ur tudomasara hozom, hogy a vallisszabadsag érdekében megfelel rendelkezéseket
tudjanak kiadni.”

37 Vé. Adrianyi 2004.

38 A torténtekkel kapcsolatos legijabb kutatisokrol beszamol Patrubanyi Miklos, a Magyarok Vildgszovetségének elnoke. O 2003 8szén
Amerikaban beszélgetett a téma kutatoival, illetve annak a legjelentdsebb amerikai, magyar kiadonak vezetdivel, amely — egy id6ben az
amerikai angol kiadassal — magyarul megjelentette az Emlékiratokat. Ok személyesen érintve voltak, amikor az angol kiadast bezlizattak. S
errdl évtizedeken 4t nyugaton is hallgatni kellett. V6. Erdélyi Naplo 2003. XII. 3.
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Vélasz helyett Ortutay Rakosi Matyasnak kiildte at a felterjesztést. Az Orszagos Levéltarban
megtaldlhatd levélen a miniszter kéziratos megjegyzése olvashatd: ,.Kezd emlékeztetni Mindszenty
stilusdra” >

Grosz érsek a tovabbiakban is tObbszor tiltakozott a tdrvénytelenségek, kiilondsen a szerzetesek
deportdlasa ellen. Ezzel kapcsolatban irta: , Szeretndk feltételezni, hogy ezek a tények csupdn egyes
hatosagok tulkapasainak tudhatok be, s nem maga a Népkoztarsasag kormanyzata kivan, vallasiildozés
Jjegyében, majdan a torvény itéloszéke elé keriilni, az emberi szabadsagjogok meg nem becsiilésével a
nemzetek kozvéleményében megordkitédni.” *°

1950. janius 1-jén a MDP Kozponti Vezetsége hatdrozatot hozott, hogy keményebb eszkozokkel kell
folytatni az egyhaz visszaszoritasat, mert — irja az iilés beszamoldja — a , klerikalis reakcié” aknamunkaja
a népi demokrécia ellen az utdbbi idében fokozddott. A Pilispoki Kar is ellenséges magatartast tanusit. — A
dolgoz6 népnek pedig meg kell magyaraznunk, hogy ,,aki hittanra jaratja gyermekét, legtobbszor az
ellenség kezére adja”.**

A Piispoki Kar eddig nem volt hajlando elfogadni azokat a feltételeket, amelyeket a Kommunista Part*
szabott. Az allam viszont (bar engedményekre nem volt kész) siettette az egyezményt, mert igazolni
akarta magat orszag-vilag el6tt. A diktatira fenyeget6 intézkezdéseinek (mint a szerzetesek egyik
részének juniusi elhurcoldsa) hatasara a piispokok ugy dontottek, mégis vallalni kell a ,,megegyezést”
(még ha hatranyos vagy megalazo is) — hatha megmenti a még el nem hurcolt szerzeteseket, visszaszerez
néhany katolikus iskolat, és megteremt valamiféle egyiittélési lehetséget az allam és az egyhaz kozott. A
feloszlatas folyamataban levo szerzetesek is 1épéseket kértek a piispokoktol.

A Rékosinak tulajdonitott kijelentés terjedt az orszdgban: ,,A magyar egyhdz csak vagon-kérdés.” Utalas a szerzeteseknek és
esetleg a papsagnak Szibéridba vald deportdlasara. A kommunistdk eljarasmodjat még nem ismerd egyes hivek ugyancsak a
~megegyezést” siirgették. Rakosiék pedig azzal kecsegtették a Pilispoki Kart, hogy ha megegyezés sziiletne (amint az mar

korabban megsziiletett a reformatusokkal és evangélikusokkal), sokkal gordiilékenyebbé valna az allam és a katolikus egyhdz
; 43
viszonya.

1950. augusztus 30-an Grosz Jozsef kalocsai érsek és Darvas Jozsef vallas és kdzoktatasi miniszter
alairta a megallapodast. A megegyezésben a Pispoki Kar vallalta, hogy 1. tdmogatja a Magyar
Népkoztarsasag allamrendjét. ,, Kijelenti, hogy az egyhdaz torvényei szerint eljar azok ellen az egyhazi
személyek ellen, akik a Magyar Népkoztarsasag torvényes rendje és kormanyanak épitomunkdja ellen
fellépnek.” 2. Nem engedi, hogy az egyhazat allamellenes célra felhasznaljak. 3. Felhivja a hivoket,
vegyék ki résziiket az orszagépités munkajabol, amelyre a kormany vezeti a népet. 4. Tamogatja a
békemozgalmat. — A Magyar Népkoztarsasag pedig 1. biztositja a vallasszabadsagot, 2. visszaad nyolc
katolikus kodzépiskolat, 3. némi tdmogatast igér a papsag anyagi fenntartasara (hiszen az egyhaz minden
birtokat elvették).

A sajtd és sok naiv ember ujjongott: végre megegyezett az egyhaz és az allam.* — A megallapodas
alairésa el6tt elkezd6dott a partkézpontban az tn. Grész-per koncepcidjanak és részleteinek kidolgozasa.
Az egyezmény létrejdtte a terven nem valtoztatott.

1950. szeptember 7-én, egy héttel az allammal vald ,megallapodas” utan, az Elnoki Tanacs
megsziintette az 0sszes szerzetesrendet (kivéve a nyolc gimndzium ellatdsdhoz meghagyott négy rendet
(de létszamat azoknak is korlatozta).

39 MOL 276. f. 65/352. 6. e. — v6. Balogh—Szabo 2002. kétete ismerteti a per anyagit, a kihallgatasi és targyalasi jegyz6konyveket, sét a
bortdonben beépitett bestigok jelentéseit is az elitéltekrdl (utobbiak a Torténeti Hivatalban talalhatoak).
40  Egri Erseki Levéltar, Czapik-hagyaték. V6. Balogh Vigilia. 2000/6.

41 MOL 276. f. 52/12. 6.e. - A Magyar Dolgozok Pértja Kézponti Vezetéségének... fontosabb hatarozatai. 1951. 163-167. V6. Szabo Cs. 2001..
45,

42 A kommunista part ebben a korban Magyar Dolgozok Partjanak (MDP) nevezi magat.
43 vo. pl. Gergely 1990. 38-39 sth.
44 v6. Gergely 1990.
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A ,,Grosz-per” koncepcioja

1951. marcius 20-4n az avo letartoztatta — a késziild per vadlottjaként — Vezér Ferenc palos szerzetest. A
koholt vad: allamellenes Osszeeskiivés, valamint az, hogy szovjet katondk meggyilkoldsara a helyi
parasztokbol csoportot szervezett.

1951. majus 4-én a MDP Titkarsaganak iilésén Révai Jozsef vazolta a jelenlevoknek a kiiszobon allo
koncepcios per kérvonalait, utalva a per mar bortonben iil6 vadlottjaira, Vezér Ferencre és tarsaira.

Idézziik a koncepciot megfogalmazo jegyzokonyv anyagat!

., A per politikai vonala a kévetkezd legyen: a per vadlottjait *amalgdm’ médszerrel® kell kivalogatni: a
palosokon kiviil vadlott legyen a ciszter rendfonok, néhany piispok, akik ellen komoly bizonyitékaink
vannak.

A. A vadlott pdlos szerzetes gyilkossagainak elkovetésénél ellenforradalmi szervezetet épitett ki. Ebben
tamaszkodott nemcsak a sajat rendjére, hanem az egész klerikalis reakciora, beleértve a Piispoki Kart.

B. A pernek bizonyitani kell, hogy a vadlott piispokok a régi rend visszaallitasat akarjak, eskiidt
ellenségei a népi demokracianak..., megszegik a torvényeket, kémkednek, valuta-iizleteket kotnek.
Csalardul irtak ala az allammal kotott egyezmenyt, egy pillanatig sem gondoltak annak betartasara.

C. A pernek bizonyitani kell, hogy a legfontosabb szerzetesrendek illegalitasba vonultak, szervezett
adllamellenes miikodést fejtenek ki, a reakcios piispokok tudtaval és segitségevel.

D. A pernek bizonyitani kell, hogy a szerzetesrendek tagjai erkolcsi mocsarban élnek.

A pert ugy kell elokésziteni, hogy legkésobb mdajus végén legyen...”

Felmeriilt a kérdés: Grosz, Shvoy vagy Pétery (a kalocsai, a székesfehérvari vagy a véci piispok) legyen-
e vadlott a perben? ,,Letartoztassuk-e Oket a per elott?” — A jegyzokonyvek rogzitik a vitat, amelyben
végiil amellett dontottek, hogy csak GrOsz érseket tartoztassak le, masokat — mivel nincs elég
felhasznalhat6 bizonyiték — ,helyesebb héazi Orizetbe venni, interndlni Oket, s igy lehetetlenné tenni
piispoki funkcidjuk gyakorlasat’™®.

., A vadirat kozzététele elott dssze kell hivni a Piispoki Kart, elébe tarni a vadiratot, s meg kell kérdezni,
hogy az allammal kotott egyezmeény értelmeben (lasd az el6z6 bekezdésekben idézett “megegyezés”
szOovegét!) milyen egyhazi szabadlyokat hajlandok foganatositani a vadlottak (beleértve a piispokoket)
ellen. Fel kell vetni a vadlott piispokék lemondasat. A Piispoki Kar eldrelathato vilasza az lesz, hogy nem
tehetik meg... Erre a kormany jelentse ki: a piispokok ezzel a vonakodadssal megszegik az dallammal (egy
éve) kotott megegyezést. A kormanynak ennélfogva kotelessége, hogy a maga eszkézeivel gondoskodjék az
egyezmény betartasarol, azoknak az allamellenes papoknak és piispokoknek felelosségre vondsarol, akik
veszélyeztetik az dllam és az egyhdz j6 viszonyat. ™'

Ismételten megallapodtak: Meg kell kivanni a piispokoktdl, hogy ,,a megegyezés értelmében 1épjenek fel
a blings piispokok ellen.” Tovabba: ,,Ilyen koriilmények kozott a kormanynak kotelessége, hogy a maga
eszkozeivel gondoskodjék az egyezmény betartasarol.”*® — Vagyis eld6lt, hogy 1étrehozzak az Allami
Egyhaziigyi Hivatalt, amely a KP eszkoze lesz az egyhaz kézben tartdsara, megtorésére, irdnyitasara.

A Grész-per koncepcidja tehat széleskorli csapast kivant mérni az egyhazra. Ezért a perhez szamos
mellékpert terveztek, és azok is pontosan elékészitett tervek szerint zajlottak.”® - Azt is meghataroztak:
., Amennyiben lehetséges, a vadirat majus 25-26-dn jelenjen meg. A targyalds junius 2-an kezdodjék,
lehetdleg vigy, hogy 4 targyaldsi nap utdn itéletre keriilhessen sor”.* (Az AVH-nak volt mar tapasztalata
arrol, koriilbeliil mennyi id6 alatt lehet kinzassal-veréssel, pszichikai eszkozokkel vallomasra
kényszeriteni az elitélteket.)

45  Ez a sz6, pontosan igy szerepel a jegyzokonyvben: azaz vegyiteni kell a koncepcio szandéka szerint sokféle papi embert. Az igazsag nem
érdekes. in Kahler 2001. 1. 44.

46  vé. Szabo Cs. i.m. 20-27.

47 im.

48 im.

49  vé. Salacz 1988. 104; Jambor 1990. 3. Szantd 1991. 60-63.

50 Pli.h. - vo. Grosz Jozsef és tarsai biinpere 1951. 7.
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A Grosz-per lefolyasa

1951. majus 18-4n az AVH letartéztatta Grosz érseket és nyolc ,,tarsat”.

A junius 22-28-ig tartd per soran (testi-lelki kinzasok utan) az érsek ,,bevallotta népellenes biineit™:
szervezkedést vezetett, biint partolt stb. Hasonldé vadakkal illették 8 tarsat, koztiik 3 papot. Targyi
bizonyiték most sem volt, csupan a terembe behordott l16fegyverek és 10szerek, amelyeket — a vad szerint —
,»az 0sszeesklivoknél talalt a nyomozas”. A bizonyiték ismét a vadlottaknak és a megkezelt tanuknak
kikényszeritett, a koncepcionak megfelel6 vallomasa.

Az itélet: Grosz Jozsef kalocsai érsekre 15 év borton, tarsaibol egyre haldl, a tobbiekre 8—14 év borton
vart. A mellékperekben tovabbi 15 vadlottat kivegeztek, 216 katolikust itéltek hosszu bértondkre,:

hitoktatasért és szovjet- vagy allamellenes tevékenységért.

Elékeriiltek a Grész-pernek és a perre valo felkésziilés anyaganak részletei. Ezekben ,,feltarulnak az AVH dolgozészobai, ahol
az el6adok a koncepciokat gyartottak, ahol a terveket készitették a — koncepcidhoz éppen sziikséges — letartoztatandokrol,
kihallgatasokrol, szembesitésekrol. Ezeket olvasva atélhet6vé valik a kihallgatoszobak és a cellak fojtogatd légkdre” — irja az
anyagokat feldolgozo torténész.™

Lassuk az eldzetes letartoztatast, majd a kihallgatasokat és néhanyat e napi jelentések koziil, hogy érzékeltessék, milyen
moédszerességgel tort meg az AVH egy-egy embert.

Grosz érsekkel az AVH-sok éjszaka érkeztek Budapestre. Péter Gaborhoz (az AVH vezetdjéhez) vitték. Kihallgatdsat még az
¢jjel megkezdték. A kihallgatasok é&jjel vagy éjjel-nappal zajlottak, hogy a fogoly fizikai ellenallasat megtorjék. Az eseményekrdl
viszonylag pontos képiink van, mert fennmaradtak a kihallgatasi jegyzOkonyvek, valamint azok a jelentések, amelyeket a rabbal
egy szobaba zart iigyndk (nyilvanvaldan elére megadott szempontok alapjan) naponta készitett az érsek allapotarol.

Majus 24-161 az AVH-s érnagy jelentése: ,, Grdsz az utébbi napok szigoriibb bandsmédjanak hatésdra az elébbinél félénkebben
viselkedett, de még nincs megtorve. Az eddigi szoba helyett egyes cellaba helyeztem el.”

Majus 25-r6l az drnagy jelentése: , Lényegesen kevésbé magabiztos. Miutin a cellaban tartisa elbsegiti ellendllasanak
megtorését, egyelore tovabbra is ott hagyom...”

Majus 25-161 jelenti az ligynok: ,,Az eldado este nem volt megelégedve Grész magatartisaval, ezért rovid kihallgatds utin
intézkedett, hogy vigyék a pincébe. Itt mindent elszedtek tole, egy nyirkos cellaba keriilt, amelynek egyetlen butorzata egy
faprices. Takarot nem kapott, aludni nem tudott. - Amikor masnap az eléado felhozatta a pincébdl, baratsagosan beszélt vele.
Tudomasara hozta, hogy az AVH mdsként is tud banni az emberekkel, ha azok nem akarnak szinte vallomdst tenni...”

Majus 26-r6l az tigynok: ,, Reggel az eléado ismét nem volt jokedvében, igy Grész ismét a pincébe keriilt.” Késébb: ,, Erdsen
vidaman és nevetve beszélt a fogdardl, aztan mondta, hogy egy hétig kibirja, utana ugyis tiidégyulladast kap.”

Az 6nvallomasok folyamatos iratdsa a pincében is folyt. A pincében tolt6tt 3 nap alatt az érsek nem kapott enni. Nemcsak az
élelmet vontak meg t6le, hanem — miutan cellatarsatdl megtudtak, hogy az érsek szenvedélyes dohanyos —, kényszeritd
eszkozként elvontak cigarettaadagjat.

Majus 28. Az 6rnagy: ,, Magatartdasat a fogda-cellaban eltoltétt harom nap lényegesen megvdaltoztatta. Lathatoan félt attol,
hogy folytatodik ez a banasmod. Szeretne visszakeriilni elozd, jobb zdrkajaba. Ma hajnalban beismeré vallomast tett P. Vezér és a
fegyveres csoportok szervezése kérdésében. Latszolag dszintén jelentette ki, hogy biindsnek érzi magat. Fogdatarsa azt mondja,
hogy miutan latja, hogy mindent ra tudnak bizonyitani, belatta, nincs értelme tagadni.”

Majus 29. Az érsekkel 6nvallomast irattak. A torténész megjegyzi: ,,Sem stilusa, sem tartalma nincs dsszhangban Grész Jozsef
egyéniségével és tetteivel. Miutan az érsek méjus 28-an megtort, az AVH egyre t5bb terhelé vallomast iratott ala vele, sét arrol is
gondoskodtak, hogy Grész sajat keziileg is leirja ezeket a manipulalt vagy diktalt vallomasokat.”

Majus 31. Az iigyndk jelentése a cellabol: . Ma reggel jé hangulatban tért vissza. Ujsdgolta, hogy egy nagy dsszefoglald
Jegyzbkonyv késziilt. Oriilt neki, hogy til van az iigy nehezén.”

Ezt mondta cellatarsanak: ,,Nincs semmi értelme az ellenkezésnek, mert az itéletet és a biintetés nagysdagat igysem a birdsdg
dllapitia meg, hanem itt dél el (az AVH-ban).”®

Az érsek majus 31-r61 megmaradt vallomasabol kideriil, hogy ,,beismert” mindent. ,, Beismerem, hogy vezetdje voltam a
Népkoztarsasag megdontésére és a kirdlysag visszadllitasara iranyulé Osszeeskiivésnek...— hogy az dltalam vezetett Osszeeskiivés
amerikai utasitasra megkezdte fegyveres csapatok szervezését...— hogy illegdlis kapcsolatban alltam kiilfoldi kovetségekkel...—
hogy valutaval iizérkedtem...>

Janius 12. Ugynék: ,Lelkiismeret-furdalast érez, mert vallomdsai az egyhdaznak is arthatnatk..

Janius 14. Ugyndk: “Jokedvii. Elmondta, hogy eléaddja érzékeltette vele, hogy vallomdsat tartsa fenn az iigyész eldtt is.
Kijelenti: Esze dgaban sem volt ellentmondani annak.” Azt tanacsolja cellatarsanak, hogy ,,eldaddjaval szemben ne foglaljon
allast, mert az csak dartalmara lehet » 55

» 54

51 Szabd Cs. 2001.

52 A jelentésrészleteket vo. Szabo Cs. 2001. 185, 198, 213, 209, 215, 224, 235, 253.
53 ABTL V-105752/1-6. vé. Szabé Cs. 2001. 240-252.

54 Szabo Cs. 2001. 319.

55 1.m.328.
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Groész érsek mellett elitélt tarsait is sikertilt ,,megkezelni” a bortonben. Az egyenes lelkiiletti Bard Janos segédpiispokkel ilyen
nyilatkozatot sikeriilt alairatni: ,, Mély megrendiiléssel hallgattam Grész Jozsef és tdrsai biiniigyét, amellyel kapcsolatban az én
nevem is szerepelt. Mélységesen sajndlom, hogy egy hdaboris biindst segitettem. Ez a pér megmutatta, milyen uton jarhat egy
katolikus pap. Sajndlom és elitélem, hogy érsekem erre az iitra tévedt.” ®

A perrel kapcsolatos sajtokampany Rakosi Matyas vezetésével keriilt pontos kidolgozasra: ki, hogyan, melyik Gjsagban és
miként tajékoztasson err6l, a part érdekeinek megfeleléen; majd miként hasznaljak ki az itélet légkorét, és hivjak meg
négyszemkozti targyalasra elészér Hamvas piispokét, majd Czapik érseket.®

o 7. FEJEZET ’
LBORTONVILAG MAGYARORSZAGON?”
AZ 50-ES EVEKBEN *®

Fejezetiinkben a kor néhany jellegzetes tényével ismerkediink meg. Ezek ravilagitanak arra, hogy bar az
egyhazat kiemelten érték az {ildozések, a diktatira — az 50-60-as években — az egész tarsadalomban
muikodott. Minden rétegbdl végeztek ki embereket vagy vittek bortonokbe, munkatdborokba. A
kitelepitések az 50-es évek jellegzetes eseményei voltak.

Adatok papok, szerzetesek iildoztetésérol

Ha meg szeretnénk érteni e kor vallasos embereinek, illetve papjainak, szerzeteseinek sorsat, némileg
segitségiinkre lesz, ha végigolvassuk az alabbi adatokat. A szamadatok jelzik az iild6zottség nagysagat. A
szdmok mdogdtt a sok hitvallora, vértantra gondolhatunk, akik ebben a korban megjartdk a bortont,
internaldtabort; de képesek voltak ilyen koriilmények kozott is hittel, tarsaiknak is erdt adé reménnyel
¢lni. A fejezet kovetkezd részei fényt vetnek arra, mit jelentett ebben az idében Magyarorszagon
borténben vagy internalva lenni. (Es milyen koriilmények voltak azok, amelyek kozott néhanyan mégis
megtortek!)

Az 1946-1960 kozott bortonben vagy interndlasban toltott egy idot:

14 magyar piispok, a pilispokok kétharmada,

1300 pap, az egyhazmegyés papsag 25,5%-a (a papsag Osszlétszama 5100 volt),

940 szerzetes pap, az 1520 szerzetes pap 62%-a (a palosok 100%-a, a jezsuitak 36%-a, a ciszterek 25%-
a, a ferencesek 18%-a,); és 200 szerzetes testvér;

2200 szerzetes novér, a 9860 novér 22%:-a.

A Mindszenty- és a Grdsz-per mellett fontosabb perek voltak az 50-es években:

1952. december. Bulanyi Gyorgy piarista és tiz tarsa. Bulanyi életfogytiglant, tarsai 7—15 évet kaptak.
Vad: ifjusagi munka...

1953. aprilis. A veszprémi spiritualis 9 évet kapott, négy kispap 6-6 évet. Vad: izgatds a népi
demokracia ellen, pl. dnképzokoron biraltak Mikszath Kiilonds hazassag c. regényébdl késziilt (egyhaz-
ellenes) filmet.

56 MOL V/1.15 - Id. Képeczi-Bocz 2004. 187.

57 MOL - vé. i.m.182-183,

58 Ezzel a cimmel jelent meg egy kozismert attekintés a kommunista diktatira alatti hazai helyzetrl. Fehérvary Istvan: Bortonvilig
Magyarorszagon 1990. — A cim utal az egész orszag helyzetére e korban, s egyben a kommunista borténviszonyokra is. Talalé volta miatt
valasztottam a fejezet ciméiil.
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1955. augusztus. Nyolc jezsuita elitélése, koztik Balint Jozsef 4, Mocsy Imre és Vacz Jend 3 évet
kapott. A vad: 0sszeeskiivés.

1956. februar. Nyolc jezsuita elitélése, koztiik Kerkai, Luzsénszky, Tamas Janos, Faragdé 7—10 évet
kapott.

A papsag bortonei:

Kistarcsan, az internaldtaborban 5 év alatt 100 pap fordult meg.

A vaci fegyhazban évtizedeken at 100 koriil volt a papok szama (zarkasorukat ,,Vatikdnnak” is
nevezték).

1958-t61 Marianosztra lett a szigoritott ,,0sztalyidegen borton”. Ide kertilt tobb mint 60 pap.

A piispokok interndlasi helye Hejce. Itt élt éveken at Pétery Jozsef vaci, Badalik Bertalan veszprémi
piispdk, Hasz Brokat karmelita rendfénok. A koriilmények itt emberségesebbek voltak.>®

(T6bb egyhazi per anyaga még feldolgozasra var e korbdl is!)

Kitéro a szerzetesek elhurcolasarol

Konyviinkben szamos sulyos esemeényre csak néhany sorral, csak egy datummal tudunk emlékeztetni. De
mindezek mogott dramai vagy éppen gyonyori események zajlottak. 1950 juniusaban internaltak mintegy
2000 szerzetest. Mi van e mogott az adat mogott? Probaljuk végigélni lélekben a lefogatast, az
elhurcoltatast a teljes bizonytalansdagba, kézben az avo valtozatos durvasagait; a Szibériaba keriilés
fenyegetését.

A szerzeteseket kisebb-nagyobb csoportokban kiilonbozd helységekbe interndltak. Idézziink egy jelenetet
az egyik atya visszaemlékezésébdl! Kunszentmartonban tortént, ahova a 12 személyre tervezett kolostorba
most 65 szerzetest zsufoltak ossze.

,Jilius egyik utolsé éjjelén a hdz, gyiilekezésre hivé harangja vert fel almunkbol. Ejfél utan két éra volt.
Két hosszu sorba dllitottak benniinket. A fohadnagy szemlét tartott, majd névsort olvasott. Pribékjei
Koriilotte alltak, géppisztolyokkal. Beszélni kezdett:

— Nézzék emberek. Ugyebar latjak, hogy a jatszmat az egyhaz elvesztette. Maguk teljes mértékben ki
vannak szolgaltatva nekiink. Azt csinaljuk magukkal, amit akarunk. De megmutatjuk, hogy mi igazi
humanistdk vagyunk. Es ahelyett, hogy egyszeriien likviddlndnk magukat (jelentéségteljes mozdulat a
nyaka koriil), modot és lehetdséget adunk maguknak, hogy becsiiletes emberekké valjanak, és
beilleszkedhessenek a népi demokraciaba.

A beliigyminisztertdl kapott utasitas értelmében felszolitom magukat, hogy jelentkezzen az, aki onként ki
akar lépni rendjébol. Aki jelentkezik, holnap szabadon elmehet a hdzbol, és a demokraciaba beilleszkedve,
képességeinek megfeleld dlldst kap, ha akar, megndsiil, és élhet tisztességes ember médjdra. Ertik,
emberek?

— Tehat lépjen eld az, aki meggondolta magat!

Néma csend, senki nem mozdul. A fohadnagy az ordjat nézi.

— Na nézzék emberek, ot perc gondolkoddsi idot adok. Soha ilyen alkalmuk nem volt az életben, mint
most. Jol gondoljak meg magukat! Ot perc!

Varunk, és allunk tovabb néma csendben. Senki nem mozdul. A f6hadnagy kezdi rosszul érezni magat.
Nyakan az erek kidagadnak. Idegesen nézi ordjat. Veégre letelik a kinos ot perc.

— Szoval senki nem jelentkezik. Na jo, hat akkor mds hangnemben beszéliink. Maguk most
kinyilvanitottik, hogy dllamunk ellenségei. Es igy is fogjuk ezentiil magukat kezelni. Mint ellenségeinket.
Mint a nép ellenségeit. — A végén mar orditassa fajult beszéde. — Jegyezzék meg, mostantol fogva elzarjuk
magukat a kiilvildgtol. Ehen fognak dogleni. Aki megunta az éhezést, majd jelentkezik a kapu Grségénél,
azt esetleg eleresztjiik. A makacsok itt fognak éhen veszni.”

59 V. Havasy 1990. 179-84.
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Ehhez hasonlo esemény zajlott le az Osszes taborban. A szerzetesek vdlasza mindeniitt ugyanaz. —
Késobb deriilt ki, hogy ez csak kisérlet volt, hogy megoldjak a piispoki kar és az dallam targyaldsat. Az avo
azt remélte, hogy a szerzetesek nagy része hallgami fog felszolitasukra. Es akkor ez a siulyos pont — az
egyhaz és allam kozétti targyalasban — érdektelenné valt volna: nem lett volna sziikséges a rendekrol
targyalni, hisz maguktol is feloszlottak.

Internalasok, kitelepitések®

A magyar tarsadalom gyokereinek — maig érezheté — megtépazottsagahoz (az urbanizacid altalanos hatasan tul)
hozzajarultak a vildghabort és az azt kovetd dttelepitések. 1946 és 1948 kozott mintegy 200.000-re tehetd a
hazankbol Németorszagba kitelepitett allampolgarok szdma, 73.000-re a Szlovakidba attelepiiloke, s kozel 100.000-
en voltak, akik hazankba telepedtek at, mert kitizték 6ket, elsésorban Szlovakia teriiletérol.

A szovjet hadsereg mar elkészitett névsorokkal kezében elhurcolt mindenkit, akit a kommunizmus szempontjabol
veszélyesnek itélt: minisztereket, képviseloket, katonatiszteket, papokat, és elhurcolt munkaképes fiatalokat,
férfiakat, néket ,,malenkij robot”-ra. Marhavagonokban szallitottak ¢ket a mintegy 2000 szovjet lagerbe. T6bb mint
700.000 magyart nyelt el a Gulag, és kb. 300.000-en nem tértek tobbé vissza. Tobb 100-ra tehetd azon magyar
polgarok szama, akiket a szovjet hadbirésagok itéltek halalra, térvényes vizsgalat, bizonyitds nélkiil, azonnal
végrehajtott vészitélettel.

Mas kategoriaba tartoznak az 1945 és 1953 kozotti, politikai indittatasa kitelepitések és interndldsok, amelyeket a
kommunizmus, a Magyar Dolgozok Partja hajtott végre. ,Ezeknek egy k6z6s vonasuk van, hogy — a korszak
jogalkotasanak szellemében — ’torvénysértés nélkiil’, azaz az érvényes jogszabalyok alapjan, de mindennemi jogerds
biroi itélet hijan valosulhattak meg. Eltértek viszont egymastol abban, hogy mikor és mely tarsadalmi régeteket
vettek célba, az orszagnak mely teriileteire és telepiiléseire terjedtek ki, tovabba hogy egy-egy intézkedés mekkora
csoportot érintett, és a jogfosztasnak mekkora fokaval jart egyiitt.”®

1945 és 1948 kozott az AVO tobb mint 40.000 f5t interndlt. A politikai rendérség 1950 tavaszdig négy kézponti
koncentrdcios tabor jellegii interndlotabort létesitett: Recsket, Kistarcsdat, Kazincbarcikat és Tiszalokét, ahol tébb
ezernyi rab dolgozott, embertelen kiriilmények kozott. Az orszag keleti feleben 12 un. zart tabor miikédott, ahova
1948-t6l csaladosul deportaltik az arra itélteket.

A kommunizmus alatti kitelepitések egyik részét a vidéki kilakoltatasok, atkoltoztetések alkottak. Ezek
6 célja ,,a foldbirtokos parasztsagra mérendd csapas” volt. Szamos tekintélyes parasztgazdat és csaladjat
telepitették ki, akik még az — ugyan tobbszor szigoritott — Un. kulaklistakon sem szerepeltek, de egy-egy
faluban a kommunista hatalom utjaban latszottak allni. A hivatalos adatok szerint a kulakoknak
nyilvanitott csaladoktol ebben az idében 65.000 lakohazat és 16.000 gazdasagi épiiletet tulajdonitottak
el .2 (Az 50-es években kb. 3-400.000 parasztot itéltek el ,kozellatasi” blintett miatt. Az {ild6zés hatasara a

mintegy 300.000 paraszt elhagyta foldjét, a termdteriiletek mintegy 10%-a miiveletlen maradt.)

A levéltari kutatasok mar a politikai fordulat el6tt ramutattak, hogy a kitelepitéseknek szamos esetben csupan az volt az oka,
hogy valamelyik partfunkcionariusnak fajt a foga egy tehetdsebb csalad hazara. A kitelepitettek hazait ugyanis az 1952. évi 4. sz.
torvényerejli rendelet szerint ki lehetett osztani — megfeleld sorrend alapjan. Az elbirtoklas jogosultjai kozott elékeld helyet
kaptak a tanacsi funkciondriusok.®®

A legnagyobb méretli kitelepitések vagy attelepitések 1952-ben folytak, kiilondsen a jugoszlav hatar
menti teriiletrél. Szamuk tobb 10.000-re tehetd. Akit a hatdsag veszélyesnek itélt, azt minden jogi eljaras
nélkiil kitelepitették. ,,A kitelepitettek egy része kelet-magyarorszagi falvakba keriilt, sokakat helyeztek el
tiszantali allami gazdasagok koré szervezddd barakkszerli taborokban. Tobb helyiitt a férfiakat, az
asszonyokat, a hazasokat és kisgyermekeket elkiilonitve szallasoltak el. 1949-t61 egészen 1952-ig innen
kaptak f6 utanp6tlast a hirhedt hortobagyi taborok is.”

V5. Bank 2003. 107-131.

81 V. Desewffy, Szanté 1989. 9.

62 v5. Zavoda 1986. 92.,49.,95-110.; vo. Petd, Szakacs 1985. 24; Nagy 1999.
8 v6. Desewffy, Szanté 1989. 10-11. Levéltari forrasokat lasd ott!

64  vé.im.12-13.
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A legkeményebb sors azokra vart, akik a hortobagyi ,,szocialis tdborokba” keriiltek. A tizenkilenc zart,
szOgesdrottal koriilvett tdbor Balmazjvaros— Nadudvar vonalaban teriilt el. A kitelepitetteket Gtvenesével,
szazasaval helyezték el a flithetetlen, padlastalan, sz¢él és beazas ellen oltalmat nem nyujt6 barakkokban.

Megkiilonboztette még e taborokat a gyakran embertelen banasmad, a latogatasi lehet6ség megtagadasa, a mindenkire kiterjedd
szigord munkakényszer. Rendszeresek voltak az éjszakai riadok, a szigoru feliigyelet, a haromorankénti Orségvaltas, a
1étszamellendrzés.® Mintegy 10-15.000 embert helyeztek el itt. Akadt kéztiik értelmiségi, katonatiszt, koztdrvényes biindz6, de
tobbségiik magyar paraszt volt.

A kisebb-nagyobb taborok szamat egyes forrasok tbb szazra,” a taborokban megfordult személyek
szamat 44.000-re becsiilik. Az 1953. jiliusi amnesztia idején 20.000 ember szabadult fel az internalasbol.
— Osszességében a ,,népi demokracia” elsé éveiben az internaltak, letartoztatottak vagy birdi itélet nélkiil

fogva tartottak szama 300.000 kériil mozgott.®’

Az internalotaborok szélesebb kor(i megszervezése 1949-t61 a Szovjetuniobol hazatért, s ott a Gulag-taborrendszer
kialakitdsaban tapasztaltatokat szerzett Garasin Rudolf nevéhez fiiz6d6tt.%® Az & vezetésével — felsé szinten, Rakosi Matyas
parancsara, Gerd Emd és Farkas Mihdaly iranyitasaval, Kadar Janos®® beliigyminisztersége alatt — épitették ki e tiborokat,
munkaszolgalatos rabok erejével.

A diktatura ,,felépitését” jellemzi az is, hogy annak terrorszervezetei, az AVO, illetve az allamrendérség 1950-re 130-140.000-
es létszamra novekedett, s kb. egymilli6 ember szerepelt nyilvantartasukban ,,veszélyes elemként”. A fegyveres er6k szama
meghaladta a 300.000 f6t, ami nagyobb, mint a monarchia hadseregének allomanya. — 1950 és 1953 kozott az ligyészségek tobb
mint egymillié biintetdeljards meginditasat kezdeményezték, a birdsdgok 650.000 vadirattal foglalkoztak, 390.000 esetben
sziiletett elmarasztalo itélet. ™

A budapesti kitelepitések

A nagyvarosi kitelepitések 1951 nyaran zajlottak; legismertebb a budapesti. Az 6sszes deportalasnak
ezek a ,kitelepitések” csak toredékét alkotjak. A propaganda szerint ezek a ,,volt uralkod6 osztalyok”
tagjait céloztak meg, valojaban mindenkit, akit a rendszer éppen ellenségének tartott.

A févarosbol kitelepitettek szama a kommunizmus adatai szerint 13.670 f6. Arrol az 1.200-1.400
csaladrol, mintegy 5000 fordl nem szélnak, akik a kitelepiilések megkezdésekor elmenekiiltek
Budapestrél. (Vannak, akik a kitelepitettekrdl szolva ide soroljak a nagyvarosokbol, Miskolcrdl,
Szegedrél, Pécsrél stb. deportaltakat is. Ok 40-60.000-es létszamot adnak meg.)" Budapestrl a
kommunista sajté szerint a korabbi rendszer vezetdit, a fasiszta elemeket, a ,,népnyiuzo6 uralkod6 osztaly
tagjait” telepitették ki'>. Ezzel szemben, a rendszer sajat dokumentacidja szerint, legfeljebb a kitelepitettek
egyotode volt a korabbi uralkodd réteg tagja. Sok csaladot ,klerikalis” beallitottsaguk miatt stjtott a
deportalas.

— A rendszer felkészitette a Budapesttdl tavol es6 — a Kitelepitetteket befogadd — falvak lakoit ,,a
népnyuzok” fogadasara. Azonban a kommunizmus alatt késziilt vizsgalatok is azt mutattak, hogy a falvak

lakoi egyiittérzéssel fogadtak az otthonukbol eliizott, mindentSl megfosztott deportaltakat.”

Szamos, kés6bb nevessé valt magyar személyiség atélte a kitelepitést. Igy Gorgey Gabor ir6, Andorka Rudolf szociologus,
egyetemi tanar; Téglassy Ferenc, az MTV1 katolikus adasainak évtizedeken at alapito-fészerkesztdje; Gyokossy ,,Bandi bacsi”
reformatus lelkész-ir6, pszichologus csaladja;™ Tomka Miklés szociologus professzor, stb.”® Ott voltak kozottiik Zadravecz
Istvan, a bortdnt mar megjart tabori piispdk’® és Szabé Imre reformatus piispdk hozzatartozéikkal.

65 Ember M. 1981; Ugyané 1985. V6. Gulyas Gyula és Janos filmje: Torvénysértés nélkiil, Filmszociografia a hortobagyi munkataborokrol.
Balazs Béla Studio, Bp.; Desewffy, Szantd 1989.13.

66 Varga Laszl6: A magyarorszagi kényszermunkarendszer jogi vonatkozasai. New York. Magyar Nemzeti Bizottmany 1954. vo. Desewffy,
Szantd 1989. 14; Figyelemreméltd, hogy a téma kutatdsat hazankban is joval a politikai fordulat el6tt megkezdték, amint erre el6zd
jegyzetiink is utal, és Desewffy—Szanté miivének szamos forrasmunkaja igazolja. vo. Gorbedi 1989; Hornyak 1997.

67  v6. Erdey 2002; Desewffy, Szantd 1989-ben megjelent miive az addig elérhetd adatok alapjan még csak 150-200.000-re teszi ezt a szamot:
i.m. 16.

68 A Gulag szovjet internalétabor rendszerrél vo.: Krausz 2001; Solzsenyicin 1993.

69 A MDP legfébb vezetoi

70  Vé. Romsics 2004, 345.

71 Bank 2003 107-130; Desewffy, Szanto 1989. 16. A kitelepitettek szaméanak véltozo adatairdl vo. 210-211.

72  Szabad Nép 1951. junius 17., és egyéb ujsagok hasonléan.

73  Ratkai 1981..; Desewffy, Szanté 1989.102k. 114-117.

74 Gyokossy 2003, 9, 91.
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Jol emlékszem gyermekkorombdl, miként kellett 24 6ran beliil, fejenként 50 kil6 poggyasszal,
elhagynunk budai bérlakasunkat. (Bar akkor is hallottuk, hogy a miénk a ,jobbik” eset volt, mert
voltak olyanok, akiknek csak két Orat adtak a csomagolasra, és sokkal rosszabb kérilmények
kbzé, a Hortobagyra vittek 6ket.) Nem voltunk gazdagok, sziileim sem voltak az el6z6 rendszer
fels6 vezets rétegének tagjai. A vad (amit megsugtak) ennyi volt: klerikalis, vallasos csalad”. Ez
azt jelentette, hogy szileink 1950-ben beirattak a mar iskolas 3 gyermeket hittanra, illetve
csaladunk tiintetéen” jart templomba.

Edesapam igy irja le visszaemlékezéseiben a kitelepités lefolyasat: ,Hajnalban ijeszté
dérémbdélésre riadtunk fel. Valaki teljes er6bél verte az ajtot és orditotta: nyissak ki! — Hajnali 4
ora. Rohantunk az ajtéhoz, ahol egy alacsony renddr egy botot suhogtatva orditozott. Mindjart
tisztaban voltunk, mit jelent ez, hiszen akkor mar hetek ota folytak a deportalasok. A rendér
belépett, €és most mar az ebédlbasztalt verve botjaval, atadta a kitelepitési hatarozatot. Kézben
gunyosan megjegyezte: a gyerekeknek jot fog tenni a falusi levegd. Olvasgattuk a hatarozatot:
Kitelepitési kbzség Mad, Tancsics u. 17.

Felfoghatatian. Mintha eqy szérny(i alom volna. A kis Jojo a halészobabdl kidugja fejecskéjét:

JAnya, kirtgtak?- kérdezi.

Mi most a teend8? Fellebbezés! Hidbavald.

Kitelepitésiink hire futétiizként terjed. Baratok, ismer8sok, sét ismeretlenek jénnek. Segitenek
csomagolni. Tébben vallaljak, hogy magukhoz veszik butorainkat. Tébben kenyeret, élelmiszert,
pénzt hoznak. Csaladtagjaink régi leveleinket, kbnyveinket nézik at, és sokat eltlizelnek. Ki
tudja, mibe lehet belekdtni, mondjak.

Csomagjainkra, ladainkra olajfestékkel rairjak: 10 személy, 5 gyerek. Hatha részvétet kelt majd
valakiben. Estefelé holtfaradtan leroskadok egy ladara: pontosan ra a feliratra — 10 személy, 5
gyerek —, amely olvashatban ranyomddik nadragomra. Még nevetni is tudunk.

A gyerekek a szomszéd csalad egyik szobajaban alszanak. Jojo (6 éves) kéri a fesziiletet, és
izgatottan mondja: ‘ugy fogok fesziilettel menni, mint az a hogyishivjak’ (Szt. Gellértet akarta
mondani, akinek szobran latta, hogy kereszttel ment gyilkosai felé).

Hajnalban beéllit Emil batyam. O az egyetlen, aki meg mer jelenni elhurcolésunkkor. De latjuk,
hogy a kbérnyezé lakasok zsalui mégll részvevd szemparok bucstznak téliink. Vajon latjuk-e
még egymast? Vajon Mad nem csak az elsé allomasa egy hosszu keleti (szibériai) utnak? —
Batyam ennyit mond: ,Most az a feladatotok, hogy kitelepliljetek”. Ertettiik eqymést. Azt mondta:
Most az Isten akarata, hogy megnyugvassal vallaljuk ebben az O tervét. A tébbi Ré tartozik.
halészoba, nappali, konyha, flird6szoba. Ebben laktunk harom éven at, tizen - sziileim, két
nagyneénem, nagymamam, és mi, az 5 gyermek.

A kitelepités alatt gyakran volt résziink éjszakai razziakban. Egy alkalommal azt mond

tédk, hogy rizst meg kakaot keresnek, vagy egyéb nyugati arukat, amelyeket akkoriban csak
kicsiny mennyiségben volt szabad otthon tartani. Nalunk ilyen aru nem volt, de édesanyam
csendben mégis megkérdezte az egyik pufajkast: ,Es mondja, mennyit volna szabad ebbdl
tartanunk?” - ,Egy kiloval kevesebbet, mint amennyit maguknal talalunk” - volt a valasz.

Sziileimtél ilyen viszonyok kéz6tt tanultunk szeretetben élni, és hinni Istenben.

Mad kézség katolikus hivei részvéttel fogadtak az internaltakat. Megérkezésiink utan egy este
kint iiltiink a héz melletti teraszon. Edesapam elmondta, hogy megettiik az utolsé falat ennivalot.

75  Andorka professzor és Gorgey Gébor kitelepitésrol sz6l6 beszamoléi olvashatoak a Kitérd éberséggel c. kotetben. - A kitelepitések torténetét
sok film, napld, regényes visszaemlékezés is megorokiti. Pl. Pallavicini-Andrassy 1990; Jeszenszki 1998.

76  vo. Schneider 31-67.
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Bizzuk életiinket a Mennyei Atyara. Percek mulva két helybeli asszony lépett ki a kbzeli bokrok
kéziil egy hatalmas, kerek falusi kenyérrel: ,Ezt a kis cip6t maguknak hoztuk.”

A bortonviszonyok és Recsk

A korabeli allapotokat ¢és a magyar nép megfélemlitettségét jellemezték a bortonokben ¢16k
koriilményei. Példa erre Recsk.

Magyarorszag egyik legembertelenebb biintetdtabora Recsken volt, ahol — a legnagyobb 1étszam esetén
— mintegy 1.500 embert tartottak érizetben.

Itt kinoztak meg, az ,,allam egyéb ellenségei” mellett, neves papi személyiségeket is. Recsket megjarta —
még szemindriumba menetele elétt — Tabody Istvan. (Vele még talalkozunk: a ,,K6zponti Szeminarium
szétriigasa” utan a kispapok tanulasat és pappa szentelését 6 szervezte meg, s ezért bortdonbe keriilt.) Ide
vitték a ferenceseket védo hatvani vasutasokat is.

A tabornak — az avo tervei szerint — titokban kellett volna miikddnie (mint a naci tdboroknak), hogy az
ott elkdvetett embertelenségeknek nyoma se maradjon. Méra szamos kényv jelent meg rola.”” A tabor
helyén létrehozott ,, Recski nemzeti park” (a Terror Hizahoz hasonldan) figyelmeztet, hogy emlékezziink
erre a korra és az ott szenvedett, elhunyt vagy eltlint rabokra.

A recski taborrdl a személyes atéltség erejével hatdo — az egész korrdl is szakszer(i attekintést nyujto és
egyuttal olvasméanyos — konyvet irt Erdey Sandor volt recski rab.”

A konyv lebilincseld voltara utal, hogy 8 kiadasban tobb mint 100.000 példanyban elkelt. A koétet bevezetéje Tabody atya
tollabol szarmazik. - A szerz6 tobbek kozott elmondja, milyen abszurd okokbol keriiltek tobben a taborba (amint méasokat hasonld
okokkal deportaltak vagy itéltek akar halalra). Egy rabtarsuk pl. a meteoroldgiai intézet fomunkatarsa volt. Mg’ljus 1-jére rossz id6t
josolt, és ennek ellenére napsiités lett. Kész volt a vad: azt akarta, hogy kevesen menjenek felvonulasra. Allamellenes izgatas.
Irany, itélet nélkiil, Kistarcsa, majd Recsk.”

Erdey, a sok recski pillanatkép kozt leirja egy vallasos fogoly esetét:

A béketiirés iskolapéldaja volt a hivé, jambor Musza Pal, aki mindenkinek megbocsatott, kevés kenyerét
szétosztotta éhezd bajtarsai kozott, sohasem szitkozodott, még az AVH-soknak és a kapdknak (a rabok kéziil valé
rabhajcsaroknak) is mentséget keresett. A készallitas mellett neki (gunybol) még a nyakdba is kétottek egy méter
hosszu farénkot, amit cipelnie kellett. Nem tiltakozott, istenféloen tiirve vonszolta legyengiilt testét a kétszeres
teherrel, mindaddig, amig Ossze nem esett, és a munka megtagadasaert fogdaba nem zartak. Egy vasdarnap
‘kozmunka’ kézben az 6r bosszankodva raszolt: ‘Miért nem fordul Istenéhez, hogy segitsen maganak?’ Musza Pali
nem vdalaszolt, csendesen tovabb tolta a talicskat. A kévetkezo fordulonadl az or ujra szolt: ‘Na, szolt mar Istenének?’
Erre se kapott vilaszt, mire az diihében elkezdte fegyelmezni. ‘Allj!’ kidltotta. ‘Egy lépés hdtra’. Bajtdrsunk a
kotéllel nyakaba akasztott talicskaval hatralépett. ‘Még egy lépés hatra’. Ez is megtortént. Kozvetleniil mogotte volt
az dltalunk épp most kidsott, mély tomeder. Az AVH-s iijra vezényelt. ‘Megint egy 1épés hatral’ Azt hitte, Pali nem
teljesiti a parancsot, de 6 hatralépett a semmibe. Magaval rantotta a taligat, amely a meder 2 méter mély fenekén a
folddel egyiitt razuhant. A mellette dllo Pallavicini bajtarsunk latta az egészet, s odarohant, hogy elsésegélyben
részesitse. Pali csodalatos modon nem sériilt meg, csak halkan fohdszkodott: "Bocsdnatot kérek, Istenem, hogy egy
pillanatig nem hittem benned.’ Felkelt, lerazta magardl a foldet, csendesen tovabb tolta a taligat. Elmény volt latni
az or megdobbent, csodalkozo tekintetét. Ettol kezdve tobbé nem zaklatta Musza Palit. 80

Tobb paprol, vallasos emberrdl jegyeztek fel hasonlo torténeteket.

Kinzasok és megfélemlités

A magyar vértantkrol szolo fejezetiinkben sok letartoztatott paprol, vilagirdl olvashatjuk, hogy
bezarasuk utan 1-2 évre meghaltak a bortdnben. A nemzetk6zi normaknak megfeleld bortdnviszonyok
kozott nem halt volna meg rovid idon beliil a rabok egy jelentds része.

A kor kommunizmusanak bortonviszonyai és az itteni embertelenség — a naci lagereket megjart rabok
tantisaga szerint — tlltettek Auschwitzon. ,,Az SS-ek uriemberek voltak az itteni AVH-s orséghez képest” —
vagta a recski avosok szemébe egy Dachaubdl kiszabadult, munkdsmozgalmi multtal rendelkezd zsido

77  Faludy 1987 (németiil, angolul is megjelent); Sztaray.; Zinner 1990.
78  Erdey 2002.

79  im.10;vé. 117, 120-21.

80 i.m.226.



55

rab.®" Bizonyos, hogy a Guldgon szadistibb kinzasokat alkalmaztak, mint az SS németek. A
bortonviszonyok pedig Recsken, az interndlotaborokban, az Andrédssy ut 60-ban, az erdélyi roman vagy
egyéb kommunista bortondkben hasonldéak voltak. Errdl igy ir a fejezetliink cimében idézett szerzd
Bortonvilag Magyarorszagon c. konyvében:

,,Amikor az Allamvédelmi Hatosag atvette a bortdndket, mar nemcsak nem volt megtiltva a testi fegyelmezés, hanem ez jo
pontnak szamitott. Az Orség szallashelyein tablak figyelmeztették az Oroket kotelességiikre: A nép ellenségeivel szemben
tantsitott kiméletlen magatartds erdsiti az osztalytudatot!” A politikai fogollyal szemben a verés, pofozas s egyéb kinzas is
kotelességszamba ment. Leghirhedettebb a vasalds vagy kurtavas volt. Szitkok kiséretében a rabot a foldre iiltették, labat
keresztbe tették, és bokaban Osszekulcsoltak. Utana két Or a szerencsétlen hatara térdelt, hogy a kezet az ellenkez6 labfejhez
kényszeritse, a harmadik pedig, hogy a kézfejet és a bokat Gsszefogd lancot alaposan meghuizhassa. A rab feje a térde kozé
szorult, hatan az in pattanasig fesziilt, és csak kapkodva tudott 1élegzeni. Négyoras biintetés utdn nem volt senki, aki képes lett
volna labra allni. Ha a kinzas ideje lejart, az elitéltek a hasukon cstiszva a konyokiikkel vonszoltdk magukat elére. Tragikusabb
kovetkezményekkel jart a vasalas azok szamara, akiket hat 6raval biintettek. Ezek legnagyobb része halalaig nyomorék maradt. S
ezt a biintetést a legkisebb un. fegyelmezetlenségért is kiszabhattak, pl. ha valaki nem kdszont az 6rnek, a munkaidé alatt beszélt
rabtarsaval. Aki egy 6rrel feleselni merészelt vagy nem teljesitette a munkanormat, az négy 6ranyi vasalast kapott. Hat oraval
biintették, aki szokést kisérelt meg vagy nem teljesitette a parancsot. 1953 9szétdl megsziintették a vasalast.

A zarkaverés foleg vasarnap, a pihendnapon szinte unalomiizé szorakozéasnak szamitott. Idénként kinyitottak egy zarkat, f6leg
ha olyan valaki tartézkodott benne, aki régi id6kben tdbornok, arisztokrata vagy pap volt. Ezeknek kiillonbozé tragar
megjegyzések kozepette az 6rok lekevertek egy-két pofont, vagy szembedllitottak két elitéltet egymassal, és megparancsoltak,
hogy verjék egymast. Ha ezt megtagadtak, akkor nekik estek, és 6k verték félholtra a rabokat. Gyakoriak voltak a folyoson torténd
tomegverések. A bortondrok és tisztjeik a folyoso teljes hosszaban ugy alltak fel, hogy a kozottiik elrohand rabokat mindkét
oldalrol itni tudjak — gumibottal, szijjal, széklabbal. Aki megbotlott, azt addig rugdostak, amig 6ssze nem esett. Nem volt ritka,
hogy ilyer;3szadista verés kdzben valamelyik dreg vagy gyenge rab meghalt.”® — Erdey Sandor a kinzasok egyéb vallfajairdl is
beszamol.

A volt uralkodo osztdalyok tagjaira a kommunizmus kezdeti korszakaiban a kommunistak hasonldan
néztek, mint a nacik a zsidokra. Azokat megolni erény volt. Koztudottan ilyen szemlélet alapjan irtottak ki
a Szovjetunidban a vezetd rétegeket, a csecsemotdl az aggastyanig. Magyarorszagon is torténtek hasonlo
szellembol fakadd cselekmények a kommunizmus elsé éveiben. Pl. egy beszamold leirja, hogy egy
hortysta tiszt varandos feleségének a hasara ugraltak, s igy ,tapostak ki bel6le fasiszta magzatat”. A
férfiak és a papok valogatott kinzasa, jellemzéen a férfi nemi szervek arammal valo iittetése vagy
atszirasa hasonloképp ismer6s volt.®

Mindezek ellenére a legembertelenebb koriilmények kdzott is sok rabnak, sét néhanyaknak a rabtartok
koziil is sikeriilt embernek maradnia.®® Fajdalmas és az orszag allapotat a késSbbiekre meghatarozo tény
azonban az is, hogy egyes esetekben a rabokbol valtak a legdurvabb kinzok, késobb esetleg avosok, vagy
[11/111-as bestigdk; — ha vallaltik, hogy mar a tiborokban pl. munkafeliigyelévé 1éptessék dket el6.®

Egy példa: Endrédy Vendel megkinzasa

A volt uralkodo6 osztalyok tagjaihoz hasonlo elbiralas ala estek a fopapsag lefogott tagjai is. (Tobben
irtak le, hogy az avosok oromiiket fejezték ki, hogy egy fépapot verhetnek, kinozhatnak.) — De azt is
elmondhatjuk, hogy a Mindszenty biboros naplojabol megismert brutalitishoz hasonlokat éltek at
dltalaban a korabeli rabok, ha nem voltak hajlandok néhany nap kinzasa utan megfelelni a terrorszervezet
kivansagainak.

A rabok helyzetét ismerhetjiik meg Endrédy Vendel zirci ciszter apat beszamol6jabol. Endrédy apatot
Grész érsek koncepcids ,,amalgam-perében” fogtak le, 1950 oktoberében. O jelképezte, a koncepcio
szerint, az allamrend ellen Osszeeskiivo szerzetességet. Megkinzasa brutalis, embertelen volt, s egyben a
szokasos ,,menetrendet” tukrozte.

fgy mondta el bortonélményeit:

81 im.178k.

82  Fehérvary 1990. 140-140; 181-183.
83 vb. 164k, 171k, 183, 231. stb.

84  vé. Schneider 37.

85  Szamos, irasunkban bemutatott pap vagy keresztény rab és vértand is az emberség példaja volt a bortonben. De egy-egy emberséges
rabtartorol is beszamol maga Mindszenty biboros vagy Marton Aron, és tobbiiket emliti Erdey kétete: vo. i.m. 9-10, 179, 180, 182-3.
86  vo. Erdey 2002. 178-9, 182-3, 296.



56

, Elsé vallataskor meztelenre vetkoztettek, s ‘tornaztattak’ fol-le egy fiatal avos tiszt labai elott,
amelyeket minden lehajlaskor meg kellett csokolnom, mindaddig, amig dssze nem estem.” (Az apdt 56
eves volt) — Minden vallatas alkalmaval hamis vadak bevallasara akartak kényszeriteni, hogy
rabizonyithassak a koncepcioban megfogalmazott vadat: hazadrulas, kémkedés, szervezkedés, valuta be
nem szolgaltatasa. A vallatok minden taldlkozaskor valogatott ocsmany szavakat haszndltak, s azt
allitottak, hogy ismerik a piispokok és a vadlott erkolcstelen szexudlis életére vonatkozo adatokat, s
kovetelték, hogy az apat vallja be azokat.

— A masodik vallataskor, a vallomas ismételt megtagadasakor ,,a detektivek arcomba és szemembe
képtek.... Majd ujbol meztelenre vetkoztettek, és az Osszeesésig tornaztattak. Hatulrol hatalmas iitésekkel
vertek, legtobbet a nyakam alatt, a tarko alatt, a ket vallam kozott, és rugdostak. Két-harom hétig a
fejemet nem tudtam megmozditani a fajdalomtdl... A kovetkezé napokban tobbféle modon kinoztak: Arccal
szorosan a falhoz allitottak, kifeszitett labujjakon. Sarkam alatt hegyével kifelé nagy szogek és éles tiik,
hogy meg ne mozduljak. Kézben izzora hevitett rezsolappal égették alsotestemet. Mikor a gyotrodéstol
osszeestem, néhany rugdssal talpra allitottak. Egy masik mod volt a villanyarammal valo kinoztatas. Par
ezer voltos, két-harommilliméteres szikrazasokkal villanyoztak egész testemen. ajkak, szem, orrndl, fiilnél,
sot 6rdogi modon, a szeméremtesten és tilepen is.

— Pokoli modszeriik egy masik megnyilvanulasa volt a villanyarammal telitett Fesziilet és Evangélium
feliratu kényviik csokoltatasa. Fillér nagysagu égetett sebek maradtak utana.

Egyik alkalom utan a térdemen gennyes sebek tamadtak. Az davos orvos megkeérdezte: mi tortént
magaval? Halkan feleltem: tegnap a vallatasnal... A spanyolfal mégiil nyomban el6lépett egy avos és erds
hangon szolt: a lépcson elesett.

Egyik éjszaka ket injekciot kaptam. Alig tiz percre ra éreztem, hogy valami furcsa torténik velem. Ebben
a megnevezhetetlen allapotban vittek nyomban kihallgatasra, amely egész éjszaka tartott. Ez volt életem
legkinosabb ordja. Minden erémet megfeszitettem, hogy az onkontroll kitartson. De utdna, és kés6bb sem
mind maig, nem tudok visszaemlékezni arra a szérnyii éjszakara. Nem tudom, miket kérdeztek és mit
vallottam.

Az itélet utan keriiltem bértonbe, amely aztan 6 évig tartott. Sokat szenvedtem azoktol az oréktol, akik
nem engedtek ki a WC-re; néha a legnagyobb kinlodasok kozt tiirni kellett (aki tudott) harom-négy ora
hosszat. A bortonben kaptam mindenfajta tisztatalansagtol haromszor is orbancot az arcomon, és egyszer
borbajt. Ekkor a ragalyos betegek WC-jére kellett jarnom, amely leirhatatlanul mocskos volt. Kértem,
hogy kitakarithassam. Nem engedték... Az Andrdssy uti pinceborténben nem volt nagyon hideg, csak
mondhatatlan piszok és biiz...

Vacott, ahol majdnem két esztendot toltottem, egyaltalan nem volt fiités. Ott fagytak el kézujjaim, jobb
labamon harom, bal labamon két ujj, és a bal fiilem. A Gytijtében nem faztam. Vitaminhiannyal persze
kiiszkodtem. Fogaim meglazultak s részben kitortek. Egyensulyhiany allt be, ingo jards, szivgyongeség,
dlmatlansag. A Konti utcai bortonben az alvasi idén kiviil még az dgyon sem volt szabad iilni, csak egy
tamla nélkiili székfélén, tamaszkodas nélkiil. Ugyancsak megsinylettem a daroc felséruhat, amely
lopokrocszerii szuros, nehéz anyagbol késziilt. Kozel ot esztendeig viseltem. Testemet dllandoan folvérezte.
Vacott rengeteg poloska tanydzott. Az elsé harom napon hétszazétvenet pusztitottam el. Mas
bortoneimben nem volt féreg.”

Zadravetz piispok arrol szamol be, hogy az Andrassy Gt 60-ban egy teljesen s6tét pincehelyiségbe
vitték, amelynek padloja foldes, saros volt, bokaig ért benne a viz. Ejjel a vizes sarbol patkanyok jottek
eld. Lefekiidni a vizes sarba, a patkanyok kozé nem mert. igy toltott el 22 napot ebben a bértoncellaban,
allva, sotétben. Ekkor elajult, s arra ébredt, hogy mosogatjak.®” — Ilyen koriilmények kozott a hit és a
kegyelem miive, hogy sok-sok hivé ember lelke mégis épp maradt. Zadravetz piispoké éppugy, mint
Endrédy Vendelé. Utobbi ezt irja emlékezésében:

,Idegdllapotom jo maradt, és humorérzékem sem mondta fol a szolgalatot... Nagypénteken keriiltem a
Gyiijtébe. Oriiltem, hogy végre tisztabb helyen lehetek, hogy ugyanabba a zarkdba tettek, melyben

87 vé. Schneider i.m. 37.
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Mindszenty is jo ideig raboskodott. Tudtam oriilni annak a kis négylevelii loherének, amelyet a Gyiijto
udvaran taldltam. Be is tettem a Breviariumomba. Ma is megvan.

A bortonben azon dolgoztam, hogy lefoglaljam magam pozitiv iranyban. Mindent, ami jo és szép volt az
életemben, tobbszorosen dtéltem. Igy megduplazodott bennem Isten kegyelme, amely dllandéan erésitett a
rabéletben.

Hét honap fogsag utan engedélyt kaptam, hogy a legnyomorusdagosabb bortonviszonyok kézott, egy kicsi
bortonasztalon misézzek. Eleinte az orok igyekeztek zavarni a misézésben, de aztin felhagytak ezzel.
Eroforrasom és mindenem a darocban bemutatott szentmise volt. Jézus lett Titokzatos Rabtarsam a
bortonélet sivatagaban. Csengd nem jelezte, csak megviselt szivem csilingelte az Ur boldogito, titokzatos
jelenlétét a bortonasztalon. Folfogta minden sohajomat, letorolte minden konnyemet. — Miota ujra szabad
vagyok — fejezi be a zirci apadt visszaemlékezését, — fokozott langolassal imadkozom a zsolozsma egyik
legszebb konyorgését: ‘Add Uram, hogy mélték lehessiink a szabadsdgra!’ Amen.” ®

Kommunista gyilkolta a kommunistat is

A diktatura képéhez tartozik, hogy az nemcsak a volt uralkodé osztalyok tagjaival vagy a papsaggal bant
a fentiekben leirt brutalitassal, hanem az éppen vad ala keriil6 kommunistakkal is.

Amint a ,nagy” francia forradalom idején tortént — Ggy a kommunizmus vezet6i is egymast
gyilkoltak, egymastol is rettegtek. Legismerdsebb a Rajk-per (1949-ben), amelyben a part egyik legelsé és
hirhedt vezet6jét (beliigy- majd kiiliigyminisztert) végezték ki tobb tarsaval egyiitt, a kommunista
,vasokol” igazolasanak kedvéért; korabbi baratainak, pl. Kadar Janosnak kozremiikodésével. (Perének
részeként az AVH tovabbi 141 kommunistat vett Grizetbe, koziiliik 14-et kivégeztek, 11-et életfogytiglani
bortonbe vetettek, 38-at internaltak.) 1950-ben Kadar Janost, a Rajkot kovetd beliigyminisztert is perbe
fogtak, stlyosan megkinoztak, és hazaarulas vadjaval életfogytiglani bortonre itélték. Vele egyiitt itéltek el
21 ismert vezeté kommunistat.®® Kadar utoda dr. Zo6ld Sandor lett a beliigyminisztériumban. 1951-ben
figyelmeztették, hogy ellene is vad késziil, mire 6 kiirtotta csaladjat, majd magéaval is végzett. — Péter
Gabor — 1945 ota a Politikai Rendészeti Osztaly (PRO), majd az AVO vezetdje — ugyancsak irtotta
rivalisait. Lefogatta a Szovjetuniobol épp hazatérd helyettesét és ,baratjat”, majd hosszas kinzas utan
agyonverette. K&ésobb ugyanigy jart el ennek dcesével is. 1953-ban 6t és szamos munkatarsat is lefogtak
(valamivel kordbban tartoztattdk le a Szovjetunidban Berijat, Péter Gébor szovjet parjat és tarsait).
Bezartak az AVH vezetéségének szamos tagjat, valamint Décsi Gyulat, az 50-es évek leggyilkosabb
vészbirajat, Mindszenty biboros perének és szamos egyhazi koncepcios pernek munkatarsat s a vadlottak
elitélojét. (1959-ben azonban a Décsi-csoport tagjainak tobbsége amnesztiaval szabadult, jo allasokba
keriiltek; és ott maradtak a 90-es fordulat utan is.) A munkdsmozgalmi vezetok koncepcios pereiben 28
személyt itéltek haldlra és végeztek ki, de 80 felett van a bortonben elpusztult kommunista dldozatok
szama is.* — A diktatira stilusat jellemzi, hogy 1956 utan Kadar — aki Nagy Imrével egyiitt a forradalom
idején még kovetelte a szovjet csapatok kivonuldsat — a szovjet oldalra allva létrehozta a kommunista
kormanyt, megkezdte a sortiizeket, s kivégezte azokat, akikkel a forradalom idején egyiittmiikodott. — Ez a
néhany tény utal a kommunistak megrettentést célz6 modszerének ,,sikerére”: az embertelenségre, az
orszagban uralkodo félelemre.

A diktatira legnagyobb biine

A diktatiranak az 1953-ig tarté idészaka volt a legdurvabb; a munkatdborok, brutalis bantalmazasok,
kinzasok kora. Ez folytatodott az 1956-0s forradalom utani megtorlassal.

88 Endrédy 2002. 21,29; vo. Endrédy 1994, 47-60; vo. Hetényi 2001. 1. 208

89 Kideritették Kadar Janosrol, hogy kettds tigynok volt: nemesak a kommunistaknak, hanem — egy letartoztatasa és megfenyegetése hataséra —
a Horthy-rendszernek is dolgozott, irja Erdey 2002.109. A bortonben vald “megkezelése” utan a rendszernek véglegesen, kézben tartott
munkdésa lett.

90 V&. Romsics 2004. 345.
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A kommunizmus legmaradandébb bline mégsem a gyilkossagok, koncepcios perek vagy koncentracios
taborok sora, hanem az, hogy megtorte az emberek jellemét, és szétverte a tarsadalom természetes
szervezetét.

A varosiasodas, az iparosodas a tarsadalom kozosségi alapjait vilagszerte megtépazta. A kommunista
diktaturdk ezt a folyamatot tudatosan és paratlan alapossaggal erdsitették. Minden egyesiilet, amelynek
vezetdje nem a kommunista part iranyitasat kovette, veszélyt jelentett. Ezért a kommunista orszagokban —
az els6 intézkedések kozott — betiltottak minden egyhazi és tarsadalmi egyesiiletet, s megsziintették a
gylilekezési jogot. Szétverték a fennmarado partokat, szervezeteket, egyhazakat, és bebortondzték azok
vezetdit; kiilondsen, ha fel merészelték emelni hangjukat a diktatira térekvései ellen. Ezutan vagy ezzel
parhuzamban tortént a népességnek — s kiilondsen a népesség veszélyesnek itélt részének — erdszakos
kimozditasa megszokott tdrsadalmi kdzegébol. Mert egy kdzosségi kapcsolatokban €16, hagyomanyokkal
biré tarsadalom (egy hagyomdanyos falu vagy kisvaros tarsadalma) biztonsdgot nyujt tagjanak, s
ontudatossa teszi az egyént és a tarsadalmat. Egy talajatdl megfosztott ember és tarsadalom viszont ki van
szolgaltatva az allamnak, a diktaturanak (illetve a mai napig a média lehetséges manipulaciojanak). Ez

teszi igazan lehet6veé, hogy az ember teljességgel megtorhetd, kézben tarthatd legyen.

Hazai viszonyaink ko6zott alig tudjuk elképzelni, hogy egy kozségben vagy varosrészben sok-sok él6 csoport, egyesiilet
miikodjon. Elég viszont atugranunk egy osztrak faluba vagy Eurdpanak valamelyik hagyomanyosabb varoskajaba, s ma is
talalunk férfi- és ndegyleteket és mindenféle egyesiiletet, egyhazi vagy tarsadalmi szervezésben. Egész Eurdpaban egy-egy orszag
polgarosodésaval aranyosan jelentek meg az egyesiiletek, a ,civil szervezetek”. Magyarorszagon is a XIX. szazad elején, a
reformkorban indult ez a folyamat. (Jelei voltak, pl. Széchenyi Istvan Casindja vagy a Kisfaludy Tarsasag is.) Az 1848/49-es
forradalom uténi elnyomast kdvetden, a kiegyezés utani idében jult meg az egyesiiletek 1étrehozasanak lendiilete. — Jellemz6 az
aranyokra, hogy Magyarorszagon 1946-ban kozel egymillio tagja volt csupan a katolikus egyesiileteknek. A tobbi vallasnak is
voltak egyletei, és szamos tarsadalmi egyesiilet miikodott.

Az allamrenddrség gyantisnak tekintett mindent, ami emberek kozotti kapcsolatra utalt (mert ez "tiltott
szervezkedés" gyantjat keltette). A politikai rendérség tiszti iskolajanak elokeriilt tankonyvei tanusitjak,
miként tanitottak a nyomozdkat arra, hogyan kell elszigetelni kapcsolataitdél az iigynoki munkara
beszervezendd embert, majd miként kell dsszetorni annak egyéniségét.”

E multunkkal is Osszefliggnek népiink egészségi- és idegallapotanak rossz mutatdi. A személy
biztonsaga aranyos a tarsadalomban elfoglalt helyének biztonsagaval, illetve tagabban: a tarsadalom
kozosségi szerkezetének vagy a ,.civil szféranak™ fejlettségével. Problematikus multunkra utal tovabba
egy eurdpai szintli kutatas eredménye is, amely szerint a magyarorszagi megkérdezettek valaszai tiikkrozik:
eurdpai viszonylatban a legindividulisabb szemléletet. (Ebben megjelenik a gulyas-kommunizmus
szellemének oroksége.”? A magyar népet évtizedeken 4t arra nevelték: mondj le emberi
szabadsagjogaidrol, hitbeli meggy6zodésedrol, az igazsagrol, a tobbiekért érzett felelosségedrol, illetve
mindennemt szolidaritas-érzésrél (pl. batran 1égy besugd!) — kenyeret, pénzt, elémenetelt kapsz érte.)

8. FEJEZET
AZ ALLAMI EGYHAZUGYI HIVATAL
FELALLITASA — ES MODSZEREI

1951. majus 19-én (egy nappal Grdsz érsek letartoztatasa utan!) a diktatira, illetve a KP vezetése
létrehozta az AEH-t, az egyhazak — kiemelten a még mindig ellenall6 katolikus egyhaz — ellendrzésére.

Az AEH az egyhéaz kézben tartasanak kozponti szerve volt. Mellette és vele dsszehangoltan az AVH, a
kommunista part helyi szervei, a kiillonboz6é kozigazgatasi intézmények, az iskolak vezetéi és (hivatalbol)
pedagogusai is részt vettek 4az egyhazak elleni harcban.

A rendszer tobb oldalrél kontrollalta az egyhazat. Egyik oldalrol figyelemmel kisérték az egyhaz
minden tevékenységét: a szentmisék, kormenetek, temetok latogatottsagat, a résztvevok korat, nemét; a

91 ABTL 3.1.5.0-11802/6 , Fekete Hollok™ 301-304 — Az anyagot feldolgozta: Sods 2005.
92  vo. Tomka M. 1995, 333k. V6. Kopp, Skrabski 1995.
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személyeket, akik templomba jartak stb.”® Masrészt, a part figyeltette a novekvé szamu parttagoknak és
azok csaladtagjainak az egyhdzzal valo kapcsolatat. A partbizottsagoknak megadott kérddivek alapjan
jelentést kellett késziteniilk a parttagok és funkciondriusok rokonairdl, illetve azok egyhazhoz valo
viszonyarol. — Az egyhaz eme teljes megfigyelésében tehat 6sszehangolt munka folyt a part, a rendorség,
a helyi hatosagok és az AEH kozott.

Az AEH-16], az egyhaziildozésnek e kozponti hivatalarél, valamint tevékenységének minden részletérél
egyre tobbet tudhatunk meg a hivatal lassan nyilvanossagra keriilé dokumentumaibol.**

Szanté Konradd egyhdztorténész (ugyan még a dokumentumok csupan kis részének ismeretében) négy

szempontban foglalta ossze az AEH tevékenységét:
Ellenorzés

A Hivatal ellen6rzott, nyomozott, és munkdjanak eredményeit irdsban rogzitette. A papok, fopapok
adatait a személyzeti osztaly gyijtotte Ossze. Adatok gyUjtésére felhasznaltak elsdsorban a megyei
egyhaziigyi biztosokat, a BM bestgd haldzatat, a helyi partszervezetet, a tanacsokat, az iskolak vezetdit,
valamint a megbizhat6 békepapokat.

Amint tehat az AVH-nak voltak megfigyeldi, ugy az AEH is folyamatosan hasznalta a diktatira e
hatasos modszereit: a zsarolast, a beépitést, a jelentések kérését, és ez altal az egyhaz életének: a
piispokoknek, papoknak, hivé vilagiaknak, egyhazkozségeknek megfigyelését. Az AEH levéltaraban is
talalhatéak nagy mennyiségben jelentések, beszdmolok, amelyekre a békemozgalomrdl, majd az ligynok-
kérdésrol szolo fejezetiinkben visszatériink.

Beszamolokat koveteltek kdzvetleniil, minden jelentésebb egyhazi intézménytdl is (egyhazmegyéktol,
szerzetesrendektol, esperesektdl, szeminariumoktdl stb.).

Korlatozas

Az AEH, s azon beliil a katolikus féosztaly feladata a katolikus egyhéazzal, hitoktatassal, egyhaziigyi
eléadok képzésével kapcsolatot tigyek. Korlatozo tevékenységiik tobb fajtaju:

- Az egyhaz belsé tevékenységének korlatozasa.

A Groész-per utan az AEH a megyei tanacsokhoz egyhdziigyi eléadokat kildott, akiknek feladata a
protestans, a zsido felekezetek és a szektak ellenérzése volt. A katolikus plispokok mellé, magukba a
plispoki hivatalokba, pedig egyhdaziigyi megbizottakat telepitett, miniszteri biztosként, akiknek feladata
volt, hogy ilyen kozelbdl kontrollaljak a piispokok tevékenységét. A piispdk az 6 beleegyezésiik nélkiil
semmilyen dontést nem hozhatott, lelkipasztort nem helyezhetett at stb.”

A megyei megbizottak évente leadték javaslataikat az AEH kozpontjanak a papi helyezésekre vonatkozoan. A jelentések
részletességére jellemz6 a kovetkezo jelentés: ,, F. Sdandor lelkész békegyiilésre nem jar. Jelenléte nem kedvezd a kozség életére.
Javaslom, hogy az egyhdzmegye legeldugottabb és legkisebb helyére nevezzék ki. Helyesnek tartanam, ha helyére K. 1. kaplan
keriilne, aki oregember, és képtelen lenne a nagy tanyavilidg hiveit osszefogni és hozzdjuk eljdrni.” %

A megyei vagy a budapesti-keriileti el8adok jelentéseit az AEH kozponti emberei értékelték. A Budapesti Varosi Tandcs
egyhaziigyi megbizottjanak egyik havi jelentését pl. igy értékeli az AEH el6adodja egy fennmaradt jegyzOkonyvben: ,,A havi
jelentés tobb oldalrél mutatja be a klerikalis reakci6 tevékenységét... a hittan potbeiratassal kapcsolatban. Igyekszik bemutatni a
kormanyprogram pozitiv hatasat a békepapokra és vallasos dolgozokra. Figyelemmel kiséri a klerikalis reakcionak és fasiszta
segitotarsainak nézeteit... — Mindezek mellett a jelentés nem elég alapos, és értékelése til sokat épit egyes reakcios papok
gyontatoszékben elhangzott kijelentéseire... Csatolja a biintetésben részesitendd papok nevét, biintetését és azok indoklasat...”
Rendelkezés: A nevezett papok kongrudjat (llami timogatasat) azonnal meg kell vonni.%’

Az AEH, ahol tehette, korlatozta az egyhaz istentiszteleti és hitoktatasi tevékenységét is. Orszagszerte ellendrizte a hitélet és a
hitoktatas alakulasat. Ha egy plébanian életet tapasztalt, céltudatosan fogott annak megsemmisitéséhez: el6szor a lelkipasztor
elhelyeztetésével, majd a sziilék, a hivok megfélemlitésével. Eldirta, hogy allami iinnepek alkalmaval a szentmisét ugy kell
tartani, hogy az ne zavarja az allami iinnepet; illetve egy-egy allami iinnepet esetenként tigy id6zitettek, hogy az viszont zavarja az

93 V. Szabé Cs. 2000.

94 Szant6 1990. kotete attekintést ad a téméardl. Az ujabb kutatasokat dsszefoglalja: Kébel 2003; Kopeczi—Bocz 2004.. V6. Szabo Cs. 2002.
95  v6. MOL M-KS-276-54/372.6.¢. — In: Grész 2005.

96 MOL XIX-A-21-d 00720/1959 (1.d.) — In: Kopeczi Bocz 2004. 28.

97  Szant6 1990. 37-38.
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egyhazi szertartast. Aratas idején csak este volt szabad misézni. Kérmeneteket csak meghatarozott idépontig lehetett tartani; ha a
renddrség elézetesen engedélyezte azt.

— Az AEH korlatozo tevékenységei kozé tartozott a Piispoki Kar és a Vatikan kapcsolatanak kézben
tartasa:

Azokat a latogatasokat, amelyeket a piispoki karoknak négyévente tenniiik kell a Vatikénba, betiltottak.
Csak néhany piispok szamara, és csak 1962-ben engedték meg eldszor, hogy a II. Vatikani Zsinaton részt
vehessenek. Korlatoztak, esetenként megtiltottak a Vatikanbol érkezett iizenetek vagy rendelkezések
nyilvanossagra hozatalat.

Az 1964-es megallapodas utan, még inkabb 1976 utan, az ENSZ Polgari Jogok Nemzetkdzi
Egyezményének magyar elfogadasa utan (amely egyezmény biztositja a gyiilekezés szabad jogat) az AEH
a pispokoktdl kivanta meg (fenyegetésekkel és adminisztrativ intézkedésekkel vagy azok kilatasba
helyezésével), hogy 0k korlatozzak a lelkipasztorok kiskdzdsségi vagy ifjusagi munkajat.

A piispokok megtorésére egyik modszeriik az volt, hogy személyes beszélgetésekre hivtak éket az AEH-
ba, majd ott arra probaltak kényszeriteni 6ket, hogy a rendszer érdekeinek szolgalataba alljanak.

Megnyerés

A papsag megnyerés gyakori eszkdze volt a varosi vagy jol miikodd plébaniakra helyezés, vagy
ellenkezd esetben az elhelyezés. A megbizhat6 békepapok tobbnyire varosi, €16 plébaniakra kertiltek.

Az AEH ,jutalmazott” is: akik neki engedményeket tettek, azokkal O is igyekezett éreztetni
megelégedését.

Nemcsak jo plébaniakkal vagy esetleges allami kitﬁntetésekkel,’kl'ilfdldi utazassal ,,jutalmazott”, hanem olykor valéban fontos
engedményekkel is. P1. A kormany, a Piispoki Kar kérésére, az AEH-val egyeztetve engedélyezte elészor Mindszenty biboros,
majd Grdsz érsek szamara a bortonbiintetés megszakitdsat, és helyette a lényegesen elviselhetébb koriilményeket biztositd
internalast. Vagy az Opus Pacis megalapitasa utan joindulatanak jeleként engedte meg, hogy a Magyar Radi6 havonta egyszer a
,Kkatolikus félora” adasat sugarozza.

Térdre kényszerités

Az AEH a biintetéseknek, illetve a megtorésnek szamos formajat ismerte: a bortontdl az athelyezésig, a
papi miikddéstol az eltiltasig, a hitoktatasi engedély megvondsaig vagy a kényszernyugdijazasig.

1952-ben a kispapok a Veszprémi Papneveld Intézet falitjsagjara kifliggesztették Mindszenty biboros képét, az alairassal:
“Imadkozzunk fépasztorunkért!” Az allam altal odatetetett piispoki helynok (,,iigyndk™) jelentette ezt az AEH-nak. Az AVH
nyomozoi éjjel letartoztattak a haz lelkivezetdjét valamint 5 kispapot, és 4-9 évi bortdnre itélték Oket. Ez évben ebbdl a
szeminariumbol senkit sem szentelhetett pappa piispoke. Majd az AEH véglegesen bezaratta ezt a szeminariumot, és még masik
négyet. Hasonléan, az AEH tavolittatta el a budapesti Kézponti Szeminarium 80 ndvendékét 1959-ben, amint errdl mér szoltunk.

A plispokokkel, papokkal folytatott beszélgetéseik — a fennmaradt dokumentumok szerint — gyakran

nyilt fenyegetéseket tartalmaztak; kiilondsen, ha valaki nem volt hajland6é megvalodsitani kivansagaikat.

Ilyen fenyegetésekkel érte el az allam pl. a forradalom alatt elhelyezett békepapok visszahelyezését. Ennek példdja és egyik
utolsd 1épése volt, amikor 1957-ben a BM megszerzett egy titkos jelentést, amelyet Papp Kalman gy6ri piispok kiildott a
Vatikanba. Az AEH felolvasta a Piispoki Kar tagjai elétt a BM nyilatkozatat az Gigyrél: a fopasztor kémkedést és hazaarulast
kovetett el, és ennek megfeleld biintetésben fog részesiilni, ha a Plispoki Kar nem teljesiti a békepapok visszahelyezésének allami
kivanalmat. — {gy keriiltek vissza a békepapok korabbi helyeikre. Endrey Mihaly piispokot, esztergomi apostoli kormanyzot, aki
nem volt hajland¢ a kivansag teljesitésére, biintetésiil egy kis faluba internaltak.

9. FEJEZET
A PAPI BEKEMOZGALOM

A szovjet rendszerii diktatardk kinzasokkal, bortdonbe zarassal és kivégzésekkel akartdk megtorni
ellenfeleiket, els6k kozott az egyhazat, s annak vezet6it. Fontos eszkoziik volt a hatalom megszerzésére a
veliik szemben all6 er6k megosztasa is. Az egyhazak, a papsag (a papsag és a pilispokok) megosztasat
elsdsorban a papi békemozgalom volt hivatott megvaldsitani. A nemzetkdzi békemozgalommal a
kommunizmus egyidejiileg igazolni akarta humanitasat, béketevékenységét, és kendézni kivanta az
egyhaziildozést.
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»A békemozgalom, olyan mértékben, mint ndlunk, sehol nem jott létre. Roméanidban sosem sikertilt
igazdn megalapitani, Jugoszldviaban csendesen kimult, Csehszlovakidban kimondtak feloszlasat.
Lengyelorszagban megjelent ugyan, de befolyasa az allam egyhazpolitikajara jelentéktelen volt.”%
Magyarorszagon sikeriilt 1étrehozni, de itt sem ugy, ahogyan az allam szerette volna.

A mozgalom — a Part alkotasa

A békemozgalom hétterével kapcsolatosan sok tényre az ujabb levéltari kutatasok alapjan deriilt fény. *°

A Kommunista Part Kozponti Vezetéségének fennmaradt jegyzOkonyvei igazoljak, hogy a
békemozgalmat a Part vezetdsége tervezte meg és tartotta fenn, Rékosival az élen, a szovjet tapasztalatok
alapjan. A mozgalom hattérb6l valo iranyitasara a fiatal Kadar Janos kapott megbizast 1950-ben. (Még
tavolabbrol: a békemozgalmat, a papsag megosztisanak céljaval, a Szovjetunid kezdte meg — az ortodox
egyhdzban.)

Nem koztudott, hogy a Kommunista Part mar 1950 eldtt tobb hiabavald kisérletet tett a békepapi
mozgalom létrehozasara. — Els6 1épésként az ujsagok ismételten kdzoltek papi neveket, akik részt vettek
vagy felszodlaltak volna kommunista gytiléseken. Példaul igy: ,,Kalpagos Janos pirostoi plébanos, a halado
papsag egyik képviseldje, gyakran részt vesz kommunista gytléseken, a jovo utjanak latja a népi
demokraciat.”” — A Magyar Kurir erre valaszként kdzolte, hogy ilyen nevili papot Magyarorszagon nem
ismernek, s6t ilyen nevii kozséget sem. — Ehhez hasonlo esetek tobbszor ismétlddtek. ™™

Az 4avé gyakran alkalmazott kényszeritd eszkozoket annak érdekében, hogy valakit a mozgalomba
1épésre késztessen. Tobb papi személyt is probaltak megfogni a mozgalom céljainak. Példaul letartoztattak
Nyisztor Zoltan prelatust, megkinoztak az Andrassy ut 60-ban, majd a hazai szovjet titkosszolgalat
kozpontjaban. gy probaltak kényszeriteni, hogy véllaljon vezeté szerepet az alapulé mozgalomban.
Nyisztor, hogy id6t nyerjen, igent mondott, majd sikeriilt nyugatra szoknie. Legkdzelebb egy Varga
Ferenc nevii papot kezeltek hasonléan. O is elvallalta kinjaban a feladatot. Amikor megprobalt nyugatra
szOkni, elfogtak, letartoztattak, és hazaarulas vadjaval életfogytiglan tartd szabadsagvesztésre itélték. """

Késobb egy kompromittalt, plispoke altal mar felfliggesztett papot akartak felhasznalni céljaikra. Mikor
ez sem jart eredménnyel, akkor jutottak el Horvadth Richardhoz, aki egyhazi eldljardjaval szintén fesziilt
viszonyban allt. A masik alapitd Beresztoczy Miklos lett, akit korabban sulyosan megkinoztak, s —
vallomasai szerint — kinjait tovabb elviselni nem tudta. Ok lettek a mozgalom vezetdi.

Az elso békegyiilés hattere

Hogyan is nézett ki ez a kor? Olyan 1égkor uralkodott, amilyet ma t6bbnyire csak naci filmekb6l
ismeriink. Emberek ezreit zartak be, hurcoltak szovjet lagerekbe, esetleg végezték ki koncepcids perekben.
Mindszenty biborosnak és tarsainak perét — és embertelen kinzasait — minden pap ismerte. A kornak
mindezen brutalis eseményeit tudatos, megfélemlitd sajtokampany kisérte. (A feltart dokumentumok
mutatjak, hogy Rakosi¢k céltudatosan alkalmaztak a lélektani hadviselést, amelyben ugyancsak a szovjet
tapasztalatokat €s a szovjet vezetdség utmutatasait kovettek.)

A papi békemozgalom sziiletésér6l szolo hiradasok lényegileg ennyit kozoltek: A mozgalom
Budapesten, 1950. augusztus 1-jén jott 1étre. Az alapuld tlésre 273 személy érkezett. A békepapok elsé

98  Szant6 1992.71.

99  Orban 2001. Ujabb dokumentumokra még nem tamaszkodé iras: Pal 1995. A letiint rendszer szellemét tiikrozi pl. Biré Imre: A Katolikus
Papi Békemozgalom, in Magyar Katolikus Almanach II. Bp. 1988. 109-21; A diktatura szellemében ir a mozgalomrol Gergely 1985.
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gytlésiikon kifejezték hiiségiiket az egyhdz, valamint a pdpa és a népi demokracia irant is. — A
beszamolok tobbsége azt a benyomdst keltette, hogy azok a papok jottek dssze, akik a (késdbbi értelemben
vett) békemozgalmat meg akartak alapitani. - A mai kutatok levéltari adatok alapjan megallapitjak, hogy a

valdsag nem ez!

A MDP KV Titkarsaga 1950. junius 14-én titkos utasitast adott ki: ,,A papi békemozgalmat fel kell haszndlni a katolikus
alsopapsag és a felso vezetok szembeallitasara. ” Kifejti tovabba, hogy ki kell alakitani egy papi réteget, amely hajlando vallalni
azt a latszatot, mintha az ateista allam egyenrangu partnerként kezelné az egyhazakat. Koziiliik kell a piispok mellé helyezni az
egyhazi vezetés f6 posztjaira azokat, akik feltétel nélkiil végrehajtjak a nyilvanvaldan egyhazat bénito intézkedéseket is.

Mar az els6 gyiilésen megnyilvanult a part manipulacidja: a meghivottak és a kozvélemény
félrevezetése.

A papi békemozgalomba a lelkészeket néhany beszervezett pap, valamint dvdsok, titkosrendérok és
parttagok hivtak meg, ilyen biztatd szavakkal: , Ide olyan papokat varnak, akik eld akarjak segiteni a
tarsadalmi igazsagossagot, a békét, az allam és az egyhdz kiegyensulyozott kapcsolatat”. Ezt
természetesen sok pap akarta, akik ez esetben nem vették észre, hogy a Part valdjaban sajat eszkdzeivé s a
plispokokkel valo egység megbontoiva akarja tenni Oket.

Sokan lehettek a papi békemozgalom elsé gyiilésén, akik nem a plispokokkel szembeforduld, a rendszert
tamogatd mozgalmat kivantak. Ok tGgy remélték, hogy targyalassal, parbeszédkészséggel tobb
engedményt lehetne elérni, mint a Mindszenty-féle kemény tartozkodassal.'®

Tény, hogy a talalkozora valé meghivoban nem szerepelt, hogy itt egy mozgalmat fognak alapitani. A
békemozgalom megalapitasanak bejelentésére csak a gytilés legvégén keriilt sor. *%

A diktatura manipulacioi

A gylilés utan a sajté azonnal hiresztelni kezdte, milyen nagy volt a résztvevok szama: 273 6. —
Valojaban ehhez a szamhoz is magyarazat tartozik. Ha tudjuk, hogy a résztvevoket el6zdleg személyesen
»meglatogattak” Horvath Richard és tarsai vagy az avosok — és ez felért egy allami fenyegetéssel —, ez
megokolna a jelenlevok magas szamat. Tudni kell azonban, hogy a magyar papsag és a férfi szerzetesek
egyiittes létszama ekkoriban mintegy 7300 f6 volt. - Minden papnak és szerzetesnek (és sok protestans
lelkésznek is) kiildtek, illetve adtak at meghivot. Az allitolag megjelentek — a 273 6 — tehat legfeljebb a
papi létszam 3,5%-at tette ki. — De ez a szadm is csaldas. A kutatasok felderitették, hogy papnak 61t6zott
avosok és ligynokok is voltak a megjelentek kdzott. A levéltari vizsgalatok szerint sok fiktiv név talalhato
a jelenléti iven. Olyan szerzetesek is szerepelnek rajta, akik ekkor mar internaldtaborban voltak.
Egyhazmegyei levéltarakbol eldkeriiltek papok jelentései, akik pilispokiiknél tiltakoztak, hogy az
orszagszerte terjesztett és a megjelenteket tartalmazo névsorban 6k is szerepelnek, noha nem voltak jelen.

Megtalalhatdo a jegyzokonyv, amely szerint a Kadar Janos vezette el6készitdé megbeszéléseken
részleteiben meghataroztak az ,.elsé békegyiilés” napirendjét, koriillményeit, a felszolalasokat s azok
iranyat. Példaul, hogy ,,be kell épiteni a piispokok ellen iranyuld megjegyzéseket”; de ,ne legyenek
tulsdgosan radikalisak se, maskiilonben veszélyeztetnék a gytilés egységét”.

Megtervezték a part kezében levo sajtd és radid eldkészitd hiradasait is: ,,Szombaton jelennek meg az
els6 erre vonatkozo sajtohirek. A Magyar Nemzet és a Kis Ujsag tegyen kozz¢é vasarnapi szaméaban egy

rovid részvételre vonatkozo hirdetményt. Kedden pedig az dsszes tobbi sajtoorganumon a sor.”'*

A talalkozot kovetden megtervezték, hogy napokon at azt kell szell§ztetni, milyen sok pap vett részt és ért egyet a szocializmus
épitésével. Szombaton a Szabad Nép irjon errdl, majd a Radio, kovetkezé szamaban az Uj Ember, s késziiljenek filmfelvételek is
a filmhiradok szaméra.'® — Ez a tobb mint 50 éve késziilt, a Parttdrténeti Intézet Archivumaban fennmaradt feljegyzés
emlékeztethet egyes mai média kampanyokra. Ezek is hasonlo tervszeriiséget sejtetnek: idében jol el vannak osztva; és
felnagyitva, torzitva kozlik az egyhdzzal kapcsolatos eseményeket, vadakat.

102 Orban 2001. 100 k.

103 Orban 2001. 113-117.
104 Orban Gy. 2001. 109.
105 Orban Gy. 2001. 111.



63

A mozgalom fejlédése

A piispokok tiltasa és az egyhdziildozés valtozatlan fennmaradasa mellett alakult ki a ,,békepapsag”
jellemzé arculata.

Az 1950-es alakuld 1ilés utan a vezetdség hatarozatot hozott arrdl, hogy — a Part koncepcidjanak
megfelelden — kialakitjak orszagos halozatukat.

Az AEH 1951-t6]1 minden vezeté egyhazi posztra (a piispokok mellé, az egyhdzmegyei vezetésbe)
megbizhatonak itélt békepapokat helyeztetett.

Az AEH, a BM és az elkotelezett békepapok gyakran fenyegetésekkel toboroztdk a papsagot a
békemunkdban valé részvételre. A békegylilések eldaddi ismételten kommunista 1jsagirok,
funkciondriusok voltak. Témaik, kiillondsen az elsd idokben, a Szovjetunido és a hazai allamvezetés
magasztalasa, valamint az ,,imperialistak” és nem egyszer a Vatikan szidasa. Késébb finomodott az
eléadasok hangvétele.

1956-ban Mindszenty biboros kiszabadult, és utasitist adott, hogy a mintegy 30 egyhazmegyei és
orszagos vezetd allasba keriilt békepapot el kell tavolitani. A Szentszék helyeselte a primas dontését.

1957-ben a diktatura, teljes hatalmanak bevetésével, visszahelyezi békepapjait a plispokok mellé.

1957 méjusara megjelenik a Plispoki Kar hatarozata: 1étrehozzak az Opus Pacist, kdzosen az Orszagos
Béketanaccsal.

1958-ban az AEH szerint az allammal szilardan egyiittmiikodé békepapok csoportja a lelkészek 8-10%-
at alkotja. Azok aranya, ,,akik nem képeznek aktiv reakciot, de még jelentds reakcios befolyas alatt
allnak” 60-70%. Kifejezetten reakcios, a lelkészek 10-15%-a.

Az AEH 1958. januar 14-i jelentésében tovabba ez all: ,Osszesen 606 egyhazi kulcspoziciot tartunk nyilvan (piispokok,
vikariusok, irodaigazgatok, plispoki titkarok, kanonokok, apatok, fOesperesek, esperesek és minden egyhdzmegyében a 10
legnagyobb plébania). Ebbdl 257 allas volt haladd papokkal betdltve az ellenforradalom eldtt. 22 allasban még reakcios papok
vannak, 19 allas nincs betdltve, 8 10j helyen reakcidos papok helyébe békepapok keriiltek.” — A reformatusoknal 150
kulcspoziciobol 110-et toltottek be béke-lelkészek, az evangélikusoknal 30-bol 24-et. 106

1958-ban a Vatikan kikozositett harom békepap parlamenti képvisel6t (Beresztoczy Miklost, Horvath
Richardot és Maté Janost), mert a vatikani tilalom ellenére sem mondtak le képviseldi mandatumukrol.

A megitélés

Az itélet Istené. De, mikozben tudjuk, hogy a személyek (a személyes feleldsség) megitélése Istenre
tartozik, feladatunk egy-egy korszak mérlegre tétele.

Figyelemremélto Lénard Odon atyanak — a Magyarorszdgon leghosszabb idét, 18 évet bortonben toltott
hitvallo papnak — véleménye.'” O arra figyelmeztet, hogy az elmult idészakkal kapcsolatban
egyhazunknak — a papsagnak és a hiveknek egyarant — (egy bensé lelkiismeret-vizsgalatban) fel kellene
tennie a kérdést: Hiiségesek voltunk-e hitiinkh6z? Hittiink-e Isten erejében? Az egyhazi
kompromisszumokat nem az okolta-e meg, hogy a teljes Istenre hagyatkozas helyett emberi, anyagi
(allami) biztositékokat kerestiink? — A rosszat, a tagadast, a biint csak annak nevezhetjiik, ami: rossznak,
tagadasnak, biinnek. Ezen nincs mit szépiteni, ezt véallalni kell. — Méarton Aron piispok is azt hangsulyozta,
hogy az egyetlen tisztességesen jarhato Ut a teljes hiiségé; ilyen tton jartak Mindszenty biboros, a magyar
vértanuk és hitvallok, tovabba azok a lelkipasztorok, szerzetesek, vilagiak, csaladok, egyének és kisebb
kozosségek, akik Jézus nevében és teljes hiiségben élték at ezt az iddszakot.

106 MOL SZT XIX A-21-s. 3.d.
107 Lénard 1996.
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A hazai békepapsag az 50-es években megosztotta egyhazunkat, elbizonytalanitotta pilispokeinket;
rontotta az egyhdaz hitelét hivok és nem hivok elott.

De az is igaz, hogy a békepapsag soraiban is sokféle ember volt. Sommasan harom csoportra szoktak
osztani a mozgalom tagjait: Egyik résziik zsarolhatésaga miatt kezdett kollaboralni az allammal, mert
erkolesi, politikai vagy egyéb vétkek terhelték. Masokat az elémenetel vagy mas emberi érdekek
csapdajaval fogtak meg. Ismét masok, joindulatuan, azért keriiltek kapcsolatba a mozgalommal, mert igy
remélték, hogy jobb feltételeket biztosithatnak a papi-lelkipasztori munkahoz. Ez a felosztas igaznak
latszik. Sokan az utolsé csoporthoz alltak kozel, vagy ahhoz tartoztak.

Blanckenstein Miklds érseki helyndk igy fogalmaz : ,,4 békemozgalom nem biinozok gyiilekezete,
hanem (t6bbségiikben) azon lelkipasztorok kore, akik vallaltak, hogy nem lépik tul a sekrestye-pasztordacio
kereteit. (Vagyis addig a hatarig hirdetik az evangéliumot, ameddig az allam megengedi.) Kétségtelen
viszont, hogy a békepapsag kemény magja, foleg az elsé idében, elarulta az egyhdzat... De a kérdést csak

L . o 7. 5108
a rendszer egészének vizsgalataban lehet megitélni.

A mozgalom tobb tagjara jellemz6 volt, hogy ,,nem Iépett til a sekrestye-pasztoracion”. — A 60-as években, mint kispap,
nyaranta a Bakats-téri templomban helyettesitettem a kantort. Megkérdeztem a, hozzdm nagyon kedves, békepap plébanost van-e
plébanidjan ifjusagi vagy felnott hittan. Lényegileg ezt vélaszolta: ,,Tudod, ha én sokat teszek a lelkek gondozasaért, akkor az
allam elhelyez, és ide helyeztet valakit, aki nem tesz semmit a lelkek gondozaséaért.”

Sok békekap viszont azért 1épett a mozgalomba, hogy ezzel biztositsa a lelkipasztorkodas lehetdségét. Ormay Gusztav
albertfalvai plébanos .pl. a mozgalom megbizhat6 tagjanak tint. De dolgoztak plébanidjan allamilag eltiltott papok: Takacs
Néandor, a kés6bbi székesfehérvari pilispok kantorként, vagy Keglevich Istvan a bortdont megjart, és nyilvanvaléan antikommunista
regnumi atya ifjusagi csoportokat vezetett. Az AEH behivatta Ormay atyat, és szamon kérte munkatérsaiért, majd azok elkiildését
kovetelte. Ormay nem engedett: Ezek az emberek ndlam nincsenek hivatalos alkalmazasban, hogyan tilthatnam el dket, hogy ne
mitkédjenek. Erre Ormayté] az AEH megvonta bizalmat.

Tovabba, amikor a papi békemozgalomrol véleményt mondunk, nem feledhetjiik, hogy ebben a korszakban a tdrsadalom
Jelentds részét érintette az elbizonytalanodas és — ki tudja, hanyféle megokolasbol fakaddan — a silyos megalkuvds. Gondoljunk a
kozel egymillio parttagra, akiknek nem kis része érdekbdl vagy félelembdl 1épett a partba; a szazezernyi renddrre, nyomozora,
avosra, karhatalmistara, munkasoérre, akiknek egy része maga is hajtott végre embertelen cselekedeteket, a masik része a diktatiara
fenntartasaban serénykedett.’®® — Sok ezren élnek ma is, akik a diktatorikus rezsim embertelenségeinek felsd iranyitoi és
végrehajtoi voltak. Ezen osszefliggéseket is figyelembe kell venniink a vélemény alkotaskor.

Meghurcolt édesapam, bérténjart lelkivezetéim, a tblik megismert és kévetett
kereszténységem, kisk6z6sségi munkam mind borzasztottak a ,békepap” fogalmatol.

Amikor 1961-ben a budapesti Kbzponti Szeminariumba keriiltem, emlékszem, majd’
felrobbantam a haragtdl, amikor prefektusunk (Dr. Pfeiffer Janos), aki az allam bizalmabdl a
nemrég alapitott tarsadalomtudomanyi tanszéket is vezette, igy mutatkozoft be nekiink, Uj
kispapoknak: ,En békepap vagyok” Nem emlékszem, még mit mondott, mert
felhaboroddsomban arra méar nem tudtam figyelni: ,Hogy ezzel 6 még bliszkélkedik is.”

De épp’ 6 volt az elsé békepap, akit kbzelebbrél megismertem, és naivitasa mellett
(kispaptarsaimmal egyulitt) felfedeztem, mennyi jéindulat volt benne. Azt tapasztaltuk, hogy nem
art masnak, de sokaknak segit. Békepap volt (masok mellett) szeminariumi rektorunk, Potyondi
Imre székesfehérvari plispbki helyndk is. Félt az allamtél. Megfélemlitettségérdl Shvoy plispbk
fajoan tesz emlitést napléjaban. — 1963-ban Horvath Richard, vezetd békepap rajtaiitésszeriien
eljétt eqy el6adast tartani a szeminariumba, és a terembdl mar nem tudtunk kimenni. Tudatos
elutasitasbol nem figyeltem elbadasara, és olvastam alatta. A jelek szerint maga az el6adé
jelentette rektorunknak a renitenseket, s kévetelte eltavolitasunkat. (Azokban az években ez
kénnyen ment. Nehany évvel korabban, 1959-ben mintegy 80 kispapot dobtak ki ugyanebbdl a
szeminariumbdl, mert szembeszegliltek a békemozgalmi szemlélettel.) Potyondi (a békepap)
rektor kézélte vellink a vadat. Megszidott benniinket, de megigérte, mindent megtesz, hogy
mégis maradhassunk. Ezt néhany nap mulva sikertilt is elérnie.

108 Heti Valasz, 2005. mérc. 17. 17
109 A rendszert fenntart6 testiiletek szamaval kapcsolatban v6. Kiszely 2001. 271 stb.
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Két masik békepap-eldljaronk is volt, akiket a kispapsag altalanos megitélése szerint nem az
egyenesség jellemzett. Oket altalaban a ,negativ” békepapok k6zott tartotta szamon mindenki.
Egyikiikrél megtudtam, hogy kispapsagom alatt jelentéseket adott rolam is, és papszentelésem
elétt amikor az elbljaréknak déntenie kell, ki mélté a szentelésre -, ellenem szavazott, mondvan,
kapcsolataim, magatartasom karos lehet az allam és az egyhaz viszonyara.

Papi életemben talalkoztam olyan békepap-esperessel, aki kikelt magabdl, amikor egy kaplan
szobajaban fiatalokat latott: ,Hogy engedheted ezeket ide be? Ez tilos!”. Eqyik kaplani helyemen
viszont esperesiink ugyancsak békepap és megyei béketitkar volt: 6t mindenki irant

Szerették.
Sajatos erotérben éltek

Mar a szeminariumban, majd fiatal papként is talalkoztam néhany blinés életii békepappal is.
Hallottam esetrél, amikor egy békepap-plébanos feljelentette kaplanjat, mert allamellenes
megjegyzéseket tett prédikaciojaban; mas esetben azért, mert nem olvasta fel a népi
demokraciat dicséré kbrlevelet. Tudunk olyanrdl, akit békepapsaga miatt a paptarsai részérél
vad ért, s 6 ezt (a ma megtalalt aktak bizonysaga szerint) az AEH-nak jelentette.’™ - Altalaban
tudtuk-sejtettiik, kik ezek a ,veszélyes”, sériilt személyek. Viselkedéslik tébbnyire elarulta 6ket.
Ok a buzgén lelkipédsztorkod6é vagy ifiisaggal foglalkoz6 papokkal gyakran éreztették
ellenszenviiket. Lelkiismeretfurdalasuk kifejezése lett volna ez? Vagy csupan az allami
szervektdl kapott informaciok hatasa?

Bizonyos az is, hogy a békepapokra altalaban jellemzé volt, hogy tulzottan huztak allami
iranymutatasokhoz. A kommunista allami berendezkedést jobbnak itélték, mint mi tobbiek.
Bizakoddan nyilatkoztak — az ellenkezd tapasztalatok ellenére is — az allammal valé parbeszéd
reményteli j6vojérdl.

1976-ban egri szeminariumunkba latogatott az AEH elnékhelyettese. Ebédnél rektorunk
mondott egy beszédet, amelyben az allam és egyhaz j6 viszonyat dicsérte. A velem szemben
Ul6 Bosak (ma plispbk) atyaval zavarodottan néztiink egymasra. Ebéd utan négyszemkézt
megkérdeztem az egyébként értékes embernek ismert rektort: ,Bocsass meg a kérdésert! Te
elhitted azt, amit mondtal?” Hebegni kezdett: ,Hat mit lehet ilyenkor mondani?” — valaszolta.
llyenféle torzitdé magneses térben, a félelem légkbrében éltek gyakran ezek az atyak, s ennek
megfelelbek voltak megnyilatkozasaik.

Mindenkit megprobaltak belépésre birni

Egri teologiai tanar koromban, az 1973-t6l kezdddé években, rektorunk — akinek havonta meg
kellett jelennie az AEH-ban ,beszélgetésre” — szamos alkalommal mondta hazatérve: ,Mar
megint utanad érdeklédtek, jol viselkedsz-e.”

Kiskbzbsségi munkam és nem kimondottan allambarat magatartasom ellenére, djra és Ujra
megproébaltak bevonni a békemozgalomba. Tébbszér a legfelsé helyrél. Az AEH elnékhelyettese
vagy a katolikus f6osztaly vezetdje legalabb haromszor hivatott fel beszélgetésre, hogy a
mozgalomba lépésre birjanak. Utoljara, a 80-as években, arra kértek, vallaliam el a Pragai
Keresztyén Békekonferencianak (a békepapi mozgalom egyik nemzetkdzi szécsévének)
teologiai bizottsagaban a magyar Kkatolikus kildéttség vezetését. (Ezt el6ttem mar masok is
visszautasitottak.)

Minden behivatasomkor tapasztaltam, hogy Jézus igérete megvalésul: ,Ha elbljarok vagy
hatésagok elé hurcolnak titeket, ne aggoddjatok... A Szentlélek megmondja nektek abban az
oraban, mit kell valaszolnotok.” (Lk 12,12)

110 vé. Orban i.m 164.k.
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Altaldban ilyenfajta kérdéseket szegeztek nekem: ,Miért nem akar beéllni a mozgalomba?
Hiszen plispdkei is ott vannak! Maga nem helyesli a népi demokracia térekvéseit? Maga a
magyar allam ellensége?” - A plispbkbk jelenléte miatt sem lehetett a mozgalmat egyértelmiien
elitéini. - Kérdlbeldl ilyeneket valaszoltam: ,Minden jéakaratu térekvéssel egyetértek, de ebben a
tarsasagban olyan emberek is vannak, akik emberileg-papilag kompromittaltdk magukat. Nem
akarom a latszatat sem kelteni annak, hogy veliik egytivé tartozom.” Erre nem tudtak valaszolni,
és menni hagytak. (Azt csak a jo Isten sajatos tervének tudom be, hogy mindezek utan a
teolbgiai tanarsagbol nem kiildtek el. Pedig erre minden nap fel voltam készlilve.)

10. FEJEZET
AZ 1956-OS FORRADALOM
ES A KATOLIKUS EGYHAZ'!

Az 56-0s forradalom és szabadsagharc jelentségét — a személyes visszaemlékezés hangjan — igy
fogalmazza meg Gosztonyi Péter: ,,A nemzet talalt ekkor magara, visszanyerte onbecsiilését, vizsgat tett
magyarsagbol és demokraciabol. Otvenhatban az egész vilag Magyarorszagra figyelt. 56-0s forradalmunk
az 1945 utani vilagtorténelem egyik legkiemelked6bb eseménye volt, amelyre nemcsak mi, de a késdbbi

magyar generaciok is biiszkén fognak visszatekinteni.”'2

A forradalom az egész nemzet 6sztonos cselekedete volt. Lényeges szerepet jatszott benne a katolikus egyhaz, a papsag: kivette
a hozza ill6 részt a szabadsagért valo kiizdelembdl. A katolikus egyhdznak az ’56-os forradalomban bet6ltott helyérdl ir Szantd
Konrad Az 1956-os forradalom és a katolikus egyhdz c. miivében.™® Alabbi dsszefoglalasunkban elsdsorban az & kdnyvére
tamaszkodunk.

A forradalom tagabb torténelmi eldzményei koézott — az egyhaz szempontjabol — felsorolhatnank
mindazt, amir6l el6z6 fejezeteinkben szoltunk. De kozvetlen elékészitésében az egyhazaknak nem volt
szerepiik. A forradalom alatt ,,az egyhazak szereplése szocialis és lelkipasztori jellegli volt, szavuk a
vérontas elkeriilésére intett, megbékélésre, lelki megujulasra, a békés kibontakozas kivarasara buzditott,”
— irjak a mai hazai torténelemkonyvek is."**

Oktober 23-29

A forradalom els6 napjainak egy, az egyhaz szerepvallalasara jellemz6 eseménye a piarista rendhazban
zajlott. A Radiot éjjel elfoglaltak a felkel6k, de oktober 24-én reggelre a szovjet fegyveresek kozeledtével
vissza kellett vonulniuk. Behatoltak a Mikszath téri piarista rendhazba, ahova mintegy 80 avos foglyot
vittek magukkal. Az iskola fizika-eldadotermébe zartak, és ott kivantak érizni 6ket. A torténtek hallatara
Szényi Laszlo igazgatdo atya bement a terembe, leiiltette a megrémiilt foglyokat és a fegyveres
forradalmarokat, majd igy szolt hozzajuk: ,,Egyarant a magyar nép gyermekei vagytok. Magyar ember ne
gyilkolja le magyar testvérét. Itt most, és ha hazamentek, mindeniitt probaljatok egymasnak
megbocsatani.” A hazféndk ételt és italt hozatott. Dél felé mindenki szabadon hazamehetett. ™

Az elsO békés forradalmi tiintetéseken tobb papi személy is részt vett, Budapesten ¢és a videki
varosokban egyarant.

Oktober 24-én folytatodtak a tiintetések Budapesten, megkezdodtek a gyilkos sortiizek, és
megszervezodott az ellenallas.

111 Myen cimmel sszefoglalo konyvet irt Szanté Konrad 1993. v6. Salacz 1988. V6. Ziméndi Piusz: A forradalom éve (Kronika 1956-bol)
112 Gosztonyi. — Kétete utolsé fejezete értékeli 56-0t.

113 A reformatus egyhaz és a forradalom kapcsolatérél vo. Barcza—Dienes 1999. 173-188.

114 Vvs. Glatz 20003 ,703.

115 Szant6 1993. 22.
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Az éllamrendérség oktober 24-én kezdte meg sortiizeit elészor Debrecenben, Budapesten, majd tobb vidéki telepiilésen. A
kutatok még ma sem tudjak teljes pontossaggal, hogy oktdober 23. és december 29. k6zott hany helyen dordiiltek el a fegyverek
védtelen, fegyvertelen tomeggel szemben. Koriilbeliil 60 sortlizr6l gytijtottek Gssze adatokat. Az olykor riasztasnak szant, maskor
kifejezetten gyilkos célzata 16vések alkalmaval egyes helyeken egy-két-harom ember halt meg, maskor egy tucatnyi, ismét
maskor tobb tucat, vagy néhanyszor 100-nal is t5bb személy. ™

Osszesen legalabb 450 embert gyilkoltak meg igy (a legujabb kutatasok szerint a halottak szama 500-700 koriil mozog), S
legalabb 700 embert sebesitettek meg sulyosan.”" — Az egész orszag lakossagara megfélemlitéen hatott a hamar terjedd hir, hogy
az orszag minden pontjan (Budapesten, Debrecenben, Miskolcon, Salgétarjanban, Egerben, Hodmezdévasarhelyen, Gy6rott,
Tatabanyan, Mosonmagyarovaron, Cegléden, Esztergomban, Kecskeméten, Zalaegerszegen, Gyongyoson, Tiszakécskén, Gyulan
stb.) gyilkoljak a fegyvertelen, békés felvonulokat.

Oktober 25-én tobb piispok korlevelet kiildott papjainak, amelyben jozansagra hivtak oket. Egyuttal
kijelentették, hogy az orszag vezetésében sok hiba és vétek tortént, amelyeket ki kell javitani.

XII. Piusz papa, értesiilve a gyilkossagokrdl és harcokrol, oktober 28-an — levélben és radidiizenetben —
allt ki a vérengzés besziintetése €s az emberi jogok megadasan alapuld béke mellett. Imadkozott, hogy
»Kelet-Europa polgari jogaiktdl megfosztott népei igazsagossdgban és békességben épithessék ujja
allamukat”. — Olaszorszagban minden templomban felolvastak a Szentatydnak Magyarorszdghoz intézett,
illetve hazankért imara hivo korlevelét. Sok templomban gyaszmisét mutattak be a forradalomban
elhunytak lelki tidvéért.

Mindszenty biboros valamint Pétery és Badalik pilispokok elhagyhattak internalasuk helyét; orszagszerte
papok, szerzetesek, szerzetesnok szazai szabadultak ki: a vaci fegyhazbol, a budapesti Gytjtéfoghdzbdl, a
F6 utcai bortonbdl, a satoraljatjhelyi bortdonbdl, a szegedi Csillagbortdonbdl, a kalocsai ndi bortonbdl stb.
Mindszenty biboros Budapestre ment, hogy felvegye a kapcsolatot az egyhazi vezetdkkel és az orszag
vezetbivel is. 18

Tildy Zoltan a kormany nevében atadta Mindszenty biborosnak az AEH iratai feletti rendelkezési jogot.
Turchanyi Egon titkar csoportot toborzott az AEH elfoglalasara és irattaranak megszerzésére, hogy a
fopasztornak attekintése legyen az egyhaz megsemmisitésének taktikdjar6l és a diktataraval
egyiittmiikodékrél. November 3-an behatoltak az AEH pasaréti kozpontjaba, és az ott talalt iratok egy
részét atvitték a primasi palotaba. November 4-én bejétt a szovjet hadsereg. November 25-én a BM
emberei visszaszerezték az elvitt iratokat.™

A papsag tevékenysége

A papok a forradalom alatt mindenfelé imara hivtak a lakosokat. A vérontasok elkezdésének idején
templomokban, temetokben imadkoztak, szentmisét mutattak be a meggyilkoltakért. Erét nytjtottak a
haldokloknak, sebesiilteknek, a meggyilkoltak rokonainak.

A sortiizek idején sok helységben a papok akadalyoztak meg az azonnali bosszat. Ezzel akkor a kommunista vezetdk és avosok
¢letét mentették meg; a késébbiekre tekintettel még tobbek életét mentették meg, hiszen a megtorlas idején a rendszer véres
bosszut allt minden megdltért.

Nyaradon a plébanos védte meg a kdzség tanacselnokét és parttitkarat. Tiszakécskén — ahol repiilérol 16ttek a békésen tiinteték
kozé, és a 16vedékek 18 ember életét oltottak ki, s 110 embert sebesitettek meg — Gémes Mihaly plébanos védte meg a felbdsziilt
tomegtSl a parttitkart, aki a feltételezés szerint a sortiizet leadd repiilot kihivta. Etesen a plébanos az iskolaigazgatot és a
tanacselnokot attol mentette meg, hogy ne zavarjak ki oket a falubol. Erdételken Kartal Ernd fékezte meg a kommunista vezetok
agyonverését. Banrévén Koncz Lajos a plébanian adott menedéket egy ideig az igazgatonak. Veszprém egyhaziildozo ,,bajszos
plispoke” a paloznaki plébanian talalt rejteket, az egri ,,bajszos” az egri érseki palotaban, a kalocsai egyhaziigyi titkar a kalocsai
érsekségen. Szamos pap — akik megakadalyoztak az azonnali gyilkossagokat, vagy kommunistakat mentettek — késébb esetenként
t5bb éves bortont kapott (pl. Etes vagy Bogdésa plébanosa).?

Egyetlen paprol tudunk, Végvari Vazul (1929-) ferences szerzetesr6l, aki a fegyveres harcokban is részt
vett. O korabban hadaprodiskolat végzett, tiszti kiképzésben részesiilt, majd hadifogsagba keriilt. A

fogsagbol hazatérve 1épett be a ferences rendbe, majd prefektus lett a rend esztergomi gimnaziumaban. Az

116 Kahler-M.Kiss 2003. 11, 133.

117 Az adatokat kutatjak, de nehéz pontositani azokat, mert a hivatalos bejegyzések, jelentések legtbb esetben a szemtanik ltal igazolhatoan
kisebb szamokat adnak meg, mint az a valosagban volt. V6. Kahler- M.Kiss. i.m.. 18-28; 151-165.

118 Mindszenty biborosrél és szerepérél az életét ismerteté fejezetben irtunk.
119 Kahler-M.Kiss 2003. 68-69.
120 Szant6 1993. 36-58.
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atyaban a forradalom kitorésekor felbuzdult a haza szeretete és a katonai vér. Eldljardja engedelme nélkiil
jelentkezett szolgalatra egy forradalmi tandcsnal. Az oroszok bejovetelekor a budai Varban harcolt, majd
atvette a Var parancsnoksagat. A forradalom bukésakor kalandos uton, tobbszori lefogasbol egérutat
nyerve, sikeriilt nyugatra menekiilnie. 1997-ben tért vissza hazankba.

A Forradalmi Tanacsokba, Nemzeti Bizottsagokba sokfelé¢ bevalasztottak papokat. Legtobb helyen
kérték Oket, szoljanak a néphez. Sok szaz adat maradt fenn arrdl, hogy a papsag orszagszerte tamogatta a
forradalom szabadsageszméit, de fékezte a fel-fellobband haragot, a kommunista rendszer vezetdinek
meglincselését. Tobb helységben kijelentették: egyéni birdskodasra nincs jogunk, ez a birdsag dolga lesz.

Mindszenty biboros és a piispokok, valamint papok és teoldgusok kiilonbozé formakban fogalmaztak
meg a magyar népet és az egyhazat ért sérelmeket, a vallasszabadsag koveteléseit: korlevélben, szoszéken,
ujsagokban. November 1-jén orszagszerte gyertyak gyultak a temetdkben a forradalom vértantiért.

Kiilfoldi katolikus karitdsz szervezetek vagonszamra kiildtek gyogyszert, élelmiszert, ruhdt az egyhazi
intézményeknek, sokan (és a Vatikan is) személyesen Mindszenty biborosnak — a szenvedd magyar nép
javara.

A piispokségek és szdmos plébania részt vett a szenvedOk segitésében, a segélyek szétosztdsaban. —
Csupan az Actio Catholica 6t népkonyhat {lizemeltetett, naponta 5-600 ebédet osztott ki (a segélyek
orszagos elosztasa mellett).

A Kozponti Szeminarium novendékeinek ellenallasa

A nemzet tiltakozasahoz és az ellenallashoz — helyzetiiknél fogva is érthetéen els6ként — csatlakoztak a
Kozponti Szeminarium kispapjai: részt vettek a fegyveres didkok segitésében, megmentésében, s a
forradalom eszméinek terjesztésében.

Roplapot szerkesztettek és terjesztettek — 3.000 példanyban — az egyhaz jogainak helyreallitisa
érdekében.

A Vordoskereszttel egyiittmitkodve kettesével végiglatogattak a betegellatd intézményeket, Osszeirtak
azokat a sebesiilteket, akiknek hollétérdl csalddjuk nem tudott. Felirtdk a sebesiiltek nevét, iizeneteiket
atadtak a Voroskeresztnek. Lelki vigaszban részesitették a szenvedoket.

A Kozponti Szemindriummal szomszédos Jogi Egyetem épiiletébe fészkelte be magat egy mintegy 100
fés forradalmar csapat. Oktober végétdl november 7-ig a szeminarium konyhajan f6ztek nekik. November
4-e utan egy falat tortek at a két egyetem kozt, s azon keresztiil szallitottdk az élelmet. A szovjetek
bejovetelekor e sziikségkapun keresztiil vezették a kispapok a forradalmarokat a szeminariumba. Ott
reverendat vagy civil ruhat adtak nekik, hogy a szeminarium kapujan at szabadon tavozhassanak. Ekkor a
jogi egyetem kapuit mar megfigyelés alatt tartottak, s életveszélyes lett volna onnan fiatalnak kilépnie.

November 4., a szovjet tankok bevonulasa

A forradalom teljes képéhez tartozik néhany szam: oktdber 23. és december 1. kdzott a korabeli hivatalos magyar adatok szerint
a magyar halottak szama 2.700. (Budapesten 2.000, vidéken 700), tovabba 22.000 sebesiiltet részesitettek korhazi apolasban. (A
szovjet csapatok vesztesége is jelentés: 1.800 halott és 5.000 sebesiilt.)?*

A szovjet hadsereg bevonulasakor az egyhazat legstilyosabban a polgarok €s hivok elleni megtorlasok, a
tarsadalom megtorése, sokak kiilfoldre menekiilése érintette. Anyagi kara: tobb templom megsériilése
volt.

121 Fehér Konyv I1. 140-142; TI1. 158; Molnar M. 1991. 224; v6. Romsics i.m. 396 k. Némileg eltérd szamokat taldlunk az egyes leirasokban.
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November 4 utan 250.000 ember, tobbnyire fiatal, hagyta el az orszagot. A ,,disszidalok” kozott volt 50—
55 pap is.*?? Feltételezhetd, hogy tbbségiik — a forradalom melletti allasfoglalisa miatt — félt a mar
kezdodd megtorlastol. Voltak, akik a kivégzés el6l menekiiltek, mert a forradalmi tanacsokban vald
részvételilk miatt halalra itélték Oket. Masok a forradalom alatt szabadultak ki bortoniikbol, és wjabb
letartdztatas vart volna rajuk. Néhanyakrol tudjuk, hogy az avd ,beépitési szandéka” eldl kerestek igy
menedéket. Masok — mint a jezsuita rend mintegy 30 fiatalja — rendi életiik folytatasanak vagya miatt
tavoztak kiilfoldre.

Az oroszok azonnal interndltak vagy letartoztattak tobb, gyantsnak nyilvanitott papot.

November 10-i radidbeszédében XII. Piusz papa felemelte szavat Magyarorszag érdekében: meghivta az
egész vilagot, hogy védjék meg az orszag szabadsagat.

A ,,rendszerrel szolidaris papok” hatalmanak visszaallitasa

A forradalom napjaiban, Mindszenty biborossal egyiitt az 0sszes piispok elmozditotta az allam altal
vezetd pozicidkba — elsdsorban a piispokok kozvetlen kozelébe — helyezett békepapokat: orszagszerte
mintegy 57 személyt. (Ugyanigy jart el a reformatus és az evangélikus egyhaz.)

Decemberben az AEH vezetéje meglatogatta Grosz Jozsef érseket, a Piispoki Kar esedékes elnokét
(miutan az a harmadik felhivasra sem jott fel Pestre). Tobb igéretet tett: az AEH meg fog sziinni (ill. az
Oktatasiigyi Minisztérium foosztalyaként miikddik tovabb), a hitoktatas szabadsaga megmarad, vagyis a
forradalmat kovetd id6szakban sziiletett, a szabadsagot biztositd rendeletek ¢letben maradnak; a
hitoktatokat az ordinariusok bizhatjak meg, és vilagiak is lehetnek hitoktatok. De kifejezte, hogy a
rendszer vezetdsége nehezményezi, és nem veszi tudomasul ,,az allammal lojalis, haladé gondolkodasu”
papok elhelyezését, és visszahelyezésiiket koveteli. — Grosz érsek levélben kozolte a torténteket pilispok
tarsaival, és az egyhdz szabadsagjogainak védelmére és kitartasra hivta azokat.'?®

1957. januar 4-én a Kadar-kormany nyilatkozott: ,,A forradalmi munkas-paraszt kormany tiszteletben
tartja minden allampolgar lelkiismereti szabadsagat €s a vallas kérdésében valo allasfoglalasat... Biztositja
a vallasfelekezetek szabadsagat... az iskolakban teljes mértékben biztositja a fakultativ hitoktatast...”. ,,De
megengedhetetlennek tartja, hogy az egyhazak tagjai koziil valakit is az egyhazi funkciok tekintetében
haladd nézetei miatt hatranyos megkiilonbdztetésben részesitsenek.” — A nyilatkozat a szabadsag latszatat
keltette. Kadar néhany honap mulva minden igéretét meghazudtolta. Es valtozatlanul kovetelték a
szamukra legfontosabbat: az egyhaz élére keriiljenck vissza az allam emberei.

1957. januar 21-i kiilon levelében XII. Piusz papa megersitette a piispokok rendelkezését, s
kijelentette, hogy kikozositésbe esnek a nevezett békepapok, ha a hivatalt, amelybe az allam emelte és
amelybdl a plispokdk eltavolitottak Oket, most ujra elfoglalnak — a Szentszékkel vald kiilon egyeztetés
nélkdl.

122 V6. Magyar Katolikus Almanach II. 40, 85.
123 Szanto 1993. 101-103.
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Februdr 19-én az AEH megbeszélésre hivta a Piispoki Kar tobb tagjat: Tiltakozott, hogy a Vatikan
beleszol a magyar allam beliigyeibe a békepapok kérdésében. Grész érsek ezzel szemben kijelentette: a
Vatikan békepapokrol nem szolt, csak papokrol, akik az egyhazjoggal ellentétes modon jutottak
hivatalukhoz.

Az AEH a piispokoket egyiitt és egyenként fenyegette, és kiilonboz6 eszkozokkel probalta kényszeriteni, hogy helyezzék vissza
a békepapokat a kozponti egyhazi helyekre. A papi letartoztatasok és gyilkossagok (melyekrél a kovetkezd bekezdések szdlnak)
nyilvanvaloan a megfélemlités, illetve megpuhitas eszkozei kozé is tartoztak.

Februarban az AEH Pétery véaci piispokot ismét Hejcére interndltatta, Kisberk Imre piispokot
Székesfehérvarrol Dunabogdanyba, Szabd Imre segédpiispokot ugyancsak falura (de ezt a piispok korhazi
kezelése miatt egyeldre elhalasztottak).

Mivel harom békepap nem engedelmeskedett a felhivasnak, hogy tartézkodjanak a politikai
szerepvallalastol, a Vatikan 1958-ban kikozositéssel sujtotta 6ket.'*

Egyhazellenes akciok a megtorlas idején

1957-ben, az 56-o0s megtorlas idején mintegy 22.000 embert allitottak birdsag elé, 16.000-et itéltek el, 360-400 embert itéltek
halélra, 13.000-t internaltak, 16-18.000 koriil van azok szdma, akik ellen rendérhatdsagi kovetkezményekkel jard intézkedéseket
hoztak, és tovabbi tizezreket stjtottak alldsvesztéssel, lefokozassal, egyetemrol, féiskolarol valo kizarassal vagy mas modon.

A kadari megtorlas aldozatainak szama nagyobb, mint az 1848-49-es szabadsagharcot kdvetd — Haynau, a bresciai hiéna-féle —
megtorlasénak, és nagyobb, mint a Tanacskoztarsasag vagy a vilaghabort utdni megtorlasok aldozatainak szdma.'?®

1957 januarjaban elkezdddtek a papi letartoztatisok is. Osszesen 14 papot tartdztattak le, de joval
tobbeket zaklattak, hallgattak ki, vontak rendérségi megfigyelés ala.'® Olyanok is voltak kozottiik, akik a
forradalom idején megvédtek a helyi kommunistadkat az agyonverést6l. Most tobbiiket az
»ellenforradalommal” val6 egyiittmtikodéssel vadoltak és brutdlisan Osszevertek. Letartoztattak tobb
szerzetes novért is, foleg olyanokat, akik az 1956-os forradalomban szabadultak. Toébb pap illegalitasba
menekiilt.

Kenyeres Lajos tiszavarkonyi plébanost, egy buzgd lelkipasztort februar 28-an meggyilkoltak, és a
Tiszaba dobtak. Tavasszal talaltak meg a testét.

1957 marciusaban az orszagban elterjedt a MUK jelszé (marciusban Gjra kezdjiik). Ezért a rendorség
orszagszerte razziadkat hajtott végre. Veszélyesnek itélt emberek ezreit fogtak le. — Szamos papot is
letartoztattak és bezarva tartottak két-hdrom hétig, tobbeket honapokig, itélet nélkiil. Sokukat — a tobbi
magyar allampolgarhoz hasonléan — 6sszeverték. Osszesen mintegy 56 papot fogtak le ilyen médon. ™’

Marcius végén, aprilis elején folytatodtak a civilek és papok letartoztatasai. Tovabbi 14 papi személyt
zartak be hosszabb-rovidebb idére. A majus 1-je el6tti orszagos letartoztatasok soran 8 papot vettek

Orizetbe.

A bosszuhadjérattal egy id6ben a diktatura teljes erével torekedett helyreallitani a Part megtort erejét, és probalta bizonyitani
azt az egész nemzet el6tt. Majus elsején Budapesten, a H6sok terén rendezett tinnepen tobb tizezer ember vett részt — a hivatalos
adatok szerint 400.000-en. A vidéki varosokban is sikeriilt tizezres tomegeket el6allitani. — A Kommunista Part tagjainak szama
ekkoriban 280.000 6 volt, az év végére mar 400.000 (a 80-as évekre elérte a 800.000 fo6t). A csupan 1957. marcius 21-én
létrehozott Kommunista Ifjusagi Szdvetség (KISZ)*® tagjait oly hatékonyan verbuvaltak, kiildndsen a munkasifjusag korébél (és a
megfélemlités olyannyira miikodétt), hogy méjusra orszagszerte mar 4.000 alapszervezet létezett, 120.000 f&s taglétszammal.'?

124 Horvath Richardot, Beresztoczy Mikldst és Mété Janost

125 Kiilonféle kényvekben, irasokban a fejezetiinkben idézett szamoktdl eltérd adatokkal talalkozunk. A kommunista korban is sokféle szempont
hatarozta meg egyes kényes szamadatok megadasat, s ennek megfelelden a torténelmi kutatas is (olykor ez a kutatok érdekeltségétol is
fiiggben) mas-mas eredményeket fogalmaz meg. Vonatkozik ez az Osszes idézett adatunkra, a Gulagokra vonatkozoktol kezdve a hazai
deportalasokig, vagy 56 aldozatainak szamaig. A kiilonb6z6 forrasanyagokra tamaszkodo kutatok kiilonb6zé eredményekre jutnak az 56-0s
forradalmat kovetGen bortonre vagy halalra itéltek szamat illetden is. Az Igazsagiigyi Minisztérium 1969. nov. 11-i statisztikaja szerint az
1956. okt. 12. és 1958. dec. 31. kozott halalra itéltek szama 259 volt, a mai kutatasok viszont 367, illetve 400-rdl tudnak. (V6. Kahler-M.
Kiss 1997; Kiraly, Lee W 2001. 161-16; Romsics i.m. 406; XX. Szdzadi magyar torténelem i.m. 335k.; Gergely, Izsak 2000. 398 stb.)

126 Egyik elsé letartoztatott Palos Antal a jezsuitak rendfénoke. O csak 1963-ban szabadult. Faddy Ottmar ferences hitszonokot a hataron fogtak
el, mikdzben elitéltetése eldl menekiilni probalt.

127 Szant6 1993. 134-42.

128 A KISZ a korabbi DISZ-t, Demokratikus Ifjusagi Szdvetséget, valtotta fel.

129 Balogh-Gergely-Izsik 1985. 417-418;
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(A taglétszam a 60-as évek vége felé 8-900.000 koriil mozgott.) — Az uttdéroknek — a kommunista iskolasok szovetsége tagjainak —
szama 1957-re 300.000 lett (1966-ra 1.200.000). A rendszer @ij gyézelemrél beszélt.**

Maijusban és juniusban Ujabb papi letartoztatasok kovetkeztek: A Kozponti Papneveld Intézetben a
forradalomrdl irt brosura ir6i, terjesztoi voltak a vadlottak. 13 személyt tartoztatott le a rendérség. A fobb
vadlottak 1-10 évet, a tobbiek 6—10 honapot kaptak.

Az ok: a forradalom leverésének napjaiban néhany kispap™®* elhatarozta, hogy naploszeriien leirjak a forradalom eseményeit,
ehhez csatoljak Mindszenty biboros hiteles beszédét (mert beszédét a kommunista sajto kezdettdl meghamisitva ismertette), és
XII. Piusz papanak a magyar forradalomhoz intézett szavait. Ezt az 9sszeallitast, karacsonyi ajandékul szantak a papsagnak.

Juniusban tovabbi 6 papot vettek Srizetbe.** Egyidejiileg Gjabb megszorito intézkedéseket hoztak a
lelkipasztori munkaval kapcsolatban: ismét korlatoztak a kormeneteket, bucsujarasokat — renddrségi
engedélyhez kototték azokat.

Jilius 13-4n az AEH — mivel Grész érsek nem volt hajlandé siirgetni a Szentszéknél az elmozditott
békepapok visszahelyezését — 19 paptol visszavonta a lelkipasztorkodashoz sziikséges hozzajarulasat.

Nyaron is folytatodott a papsag zaklatasa: letartoztatasok, hazkutatasok kovették egymast. Tizenegy
sulyosan bantalmazott, elitélt atyardl tudunk a nyari honapokban. Néhanyuknal fegyvert rejtettek el, majd
megtaldlva azt, tiltott fegyvertartas vadjaval itélték el oket.

Mindszenti Laszl6t, Répceszemere plébanosat is e vaddal verték Gssze, majd itélték halalra. Késébb itéletét életfogytiglanira
valtoztattak. A bortonbdl idegroncsként szabadult. Papi miikddésre tobbé nem kapott dllami engedélyt.

A bortondkben a papokkal — a fizikai bantalmazasok mellett — a rabok altali kigunyoltatas kalvariajat is végigjarattak. Saghy
kanonoknak papirbdl készitettek plispoksiiveget, s igy kellett a rabokkal szemben haladva sétalnia. Buzas Jozsef plébanost nem
engedtek szitkségleteit végezni, s vallatoi szeme lattara kellett ruhdjaba vizelnie. Toth Janos karmelitanak nagypénteken egy
pornograf képet akasztottak a nyakaba, s ezzel kellett a rabok el6tt sétalnia. Altalanos gyakorlat volt, hogy a WC-k takaritasat a
papi rabokra osztottak.

Szant6 Konrad egyhaztorténész szerint ekkoriban tortént néhany megfélemlitett pap renddrségi

beszervezése ,,a besugas alantas munkajara”.**® Sokakré] deriilt ki kés6bb, hogy a lefogatas és a testi-lelki

kinzasok kdzepette megprobaltak oket ,,beépiteni”.

Buzas Jozsefet — mivel nem vallalta az ,egyiittmiikodést” — sulyosan megkinoztak, siralomhazba zartdk. A bdsarkanyi
plébanost viszont a bortdnben sikeriilt rdkényszeriteni, hogy a békemozgalomba 1épjen; igy aztan 1984-ben megkapta a ,,Munka
Erdemrend” arany fokozatat. 134

A forradalmat kovetd megtorlas még 1957 6szén is 10 pap hosszabb-rovidebb idére vald letartdztatdsat hozta magaval. Az év
zardeseménye Brenner Janos kaplan meggyilkoldsa volt december 14-én. (Vele még talalkozunk.)

A Piispoki Kar ,,megalkuvasa” 1957-ben

A Kadar-rendszer a forradalom utan a lazad6 tarsadalom megtorését tiizte célul. Nyilvanvald szandékuk
volt a rendszerrel szembeszallni merészeld egyhaz megtorése is. A diktatiira mindenaron el akarta érni,
hogy békepapjai visszakeriiljenek helyiikre. Egyértelmiien jelezték, hogy ennek érdekében semmitdl nem
riadnak vissza.

Tobb pilispokot bortonnel fenyegettek. Tobbiiket hazi drizetre itélték, masokat kis falvakba helyeztettek. Papok és vilagiak
szézait zaklatta a rendSrség, egyeseket az ellenforradalomban valé részvétel vadjaval internaltak. Tobb papot letartoztattak'®
azzal az igérettel, hogy amint a piispdk beleegyezik az allam altal kivant athelyezésiikbe, szabadon engedik dket.

130 Vé. Romsics i.m. 410-411.

131 Kuklay Antal, Varjti Imre, Marchesi Kéroly, Marofalvi Laszl6 S.J. névendék
132 vé. Szantd 1993.156-160.

133 Szanto i.m. 146.

134 Szanto i.m. 161-164

135 ilyen volt Thirzé Kalman gy6ri megyés pap is
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Az 1957. évi 22. sz. torvényerejli rendelet az egyhdaz még keményebb guzsbakotését valdsitotta meg.
Mig az 1951. L. tvr. csak az érsekek, piispokok, segédpiispokok és szerzetes-eloljarok kinevezését kototte
allami engedélyhez, az 0j rendelet szinte minden papi allas betoltését allami hozzajarulastol tette fliggbvé
(kivéve a kisebb vidéki helyek plébanosi és kaplani allasait).

A nyomads sulya alatt, beleértve az elmiilt nyolc év tapasztalatait, egyre tobb piispok latta ugy, hogy
kisebb rossz az allammal valo egyezkedés és a békemozgalom papjainak visszahelyezése hivatalukba,
mint tovabbi papok letartoztatasa, az egyhaz miikodésének lehetetlenné tétele. Aprilisban elkezdték a
békepapok visszahelyezését hivatalukba.

A szabadon maradt piispokok ugy dontdttek, ha mar az allam feltétleniil erdlteti a békemozgalmat,
legalabb ne a békepapok vezessék azt; vegyék keziikbe maguk a piispokok. Igy az Orszagos
Béketanaccsal vald kapcsolattartas végett 1957-ben létrejott az Orszagos Béketanacs Katolikus
Békebizottsdga, amelynek elndke Hamvas Endre csanddi piispok lett. A katolikus egyhdzon beliil
folytatand6 ,,békemunkara” megalapult az Opus Pacis, Grész Jozsef kalocsai érsek vezetésével. A
megyékben megalakultak a helyi ,,katolikus békebizottsagok™, rendszeressé valtak a papi békegytilések.

A plispokok bekapcsolodasa a békemozgalomba és az Opus Pacis 1étrehozasa nem kis zavart okozott
sok papban. Ett6l kezdve a papsag tobb — eddig tartozkodd — tagja is megengedte maganak a
mozgalomhoz vald kozeledést, vagy engedett a békegyiiléseken valdé megjelenés kényszerének, és
legalabb passzivan jelen volt azokon. Tobbeket a piispokok biztattak erre, mondvan, hogy ily modon
csokkenthetnék az allamnak elkdtelezett békepapok befolyasat. — Eddig sok pap és hivé nagy ivben
elkeriilte a békepapokat, illetve azok valamiképp magukat rekesztették ki az €16 egyhazi kozosségbdl; ez a
kiilonvalas most csokkenni kezdett. (Bar néhany egyhazilag kikozositett vagy erkolcstelen életet €16
bekepap mindvégig botranykd maradt sok pap ¢s keresztény szamara.) '

1957-ben a 70 éves Grosz Jozsef érseket a kormany kitiintette a ,,Népkoztarsasag Erdemrenddel”. Az AEH-nak e kitiintetést
ajanlo javaslatdban tobb megokolas szerepelt: az érsek ,,ezzel a Vatikan eldtt bizonyos értelemben kompromittalodna. A

Vatikannak és a nyugatnak ez a kitiintetés azt bizonyitana, hogy Grész onként tette a kommunista rendszerrdl vald pozitiv
nyilatkozatokat.”*®

1958-as parthatdrozat — a vallds elleni harcrol

Ami eddig tortént, az az 1956-o0s forradalomban némiképp érintettek vagy a vadolhatok megbiintetésére,
illetve az orszag megfélemlitésére szolgalt. Az egyhaz elleni koncentraltabb tamadasra egy 1958-as,
illetve az 1960-as parthatarozat adta ki a jelszot.™*’

Ekkorra a fegyveres ellenallas egyéb gocpontjait szétverték, a forradalom szerepldit bortonbe zartak vagy kivégezték, a
folyamatos letartoztatasokkal és kivégzésekkel sikeriilt megfélemliteni a tarsadalmat. Ennek kovetkeztében a magyar nép jelentos
része ismét gy masirozott — az 1957. majus 1-jei felvonulason sz6 szerint is —, ahogyan a diktatura diktalta. Ekkorra késziilt el az
atfogd tamadasi terv a ,reakcid f6 fészke”, az egyhdz ellen. Ez a tdmadasi terv az 1961-es orszdgos egyhazi letartoztatasi
hulldmban érte el céljat. (Errdl egy kovetkezo fejezetben szdlunk.)

A vallas és az egyhazak elleni harcnak egy kovetkezd korszakat jellemzé okmany sziiletett meg az
MSZMP Politikai Bizottsaganak 1958. julius 22-1 ilésén: ,, Az MSZMP KB Politikai Bizottsaganak
hatarozata a vallasos vilagnézet elleni eszmei harcrol, a vallasos tomegek kozotti felvilagosito és
nevelémunka feladatairél. " Ennek legfontosabb kijelentései jellemzik a helyzetet:

Ez a dokumentum tartalmaz néhany békiilékenynek tiind vagy humanistanak nevezheté mondatot: ,, Nem
szabad Osszekeverni a vallas, mint vilagnézet, elleni harc eszkézeit a klerikalis reakcio elleni harc
modszereivel. Amig a vallasos vilagnézet lekiizdésében a felvilagosito és nevelé munka eszkozeit
alkalmazzuk, addig a klerikdlis reakcié ellen a politika és adminisztrativ harc™ minden eszkézét igénybe
vessziik.” (5) Ettdl a kortdl kezdve megjelenik ez a megkiilonboztetés: az allam biztositja a
vallasszabadsagot, csak a klerikalis reakcio ellen kiizd. — A dokumentum egyéb részei azonban kevés

136 MOL XIX-A-21-d. 0052/1957 (2.d)

137 MOL a-21-s.3.d

138 Teljes szovegét lasd: A MSZMP hatéarozatai. 1973. — vo. Mészéros 1. 1994-95. 256-264. v6. i.m. 41-59.

139 Az adminisztrativ harc, adminisztrativ eszk6zok, a mai olvaso szamara tokéletesen félrevezeté kifejezések — s akkor is azok akartak lenni:

renddrséget — eszkozeinek felhasznalasaval.



73

kétséget hagynak afeldl, hogyan kell értelmezni e szavakat, hiszen az irat ilyen Allitdsokkal és
utasitasokkal van tele:

wA valldasos vilagnézet és a marxizmus-leninizmus kozott kibékithetetlen ellentét van. A valldsos
ideologia elleni harcot a marxizmus-leninizmus fegyvereivel vivjiuk mindaddig, amig a valldsos
vilagnézet az emberek tudatibol el nem tiinik.” (4)

,»A klerikalis reakcid vallasi kontosbe bujt politikai reakcid, ezért az ellene folyo harc politikai harc.” ,,A
vallasos vilagnézet és a klerikalis reakcid szorosan Osszefiiggnek.” (5)

Néhany mondatban még megjelenik a békiilékenyebb hang: ,, 4 szocializmus épitésének korszakaban az
egyhazak még hosszu ideig fennmaradnak. Ezért, megsemmisitve a klerikalis reakcio ellenforradalmi
kisérleteit, az egyhazakkal pozitiv egyiittmiikodésre toreksziink.” (6) — A térténelmet ismer6 tudja, hogy e
kor politikdjara a korabbiaknal még hangsulyozottabban jellemz6 a valldsszabadsag latszatanak keltése, s
ugyanakkor a vallés elleni harc — a diktatira minden eszkozével.

Az el6z6 dokumentum folytatasa: ,,A vallasos vilagnézet elleni eszmei harc és a vallasos tOmegek
kozotti felvilagosito, neveldomunka iranyelvei”:

A vallas reakcios vilagnézet, mert a haladads ellenségeinek egyik eszmei fegyvere. Gydkere az
osztalytarsadalom és a tudatlansag.” (2)

A materialista vilagnézet terjesztése minden dllami iskola, az egyetemek s féiskolak, minden dllami
kulturadlis-felvilagosito intézet feladata.” (3)

Itt is megjelenik a vallasszabadsagot jelz6 hang: ,, 4 vallasos vilagnézet elleni harc nem sértheti a hivok
vallasos érziiletét, és nem korlatozhatjia a vallasgyakorlas szabadsagat.” (3/a). De a dokumentum egésze
mas szellemet tiikroz:

A vallas a part és tagjai szamdra nem lehet maganiigy... A parttagok ne vegyenek részt valldsi
szertartdasokon, és csaladjukat is ilyen szellemben neveljék.” Olyan partfunkcionariust, ,,aki gyermekét
megkeresztelteti, hittanra jaratja, egyhazi eskiivét rendez, templomba jar, partfegyelmi uton felelésségre
kell vonni.” (4)

A parttagoknak tisztaban kell lenniiik ,, a vallas lényegével, reakcios szerepével.” (4)

A partszervezetek és tarsadalmi propagandaszervek rendszeresen ismertessék a klerikalis reakcionak
haladasellenes, hazadrulo szerepét.” (6) Le Kkell leplezni ,,az egyhdzi reakcio nemzetkozi szerepét... S fel
kell tarnunk a Vatikan és az imperialista monopdliumok érdekazonossagat. Foglalkozni kell a protestans
egyhdzak vildgtandcsdanak reakciés szerepével.” '

Ugyanezen az iilésen Aczél Gyorgy, a part f6 ideologusa hangsulyozta: ,,az uj tanito- és tanarképzdékbe
valldsos sziil6k gyermeke ne keriiljon be, mert az alapkérdés a pedagégusokon dél el ™.

Egy honappal korabban 1958. jinius 3-an a PB iilésén Kadar Janos — a félreértések tisztazasa végett -
megadta az ,,ideoldgiai parbeszéd” alapelvét: ,,Vannak nekiink is szerveink, példaul a BM is. Meg kell
érteni, hogy mi a klerikalizmus ellen tiizzel, vassal, golydszoréval és bortinnel is harcolunk...”*

Az AEH visszadllitisa

Az Elnoki Tanacs 1957. évi 22. torvényrendelete mar rendkiviili bilincset vert az egyhazkormanyzatra.
Ez a kisebb vidéki plébanosi és kaplani allasok kivételével szinte minden papi allas betdltését allami
hozzajarulastol tette fiiggévé. - 1959 juniusaban a kormany ismét 6nallova tette az AEH-t, amelyet az 56-
os forradalom utani napokban a Miivel6édésiigyi Minisztérium ala rendelt.

A Kozponti Szeminarium kispapjainak eltavolitasa

A budapesti Kozponti Papnevel6 Intézetbdl az AEH kizarat mintegy 80 ndvendéket. Az ok: a kispapok
— akik XII. Piusz papa szemléletét kivantak kévetni — nem voltak hajlandok résztvenni egy békegytilésen
1959. januar 23-an. Az AEH el6szor a ,,hangadok” kizarasat kovetelte, ekkor 14 novendéket tavolitottak el

140 Mészaros 1. 1994-95 I1. 256-264.
141 V6. Mészaros 1. 1994-95. 1. 72.
142 MOL 288.5/82.6.e. — id: Kiszely 2001. 100.
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a Szeminariumbol. Tarsaik szolidaritast véllaltak az elkiildottekkel, erre az AEH 59 novendék és 3 eldljaro
tavozasat kovetelte. Az orszag kiemelt szeminariuma szinte kitirtilt.

A papnovendékeket a ,,szétrigatas” ideje alatt Tabody Istvan atya fogta 6ssze. Megszervezte titkos
teologiai tanulmanyaikat, tanarokat szerzett levizsgaztatdsukhoz, majd a felsobb évesek, illetve a
szenteléshez érkezOk szamara piispokoket kért fel, akik titokban pappa szentelték oket.

A kispapok titkos Osszejoveteleit a politikai renddérség nagy gonddal figyelte, és eldkészitette
vezetSiknek letartoztatisat. Az ABTL-ben'® tobb dosszié¢ tartalmazza a kispapok és osszefogoik
megfigyelésének  adatait, telefonlehallgatasokat,  kihallgatdsi  jegyzOkonyveket, . kovetési”
fényképsorozatokat, valamint kb. 30 fotot (koztiik mellékletiink fotoit). E sorozat egy része a lakasba
1époket orokiti meg, masik része a 1épcséhazban fényképezi a 1épcson felfelé haladokat.

A mellékelt fényképekhez flizott renddri jelentésben ezt olvassuk: ,,Telefonlehallgatds dlfal
tudomasunkra jutott, hogy osszejovetel lesz H.Gy. lakasan. Figyelés alda vontuk a lakast. Xaveér fedonevii
tigynokiink lakasan fedett figyelést szerveztiink, ahol foto felvételeket keszitettiink abbol a célbol, hogy
dokumentdljuk a lakdsra érkezett személyeket. ™ **

A kovetkez6 tanévre fopasztorok az elkiildott kispapok mintegy felét vidéki szeminariumokba helyezték

el.

Hasonlé események tobb szemindriumban zajlottak, de mas kimenetellel. 1960-ban az egri szeminarium kispapjainak jelentds
része nem ment el békegyilésre. Az AEH a "fékolomposok" kidobasat kovetelte, de a helyi fépasztornak, Brezandczy helyndknek
(aki a békemozgalom tagja volt és ligynok-dossziéi vannak), sikeriilt megakadalyoznia a kispapok eltavolitisat. 1961-ben a
szegedi szemindriumban ismétlédtek meg hasonldan az események. Ott a szeminarium békepap rektora Dr. Szilas mentette meg a
békegylilésre kirendelt, és arr6l tavol maradt V. éves kispapokat azzal, hogy Beresztoczy Miklos eléaddt meghivta a
szeminariumba.

MIT TUD E KOR EGYHAZAROL EGY TORTENESZHALLGATO?

Lattuk, hogy a XX. szazaddal foglalkozo6 torténelemkonyvek €s egyetemi tankonyvek a kommunizmus
elétti kor egyhazarol és az egyhaznak a 60-as évekig tartd iildozésérdl torekszenek képet adni. De a
tarsadalom vallasos tagjainak a 60-as évektdl a fordulatig tartd {ildozésérdl lényegileg nem, vagy alig
szolnak; és talalkozunk téves-félrevezeté megfogalmazasokkal is.**®

Kovetkezd fejezeteinkben ujra és ujra feltesszik a kérdést: Mit tudnak egyetemistéink,
torténészhallgatoink e kor egyhazarol? Lassuk most, mit tanulnak konyveikbdl jelen fejezetiink anyagaval
kapcsolatban! Aki az el6z6 sorokat elolvasta, magyarazat nélkiil is észleli a félretajékoztatast.*®

A katolikus egyhaz és az allam kozotti fesziilt viszony normalizalasdara iranyulo targyalasok 1957
februdrjaban kezdédtek. Ezek eredményeként alakult meg 1957 mdjusaban az Orszdgos Béketandcs
Katolikus Bizottsaga, az Opus Pacis, amely a korabbi békemozgalomhoz hasonloan, azzal szervezetileg
egyesiilve vallalta az dltalanos békegondolat kepviseletét. A bizottsag elnoke Hamvas Endre csanadi
plispok lett, aki a fopapok kiziil a legtobb készséget mutatott az egyiittmiikodésre.” '

A békemozgalom, amely az allami diktatira és manipulacié eszkoze volt, itt békés kiegyenlitd
szervezetnek, ,,a békegondolat képviseldjének” tinik. Az 1957- ben létrehozott Opus Pacis sem

143 ABTL = Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara, kordbban Torténeti Hivatal néven volt ismerds.

144 ABTL Kizartak 0-11522/2, 23.

145 Az egyhaziildozésnek 1960 utani idészakaba is némi betekintést ad — a tarsadalomtudoményt, szociolégiat tanulok altal hasznalt — egyik
tankonyv: Valuch 2001; Glatz 2000.

146 Semmiképp nem szeretnék személyekrdl, irokrol itéletet mondani, de a ténnyel szembe kell nézni.

147 Romsicsi.m. 414.
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egyszerien folytatdsa a békemozgalomnak, sét... A plispokok elképzelése szerint éppen az lett volna a
célja, hogy az egyhazat megoszté szervezet a piispokok ellenérzése ala keriiljon.**®

Az MSZMP KB 1958. juliusi hatarozatat — amelyben megjelenik ugyan a ’vallasszabadsagot’ jelzd
hang, valdjaban azonban a kovetkezd évtizedek ateista diktaturajanak alap-dokumentuma — az egyik
idézett kotet ugy mutatja be, mint amely pozitiv iranyban hozott elmozdulést. ,, Ez a stratégiai jellegii
dontes — irja—, szakitva az eddigi alapelvekkel, kiilonbséget tett a vallasos vilagnezet elleni ideologiai harc
és a politikai szembenallas elleni kiizdelem kozott. Mig az utobbival szemben minden politikai és
adminisztrativ eszkézt megengedhetonek nyilvanitott, az elébbivel szemben a felvilagosito és neveld
munka eszkozeire’ teszi a hangsulyt. Kimondta, hogy 'a vallasos vilagnézet elleni eszmei harc nem sértheti
a hivék valldsos érziiletét, és nem korlatozhatia a valldsgyakorlat szabadsdgat’.”*

Az idézett *békiilékeny’ mondat egyike azon kevés mondatoknak — e tobb oldalas dokumentumban —,
ami humanusnak mondhat6. A dokumentum egészének szellemét azonban azok a kijelentések jellemzik,
amelyeket idéztiink. A rendszer exponensei, és maga a rendérség is ugy értelmezte a parthatarozatot, hogy
erre felépiilhet az ateizmus diktatorikus terjesztése és a vallas elleni harc minden oktatasi intézményben és
azokon tul. Ezt a hatarozatot (és az 1960-asat) szamos birdsagi eljaras és bortonnel zarodo perek sorozata
kovette az elkovetkezé 14 évben. Es ezt kovette a vallas elleni kovetkezetes harc (nemcsak az ateizmus
egyeduralma minden oktatasi intézményben, hanem a szabadsagjogok szamos korlatozasa is, a templomba
jar6 didkok fenyegetése, esetenként egyetemekrol vald eltavolitasa, valamint az egyhaznak és
mindennemi tevékenységének folytonos ellenérzése a renddérség vagy ligynokok altal stb.) a késobbi
években is. Minderrdl e kdtetek nem tesznek emlitést!

Szamos esetben éppenséggel a Kadar Janos altal megadott irdnyelvet hasznalta a rendszer: ,,Mi a klerikalizmus
ellen tiizzel, vassal, golyoszoroval és bortonnel is harcolunk...”*>

Gergely Jen6-Izsadk Lajos XX. szazad-torténete igy jellemzi az eseményeket: ,, 1958-ban a kormanyzat
helyreadllitotta a Rakosi-rendszer egyhazpolitikajanak tobb elemét, azonban ezt sem kizarolag erészakos
eszkozokkel tette. A korabbi nyilt likvidalé szandéki egyhaziildozést felvaltotta a nemzeti egységet elétérbe
helyezd népfrontpolitika”. E sorok jelzik, hogy a rendelkezések a Rakosi-rendszert allitjak vissza, de a
helyzetet nem ismerd szamdara ez a megfogalmazas is finomabbnak mutatja be a torténteket, mint a
valosagban voltak.”™ — Pontosabban azt kell mondani, hogy mig a Réakosi-rendszerben az egyhaz és a
vallasossag megsemmisitésének feladata elsésorban az AVH-ra, a BM-re, azaz az allamrenddrségre
tartozott, a Kadar-rendszer ezt a feladatot igyekezett novekvé mértékben atadni az AEH-nak és az
MSZMP Agitacios Propaganda Osztalyanak, az pedig probalta e cél végrehajtasara kényszeriteni magukat
az egyhazi vezetoket. Ez azt jelentette, hogy a renddrségi beavatkozasokkal szemben eldtérbe keriilt a
vallas- és egyhdzellenes ateista-kommunista propaganda, a tarsadalom ateista atnevelése. A renddrség az
,»adminisztrativ”’ beavatkozasra (vallasos egyének vagy csoporttagok letartoztatasara) a 90-es fordulatig
készen allt, de a pillanatnyi kiilpolitikai helyzet dontotte el, hogy miikddésbe 1éptettek-e programjaikat.

A kovetkezOkben latni fogjuk, hogy az ABTL dokumentumai kozott egészen 1989-ig megtalalhatéak voltak azok a
megfigyelési dosszié¢k, amelyek alapjan, sziikség esetén, néhany hét alatt lehetséges volt vagy lett volna az egyhdzi csoportok

vezetdinek letartoztatdsa és perbe fogdsa. A tarsadalom ateista nevelésének diktatorikus rendszerérdl kiilon szélunk az ,,Ateista
diktatara” c. fejezetben.

Az egyetemi tankonyvek, és altalaban a XX. szazadrol szold kotetek az egyre ndvekvd tarsadalmi
megbékélésnek — s ezen beliil az allam és az egyhaz megbékélésének — hamis benyomasat keltik. ,, 4
kolcsdnds kozeledés 1959- re az egyhaz és dallam kapcsolatanak normalizdldasdhoz vezetett. Megdllapodtak
az egyhaznak nyujtando dllami tamogatas mértékében, szabalyoztak a vallasoktatas rendjét, és 1951 ota
elészor uj piispokoket neveztek ki. A tovabbiakban minden dltalanos iskolaban és gimndziumban
tarthattak hitoktatast, éspedig heti két oraban, a rendes tanitasi idon kiviil.” 152

148 Részletesen sz61 rola Szabo Cs. 2004. 72-73.
149 Romsics i.m. 415. A témérdl targyilagosan ir: pl. Szabd Cs. 2004. 75.
150 MOL 288.5/82.6.e. — id: Kiszely 2001. 100.

151 Gergely, Izsik 2000. — E kotetek hasonlo médon értékelik az 1958-as parthatarozatot, mint Gergely egy 1989-ben, roviddel a politikai
fordulat el6tt megjelent miivében: Gergely 1989, 155. — De az6ta megvalosult a fordulat!
152 Romsics i.m. 416.
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— Az 1j piispokok kinevezése félrevezetd megfogalmazas. Uj piispokoket szentelni nem engedett az
allam! Megengedte két, mar korabban felszentelt segédpiispoknek (Kisberk Imrének és Kovacs
Vincének), valamint tovabbi harom piispoki helyndknek, hogy ugyanabban az egyhazmegyében, amelyet
korabban is vezettek, ezentll apostoli kormanyzoi cimmel (vatikani elismertséggel) miikddjenek.

— Hogy mit jelentett a hitoktatdas szabadsdga az altalanos iskolaban, arrol irtunk, illetve szolunk még az
»Ateista diktatura” c. fejezetben: A hittanbeiratdskor minden iskolaban ott iltek — 1959 utdn még
évtizedeken at — esetenként nemcsak az igazgatok, hanem a munkahelyi parttitkarok, olykor a TSZ™
vezetdi, és a munkahelyrdl vald elbocsatas fenyegetésével probaltak rabirni a sziiloket, hogy ne merjék
beiratni gyermekeiket hittanra.

A gimnaziumi hitoktatas szabadsdagarol beszélni pedig teljességgel félrevezetd. Ezekben az években
Budapest 0sszes gimnaziumaba minddssze néhany tucatnyi gimnazistdt mertek beiratni hittanra (az
igazgatok fenyegetései ellenére is) nagyon hitvalld sziilok. E gimnazistdknak egész Budapest teriiletérdl
Osszevonva, egyetlen helyen volt hittanuk — a latszat megtartasanak kedvéért —, amig az is meg nem szlnt.
Orszagszerte hasonlo volt a kdzépiskolas hitoktatas helyzete.

— Az Egyhdzzal valo kapcsolattartds céljiabol ujjalakult az Allami Egyhdziigyi Hivatal” — irjak a
kotetek..."™ Az AEH itt egy demokratikus szervnek tiinhet a helyzetet nem ismerd szaméra, mikozben az
a diktatiira elnyomasanak eszkoze volt.

Glatz Ferenc ezzel szemben jol jellemzi az AEH tényleges feladatat: “a vallds és annak szervezeti
kereteinek, az egyhdzaknak elsorvasztisa... Az egyhazak rendkiviil aprolékos ellendrzését, allami
befolydsoldsat és tényleges giizsbakotését valositotta meg.” ™

[1I. RESZ
EGYHAZUNK VERTANUI 1944—-70-1G

Amikor az elmult évtizedek magyar papjairdl, plispdkeirdl volt szo, kiilondsen a 2002-es kormanyvaltas
utan, az egyhaz-ellenes média eszkozei szinte kizardlag azokrol beszéltek, akiket — jogtalanul vagy némi
joggal — a kommunista rendszerrel val6 kollaboracioval vadolhattak. A témat ugy allitottak be, mintha az
egész papsagra €s a fOpasztorokra a kollaboracioé lett volna jellemzo.

Ha képet akarunk alkotni arrdl, hogyan élet meg a diktattra évtizedeit egyhazunk, elészor is tisztelettel
¢s halaval kell megemlékezniink arrél a sok szaz paprol, szerzetesrol, szerzetesnordl, piispokrol, és a sok
hivé vilagirol, akik életiiket vagy szabadsagukat adtak hitiikért ebben az idében. Ok a szo szoros
értelmében vértanuink, hitvalloink voltak: Keresztény kiildetésiik megéléséért vagy papi-plspoki
szolgalatukért ildozték vagy 6lték meg Oket. Mai egyhazi életiink gyokerei és példaképei 6k, mindazokkal
egyiitt, akik hiiségesek maradtak hitiikhoz e korban. (Még a kollaboracioval vadoltak kozott is
megtalalhatjuk a parbeszédkeresés mindennapjainak hitvalldit.)

153 A termelé szovetkezetek (TSZ) foglalkoztattak a parasztsig jelentés részét.
154 vé. Romsics 2004. 416.
155 Glatz. 2000. 733. Hasonléan mutatja be a Hivatalt Valuch i.m., vagy Szab6 Cs. idézett irasai.
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(Szant6 Konrad egyhaztorténész a témarol irt konyvében 165 meggyilkolt paprol tudott pontos adatot
(mar 1991-ben?), 6sszesen pedig koriilbelill 200-ra teszi szamukat®. Sokukat szornyti kinzasok kozt 6lték
meg, Krisztusért, hitiikért, papsagukért. ,,Halalukat joggal nevezhetjiik holokausztnak” — mondja Szanté>.
Hetényi Varga Karoly 5 kotetes munkajaban 1514 egyhdazmegyés pap és 264 szerzetes pap sorsat mutatja
be roviden, akik a ,horogkereszt” vagy a ,vords csillag” arnyékdban — ahogy a konyv cime
megfogalmazza — sulyos iildoztetéseket szenvedtek.* — Orosz katondk vagy szerb partizanok oltek meg
tovdabbi 70 papot a habort vége felé. Tobben voltak rajtuk kiviil, akik szovjet lagerekben hadifogolyként
haltak meg. Sokan irtak konyveket vértantinkrél, hitvalloinkrél.> A kovetkezSkben sszefoglalast
szeretnénk adni az orszdgunkban és hatarainkon tal vértanuhalalt halt vagy hitvalloként szenvedett
magyarokrol.

11. FEJEZET
MAGYARORSZAGI VERTANUK ES HITVALLOK

A 1I1. vilaghaboru utolso szakaszanak egyhazi aldozatai
és a tisztasag vértanui

A vilaghaboruban a front a Dunatol keletre levé orszagrészen hamar athaladt, de megallt Budapestnél
majd a Dunantulon. E teriileteknek ebbdl kovetkezden tobb a polgari €s a papi-szerzetesi aldozata.
Mindszenty biboros beszamoloja szerint a haboru utani elsé piispdkkari konferencian kb. 50 meggyilkolt

paprol és tobb szazezer elhajtott hadifogolyrol tudtak.

,,FOpasztori utamon (a haboru befejezése utan azonnal bejarta egyhazmegyéjét) folyton csak arrél hallok, hogy a szovjet katona
rombolt, eszeveszetten pusztitott, békés embereket gyilkolt, tdomegesen fajtalankodott. Tizéves fejletlen leanyok és 75 éves idds
asszonyok is voltak aldozataik kozott.”®

Tobb papot (és sok vilagit) oltek meg azért, mert ndket védelmeztek az erészakoskodd oroszokkal
szemben. Igy 61ték meg az orosz katonak Budapesten Hummel Kornél hittanar atyat, s egyes feltételezések
szerint Ruppert Istvan kaplant is. Apor Vilmos piispok halalanak koériilményei — hogy a nék védelmezése
kdzben halt meg — kdzismertek.

A tisztasdg vértanui kozt emliteni kell Bodi Madridt, akinek boldogga avatasat Mindszenty biboros
elrendelte, mert a leany egész ¢€lete Isten szeretetét és a hozza valo feltétlen hiiséget sugarozta. Maria arra
késziilt, hogy Istennek szenteli magat szerzetesként. Egy szovjet katona megtamadta. Védekezett, majd

1 Szamos gyilkossag vagy tildoztetés adatai nem keriiltek még el6.

2 Szanté. 1991, 5.

3 I.m. 5. 0. — A holokauszt fogalmat mi altaldban csak egy adott — és kiilondsen fajdalmas — témakorben halljuk emlegetni. A fogalom elégd
aldozatot, engeszteld aldozatot jeldl.

4 Hetényi I-V. 2001; Vézlatban van meg: Szerzetesndk és vilagiak a horogkereszt és a voros csillag arnyékaban;

5 Meészaros 1. 2000; Havasy 1990; Szab6 F. 1995; Fay Z.Varga 2000; Elmer 1994.

6  Mindszenty i.m. 59-60.
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menekiilni kezdett. Az orosz futtaban 16tte le.’ (Sziil6faluja, Litér, 2005-ben, halalanak 60. évforduldjan
szobrot allit neki, utcat nevez el rola.)

A papsaggal a szovjet katonak a Dunatol keletre levd részeken még kimélettel bantak, a Dunantulon
azonban — a front kiélesedett helyzete miatt is — elvadultak, és sok papot is meggyilkoltak, papi voltuk
miatt. Ez kiilonosen a székesfehérvari és a gyoOri egyhazmegyében volt jellemzd. Székesfehérvaron
megoltek példaul a plispok irodaigazgatdjat, Bergendy Janos atyat, Budakeszin két jezsuitat, Gyérben egy
ottani kaplant, Szalay Alajost.

A szovjet lagerekben elpusztult papok

A szovjet lagerekbe ,,malenkij robotra” hurcolt magyarok 1étszamardl kiilonbozé adatok ismerdsek. A becslések szerint a

szovjetek (a kor hazai kommunistaival kardltve) 700.000 hadifoglyot hajtottak el — didkokat, férfiakat és ndket is —, akiknek a
fele sem tért haza.. Deportalasra szamithattak elsGsorban a német neviiek, fliggetlenill attol, volt-e valami koziik a németekhez
vagy nyilasokhoz. Nagyobb résziik ott pusztult el. - A papok koziil is voltak olyanok, akiket német neviik miatt, masokat nék
védelmezéséért, katonai lelkészi szolgalatuk miatt vagy egyéb vadakkal vittek Szibériaba.

Kiilonosen szép azoknak a papoknak a torténete, akik Onként vallalkoztak a Szibériaba vald
deportalasra, hogy hiveiket erésitsék. Részletes beszamold maradt fenn Szerednyei Janos tarcali kaplanrol.
Példaado lelkipésztori életet élt. Amikor az oroszok gytlijteni kezdték falujaban az artatlan lakosséagot, és
latta az elhurcoltak kétségbeesését, engedélyt kért, hogy csatlakozhasson hozzajuk. Sok magyar vigasza
volt a munkataborban. Ott halt meg. Teste jeltelen sirban nyugszik. (Egy magyar Kolbe atyat tisztelhetiink
benne — aki életét aldozta 6véiért!)®

Délvidék vértanui

Szant6 Konrad a vértani magyar papok kozott felsorolja a szerb partizanok altal megolt papokat.

Amikor Hitler 1941. 4&prilisaban szoszegben megtamadta Szerbiat — Teleky miniszterelnok
meggyilkolasa (vagy Ongyilkossaga) utan —, a magyar honvédsereg bevonult arra a délvidéki teriiletre,
amelyen akkoriban a lakossagnak 37%-a magyar volt, 19%-a német, s csak 17%-a szerb. A szerb
partizanok tamadasaira valaszul a magyar katonasag embertelen és brutalis tisztogatd akcioba kezdett, s

mintegy 5.000 szerbet megoltek. A meggyilkoltak fele a becslések szerint polgari lakos volt.

Errdl tanulhattak a magyar gyermekek a kommunizmus évei alatt. Arrdl nem hallottak, hogy bosszibol a szerbek mintegy 35-
40.000 magyart gyilkoltak le Titd6 kommunista vezetésének helyeslésével a Vajdasagban, azaz Bacskaban, Banatban, s a dél-
baranyai haromszogben. Igazi népirtas volt ez is. Egész magyar falvak lakoit terelték ki a falu szélére, ott godrot asattak velik,
majd belel6tték 6ket a gddorbe, masokat a Dunaba vagy a Tiszaba.

A vérengzések els6 célzottai és megkinzottjai sokfelé a papok voltak — akiket a nép pillanatnyi
vezetdinek is tekintettek. A papsag német anyanyelvli része Ausztridba, Németorszagba menekiilt a
megtorlas eldl hiveivel, masok Magyarorszagra. A magyar papok tobbsége azonban tudta, hogy 0Ok
senkinek nem artottak, és ott maradtak hiveik védelmére, gondozasara. Majdnem minden — hivei
védelmében ott maradt — papot megoltek, valogatott bantalmazdsok, embertelen kinzasok utan. Délvidék
katolikus pap vértaniiinak szama 36.°

Az egyhazi iskolak, egyesiiletek és a hitoktatas elleni tamadasok hitvalloi és vértanui

Az egyhaz elleni els6 nagy tdmadasokrol — amelyekben az iskolak és egyesiiletek szétverése volt a cél —,
beszEltiink mar.

A kivégzett Kiss Szaléz ferences atya nevével talalkoztunk (4.f.). Lassuk réviden — amirél eddig nem
szoltunk — vértanusaganak részleteit és koriilményeit, €s ismerjiilk meg vadlott tarsait! A gyongyosiekkel
egy koncepcidban és id6ben, 1946-ban tobbeket bezartak. Koztik Szanto Konrdd ferences torténészt, akit
szervezkedés ¢és didk-Osszeeskiivés szervezésének vadjaval vittek bortonbe.’® Hasonld vadakkal

v6. Szanto 1991. 15.
Eletéré] kiilon kényvecske is jelent meg, H. Orkényi Ilona, rabtarsa tollabél 2000.
v6. Szanto 1991. 29.

0 vé.Szant6 1991. 42 k.
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tartoztattak le négy hatvani ferencest is. Koziiliikk Lukdcs Pelbart atyat 10 év kényszermunkdara itélték.

Pertik egyiitt zajlott a gyongydsiekkel.

Az Andrassy ut 60-ban , készitették el6” a perre 6ket, kinzasokkal. Az itélet utan egyik cellaba helyezték el a halalraitélteket,
masikba a szovjet kényszermunkara szantakat. A kalyhacs6 nyilasan kapcsolatot tudtak teremteni. Szaléz atya — az életben maradt
tanik beszamoldi szerint — hittel, Istenben megnyugodva, mindenkinek megbocsatva varta kivégzését. Hitre biztatta a
Gydngydson Osszefogdosott és Szibériara itélt fiatalokat-felndtteket. Az utdbbiak felfedezték, hogy cellajukban van egy besugo.
Haragjukban hatulr6l agyon akartak iitni egy kemény targgyal, de Pelbart atya megakadalyozta. Amikor nekiestek a besugonak,
az bevallott mindent, s mindenkit6l bocsanatot kért. Szaléz atya a kalyhalyukon keresztiil feloldozta azt, aki megfontolt
szandékkal (bar kényszer hatasara) hamis vadaskodassal kozremiikodott elitélésében.

Oktober elején a 37 deportalando rabot orosz ruhakba oltoztették, s ugy szallitottak Oket auton, majd
vonaton, hogy senki ne tudjon sorsukr6l. Minden magyar szot fobelovés terhe mellett megtiltottak. —
Sopronkohidara vitték oket. Ott gyilkoltdk meg Kiss Szaléz atyadt és a harom gyongyosi fiatalt.
Sopronk6hidan tartottak fogva akkor Kélley Gydrgy atyat, vele egylitt Oloffson Placid bencés és Vigh
Jozsef jezsuita atyakat, akiket egy ,.cserkész biintettben” vald kozremiikodéssel vadoltak. Oket 8 évi
szibériai kényszermunkdra itélték, ahonnan 1954-ben hazatértek. Pelbart atya a kényszermunka soran
meghalt.

Az egyhazi iskolak, illetve az iskolai hittan melletti kiallas is tobb életaldozatba keriilt.

Emlitettiik mar a Pdcspetriben 1948-ban torténteket. A falu katolikus lakossaga tiintetett a katolikus
iskolak elvétele ellen. A megtorlas halalra itélte a plébanost és a katolikus jegyzot (az utobbit ki is
végezték), a katolikus tanitot életfogytiglani bortonnel stjtottak, két foldmivest 10, illetve 12 évre itéltek;
a falu sok lakojat ,,begytijtottek™, dsszeverték, megkinoztak.

Tornyos Gergely kemencei plébanos a hitoktatas fakultativva tétele ellen tiltakozott. Ez a tiltakozas elég
volt ahhoz, hogy az avosok letartdztassak kantoraval egyiitt. Nyolc évre itélték. Vacott, a bortonben
fejezte be életét 1951-ben.

A hatvani lazadas

A szerzetesek 1950 juniusaban tortént deportalasa alkalmaval a hatvani ferencesek rendhazaba hoztak
piarista szerzeteseket is. Amikor a nép megtudta, hogy az AVO fenyegeti a kolostort, sokuknak eszébe
jutott 1946, amikor harom baratot elhurcoltak a kolostorbdl. Szerették a szerzeteseket, ezért védelmiikre
siettek. Nagy tomeg vette koriil a rendhazat; kovetelték az AVO tavozasat. Azok Pestrél erdsitést kértek,
majd a megérkezett nagyszamu avoéssal egyiitt brutalisan Osszeverték a kolostorban levd piaristakat €s
ferenceseket. A rendhaz koré gytilt emberek koziil 300-at Recskre™ és mas internélotaborokba szallitottak.
38 csaladot — csecsem6ktél az aggastyanokig — 4 esztendére kitelepitettek a Hortobagyra.*?

Négy ferences atyat és két munkast az Andrassy ut 60-ba vittek. Ott 9 hénapi kinzdasuk és kezelésiik utan
keriilt sor a kirakatperre. Egy atyat életfogytiglani bortonre, harmat 12 évre, a két munkast 5 évre itélték.
A ferences hazfénok atya a bortonben meghalt.

Mindszenty biboros ,,biintarsai”

A legtobb egyhazi koncepcios perben a KP széles fronton akarta timadni az ,,egyhazi reakciot”, ezért
sokak Osszeeskiivésérél beszélt. Igy tortént a Mindszenty-perben is. A biborossal egyiitt letartoztattak
egész kornyezetét: 3 papi munkatdrsat; titkarat, Zakar Andrdst elitélték (6 évre). O lett — megfeleld kinzas
€s agymosas utan — a targyalas egyik f0 ,tanuja”. (Letartoztatasa értheto is, hisz a fépasztor kdzvetlen
munkatarsa volt.)

Esterhazy Pal herceg viszont teljességgel a koncepcid elképzelésének megfelelden keriilt a perbe: E
katolikus f6urral a fépasztornak régota nem volt kapcsolata. A vad szerint 6 képviselte az arisztokraciat az
allamellenes osszeeskiivésben, valamint pénzbeli segitséget is nyujtott ahhoz. 15 évre itélték.™

11 Recsken kb. 1500 ember szenvedett, sokan ott haltak meg. Példaul ott szenvedett sok szaz vasutastiszt is, akiket 1953-ban szokasos hamis
vadakkal itéltek el. A témara vonatkoz6 dsszefoglalas és irodalom talalhaté: Szalay 2001, 5-7.

12  Ennek torténetérdl tobb cikk, s konyv is jelent meg: pl. az idézett Szalay 2001.
13 Emlékeim 260, 316.
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Dr. Baranyai Jusztin szerzetes pap, egyetemi jogtanar a perbe — a koncepcid elképzelése szerint — azért
keriilt, mert a jog szakembere volt. Neki kellett megtestesitenie a jogéaszt, aki a rendszer megdontésének és
a régi rendszer visszaallitasanak iigyét képviseli. — A per elott a tobbiekhez hasonloan 6t is megkinoztak, s
vallomasra ,késztették”. 15 évre itélték. A bortonben gy legyengiilt, hogy bar 56 februarjaban
kegyelmet kapott, néhany honap milva meghalt.*

Dr. Toth Laszlo vilagi 0jsagird, f0szerkesztd a 20-as évek ota volt a katolikus ujsagiras kiemelkedo,
hitvalloé képvisel6je. Ezért is utjaban allt a rendszernek. A vad szerint részt vett az Gsszeeskiivésben.
Valojaban nemcsak 0sszeeskiivés nem volt, hanem Toéth a targyalas kdzben nem is értette, mirdl van szo,
mert neki semmi kéze nem volt a biboros elleni vadakhoz sem. — 10 évi bortonre itélték. A vaci bortdn
kinoztatasai kozott halt meg 1951-ben. Sirhelye ismeretlen.'

Dr. Ispanky Béla egyetemi lelkész a héborti utdni segélyszallitmanyok intézdéje (tehat ,,valuta-
iizérkedés” vadjaval sujthato) volt. Eletfogytiglani bortonre itélték. 3 évet maganzarkaban toltott. *56-ban
szabadult. Angliaban telepiilt le, és lett az ottani magyarok lelkigondozoja. Ott is halt meg. Kivalo konyvet
irt e korrol.*®

Nagy Miklos, az Actio Catholica titkara 3 éver kapott. Az Actio Catholica akkoriban a katolikus egyhaz
orszagos lelkipasztori szervezetének kozpontja, mozgatdja volt. Az AVH az egyhaz egyik er6forrasat latta
benne. Az AC igazgatojat és titkarat 1948 juniusaban mar 10, illetve 6 évi bértonre itélték. ™

Meszlényi Zoltan plispok Mindszenty biboros utdoda. — A biboros letartoztatasa utdn egyhazmegyéje
vezetését helyettese, Drachos vikarius vette at. O egy év mulva, 1950 juniusaban meghalt. Ekkor az allam
azt akarta raer6szakolni a kaptalanra (amely az egyhdzmegye vezetdjének megvalasztasara jogosult), hogy
az 6 békepap-jeloltjét valasszak meg. Azok nem engedtek, hanem Meszlényi Zoltanra, az egyhdzmegye
segédpiispokére szavaztak. Két nappal megvalasztidsa utdn az 4&vo elhurcolta. Indokolas és itélet nélkiil, a
kistarcsai internalotaborba vitték. Maganzarkaban raboskodott, télen is nyitott ablak mellett. Két és fél
évig birta a szenvedést, de megfazas, gyogyszerhiany és legyengiilés miatt rabkorhazba keriilt. Ott halt
meg, feltehetéen 1953 januarjaban. Az Uj Koztemetd rabparcelldjaban astak el. Késébb mégis sikeriilt

azonositani porait. Ma az esztergomi bazilika kriptajaban nyugszik.*®

Meszlényi plispok boldogga avatdasdanak folyamatat Erd6 Péter biboros-fopasztor 2004-ben inditotta el, hivatkozva a vértantisag
egyértelmt jeleire. Miben allt ez? — A plispokdt megvalasztasa eldtt 2 napra bevitette az avo. A kor modszereivel vildgossa tették
szamara: a rendszer kivansaga, hogy ha az egyhazmegye megbizott vezetjévé valasztjak, ne vallalja el azt. Meszlényi piispok
tehat tisztiban volt azzal, milyen sors varhat ra. Igy vallalta el, az egyhaz érdekében, az egyhizmegye vezetését. Ennek
kovetkezménye volt lefogasa és halala.

Az ,atvezet6” perek aldozatai

1949 februarjaban 13 vadlott ellen folytattak pert azzal a vaddal, hogy részt vettek (a biboros ellen

hamis vadként felhozott) valutatizérkedési tigyekben.

Vid Jozsef atyat, a magyar jezsuita rendtartomany gondnokat el is itélték emiatt. A kistarcsai interndlotaborban halt meg 1952-
ben.

1949 szeptemberében az allam fakultativva tette a hitoktatast (az egyhazi iskolakat mar el6z6 évben allamositottak). A folyamat
logikajaba jol belefért, hogy 1949. decemberében letartoztattdk a budapesti hitoktatasi feliigyel6t, dr. Harza Lajos atyat, aki
kivalo hitoktato, hittankonyvird, orszagos tekintély volt. Maig nem ismerjiik a vad pontjait, sem az itéletet. Csak annyit tudunk,
hogy 1951 jiliusaban halt meg valamelyik bérténben. Sirja ismeretlen.'

1950 novemberében halalra itéltek egy masik katolikus vilagi Gjsagirot, az Uj Ember munkatarsat, Melocco Jéanos dr.-t
(Melocco Miklos szobraszmiivész apjat). JO irdnak, meleg, derlis, keresztény lelkiileti embernek ismerte mindenki.
Szeptemberben tartoztattak le minden alapot nélkiiloz6 vadakkal. Ot is tobbszor sszeverték. Zarkatarsai gy emlékeznek ra, mint
aki a halal arnyékaban is derfisen tartotta benniik a hitet. Felakasztottak 1951, februar 22-én. Teste az Uj Koztemets 298-as
rabparcellajaban nyugszik.2

14 Vé. Mészaros 1. 2000. 100-104.

15 V6. Mészaros I i.m. 104-111.

16 "Az évszazad pere" cimmel. Eletérdl vo. Magyar Katolikus Lexikon, V, 381.
17 V6. Hetényi — Lénard. 2001.

18 Mészéros I. 2000. 120-23.

19 V6. Mészaros L. 2000.116-119; Szantd 1991. 59; Hetényi Papi sorsok...

20 Mészaros I. 2000. 124-130.
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A Groész-per vadlottai

A Grész-pernek — amint Rakosi megfogalmazta — ,,amalgam” pernek kell lennie: azaz bele kell 6tvozni
olyan embereket, akikben bizonyitani kivanjdk, hogy az egész egyhdz reakcios, hogy a szerzetesrendek
ziillsttek, gyilkosok stb.”!

1951 8szén felakasztottak Papp Ervint és Romvdri Istvant, két elkotelezett vilagi katolikust. A vad elleniik az volt, hogy
keresztény partot akartak alapitani (a diktatira esetében ez az alapvetd emberi jog kivégzésre adhatott okot); hogy keresztény
roplapokat terjesztettek; hogy Mindszenty és (megjelenik a kdvetkezd kiszemelt vadlott) Grdsz érsek csoportjaval egylittmiikodve
kiilfoldi kapcsolatokat akartak kialakitani. Két tarsuk ,,csak” életfogytiglani bortont kapott, de az *56 utani megtorlas idészakaban
kivégezték Sket is.?

Vezér Ferenc a per halalra itélt vadlottja. — Réla szoltunk mar a koncepcios perekkel kapcsolatban (3.1.).

Vezér atyat kovetben még tiz pdlos atydt itéltek el. Ok 6sszesen 150 évet kaptak. Tadé palos atya a bortonbe keriilt szent lelkek
humoraval mondta: ,,Mivel kidobaltak a bértdnkapolnabol a papokat, az Ur minket paszirozott be oda, hogy legyenek lelkivezeték
a mai bortondkben is.”?

Endrédy K. Vendel zirci ciszter apat a magyar fOpapsag és szerzetesség képviseljeként keriilt a perbe. Vele megismerkedtiink
az 50-es évekrol, a ,,bortonvilagrol” szolo 7. fejezetiinkben.

Hagyo Kovacs Gyula ciszter szerzetes a ciszter birtokok kezel6je, az orszag egyik kivalé gazdasagi szakembere volt. Teleki Pal
1940-ben felajanlotta neki a Foldmiivelési Minisztérium vezetését, de mint szerzetes nem vallalta azt. Felviragoztatta a ciszter
birtokokat: a szegény gyermekeket iskolaztatta, 1945-ben sajat cselédjeik kozott osztotta szét foldbirtokukat. Szelid, josagos
embernek ismerték tarsai és a foldjeiken dolgozd parasztok is. — A kommunistdknak lathatéan az fajt legjobban, hogy a
foldkérdést jol megoldotta, hogy a parasztsag szeretetében allt, s hogy mindez orszagszerte ismert volt. Négyszer tartoztattak le
kiilonboz6 vadakkal, majd az ,,amalgdmos” mddszerrel belekeriilt a Grdész-féle csoportba. A per eldtt 6t is megkezelték, és
alkalmassa tették rd, hogy tobb tarsaval egyiitt a tdrgyalason felmondja a betanitott szoveget, biindsnek ismerje el magat. Endrédy
apat az itélet utan tiltakozott ugyan, hogy 6 a vadban elhangzott, s altala — igymond — elismert szoveget tudatosan sosem mondta,
¢és kovetelte beismerése megsemmisitését. De ennek természetesen ugyanakkora hatdsa volt, mint Mindszenty esetében, vagy a
t5bbi perekben.?*

Bozsik Pal Budapesten, Remetekertvarosban volt plébanos. Azért haragudhattak ra, mert okos ember volt, keresztényparti
képviseld, és Mindszentynek egyik politikai tandcsadodja. 10 évre itélték. A vaci bortonben halt meg 1953 koriil. >

Farkas Endre hitvallo katolikus tigyvéd volt. Két évvel korabban Mindszenty biboros védelmére 6t akartak felkérni, de
koncepcios perekben csak beépitett védéknek volt helye. 8 évre, majd életfogytiglanra itélték. 1958-ban, bortonben halt meg.

Gyetvai Péter atya, piispoki irodaigazgato lefogasa érthetd: 6 a fOpasztor legbensébb munkatarsa volt. & évet kapott.

A Grosz-per mellékperei — hivo vilagiak elitélése

A Grosz pernek mai ismereteink szerint 22 mellékpere volt, amelyekben 15 haldlos itéletet hoztak, és
216 papot és vilagi személyt itéltek stlyos bortonbiintetésre.”®

Zaveczky Ivant, Zaveczky Ottot és Horvath Ferencet hat tarsukkal egyiitt allamellenes 6sszeeskiivéssel vadoltak, és azzal, hogy
a Grdsz-per tobb vadlottjaval kapcsolatban alltak. Budapesten az Orvosi Egyetemen és Esztergomban voltak keresztény
kapcsolataik: a vad szerint ,,szervezkedtek”. Harmukat halalra itélték, Ivant 1952. majus 10-én kivégezték.

Dr. Csabay Péter, dr. Friedrich Istvan és Sotanyi Pal — a koncepci6 vadja szerint — Grdsz érsek biztatasara ellenkormanyt
akartak alakitani. Sotanyit — a négygyermekes, mélyen keresztény édesapat — kivégezték, a tobbicket 4-5 évre itélték. >

A per masodik napjan hazi Orizetbe vették Hamvas, Badalik, Pétery, Shvoy piispokoket, ¢és
kényszeritették oket, hogy helynokiikké és irodaik igazgatdiva békepapokat nevezzenek ki.

Tovabbi vértana papok 1945-54 kozt

A papok vagy szerzetesek meggyilkoldsa nagyobb feltiinést keltett, igy roluk tobb adatunk maradt (bar e
terliletr6l sincs teljes attekintésiink). Azonban sok keresztény vildagit is iildoztek, és tobben meghaltak
hitiikért bortondkben, internalotaborokban. Roéluk valdoban kevés adatunk van. Sokan a mai napig félnek
beszélni rokonuknak a kommunizmus alatt elszenvedett iildoztetésérdl, vagy akar halalarol.

21 PL A.276.f. 54/142. 6.¢.3-9. vo. vo. Salacz 1988; Jambor 1990.
22 Vo. Szanté 1991. 60-61.

23 Szant6 1991. 67. v6. Balogh M. Szabé Cs. 2002

24 V6. Hetényi 2001. 1. 228-32.

25  Szant6 1991. 65. V6. Hetényi 2005.

26  Vo. Balogh M. Szabé Cs. 2002

27  Szant6 1991. 68.
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Ha annak okat kérdezziik, miért is gyilkoltak meg egy-egy papot, nem mindig tudjuk a pontos valaszt — csupan nagy
vonalakban a gyilkossig motivumait vagyunk képesek meghatarozni — mondja Szanté Konrad torténész.®® Az altalanos
egyhaziildozés aldozatai voltak Legalabb roviden emlékezziink a meggyilkolt papokra!

Mikla Pal (1883-1945) gyomrdi plébanos torténete a kovetkezd: 1945-ben egy helyi kommunista ,kiilonitmény” (okiratok
igazoljak, hogy a fels6 kommunista vezetés tudtaval) Osszeszedte a kornyék foldbirtokosait, jegyzdit, tisztviseldit és papjait,
koztiik a reformatus lelkészt és Mikla katolikus plébanost. Kb. 20 embert — barmiféle vad vagy itélet nélkiil — 6sszevertek,
megkinoztak, majd agyonléttek. A holttesteket az erdészélen elastik. Gyémrdn emléktablaval emlékeznek rajuk.?

1949 és 53 kozott 10 olyan paprol tudunk, akiket ekkor tartoztattak le, s 1954-ig a bortonokben vagy a kinzasok hatasara haltak
meg.® Uldoztetésiik oka részben a marxista szocializmussal, illetve a békepapi mozgalommal szembeni magatartisuk, részben az
ifjusaggal valo foglalkozas. Masokat egyszeriien egy kommunista csoport antiklerikalizmusa vagy személyes bosszuja miatt dltek
meg (amint ez tortént Mikla Pal és tarsai esetében).

Széll Kalman vaci kanonoknak azért kellett meghalnia, mert végrehajtotta plispoke rendelkezését, amely az allamnak nem
tetszett. Pétery piispok az els6 békegylilés meghirdetésekor megtiltotta papjainak, hogy elmenjenek, mert ez az embertelen és
istentelen rendszer legalizalasat jelentheti. Miutan egyesek mégis részt vettek a gyiilésen, a pilispdk harom udvari papjat — Széll
Kalmant, Brusznyay Jozsefet és Oetter Gyorgy6t — megbizta, hogy hallgassak ki Oket. Megtorlasként mindharmukat
letartoztattak. Sz¢ll Kalman a munkataborban meghalt. Az avo két alkalommal a piispoknél is hazkutatast tartott, magukkal vittek
szamos iratot és a hivatali pecsétet is. Pétery piispokot négy oran at ruhatlanul a falhoz allitottak, s Gigy hallgattak ki.

Freesz Jozsef herminamez06i kaplan a munkasok apostola volt, és egyhazi kdrnyezetében is siirgette a veliik valo foglalkozas
fontossagat. Ezért rendszeresen beidézték az Andrassy ut 60-ba. Egyik kihallgatasa és megkinzasa alkalmaval szétverték a
veséjét. Ebbe halt bele 1951-ben.

Acs Ferenc pélos szerzetes, miutan hallott rendtarsai elhurcolasarol, megkisérelt elmenekiilni. Az avésok nyomara akadtak és
leldttek. Hogy gyilkossagukat eltussoljak, késdbb a robogd vonat elé dobtak holttestét. A boncolaskor 16tt sebeket talaltak rajta.

Jakab Benjamin jezsuita atya a kistarcsai interndlétaborban halt meg.

Gaspar Gusztav kivalo pesti hitoktatd az internalasbol vald kiszabaduldsa utan Bécsbe menekiilt. A kommunista vezetés olyan
veszélyesnek tartotta személyét, hogy ligynokot kiildtek utana, aki a bécsi amerikai zonabol atcsalta 6t a szovjet zonaba. Ott
elfogtak, hazahoztak és Wijra elitélték. A vdci borténben halt meg.

Papp Jozsef Kelemen (1900-1953) a ciszterci rend bajai gimnaziumaban volt tanar. Didkjai koziil tobben keresztény egyesiiletet
hoztak 1étre. Az egyesiilet vilagi vezet6it kivégezték, Papp atyat mint biinrészest bortonre itélték, s ott halt meg 1953-ban.

Steurer Jozsef mosoni plébanos (1891-1954) hiveit szeretd lelkipasztor volt, gy ismerték, mint aki ,,mindenkinek mindene”
volt. A kommunistak figyelmeztették, hogy tiinjon el a kdzségbdl, mert Gtjukban van (tal sokan szeretik 6t). Mivel nem hagyta
magara hiveit, a rendorség ismételten zaklatta, fenyegette. Letartoztattak, 1954. januar 7-én meghalt a budapesti rabkorhdazban. A
rakoskereszturi koztemet6ben, a 307-es parcellaban nyugszik.

Dr. Zsiros LaszIlo plébanos haldlanak torténetére, az utolsé tantik elmenetele el6tt, 2000 tajan, még felhivta a figyelmet egy
paptarsa. Sok kevésbé ismert vértanti és hitvalld nevét, torténetét fel sem tudtak jegyezni a téma — gyakran nagy kockazatot
vallalo — kronikésai. Zsiros atya azt a feladatot kapta, hogy - az elhurcolt és halalra itélt Vezér Ferenc és a palosok utan — ellassa
Pet6fiszallas-Szentkut lelkipasztori gondjat. Rovidesen renddri fenyegetésekben részesiilt, majd 1954-ben egy budapesti ttjan
"ismeretlen tettesek" megtamadtak és Osszeverték. A Széher uti korhazba keriilt (ahol azonban, a korra jellemzden, semmi
feljegyzés nem maradt réla), majd belehalt sériiléseibe. Torténetét, sok hasonld vértanuéval egyiitt, a legutobbi idokig a
nyilvanossag nem ismerte.*! Sziil6helyén, Boldogon siremléket allitottak neki, de azt a kommunizmus alatt leromboltik; s csak a
rendszervaltas utan allitottak helyre. Kdzsége vértanuként emlékezik ra.

Az 1957-1966 kozott meggyilkolt papok

A szabadsagharc leverése utan a forradalom alatt kiszabadult papok jelentGs részét, ha elfogtak oket,
visszavitték a bortonbe. Mellettiik majusban a kozponti szeminarium 10 ndvendékét hurcoltak el azzal a
vaddal, hogy biraltak a rendszert.

Kenyeres Lajos (1908-1957) tiszavarkonyi plébanos buzgd lelkipasztor volt, hittanosai, hivei nagyon
szerették. A sz6szEékrdl esetenként szokimondoan tiltakozott az orszagot és az egyhazat ért tamadasok
miatt. A kornyék er6sen kommunista hatalom alatt allo vezetdsége ezt nem nézte jo szemmel. Egyszer
hitoktatéasrol jott hazafelé kerékparon a Tisza partjan. Osszeverték, majd tarkon 16tték és a Tiszaba dobtéak.
A Tisza partjan talaltak meg kerékparjat és szentolvasojat, vérnyomok kozott. Holttestét a Tiszabol
halasztéak ki, jol lathatoak voltak rajta a kinzas nyomai: a sebek ¢s a kivert fogak helye.

Brenner Janos, (1931-57) Rabakéthely kaplanja gyermekekre és felndttekre egyarant nagy hatassal volt.
Az AEH megbizottja felszdlitotta a piispokét, hogy helyezze el 6t, mert zavart okoz a faluban. A piispok

28 im.72.
29  v6. Palasik Maria: A gyomrdi gyilkossagok és kovetkezményeik 1945-46. In: Valosag: 1995/4.
30 Szant K. im. 73-74.
31 V6. Uj Ember 2005. aug. 14. Térténete belekeriilt Hetényi Karoly sokszor idézett konyve 2004-es kiadasaba.



83

kiszallt a plébaniara, de csak a kaplan dicséretes magatartasardl hallott. Amikor kideriilt, hogy a fépasztor
nem helyezi el, az AEH-megbizott megjegyezte: ,Lassak a kovetkezményeket!” A karacsony elétti
gyonasok idején beteghez hivtak késé este. Indult, a betegek szentségeivel. A kozelben lakok
segélykialtasokat hallottak, de a korabeli kdzbiztonsag olyan rossz volt, hogy senki nem mert a kialtozé
segitségére sietni. Csak akkor merészkedtek oda, amikor minden elcsendesedett. Vérben talaltdk az atyat.
24 késszurassal és koponyajanak 0Osszeziizasaval végeztek vele. A jelek arra utaltak, hogy a falu
parttitkarja szervezte a gyilkossagot. Tény, hogy — bar az orszagos visszhangra tekintettel néhany személyt
letartdztattak — egyértelmien érzodott az eset eltussoldsdnak szdndéka. Brenner Janos ismerdsei,

o4

fennmaradt irasai tantiskodnak Istennek atadott életérsl. Boldogga avatasa elindult.®

A szovjetrendszerben gyakoriak voltak a hasonlé modszerrel elkovetett gyilkossagok. Ugyanilyen modon 6lték meg a
karpataljai Legeza Pétert, a fiatal, 30 éves pardchust 1945-ben, mert szembeszallt a szovjet tervvel, hogy elvegyék templomukat, s
az ortodoxoknak adjak azt. Nyilvanos letartoztatasara nem volt elegendé ok, ezért gyontatni hivtak é&jjel, s Gtkdzben verték
agyon.®® Hasonl6 volt a 37 éves fiatal lengyel pap, Popieluszko Jerzy megélése is, 1984-ben! — Bar az 6t meggyilkol6 rendérok
személyére véletleniil fény dertilt.

Kovdcs Ferenc (1932-1958) gencsapéti kaplant, a mindSssze harom éve felszentelt papot az AVH emberei buzgod és
eredményes lelkipasztori munkaja miatt tobbszor megfenyegették. Végiil egy kihallgatdson ugy megverték, hogy sériiléseibe
belehalt a korhazban. Ezt akkoriban — a rend6rség fenyegetd tilalma miatt — nem volt szabad nyilvanossagra hozni: Csak 1990
utan vallhattdk meg az igazsagot: dr. Marfi Gyula akkori piispdki irodaigazgatd, késobb veszprémi érsek tanuskodott a
torténtekrol.

Somogyvari Béla Hetény ferences atya (1921-61) tobbszori bortén és megkinzas utdn Szentendrén lett a fiatalok kedvelt
hittanara. Ekkor az AVO ismét zaklatni kezdte. Verések, vallatasok kovetkeztek 1961 tavaszatol az Andrassy Gton. Egy
kihallgatas utan a renddrség hazaig szallitotta 6t. A rend6rok tdvozasa utan az atyat szobajanak kilincsén felakasztva talaltak.

Szabé LaszI6 vaci kaplant (1934-1966) az AVO ismételten beidézte, kihallgatta, iildzte. 1966 novemberében eltiint lakasarol.
Csak januarban talaltdk meg — holtan — a Biikk hegység egyik barlangjaban. A szovjet diktatirakban minden orszagban gyakori
volt papok eltiintetése s az dngyilkossag latszatanak keltése.

Szerzeteseink és szerzetesnoink

Szerzeteseink és szerzetesnOink bortonben, iildoztetésben atélt szenvedéseikrol kiilon kotetet kellene
irni. A témat csak egy-egy szerzetesrend (pl. a jezsuita és a ferences rend®') dolgozta fel atfogoan,
valamint Hetényi Varga Karoly, aki 264 szerzetes pap sorsat mutatja be réviden, akik a ,,horogkereszt”
vagy a ,,voros csillag” arnyékaban — ahogy a konyv cime megfogalmazza — sulyos iildoztetéseket
szenvedtek.® Nevezett szerzének a Szerzetesnék a horogkereszt és a voroscsillag arnyékéban c. kotete még
mindig csak kéziratban van meg.*® Pétolhatatlan feladat e téma kutatasa, amig élnek személyek, akik tanii
a torténteknek. (Katolikus torténészek, szak- vagy doktori disszertaciot irok feladata volna tobbet
foglalkozni e témaval. — Koszonetet kell mondanunk mindazoknak, akik hitvalldink, vértanuink életét,
aldozatat megorokiteni torekszenek.)

Jelezze csupan egyetlen rend adata a szerzetesek iildoztetéseinek aranyait: a Magyarorszagon maradt 175 jezsuita koziil 64-et
itéltek sulyos bortondkre: egyiittesen 1067 évre. Ténylegesen bortdonben toltottek 227 évet. Tobben haltak meg koziilik a

bortdnben, vagy az iildozésekben szerzett sériilések kovetkeztében. (A kiszabott biintetések rovidiilése az ’56-0s
szabadsagharcnak és egyéb kedvezményeknek kdszonhetd.) ¥

32  Cséaszar, Sods 2003; vo. Hetényi 2001. 1. 198. Brenner Janos haldlanak koriilményeir6l olvasunk ,,A Kommunista dokumentumok
torzitasairdl” szol6 fejezetiinkben

33.  vo. Puskas 1999. 145.

34 Fay Z.Varga 2000; Az erdélyi ferencesek iildoztetésérol: Bartalis 2003; Palos A.1992.

35 Hetényi I-V. 2001, 2005; V6. Havasy 1990; Mészaros 1. 2000; Szabo F. 1995; Elmer 1994.

36 A témaba betekintést nytjt: Kulics, Télgyesi 1989.

37 A magyar jezsuita rendtartomany tagjainak egy része kiilfoldre ment, hogy mentsék a szerzetesrendet, s kiilonosen hogy a fiatalok
befejezhessék képzésiiket. V6. Adam 2001, 72.
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12. FEJEZET
MARTON ARON ES AZ ERDELYI EGYHAZMEGYE
VERTANU FOPASZTORAI

A magyar egyhaznak a kommunista diktatira alatti torténetével, sorsaval foglalkozunk. Az egyik
legtobbet feszegetett kérdés: mennyiben volt igazolhat6 — vagy ellenkez6leg: biin — a papsag és fOpapsag
egyes tagjainak egyiittmiikodése a kommunista allamrenddel.

Ha betekintiink a hataron tali magyarsag plispokeinek és papjainak torténetébe, a hazaitol eltérd
tapasztalatokkal talalkozhatunk. A hataron tali, sajatosan a Romaniaban ¢l6 keresztények és katolikusok
helyzete sok szempontokbdl mas, mint a hazaiaké: egyszerre iildozték 6ket nemzetiségiik és valldsuk
miatt; torténelmiik és kisebbségi 1étiikk jobban Osszekovacsolta Oket stb. Ezeknek az egyhazaknak
tapasztalata mégis fontos szempontokat adhat annak, aki a hazai katolikus egyhaz torténetérdl
gondolkozik, prébalja azt mérlegre tenni, illetve szeretne a jovore vonatkozo tanulsagokat levonni.

Elsoként idézziik fel az erdélyi egyhazmegye torténetének legfontosabb eseményeit, amelyek szorosan
kotédnek Marton Aron személyéhez.

Marton Aron — a hitvallé piispok

Marton Aron piispok nevét, személyét hazinkban is széles korben ismerik (bar évtizedeken at
kozelitdleg éppugy nem volt szabad kiejteni a nevét, mint Mindszenty biborosét). De a rola szo6l6 vilagi €s
egyhazi népszertisito cikkekbdl — néhany konyv kivételével — inkabb csak személyiségérdl kaptunk némi
képet. Ezek az ismertetések tobbnyire nem allitjak Ot bele abba a torténelmi dimenzidba, amelyben
személyének igazi jelentOsége — s vele egylitt az egész erdélyi katolikus egyhdz magatartasanak példaja —
kibontakozna eléttiink.*® Lassuk, mit is jelent ez!

Aron piispok markansan huméanus, magyar és katolikus fopap volt, akire egész Erdély, és valamiképp
egész Romania felnézett. A rola szold irasok elmondjak, hogyan valt 1938-ban tortént piispokké
kinevezése utdn a magyarsag erkolcsi és szellemi vezetdjévé Dél-Erdélyben, és miként allt ellen
mindenféle embertelenségnek. 1944-ben igyekezett megakaddlyozni a zsidok {ildozését mind
igehirdetésével, mind politikusként: levélben is volt batorsaga felszolitani a beliigyminisztert, hogy
akadalyozzak meg ezt az embertelenséget. (Fellépéséért a jeruzsalemi Yad Vashem Intézet kitiintette a
Népek Igaza cimmel, tiszteletére az ,,igazak kertjében” fat {iltettek, s felirtak nevét az emlékfalra.)

1945-ben levélben arra kérte a magyar miniszterelnokot €s a Parizsban targyald békedelegaciot — a
koréje tomoriilé értelmiségi csoporttal egyiitt — , tegyenek meg mindent annak érdekében, hogy a trianoni
hataron tul €16, tobbségben magyarlakta teriiletek tartozzanak Magyarorszaghoz, vagy legalabb keriiljenek
nemzetkozi ellenérzés ald. — A fOpasztor egyik tobbszor idézett kijelentése: ,, 4 piispéknek meg kell
hallania hiveinek aggodalmait, és ki kell mondania azt, amit nekik nincs szabadsaguk kimondani.”

A trianoni hatarok visszaallitasa, majd a kommunizmus hatalomra keriilése utin Marton Aron tiltakozott
az egyhazi iskoldk és intézmények elvétele, az egyhdzmegyék allami parancsra torténd dsszevonasa ellen.
Ezért és korabbi — a magyar teriiletek egységéért tett — nyilatkozataiért a Romén Kommunista Part
vezet6sége 1949. jinius 21-én letartoztatta, és Osszeeskiivésért, hazaarulasért életfogytiglani bortonre,
illetve kényszermunkara itélte.

38  Osszefoglalast ad életérdl a vo. Virt 1989.; Marton J. 1996; Magyar Katolikus Lexikon VIIL; Osszefoglalé mii az erdélyi egyhaziildozésrol.:
Lestyan 2003.
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Marton Aron az egyhaz egységéért valé kiizdelem példaja

Marton Aron szerepének ,.egyhazpolitikai” jelentdsége: a romaniai magyar katolikus egyhaz és papsag
az § vezetése mellett meg tudta Grizni egységét. Igy valt képessé arra, hogy szembeszalljon a Moszkvabol
megadott céllal: az egyhdz partokra szakitasaval.

Romania katolikus egyhazaban az egyhaz szétverésének legfontosabb Iépései a kdvetkezok voltak:

1948 augusztusaban az éllam bejelentette, hogy allamositja az egyhazi iskoldkat, és csak harom
katolikus piispokséget ismer el. Az eddig miikodo 10 katolikus pilispok koziil hetet ,nyugdijaztak”
(megvontak miikodési engedélyiiket).

1948 oktoberében egy gorog katolikus papi delegacidoval a kormany kimondatta a Roématdl vald
elszakadast, majd egy honap mulva a gorog katolikus egyhazat megsziintnek nyilvanitotta. Marton Aron
¢és plispoktarsai tiltakoztak az emberi jogoknak és a vallasszabadsagnak e labbal tiprasa ellen. Erre a
korméany mind a hét letett piispokdt bortonbe vetette.

1949 jiniusdban Méarton Aront térbe csaltak (Bukarestbe hivtak targyalasra, és utkozben lefogtak) és
letartoztattak.

1949 nyaran az 6sszes egyhazmegyei vezetoket, helynokoket is Bukarestbe hivtak egy megbeszélésre, s
mindannyiukat bortonbe csuktak. Csak néhanyan szabadultak ki; a jelek szerint azok, akik igéretet tettek,
hogy az 4llam terveinek megfelel6en fognak viselkedni.

A forgatokonyv minden '"szocialista" orszagban lényegileg azonos volt, a szovjet iranyitasnak
megfeleléen. A szabadon maradt egyhazi vezetdk elé elso feladatként azt tlizte a kommunista part, hogy
irjanak al4 egy nyilatkozatot, amely szerint orszagukban vallasszabadsag van. Két nappal Aron piispok
letartoztatasa utan, 1949. junius 23-an a tobbi torténelmi egyhazak vezetdi (sulyos kényszer hatasara)
alairtdk a dokumentumot, amelyben halajukat fejezik ki a kormanynak a szamukra biztositott
vallasszabadsagért. A katolikus piispokok — Marton Aronnal — mar nemet mondtak erre, most ezért

bortdnben iiltek.

A magyar romai katolikus plispokokkel egyiitt a romén gordg katolikus (azaz Romaval egyesiilt) plispokok ellen is irt6-hadjarat
folyt. Hét gordg katolikus piispok halt meg a kovetkezd években a roméniai bortdondkben (illetve egyikiik kényszerlakhelyén),
vértanaként.*

Ugyanebben az évben, *49-ben feloszlattak a szerzetesrendeket, az egyhazi intézményeket, korhazakat.
Ezen intézkedések kozepette megkezdddott a békepapi mozgalom szervezése. 1950-ben mind az ortodox,
mind a protestans egyhazak létrehoztak — az allam elvarasanak eleget téve — a maguk ,,Békevédelmi
Bizottsagat”.*

A katolikus papsagnak csupan egy kicsi csoportja volt ebbe az iranyba hajlithatd. Ok, allami
tamogatassal és elgondolasok szerint, megprobaltak keziikbe venni az egyhdzmegyék iranyitasat. De a

papsag mintegy 85%-a ellenallt, és mogéjiik alltak a hivek is.**
Aron piispok vértani utodai

Aron piispok bezaratasa elétt felhivta a papsagot, hogy ne vallaljak az egyhaziildozé rendszerrel valo
kozremiikodést, és ne keltsék azt a latszatot, hogy a diktatiraban a békesség uralkodik. Felhivasa — a Kis
békepapi csoporttol eltekintve — teljes kovetésre talalt, s meghatarozta az erdélyi egyhaz torténelmét.*
Mikor az allami szervek letartoztattak a torvényes ordinariusokat — egyiket a masik utan —, és a helyiikbe
néhany olyan papot eréltettek, akik Marton Aron iranyvonalaval szemben véllaltak a békemozgalom
megszervezesét, a papsag nem volt hajlandé az allamilag megbizott emberek vezetését elfogadni. Emiatt
sokukat letartoztattak. Koztiik volt a hazankban is ismertté valt Godé Mihaly jezsuita atya is, aki nyilt
levélben szallt sikra a békemozgalomhoz hasonlé kezdeményezések ellen.”® Es koztiik voltak elsésorban

39 V&: Jakubinyi 2005, 25-26

40 Egyetemi foku Protestins Teoldgiai Intézet Evkonyve, 1949/50; 1950/51 72. ; A protestans vezetSk megalkuvasarol, illetve evangéliumi
életet keres temesvari protestansok 1958-beli koncepcios perérdl és meghurcoldsarol ir: Visky i.m.

41  vé. Lestyan 2003. 179.k. — Marton J. 1996. 208 k.
42 v6.im. Kiilondsen 206k; 230k A békemozgalom szervezdje egy Agotha Endre nevii pap
43  Lebilincseld ,,Onéletrajza” megjelent: Kolozsvar 2002. Gléria K
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azok, akik az egyhazmegyék kormanyzasat vallaltak, mint ordinariusok, a bebortonzott piispokok
helyetteseként.

Hét ordinariust vagy piispokot tartoztattak le, akik kozil négyen belehaltak a szomyl
bortonviszonyokba, illetve a kinzadsokba. Mindannyian — egyik a masik utan — vallaltak a nyilvanvaldéan
redjuk vard bortont, mégsem alkudtak meg.

Veliik egyiitt vallalta a bortont 130 pap (a papsag teljes 1étszama 393 volt), sokan egyhazmegyések,
masok szerzetesek (koztiik a ferences rend egész vezetdsége).* Tizenketten meghaltak a bortonben, sokak
egészsége véglegesen megroppant, de hiiek maradtak az egyhdz egységéhez, illetve Aron piispok
iranyvonaldhoz. — Az el6bbiek mind az erdélyi egyhazmegyéhez tartoztak! Mellettiik vallaltak a
letartoztatast a szatmari, nagyvaradi, temesvari egyhazmegyék fopdsztorai és szamos papjuk!

Tekintsiik at a Marton Aron piispokét kovetd piispokhelyettesek (ordinarius substitutusok) sorat:*

1. Boga Alajos (1886—1950) kanonokot maga Aron piispok nevezte ki helyettesének.

Mivel nem volt hajland6 alavetni magat az allam altal mar kiszemelt békepapok iranyitasanak, sét
megtiltotta a békegytiléseken vald részvételt, 1950-ben — 11 hénapi kormdnyzas utin — elhurcoltak. A
bortonben halt meg a kinzasok kovetkeztében még ugyanazon évben.

2. Sandor Imre (1893-1951) volt Boga Alajos utéda 1950 majusatol 1951. marcius 10-éig. — 9 hénapig
hagytak a piispokség élén, ekkor lefogtak. E16djéhez hasonloan a bértonben atélt kinzasokba halt bele.

3. Gajdatsy Béla (1887-1953) teologiai tanar és rektor a Vords Hadsereg bevonulasakor felhivta
tanitvanyai figyelmét, hogy fel kell késziilni a vértanisagra. Megmaradt az az irasa, amelyben felvazolta,
mi varhat a kovetkez6 években arra, aki magyar és katolikus pap; kidolgozta a vértanu egyhaz életének
alapszabalyait is. Igy készitette fel tanitvanyait az elkovetkezd idékre, s maga is igy allt készen azokra.
Eletének tandi szerint az evangéliumnak altala is vazolt alapelveihez hiien jarta végig keresztutjat. —
Sandor Imre utan 6 lett volna az egyhazmegye kovetkezo kijelolt vezetdje. A rendérség azonban tudomast
szerzett err6l, s mar hivatalba lépése eldtt elfogtak 1951. marcius 10-én, Sandor Imrével egyiitt. 1953-ban
belehalt a Securitate kinzasaiba. Holttestének kihantolasat a rend6érség nem engedélyezte. Mivel a
nagyenyedi bortontemetd folé tombhazakat épitettek, ma e hazak alatt nyugszanak porai.

4. Jakab Antal volt a kovetkez6 ordinarius 1951. marcius 10-t6l. El6djei sorsat kovette 6 is, de 13 év
bortdn utan kiszabadult. (Evekkel kés6bb, 1980-ban Marton Aron piispok utoda lett.)

1951. marcius 15-én Kolozsvaron a kormany egy békegyiilést szervezett, amely a Romatol vald
elszakadast is hivatott volt elokésziteni. Nem jartak eredménnyel. Egy honap mulva viszont a Reformatus
Teoldgian a romaniai kultuszok vezetdi alairtak az allam kivanta békeivet. Négy honappal ezutdn — 6¢
honap egyhdzmegye-vezetés utan — Jakab Antalt is letartoztattak.

5. Marton Mozes vette 4t — Jakab Antal letartdztatasa utan — a plispok helyettesitésének feladatat. 1952-
ben — 6t honap egyhdzmegye-vezetés utan — a bukaresti hadbirdsag életfogytiglani bortonre itélte.

1951 nyaran Aron piispokit szabadlabra helyezték. A hatalom képvisel6je tudtara adta, mit kivannak
téle szabadon bocsatasa feltételeként. De 6 kijelentette: csak akkor vallalja a szabadsagot, ha a rendszer
altal Gyulafehérvarra helyezett békepapok azonnal elhagyjak a plispoki székhelyet; valamint ha
visszaallitjak a magyar nyelvii teologiat, amelynek megsemmisitése megkezdddott. — Mégis szabadlabra
helyezték.

1951 jaliusaban a katonai birdésag Gjra elitélte, immar életfogytiglani bortonre. Bortonéveirdl — ismerdi
szerint — egész élete soran alig beszélt. Tobben, akik vele egyiitt voltak bezarva, valljak (példaul
Alexandru Todea gorog katolikus piispok, késébb biboros), hogy rabtarsainak erdt adott mély imaéletbdl
fakado, masokat csodalatra és kovetésre inditd hite, s minden szenvedésben is torhetetlen, derds, és
6reihez is kedves magatartasa.*®

6. Léstyan Ferenc 1952 januarjaban allt az egyhazmegye élére mint ordinarius substitutus — néhdany
napig. (Nemsokara letartoztattak).

7. Silveszter Sandor 1952 februarjatol 2 honapig vezette az egyhdzmegyét.

44 v6. Lestyan 2003. 237-243.
45 Az erdélyi egyhaznak és a titkos ordinariusoknak torténetérél részletes képet ad: Lestyan 2003
46. Dr. Alexandru Todea részvétnyilvanitisa Marton A. halalakor, in Marton J. 1996. 52.
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8. Maczalik Gydzor (1890-1953) 1952 marciusaban, titokban szentelte piispokké a bukaresti érsek, a
pépa kinevezése alapjan, hogy Marton Aront piispokként helyettesitse. De & sem léphetett hivatalba, mert
1952-ben letartoztattdk, s a kdvetkezé évben belehalt a fogsag szenvedéseibe. — A 60-as évek végén
testvérének sikeriilt a csontjait a rabtemetobdl kicsempésznie. A gyulafehérvari székesegyhazban
helyezték el.

9. A bortdonbe zart pilispokok soraba tartozik Boros Béla cimzetes érsek is. 1948 decemberében titokban
szentelték piispokké a bukaresti nunciatiran, hogy legyen, aki a papi hatalmat az erdélyi pilispokok
akadalyoztatasa esetén is tovabbadja. Roéla a temesvari egyhdzmegye fOpapjai kozt szolunk
részletesebben.

10. Lajos Balazs 1952 nyaratol két évig az egyhazmegye kormanyzoja.

11. Fuchs Gabor 1954 decemberétdl veszi 4t az ordinarius feladatat.

A gyulafehérvari egyhazmegye elinditotta 2003-ban 10 vértanujanak boldogga avatdsat: kozilik 4
fopap, 5 pap és 1 szerzetesnd. (1951 és 1972 kozott hitvalld magatartasuk miatt gyilkolta meg 6ket a
diktatura.)

Marton Aron szabadulasa

Sok szenvedés utan Marton Aron biintetését felfiiggesztette a Nemzetgyiilés elnoksége, s 1955.
marciustol Gjra 6 vehette at egyhazmegyéje kormanyzasat.

Szimbolikus Aron piispok szabadulasanak torténete: Petru Groza allamelnok — mint elz$ szabadlabra
helyezésekor is — elmondta neki, hogy szabaduldsa esetén mit kivannak téle. O viszont, mint korabban,
most is csak akkor vallalta, hogy kijon a bortdonb6l és betdlti a piispoki hivatalt, ha szabadon
korméanyozhat, a békepapokat elbocsathatja, s maga nevezheti ki munkatarsait. Hosszas vita utdn az
allamelnok engedett. Majd a kovetkezo kihallgatasra varonak azt mondta, a piispdk utdn mutatva: ,,Ez egy
Ember!”*

Marton Aron a békepapokhoz irgalmas volt, de a jelentSs beosztasokbél elhelyezte Sket, és komoly
blinbanatot, vezeklést kér toliik. Majd kinevezte teoldgiai tanarnak néhany még bortonben levd papjat, s
kérte hozza az allami engedélyt. Az allami megbizott fel volt haborodva. A piispok igy valaszolt neki
levélben: ,, 4 legfobb biinds, én magam mar szabad vagyok. Remélem, ok is nemsokara szabadulnak.” 49

Egyhazmegyéje, hivei ujjongd 6rommel fogadtak. Bérmalasai szinte diadalutak voltak.

A kormany megsokallta tevékenységét, és 1957-67-ig szobafogsagra kényszeritették: lakasabodl csak a
sz€kesegyhazba mehetett at. De innen is valtozatlan energidval és szeretettel iranyitotta a rabizottakat, sok
szempontbdl az egész romaniai magyar katolikussdgot. Kozben volt ereje az allam egyes lépéseivel
szemben tiltakozni. 1964-ben levelet irt a kultusz-osztaly vezértitkaranak: nehezményezte, hogy piispoki
tevékenységét, papjai athelyezését, korleveleinek megjelenését akadalyozzak, és hogy még 41 papja van
bortonben.

1967-ben megsziintették kényszerlakhelyhez kotottségét, majd 1968-ban a Legfelsd Torvényszék
semmisnek nyilvanitotta az 6t elitéld katonai birosag végzését.

A piispok parbeszédkészsége

Mikézben Aron piispok tudott 1ényegi kérdésekben kemény lenni, a kapcsolatteremtés és az okumené
embere volt.

Nem volt baratja az Un. ,keleti politikanak”. Bar tisztelte V1. Pal papat, ugy latta, hogy a kommunista
diktatiranak és a kommunistdk modszereinek ismeretében nincs remény a kompromisszumos
megoldasokra. Sajnalta, hogy a magyar egyhazi vezetOk az allammal valé egyezkedés utjara léptek.
(Ugyanezen a véleményen volt a lengyel fopapsag és Wyszynski biboros is.) Msgr. Luigi Poggi érsek, a
Vatikan keleti utaz6 nunciusa tobbszor megkisérelte, hogy a roman Vallasiigyi Osztaly elképzelésével

47  Révid életrajzukat kozli a ,,Vértandink Hitvalloink” c. szentté avatasi hiradé 2003. jiniusi szdma.
48  vo6. Marton J. i.m.153.
49  Marton J. i.m.
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harménidban rendezze az allam és az egyhaz kozotti viszonyt — Marton Aron kozremiikodésével. Aron
plispok viszont tartotta magat ahhoz, hogy a betiltott gorog katolikus egyhaz vezet6i nélkiil (akik szamos
katolikus pappal egyiitt bortonben sinylddtek) nem hajland6 az egyhaz helyzetérdl targyalni, és azt a
benyomast kelteni a vilag elétt, mintha itt vallasszabadsag volna.>

A lényegi kérdésekben vald hajthatatlansdga mellett a kommunista-nacionalista rendszer képviseldivel,
sOt raboreivel szemben is mindig udvarias és lehetdleg szeretetteljes volt. Szavajarasa ez volt: ,, 4
kompromisszum nem kenyeriink. Udvariassagra viszont a szeretet kotelez.” Egy korlevelében igy irt a
hitiikben és magyarsdgukban folyamatosan megsanyargatott hiveinek: ,,Az igazmondas, az igazsagossag,
az udvariassag, a jora vald egyiittmikodés készsége és a szeretet mindig kotelezd erény; és foképpen az
minden mas nyelvii és mas hiti embertarsunkkal szemben.” — Parbeszédre vald nyitottsagat, embertarsai
iranti figyelmességét €s megértését tantsitjak emberi kapcsolatai. Ez jellemezte 6kumenére vald készségét
is: testvéri kapcsolatot apolt Corneanu banati ortodox metropolitaval, a szebeni metropolitaval, mas
egyhazak tobb képviseldjével, s rendszeres talalkozok zajlottak kozottiik.

Aki életének allomasait és személyiségének sugarzasat ismeri, egyetért munkatarsai véleményével:
ennek a példamutatéan Osszeszedett, hatarozott, derlis és mindenkibe reményt dnteni tudo személyiségnek
er6forrasa: a mindennapokban megglt hit, a rendszeres elmélyiilt imaélet, a napi elmélkedés, szentmise,
szentolvaso, szentségimadas.

Erdemes volt?

Lestyan Ferenc, Aron piispok hiiséges, bortonviselt pap-munkatarsa felteszi a kérdést, az erdélyi egyhaz
utjat, szenvedéseit elemezve: ,,Akadnak, akik megkérdezhetik: érdemes volt-e mindezt vallalni? Okos
volt-e kiélezni gy a helyzetet, hogy az egyhazmegye évekig megyéspiispok nélkiil maradjon, hogy
tobben vértantikka legyenek, lelkipasztori munka helyett bortonben iiljenek? Vagy az lett volna az
okosabb, ha mindenki olyan tligyesen alkalmazkodik, hogy vértantsag helyett tovabb dogozhasson a maga
helyén mint piispok, ordindrius vagy lelkipasztor? — Ehelyett inkabb azt kellene kérdezni: Hol allana
katolikus egyhazunk itt és most, mi maradt volna annak a mindenkori feladatnak teljesitésébdl, hogy tantii
legyiink a megalkuvést nem ismerd, keresztet vallalo Udvozitdnek?”

Marton Aron hitvallo plispok és hitvallo, vértana tarsainak sorsa ,,példakép marad azok szamara, akik
barmikor nehéz dontés elé keriilnek, s valasztaniuk kell a bortdn és a megalkuvashoz kotott
’egyhdzmentd’ munka kozott.”

13. FEJEZET

HATARON TULI MAGYAR PUSPOKOK, VERTANUK

Marton Aron piispok, az 6t koveté vértand ordinariusok és vértanu tarsaik mellett a hataron tdli
magyarsagnak — Romaniaban és mas orszagokban — szamos vértanuja volt. Idézziik fel a vértana és
hitvallo piispokok ~ emlékét.”® Amint az Erdélyi Egyhdzmegyében, Gigy tobb mas roméniai
egyhazmegyében és Karpataljan is, az ordinarius bezaratasa utdn az utdd kovette elddje iranyvonalat, és
ennek kovetkezményeként gyakran kovette 6t a bortdnbe is.

50 V6. Eréss Lajos: A hiiséges Tant, in: Marton J. 1996. 101.
51 1945, Il. 24-i korlevél.

52  Léstyan Ferenc in. Marton J. 1996. 209-10; v&. Léstyan 2003.
53 Ve, pl. Szant6 1991, 203. K.
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A szatmari egyhazmegye

Scheffler Janosnak (1887-1952), a szatmari egyhazmegye pilispokének boldogga avatisa ugyancsak
folyamatban van. 1942-ben lett piispok. Ovéinek igazi atyja volt. A habora utani vésziddkben — mikor
szamos hivét bezartdk, a német szarmazasuakat a Szovjetunioba deportaltdk — O végiglatogatta
egyhazmegyéjét, hogy mindenfelé vigaszt nyujtson. Az 1947-i békeszerzodés értelmében a szatmari
egyhdzmegye szétdarabolodott Romdénia, Csehszlovakia, Karpatalja és Magyarorszag kozott: Ekkor a
roman partallam megsziintnek nyilvanitotta az egyhazmegyét. A rendszer fel akarta 6t hasznalni a
romaniai papi békemozgalom megalapitasara, majd az egyhaznak Romatol valo elszakitasara, és az 6nallo
nemzeti egyhdz létrehozasara. A kedves, szelid természetli plispok hajthatatlan volt, ezért két évre
kényszerlakhelyre deportaltdk, majd 1952-ben hazadrulas vadjaval letartoztattak, és tobb pappal egyiitt
bortonbe hurcoltak. Ott halt meg még ugyanezen évben. Testét rabtemetoben astak el. Jelzések alapjan
tudtak 1965-ben exhumalni, és a székesegyhazban helyezték el.

Scheffler Janos megmaradt feljegyzései jelzik, hogy egész életében az Istennek vald teljes onatadasra
torekedett. A kommunizmus uralomra jutasatol kezdve késziilt a vértantisagra: ,,Az én helyem ott van,
ahol az én jo népem és paptestvéreim szenvednek, a bortonben. Nekem is ott készit helyet az én Uram.”
Gyakran hivta hiveit, papjait arra, hogy kovessék az aldozatta valt Krisztust, hogy engeszteljenek
imadkozzanak a gonoszsag megtoréséért, és legyenek uj életet termd aldozatta. O is azza lett.>

A plispok letartoztatasa utdn Dr. Czumbel Lajos ordinarius vette at az egyhazmegye vezetését, de
néhany hét millva 6t is becsuktdk. Marton Aron bértontarsa lett tobb més pappal és ordinariussal egyiitt.

A szatmari egyhazmegye papjai koziil még hdaromrol tudjuk, hogy kommunista bortondkben vagy
megsemmisité taborban haltak meg.>

A temesvari egyhiazmegye

Pacha Agoston temesvari piispok (1870-1954) egyhazmegyéjét a roméan allam 1948-t61 megsziintté
nyilvanitotta. Romania ett6l kezdve csak két egyhazmegyét ismert el, az erdélyit és a bukarestit. 1951-ben
a 80 éves agg fopasztort letartoztattak, és koncepcios perben 18 évi fegyhazra itélték. Harom év mulva
meghalt. (Kevéssel halala el6tt ,,megkegyelmeztek™ neki, és szabadon bocsatottak.)

Az egyhazmegye papjai koziil tovabbi kettének a vértanisdaga ismert.

Boros Béla cimzetes érsek (1908-2003) 2003 juniusaban Temesvaron hunyt el, életének 95.,
plispokségének 55. évében, hosszas betegeskedés utan. A kommunista hatalom altal bebortonzott
katolikus fépapok csoportjanak utolsé nagy alakja volt 6.

A temesvari katolikus papneveldében a bolcsészet €s a dogmatika tanara, kés6bb az intézmény rektora
volt. 1948 decemberében titokban szentelték a bukaresti nunciatirdn pilispokké, hogy legyen, aki a papi
hatalmat az erdélyi piispokok akadalyoztatésa esetén is tovabbadja. (Mérton Aront és Maczalik Gy6z6t
ekkor mar letartoztatta a kommunista hatalom.) Felszentelésér6l tudomast szerzett a renddrség. 1951
marciusdban Ot is letartoztattdk, majd néhany honap mulva koncepcidés perben kémkedés vadjaval
életfogytiglani fegyhdzra itélték. A maramarosszigeti bortonben éveken at Marton Aron piispok cellatarsa
volt. Ok ketten a vécék tisztan tartasaért feleltek. 1956-t0l két és fél évet maganzarkdban toltott a
Ramnicul Sa’rat-i bortonben. Egy interjiban elmondta, hogy ebben az id6szakban a folytonos hangos
imadkozas mentette meg a — hosszas maganzarkak altal gyakran kivaltott — megtébolyodastol. A magyarul
egy szOt sem tudo bortdonér is megtanulta a magyar imadsagokat — annyiszor hallotta azokat. Tébb, mint
13 évi rabsag utan 1964-ben szabadult. Elsé utja a radnai kegytemplomba vezetett. Rongyosan,
szakallasan érkezett, s masfél 6ra mulva mar szentmisét celebralt Maria oltaranal. Vallomasa szerint ez
volt élete egyik legboldogabb pillanata. Boros Béla isteni kegyelemnek tekintette megprobaltatasait.

54 Eletérsl, lelkiségérdl megjelent tSbb irds és konyv, pl. Bura Laszlotol. Osszefoglalast ad rola a “Vértanuink, hitvalloink™ 2002. juniusi
szama.
55 Kés6bb a rendszer gyilkosai verték agyon Pakocs Karoly szatmari kanonokot is, aki tobb egyhazi énekiinknek — pl. az Istengyermek, kit

irgalmad... cimiinek — a szerzdje. Noha & probalt megalkuvast keresni a kommunista 4llammal, a sorsa mégis ez lett. — A témahoz v6: Marton
J. 1996. 154. 156. k.
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Kinzéir6l is szeretettel beszélt. Egy interjiban elmondta: ,, Megbocsatottam nekik. Annak is, aki

osszedllitotta a periratokat. Akkor is és mindennap. Esténként értiik is imadkozom.”

Noha felszentelt pilispok és cimzetes érsek volt, 1992-es nyugdijazasaig a temesvari erzsébetvarosi plébanian segédlelkészként
szolgalt. — Helytallasat a magyar allam 1994-ben a Koztarsasagi Erdemrend kozépkeresztjének adomanyozasaval ismerte el. 1990
utan Boros Béla tobb rendben is kérvényezte rehabilitaciojat, ez tigyben Ion Iliescu allamfohoz is fordult. Az erkdlesi jovatétel
azonban eddig nem tortént meg. Ravatalat a temesvari székesegyhazban allitottak fel, és testét ott helyezték 6rok nyugalomra.

A nagyvaradi egyhazmegye

Bogdanffy Szilardnak, az egyhazmegye titokban szentelt piispokének boldogga avatasa folyamatban
van. Hatarozott egyéniség volt, akit mar 1939-ben is letartoztatott a roman rendérség, a magyarsag
jogainak védelme miatt. A kommunista roman allam meg akarta nyerni arra, hogy véllalja a Rématdl vald
elszakadast és a nemzeti egyhaz vezetését. Visszautasitotta ezt. 1949-ben letartoztattak, 1953-ban halt

meg a nagyenyedi bortonben. Az 8 porai f6l¢ is tomeglakasokat épitettek.

Szovjet gyakorlat volt ez: eltiintetni a meggyilkoltak nyomait is. Igy tettek Nagyenyeden — ott emeletes hazakat épitettek a
rabtemetd folé —; s igy tettek Recsken is, ahol fenyOerdét telepitettek egyes teriiletekre, ahova az elhunyt rabokat elastak. Jelkép is
ez: poraikbol, poraik felett élet fakad. — Szilard piispokkel egyiitt a nemzeti egyhdz 1étrehozasdban vald kozremiikddésre hivta
meg a rendszer vezetése Gerinczy Pal premontrei apatot és Scheffler Janos plispokot is. Scheffler plispok Bogdanfty Szilarddal
egyiitt bortonnel és vértanthalallal fizetett egyhazhiiségéért. Gerinczy apatot egy kis erdélyi faluba internaltdk, és ott hal meg.

A vértani piispok mellett emlékezziink meg egy vértanu paprdl is, akinek boldoggd avatdsat a
nagyvaradi egyhazmegye 2003-ban elinditotta. Gyorgypdl Albert (1914-1947) kaplant a roman
kommunista renddrség eredményes lelkipasztori és kiilondsen ifjisagi munkéjaért a nagyvaradi
Varbortonbe zaratta. Ott stilyosan megbetegedett, s ebbe csakhamar belehalt. Az atya korabban mikddott
a mai magyar varosokban: Békéscsaban és Oroshazan is. E varosok bizonyara tudatositjak, hogy boldogga

avatas elott allo, vértanu lelkipasztoruk volt.
Karpatalja magyar vértanui

Romzsa Tédor (Tivadar) (1911-1947) gorog katolikus piispok elész6r a magyarorszagi Dudas plispok
helyndkeként korméanyozta a munkacsi egyhdzmegyei részt. Miutan a teriiletet a szovjetek elvették,
tovabb korményozta azt a Vatikan megbizésa alapjan. A szovjetrendszer mindent elkdvetett, hogy a gérog
katolikusokat elszakitsa Romatol, s a moszkvai patriarka ala kényszeritse 6ket. Lattuk mar, hogy maganak
Sztalinnak és a legfelsé szovjet vezetésnek terve volt ez, hogy ezaltal is csapast mérjenek magara a
Vatikanra.®® Romzsa piispokét is probaltak ravenni az ortodoxiaba valo atlépésre. De nem volt hajlandé
szakitani a katolikus egyhazzal. , Inkabb a haldl minden kinja, mint Krisztus igazi szent egyhdzanak
elarulasa!” — valaszolja az 6t megpuhitani szandékozo allam-egyhaziigyi megbizottnak. Ekkor
elkezd6dott a munkacsi egyhazmegye gorog katolikus papjainak iildozése. Templomaikat, allami
tamogatassal, elvették az ortodoxok.

Az egyhazmegye 296 parokusa kozll 129-en vallaltik a halalra vagy — a tébbnyire 25 éves — szibériai
kényszermunkataborra valo itéltetést. Hosies htiségiik sulyat jelzi (s az elszakadast vallalok mentsége),
hogy a gorog katolikus papok altalaban csalddosok. A rémai katolikus egyhazhoz valé hiiségiik azzal jart,
hogy elszakitottak Oket csaladjuktol, gyermekeiktdl, illetve csaladjukat vértanti hittel Isten
Gondviselésére biztak. Az elitéltek koziil a bortonben vagy a lagerekben 36 papot meggyilkoltak vagy
Lhyomuk veszett”. A haldlos fenyegetés hatasara 131-en alairtdk a Vatikantol vald elszakadast, és
atmentek a pravoszlav egyhazba. Tobben elmenekiiltek. Még igy is maradt 46 gordg katolikus pap a
,terepen”, akik titokban és életveszélyben végezték tovabb papi munkajukat. A Szibériabol visszatérék
koziil tobben tjra csatlakoztak hozzajuk. '

56 V6. az errél sz016 dokumentumok Puskas 1999. 5-179.
57 Puskas L. i.m. 282-83.
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A piispokre is papjaihoz hasonlo sors vart. Tobbszoros kisérletet tettek megfélemlitésére, megtdrésére,
de eredményteleniil. Ekkor modszert valtottak.

1947. oktober 26-an lovas kocsival ment hazafelé egy plébaniaszentelésr6l. A szemtantik szerint egy
kanyarban orosz teheraut6 rohant neki a plispok kocsijanak. Az {itkdzés el6tt a sof6r kiugrott az autobol. A
fopasztorral utazé titkar és két teologus arra tértek magukhoz, hogy a tdmado teherkocsi mogott halado
autobol emberek ugranak ki, és vasdorongokkal verni kezdik a piispokot. Majd nekik tamadtak, de egy
varatlanul érkez6 teherautdé menekiilésre késztette 6ket. A plispokdt korhazba vitték. A korhaz igazgatdja
egy takariton6t rendelt melléje (nem apolondt), aki — mint kés6bb nyilvanvalova lett — feladatul kapta a
plispok meggyilkolasat. A koérhaz dolgozoi rosszat sejtettek, s felvaltva 6rkodtek a fOpasztor mellett. De a
féorvos elzavarta oket. Egy ¢jszaka, amelyen senki ,,védelmezd” nem lehetett mellette, a mar felépiilés
utjara 1épo piispok hirtelen meghalt. A korhdzba érkezd orvosi szakbizottsag megallapitotta, hogy a halalt
agyvérzés okozta.

Azobta eldkeriiltek szovjet levéltarakbol titkositott iratok, amelyek nyilvanvalova teszik, hogy a pilispok
meggyilkolasat a moszkvai partkdzpontban hataroztak el és tervezték meg: Hruscsov javasolta azt
Sztalinnak. A plspok meggyilkoldsat, s annak modjat is, személyesen 6k rendelték el.

A legutobbi években az elhunyt maradvanyainak Magyarorszagon tortént vizsgalata kimutatta, hogy
méreggel 6lték meg™. — I1. Janos Pél pdpa boldoggd avatta 6t Lembergben 2001. jiniusaban, 1.200.000
hivé jelenlétében.

Orosz Péter parokust (1911-47) titokban szentelte piispokké Romzsa Todor, mert sejtette, milyen sors
var ra. A szovjet rendérség tudomast szerzett a szentelésrol, és elrendelte az 0j pilispok megdlését. 1947.
augusztus 28-an egy rendor elfogta és Ilosfa iranyaba kisérte. Szemtanuk tavolbol lattak, hogy kisérdje
megallni hagyta 6t egy utszéli fesziilet eldtt. Mikdzben imadkozott, a rendér tarkén I6tte.Lathatéan
megrendelésre odaérkezett egy hullaszallito autd, amely elvitte testét. Sirja ismeretlen.

Chira Sdandor (1897-1983) volt Karpatalja masik piispoke. Ot is titokban szentelte Romzsa Todor.
Szentelése utan rovidesen felfedezték kiildetését, és 25 évi kényszermunkara itélték. A biintetés letdltése
utan halalaig Karagandaban mukodott, a szamiiztt Volga-németek lelki gondozasaban. (Mindkettejiik
boldogga avatasi perének elinditasat tervezi a munkacsi egyhazmegye.)

Két magyar piispok Csehszlovakiaban

Gojdics Péter Pal (1888-1960) lett a Trianon utan a Csehszlovakiaban é16 6sszes gorog katolikus hivo
plispoke. A kommunizmus bekoszontésekor segédpiispokevel egyiitt letartoztattak, koholt vadak alapjan
életfogytiglani fegyhazra itélték. Gojdics Péter 1960-ban halt meg egy Pozsony melletti bortonben.

Nemrégiben, 2003 szeptemberében avatta boldoggd a szentatya Szlovakiaban Vasil Hopko eperjesi gorog katolikus

segédplispokot, aki 26 évet élt at {ildoztetésben, borténokben a kommunizmus alatt. Az 6 f61di maradvanyiban is — hosszll idon at
adagolt — mérget talaltak.

Egy szerzetesno és egy vilagi vértanu

Bar fejezetiinkben elsGsorban a vértant fépapok bemutatasara korlatozodott, mert ezekrdl rendelkeztiink
adatokkal, emlékezziink meg egy vértani magyar szerzetesnorol és egy vilagirdl is.

Hajdu Gabriella orsolyita novérnek 2003-ban inditotta el a boldogga avatasi folyamatat a
gyulafehérvari féegyhazmegye. O egyike a kommunizmus alatt szenvedett szimos szerzetesnének. Rendje
feloszlatasa utan 1948-ban Marosvasarhelyre ment sziileihez. Itt — mint gimndziumi tanarné —
maganorakat adott vallasos kdzépiskolasoknak, akiknek egyuttal hittant is tanitott. Ezért tartoztattdk le
1961-ben. Ot évre itélték. A nagyvaradi bortonben halt meg 1963-ban. Elete jelképezi a vallasiildozés alatt
€16 szerzetesnOk szazainak sorsat.

A hatarainkon tal €16 magyar vilagi vértanuk kozil emlitsiik legalabb egynek a nevét: Esterhdzy Janos
dr.-ét, aki mélyen hivo, katolikus politikus volt. 1938-ban, Szlovdkia elsé fiiggetlenné valasa utan

58 A vértanu életének és vértaniisaganak dokumentalt anyagat Gsszegyiijtotte: Puskas 1999. A kiemelt szempontokrol, Moszkva szerepérél vo.,
pl. 214-16, és 272. — ,,A kommunizmus multjara vonatkozo adatok elérhetéségére jellemz6 a karpataljai katolikusok tild6zésérol szol6 adatok
sorsa is: ,,A karpataljai vallasiigyi osztaly irattarat helyi hivatalos engedéllyel megsemmisitették 199394 koriil.” Puskas L. i.m. 200.
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Esterhdzy a keresztény szellemii Egyesiilt Magyar Part képviseldje lett a pozsonyi parlamentben. 1942-
ben a szlovak képviseldhdznak egyetlen tagja volt 6, aki nem szavazta meg a zsidok jogfosztasarol szolo
torvényjavaslatot. A haboru alatt sokféleképpen kozremiik6dott az iildozottek védelmében. Az 1945-ben
hatalomra keriilt liberalis-kommunista kormany ellenségként tekintett a magyarokra (ekkor torténtek a
nagy attelepitések). Ellenségnek itélték Esterhazyt is. 1945-ben atadtak 6t a szovjet katonasagnak, amely
egy hirhedt moszkvai bortonbe szallitotta. 1949-ben a szovjethatdsagok visszavitték Szlovakiaba, ahol
elébb halalra, majd életfogytiglani bortonre itélték. 12 évi bortonéletét embertelen koriilmények kozott
toltotte, de — a vele érintkezok vallomasa szerint — a hitbe gyokerezetten, s masokban is hitet erdsitve. A
bortonben halt meg 1957-ben. Sirja ismeretlen. A Budapest belvarosi Szép utca egyik hazanak falan —

ahol egykor lakasa volt — tabla emlékeztet e nagy magyar, hivé vértanunkra.”
A magyarlakta teriileteken ¢l6 szerzetesndk ¢és vilagi keresztények szenvedéseirdl és sokuk vértantisagarol kevés irasos
dokumentum maradt. Az 50-es évek romaniai pereiben csupan a Szocialis Testvérek Tarsasagabol 15 testvért és 3 munkatarsat

itélték 5-20 év bortonre , hazaarulas” miatt: mert hiiségesek voltak Marton Aron piispok iranyvonalahoz.

14. FEJEZET
EGY SZABADON MARADT MAGYAR PUSPOK,
SHVOY LAJOS ELETE

Shvoy Lajos székesfehérvari piispok (a regnumi papi kozosség alapito tagja) egyike a kor nagy piispokegyéniségeinek. Piispoki
miikodeését a lelkipasztori buzgosag jellemezte: szamos plébaniat alapitott, templomot épittetett, a nagy plébaniakat kisebbekre
bontotta; egyhazkézségi, egyhdazmegyei tandcsokat hozott létre (évtizedekkel a zsinat eldtt, amikor piispoktarsai még nem lattak e
tandacsok fontossagat), latogatta a plébanidkat, szorgalmazta a hivek szentségi életét. Kozszeretetnek orvendett. Papjainak,
kispapjainak lelkivezetdje volt. Kiilonosen vonzodott hozza az ifjusag.

Shvoy piispék ,, Onéletrajza” ®* betekintést nyijt e kor piispokeinek életébe. Ot nem zdrtdk be, mint Mindszenty és Grész
érsekeket, Meszlényi piispokot vagy a hatdaron tuli sok magyar piispokot. Nem szamiizték, mint Pétery, Badalik, Kisberg, Szabo
Imre stb. piispékoket, akiknek egy-egy kis faluban kellett tartozkodniuk, tavol az egyhazmegyétdl) ...

A piispok Onéletrajzanak alabbi osszefoglaldsdban benne hagytunk néhdny ismert eseményt, hogy az olvasénak legyen modja
vegiggondolni, mit kellett végigélnie e kor piispokének. Hiszen 6 a legkozvetlenebb kézelbol élte dat az embertelenségeket,
amelyeket a diktatura elkovetett. Ez a piispoki életforma, ha valtozott is a 60—10-es években (a kiilso koriilmények durvasagat
tekintve), szamos tekintetben hasonlo maradt a politikai fordulatig.

Kovessiik vegig tehat a kor torténetét a fopasztor naploja alapjan. Shvoy Lajos 1879-ben sziiletett. 1949-
ben, 70 évesen a piispoki kar korelnéke volt. Ilyen idésen (bar lélekben fiatalon) élte végig az alabb
felvillantott borzalmakat és a folyamatos kiizdelmeket.

1944 — Mindszenty (akkor veszprémi) plispokkel nyilatkozatot dolgoztak ki a Dunantul megkimélésére.
Egyuttal védelmére kelt a nyilasok altal iildozotteknek. Emiatt 1945. februar 8-an a nyilasok letartoztattak
haznépével egyiitt. Interndldsban éltek majus 17-ig. Kiilonb6zé varosokba hurcoltdk oket. A nyilas
megyefdispan agyonlovetéssel fenyegeti. (Késébb a foispant 16tték agyon.) Egy birdsagi végzésbe azt
irtak: Shvoy ,,métely a nemzet testén”, mert ,,nem érez egylitt” a nyilas nemzettel. Késébb — a szovjet
sereg kozeledésekor — Szalasi egy megbeszélésre hivta, de ezt visszautasitotta. Az 1945-ben alakult
Ideiglenes Nemzeti Kormany dicséretben részesitette, mert a ,,németellenes harcban kimagaslé érdemeket
Szerzett”.

1945 — Bejottek az oroszok. Fosztogatva mindent elvittek a piispokségrol, amit talaltak. Agyonl6tték a
hazat védeni probald pap-irodaigazgatot, a piispoki titkart is Osszeverték, de az el tudott menekiilni.
Agyonléttek egy plébanost is. Az egyhazmegyébdl 7 pap lett aldozata a ,,felszabadulasnak”. — A szovjet
csapatok bejovetele sulyosan ,,aratott” a piispokok soraban is: Bubnics Mihaly rozsnyo6i plispok az oroszok
érkezésekor meghalt szivtrombodzisban.

1948 — Megsziint a rendes iskolai hitoktatds. Tomboltak a koncepcios perek. Erdsodtek az egyhaz,
kiilondsen a Mindszenty biboros elleni timadasok. Az év végén letartoztattak a biborost.

59  Mgészaros 2000. 80-85.
60 V5. Marton 1996. 141.
61 Shvoy Lajos: Onéletrajz. 2002.
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,»A protestansok Ordass és Ravasz piispokok félreallitasaval behddoltak az allamnak. Mindent alairtak
Bereczky Albert reformatus, illetve Veté Miklos evangélikus szuperintendensek vezetésével.”

1949-ben stiritett egyhazellenes tamadasok kozepette elitélték Mindszentyt és ,tarsait”. A plispokok
el6tt ismert lett szornyli megkinoztatasuk.

1950-ben tobb 1épcsében feloszlattak a szerzetesrendeket. Ez minden piispokot sulyosan érintett, hiszen
egyhazmegyéikben szamos rend mikddott nagy aldassal.

Az allam el6irta a hittanbeiratast, s mindent megtett a hittan megsemmisitésére: ,,A beiratasi id6 alatt az
igazgatd eltiint, a sziiloket, gyermekeket rémisztgetésekkel rettentik el vagy egyszeriien nem irjak be
6ket.” — A tavalyi 90%-al szemben 50,9% jelentkezett az egyhazmegyében. A hittanorak szamara kijelolt
hely: folyoso, raktar, eldszoba. A hittanok ideje alatt kiilon foglalkozasokat tartanak, iitkdzéseket
tamasztanak. A hitoktato nem mehet be az iskolaba, nem beszélhet a gyerekekkel az 6rak idején kiviil.%2

,» I ridiumokba, eukarisztikus hetekbe is beleszdl a renddrség. Egyes helyeken kitoloncolta a szentbeszéd
tartasara érkezé papot, vagy nem engedték be 6ket valamilyen iiriiggyel a faluba.”®

1951. majus 18-an az AVH letartoztatta Grdsz érseket és nyolc ,tarsat”, koztik Bozsik Pél
remetekertvarosi lelkészt, Shvoy plispdok papjat és baratjat.

Majus 19-én a korméany létrehozta az Allami Egyhédziigyi Hivatalt (AEH). Az AEH minden
egyhazmegyébe, minden piispok mellé megbizottakat kiildott.

Onéletrajzaban kiilon fejezetben idézi fel az 6 egyhdzmegyéjében miikodott AEH-megbizottak alakjait.
E leirasokbol sejtésiink timadhat, mit is jelentettek 6k egy korabeli piispok életében:

»A szivemet nagyon megyviselte a hazidrizet, a hazkutatas, a durva avosok viselkedése, de kiillondsen
Rudas Ede (budapesti) AEH-eldadé durva karomkodasa és ordinaré beszéde, ahogy a piispokokrol, az
egyhdzrol, a paparol beszélt. Ilyen aljas kdromkodast még nem hallottam. Ennek hatasa alatt kezdett a
szivem komolyan nyugtalankodni, ugyhogy a Széher uti korhazba kellett mennem négy hétre.”®

,Horvath Istvan (az elsé székesfehérvari el6add) korabban kocsis volt. Ha bejott az iroddba, nem koszont, és durvan
kéaromkodni kezdett...”... Zaklatta a plébaniai lelkipasztorkodast: ,,A papokat gyakran aljas csirkefogd gazembernek, maskor
rohadt dognek, csatornatdlteléknek, utolsd szemétnek titulalta. Ilyen és hasonld jelzok kiséretében kijelentette, hogy *maga még
logni fog’. Azonnali athelyezéssel, kongruaelvonassal fenyegette 6ket. Ilyen emberekkel kellett akkoriban targyalnunk. — Egymas
utan igényelte ki a plébaniak iires szobait azzal, hogy a lakas nincs kell6képpen kihasznalva. Sajnos ebben a koézonséges
munkajaban a békepapok tamogattak. Diihds volt a bucstjarasokra, a 40 6ras szentségimadasok ellen is mindent elkdvetett, hogy
megakadalyozza azokat, de hidba... A papsag ellen izgatta a helyi tanacsokat. Megzavartatta a bérmalasokat: Bodajkon egy
hangszoron at a radiot bomboltette, Csokakén egy katonazenekar hangversenyezett a templom el6tt, Pusztavamon két katonai
megafon és egy traktor jart dllandéan a templom koriil.” ,,A maroshegyi templomban a gyonasra varakozé fiukat elkergette, az
énekprobat tartd gyermekek nevét feliratta a kommunista igazgatondvel. Megigértette a gyerekekkel, hogy tobbé nem mennek
énekprobara. S mindezt a templomban, feltett sapkaval. ,,Ohmiiller Marton koztiszteletben all6 papunkrol akart egy hanglemezt
felvétetni, amelyben a plébanost erkolestelenséggel vadolta. Oten utasitottak vissza, hogy a szoveget beolvassak a felvevobe. Egy
né az asztalra csapott ,,ez nem igaz” felkialtassal. Ezzel a lemez- tritkkk felsiilt.”®®.

Juniusban Shvoy piispokot is letartoztattdk, hazi drizetbe vették. Lakasat atkutattak, konyveit, kéziratait
bérondszamra vitték el. Szobajaban misézhetett, de 6t avds éjjel-nappal jelen volt mellette, Gjsagokat
lapozgattak, cigarettaztak. Lajos piispokkel egyidejiileg hazi Orizetbe vették Pétery Jozsef vaci és Hamvas
Endre szeged-csanadi piispokoket.

Julius 3-4n a piispdk szobafogsagaban fajdalommal értesiilt arrol, hogy a Piispoki Kar neve alatt elitéld
nyilatkozat jelent meg a letartoztatott Grész érsek és tarsai ellen.

Kisberk Imre segédplispok vette at a fehérvari egyhazmegye kormanyzasat, de rdvidesen Ot is
letartoztattdk, s avos Grizet ala keriilt. Az AEH erészakkal lemondatta és egy kozséget, Dunabogdanyt

jelolte ki szamara kényszer-tartdzkodasi helyiil.

(A mellékelt képek bemutatjak, hogyan figyelték Kisberk piispokot. E piispok megfigyelésérdl 5 kotet titkosrenddri anyag
talalhat6 az ABTL-ben, benne ezekkel és egyéb fényképekkel.®® Hasonld anyagok késziiltek Shvoy piispokrél is, de rola késziilt
rendori fényképeket nem talaltunk. Sok jelentés-dosszié sem talalhato mar.)
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1952-bdl a piispok elsGsorban a hitoktatas elleni timadasokra emlékszik. ,,Volt még néhany kivald néi
hitoktatonk. T6liik idén az allam elvonta a miikodési engedélyt. A hitoktatasban uj triikk a 30-as csoportok
bevezetése.

Volt olyan iskola, ahol a 30-as 1étszamhatar kovetkeztében I-VIIIL. osztalyig egyetlen csoportban kellett
oktatni a tanulokat, ezért példaul a délelétt jarok is csak a kozds délutdni oOrdn részesiilhettek
hitoktatasban. Volt, ahol a pusztai iskolakban ilyenkor mar nem volt vilagitas. Az orak iitkozése, a
kirandulas, az iskolai tinnepély, proba mind-mind iiriigy volt a hittan elmaradasara.”

Ekkoriban kezdett elterjedni a templomi hittan. De hamarosan j6tt a vad: ez torvénytelen. S tamadtak érte a papot, a sziiloket.

Molnar Gusztav lett az egyhaziigyi eléado, most képviseld, kordbban uradalmi gépész. Minden gyanus volt neki, ami az

egyhazmegyében tortént. Minden papi Osszejovetelre elment, minden szora figyelt. Probalta a papsagot a békemozgalomba
beszervezni.

1953 — Pétery Jozsef vaci piispok — az AEH kivansagaval szembeszallva — nem volt hajlando érdemtelen
papokat kitlintetni. Biintetésiil hazi Orizetbe vették. ,,Harom honapon at halészobajaban volt kénytelen
tartdzkodni 4 4vos Orizete alatt, akik er6sen dohanyoztak, 28 fokra flitotték a szobat, a piispokt6l mindent
(breviariumot, olvasoét) elvettek, nem engedték a szomszéd szobaba, még misézni sem.” Harom honap
embertelen banasmod utén, Czapik érsek kozbenjarasara, Hejcére internaltak.®”’

A kormany bejelentette, hogy csak a Kdzponti Szeminariumot és masik négy szemindriumot enged
mikddni, a tobbieket becsukatjak.

A plébanian menedéket talalo és ott dolgozd névéreket a renddérség zaklatni kezdte. Egy 1923-as un.

»csavargasi” torvény alapjan kitoloncoltak Oket a falvakbol.

A nyar folyaman Nagy Imre vette at a kormanyt. Sok mindent igért. Bizonyos javulas allt be. De pl. a hittanbeiratas helyzete
valtozatlan maradt. ,,Csak két nappal a beiratas el6tt jelent meg az Gijsagban egy hir a kdtelez6é id6pontrol. A jelentkezés modozata
titok volt. Az AEH utols6 percben értesitette az egri érseket, s 6 siirgdnydzte tovabb: egy szilldnek meg kell jelennie a beiratason,
s egy nyilatkozatot kell bemutatnia, amelyet mindkét sziil6 alairt. Ezenfeliil harmas és 6t0s bizottsagok gyotorték a sziiloket, s igy
halogattak a beiratast. A part a legpiszkosabb jelzokkel titulalta a papokat, a vallast, hogy a sziiloket lebeszélje. — A munkahelyi
vezetok behivattak a dolgozokat, masutt kimentek lakasokhoz vagy bementek a beiratast végzokhoz, hogy nyomast gyakoroljanak
a sziilkre. A hosszi lebeszéléssel ment az id8, és ily modon sok helyen a beiratasra sorban 4lloknak csak 15-20%-4t irtak be.”®

67 Shvoy 116.
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Debreczeni Sixtusz ciszter atyat — mert buzgd lelkipasztor volt — felbérelt legényekkel megverették. Erre Egerbe helyezték
templomigazgatonak. Ott egy partauté eliitdtte.

Az egyhaziigyi el6ado Fiilop Ferenc lett, egy korabbi cukrasz. Igazsagos és emberséges volt. Ha valakit
feljelentettek nala, nemcsak a helyi parttitkart hallgatta meg, hanem a plébanost is.

1954 — Az AEH felszolitotta a fOpasztorokat, kapcsolodjanak be a Hazafias Népfront (a rendszer
fantom-szervezete) munkajaba. Shvoy piispok ragaszkodott az elvhez: semmiféle mozgalomban nem vesz
részt, amit a part iranyit. Augusztus 18-an fel kellett keresnie az AEH elnokét. Az elndk ujra siirgette,
vegyen részt a HN munkajaban. Mivel a valasza elutasitdé volt, az elndk kijelentette, hogy ezutédn a
kormany is elzarkoézik a piispdk minden kérése eldl. Az elndk banto, sérté modon targyalt vele. Ot magat
¢s egyhazmegyéjét a legutolsonak titulalta.

A fOpasztor észrevette, hogy egyik belsé munkatarsat, egy masik papjuk bezéarasa kapcsan, az avo
elkezdte kézbe venni. Ez ,,az amugy is félénk természetli ember attol kezdve teljesen bizonytalanna valt,
majd lassan atevezett a masik oldalra.”®

Az allami megbizott Herling Jakab lett. ,,Gyanakvo, rosszindulati ember, aki mindent kiforgatott.” Ha papok valami okbol
Osszejottek, azt veszélyesnek, allamellenesnek bélyegezte. A plispoki titkart kitiltatta a plispokségrol. Morasz Pal békepap-
irodaigazgatoval jol dsszedolgozott. A dispozicidkban a legjobb helyekre erészakolta a hozza kozelebb allo papokat. Tobb pap
letart(’)ztatéséb’an miikodott kozre. Rovidesen Pestre, az AEH-ba keriilt.

1955 — Az AEH felszolitast kiildott a plispoknek, hogy Halasz Ervin, a piispok titkdra egy oran beliil hagyja el a piispoki irodat.
Legfeljebb magantitkar lehet. El6z6leg marcius 22-én az AEH elndke magahoz hivatta a vikariusokat, irodaigazgatokat, s
kirohar}ést rendezett a plispdk és titkara, illetve az egyhazmegye reakcids szelleme ellen. Tobb jelenlevd védte a plispokot.

Az AEH jra behivatta a pilispdkot, s kapacitalni probalta, hogy , lojalis gesztussal mindent jora fordithat.” De 6 valtozatlanul
nem volt hajlandoé az allam altal vezetett un. Hazafias Népfront munkajaban kézremiikddni. Az AEH elnoke erre kijelentette: ha a
fdpasztor nem tavolitja el titkarat, Halaszt, majd 6k rendérileg tavolittatjak el, s legalabb 5 év bortont fog kapni.

Roviddel ezutan az AEH 53 papi athelyezést kivant az egyhazmegyében, azzal a céllal, hogy az allammal jobb viszonyt apold
békepapok keriiljenek a kdzponti helyekbe. Szerencse — irja a piispok —, hogy a békepapok nem voltak hajlandok a tervezett csere
altal elodjeiket eltavolittatni.

1956 — Meghalt Czapik Gyula egri érsek, a piispoki kar elnoke. ,,A kormany sajat halottjanak tekinti.
Szegény mast érdemelt volna.”"”

A megyei oktatasi osztaly — a hivatalos rendeletekkel szemben — bizalmas rendeletet adott az
iskoldknak, hogy épitsék le a hittant, figyeljék és jelentsék fel a templombajard gyermekeket,
ministransokat. — A piispdki kar tiltakozott a kormanynal a hitoktatasok és a hivek orszagszerte tapasztalt
zaklatasa miatt. A miniszterelnok valasza az volt, hogy forduljanak panaszukkal az AEH-hoz.

A forradalom orszagos fellélegzést jelentett. Shvoy piispok visszahivta hivataldba szamiizott
segédpiispokét, titkarat és irodaigazgatojat. A békepapokat felszolitotta a lemondasra.

1957 janudrjaban az AEH korménybiztosa megjelent a piispoknél. ,,1956 végén még nagy hangon szidta az oroszokat,
helytelenitette az AEH el6z0 eljarasat, s hangoztatta a forradalom jogossagat.” Most ,,az ellenforradalmi visszaélések szigora
birdjaként mutatkozott be.”’* Azonnali hatallyal kitiltotta a piispokségrél és Fejér megye, valamint Budapest teriiletérl a
forradalom utan visszahelyezett piispoki munkatarsakat. Kisberk piispoknek kijelolte lakhelyét, ahonnan csak elézetes rendori
engedéllyel tavozhatott. Marcius 21-¢én a provikariust is kitiltotta Székesfehérvarrol.

Az AEH az egész egyhdzmegye papsagatol megvonta az allami tdmogatast, a kongruat (melyet az egyhazi javak elvételének
ellentételezéseként igért az allam a papsagnak).

Az Elnoki Tanacs rendeletet adott ki, amely szerint szinte minden egyhazi allas betdltéséhez allami engedélyt vagy
hozzajarulast kell kérni. A piispokok dontési szabadsagat ezzel teljesen megbénitottak.

Az AEH minden fontosabb egyhazi feladatkort békepapokra akart bizni. A piispokok ellenalltak. Ennek
kovetkezményeként Badalik Bertalan veszprémi piispoktdl az allam megvonta a ,,miikddési engedélyt”, s
6t Hejcére deportaltatta.

Shvoy piispokét is folytonosan szorongattak, hogy békepapokat nevezzen ki a kézponti megbizatasokba.
Ennek fejében kilatasba helyezték Kisberk piispdk és mas munkatarsak visszaengedését. A pilispok
egyelére nem engedett.

Marcius 13-an a rendérség Kkitiltotta Langhammer lelkészt Sztalinvarosbol, majd a tanacs az ottani,
kapolnanak hasznalt helységet lebontatta.

69 shvoy 122.
70 shvoy 125.
71 shvoy 131.



96

Marcius 14-én és az azt kdvetd napokban 12 lelkipasztort tartoztatott le a renddrség és vetett vizsgalati
fogsagba. Tobbségiiket néhdny hétig tartottak fogva, emberteleniil 6sszezsufolva egy szobaban. Harmukat
4-9-10 honapra internalotaborba zartak.

Az egyhaziigyi eléadd Bay Laszlo lett, aki korabban fodraszsegéd, majd egy gyarban személyzeti el6ado volt. Minden levelet, a
személyi postat is csak 6 bonthatta fel. Ha egy hétig nem volt ott, nem volt szabad egyetlen levelet sem felbontani. ,,Neki kellett
bejelenteni, barhova menni akartam. Vendégeket csak akkor fogadhattam, ha neki bejelentettem. Még testvérdcsém itt
tartozkodasat is be kellett jelentenem”. — Bay id6nként berendelte a papokat. Durvan beszélt veliik. Tobbektd]l megvonta a
hitoktatasi engedélyt, masoktél a kongruat. Egy plébanos a historia domusban irt a szovjet katonak garazdalkodasarol. Ot emiatt 3
évre eltiltatta a papi munkatol. Voltak papok, akiket homoszexualitassal vadolt, minden bizonyitas nélkiil.”? — Bay Laszl6 kés6bb
foosztalyvezetd lett az AEH-ban, s az egész katolikus egyhaz felett gyakorolt hatalmat.

1958 — Az AEH visszaengedte a piispoki titkart és irodaigazgatot, majd néhany honap mulva az
igazgat6t Ujra kitiltotta a plispoki hivatalbol. A 80 éves fOpasztornak kellett vezetnie az irodat.

Az allam ismételt nyomasara a piispok provikariussa nevezte ki Morasz Pal békepapot. Ezt ,,a piispoki
kar hatarozata alapjan tehettem, amely szerint, ha az egyhazmegye sulyos kara all fenn, az ordinariusnak
joga van a papai tilalommal sujtott papokat, kényszer hatdsara, s az illet6 felelosségére” kinevezni, illetve
egyhazi ranggal kitiintetni.”

A fopasztort felkereste két nyomozo. Nyolc papjanak allamilag negativ megitélésérdl tajékoztattak, s
azok elhelyezését kivantak. A pilispok megkérte e papokat, hogy a helyzetre vald tekintettel vallaljanak
egy Uj helyet. Koziilik ketten nem vallaltdk az athelyezést. Erre a rendérség Pannonhalmara interndlta
Oket. Ugyanakkor az ’56-o0s események megtorlasaként 6 lelkipasztort 15 évtol 8 honapig tarté bortonre
itélt a népbirdsag’. Orszagszerte szamos egyhazi személyt itéltek el ezekben a honapokban.

Az AEH a fépasztorok hata mogott szervezte a békemozgalom megyei csoportjait az egyhdzmegyékben.

Endrey Mihaly és Szabo Imre pilispokoket (az utdbbi a budapesti érseki helytartd) a renddrség kitiltotta

Budapestrdl, és koholt vadak alapjan egy-egy vidéki faluba internalta.

1959 — A rendszer ,,felrobbantja” a budapesti Kézponti Szeminariumot, a kispapok tobbségét kidobjak.

Orszagosan megkezd6dott az erdszakos téeszesités. Avosok, rendérok, munkasérok fedezete alatt a legdurvabb terrorral,
brutalis eszkozokkel kényszeritik be a gazdakat a tsz-be. Elvették allataikat, felszerelésiiket, gépeiket... De hisz nem is a
szovetkezeti gondolat volt a f6 cél, hanem a falu beszervezése a partba, és a parton keresztiil az istentelen életfelfogasba. S ma a
falvakban nincs kedv, 6rém. Par év alatt meghal a falu.”"

A helyi tanacsoknak egyre tobb egyhazi objektumra fajt a foga. 7 plébanian torvényteleniil kisajatitottak vagy egyszertien
elvettek a plébanidk vagy templomok kertjébdl, teriileteib6l. Egyik helyen pereskedésre keriilt a sor, a tobbi helyeken
reménytelennek 1atszott barmit is tenni.

Az egyhaziigyi el6ad6 folyamatosan cenzurazott minden postat, s néha 8-10-12 nap késéssel indultak el
a levelek. A korlevelek honapokat késtek. Az adventi korlevél karacsonyra jelent meg.

1961 februarjaban meghalt Rogacs Ferenc pécsi plispok.

,Februar 6-r6l 7-re virradéan mindenfelé az orszagban nagy hazkutatasok, letartoztatdsok voltak. 90
paprol (és sok vilagirol) beszélnek, akiknél hazkutatasok voltak. Egyhazmegyénkben 12 pap volt kitéve e
zaklatasnak. Tabody Istvant 13, Kolley Gyorgyot 3 évre itélték. A tobbieknél megelégedtek a Gyorskocsi
utcai kihallgatassal és napokig tarto tortirakkal.” ™

»A letartoztatasok utani napon Kallai Gyula miniszterelndk-helyettes a plispoki kart Osszehivta a
parlamentbe, s ¢lénk szemrehanyast tett, hogy a plspokok tudtaval és fedezésével folytak a
szervezkedések a demokracia ellen.””” Oktoberben meghalt Grosz kalocsai érsek. Haldla utan, a kaptalani
helynékvélasztason Bard Janos segédpiispokot valasztottak. Miklés Imre, az AEH elndke ezt nem fogadta
el. Uj vélasztast kivant. A masodik vélasztast sem fogadta el. Ekkor 6 jeldlte ki 3 békepap nevét. Igy jott

1étre a ,,szabad” valasztas. Bard piispokot a rendorség kitiltotta Kalocsardl és Kerekegyhazara internalta.
Az AEH 1j egyhaziigyi eldadot nevezett ki, aki nem is targyalt a piispokkel, hanem mindent az irodaban dolgoz6 békepapokkal
beszélt meg. A papi athelyezési (dispozicios) tervhez sziikségiik volt ugyan a fopasztor jovahagyasra, de ezt kdvetden a vele vald
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megbeszélés nélkiil tobbszor atalakitottak azt, a pesti AEH és a békepapok sugallatainak megfeleléen.”® Shvoy piispdknek
fajdalmas tapasztalatai voltak a békepapokrol: ,,A hattérben mindig a békepapok szerepelnek alattomos terveikkel és
kétkulacsossagukkal” — irja.

Az AEH két lelkipasztort mondvacsinalt okokbdl eltiltott a miikodéstol 23 évre.

1962 — Megkezdddott a vatikani zsinat. Magyarorszagrol 3 plispok vett részt az elsd iilésszakon, 11
piispok nem utazhatott ki. 1964-ben Agostino Casaroli vatikani rendkiviili megbizott megegyezést irt ala a
korméannyal. Ennek egyik eredménye az volt, hogy a papa 5 0j plispokot nevezhetett ki, s a kormany
tudomasul vette ezt. Ez volt az els6 piispokszentelés a kommunizmus hatalomra keriilése ota.

A napldban ez all: az AEH elnoke ,,minden levelemre cenzirazasi-, és eltavozasom esetén bejelentési
kotelezettséget ir el6.” ™
Ez az utols6 bejegyzés Shvoy plispok atya naplojaban, aki 1968-ban halt meg, 89 éves koraban.

Elete végéig mosolygo, hitet sugarzé egyéniség tudott maradni.

IV.RESZ
EGYHAZ A DIKTATURABAN
1960-1990-1G

Az 50-es évek egyhaziildozésérol, az 56-os forradalmat kovetd megtorlasrél majd ,,visszarendezddésrol”
altalaban van egy bizonyos képe a magyar allampolgarnak. Kevesebb ismeretiik van a 60-as évekrol, és
még kevesebb a 70-es majd a 80-as évek vallasiildozésérol.

A korrol tévesen nyilatkozok nagyobb része bizonyara olyan informaciok birtokaban van, amelyek
alapjan meg lehet gy6z6dve rdla, hogy ez egy artatlan korszak volt. Nyilvanvald, hogy a rendszer é16
képvisel6i is igyekeznek artatlan képet festeni a diktaturarél, amelynek vezetdi voltak vagy a vezetés

reSzEescl.

A kor elfogadhatdsagat erdsitik azok a vele kapcsolatosan elterjedt kifejezések, hogy ,,puha diktatira”, ,,gulydskommunizmus”
vagy ,,a szocialista tabor legviddmabb barakkja” — akkor is, ha e fogalmaknak van valosagalapja. Bizonyara a kor kozelsége és a
hianyos torténelmi feldolgozottsag is oka, hogy sem az altalanos iskolasok, sem a torténelemszakos egyetemi hallgatok
tankonyvei nem mutatjak be a kor egy masik arculatat: a vallasos allampolgarok széles tomegeinek lelkiismereti elnyomasat,
valamint az egyhdz iildozott helyzetét, a letartoztatasokat, illetve az allamrenddrség megfélemlité hatalmat és embert megtord
modszereit.
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A 60-70-es évekrdl Gjabban jelentek meg értékelések, amelyek vilagosabban megfogalmazzak a kor kétarcusagat: ,,1962—-63
kozott ugy tiint, hogy a szovjet rendszer magyarorszagi véaltozata nyitottabba valhat. A kovetkez 4-5 esztendSben (1968-72) ez a
benyomas elhalvanyult. A csehszlovak megszallasban vald részvétel 1968-ban, illetve a reformpolitika elleni szovjet fellépés
kadari fogadtatasa 1972-ben arra vallottak, hogy a rendszer alapvetd determinacidjaban semmi sem valtozott. Magyarorszag
politikajat a Szovjetunid hatirozta meg. A rendszer tehat az igazan dont6 pillanatokban semmivel sem mutatkozott nyitottabbnak,
mint Rakosi Matyas rendszere... Az allambiztonsagi szolgalatok veszélyesnek tartottak a ’Szovjetunion kiviili élet’ nyomainak
felbukkanasat is...” Mindezek ellenére ,,a hatvanas évek minden szempontbol megnyugvast, szerény gyarapodast, lassi
szinesedést, differencialodast és nyitast hoztak.™

A kovetkezokben a 60-as, majd a 70-es és 80-as évek egyhazanak helyzetével foglalkozunk.

15. FEJEZET
A 60-AS EVEK EGYHAZULDOZESE

Diktatura a 60-as években

Diktatura a tarsadalomban

A forradalom leverését és megtorlasat széleskori nemzetkozi tiltakozas kovette. A Kadar-rendszer
rovidesen érzékelte, hogy mas utakon kell tovabb haladnia, ha a szabadsag latszatat akarja kelteni bel- és
kiilfo1don. Ezért els6 torekvései kdzott szerepelt, hogy az ENSZ vegye le napirendrdl az *56 utan fokuszba
keriilt magyarkérdést.

Az allampolgarok, akik eddig a véres diktatirahoz és a levegében fesziild rettegéshez szoktak, a 60-as
é¢vekben 6rommel idvozolték az életszinvonal novekedését és a diktatura eszkdzeinek finomodasat. Akik
hozzaszoktak, hogy a mindennapjaikban alapvetd emberi jogok hidnyoznak — a szdlas-, egyesiilési-,
gondolkodasi-, sajtoé- vagy véleményszabadsag —, azok e korra érthetden ugy emlékeznek, mint egy
békésebb rendszer bekdszontére.

A hattérben azonban elkezdddott a vilagnézeti diktatara (j modszerének kidolgozésa, mar az MSZMP
PB?1958-as iilésén, majd a PB 1960. junius 21-i iilésén.® Ezen irdnyelvek tokéletesitése és arnyalasa folyt
a kovetkezd években, évtizedekben.

A puhulé diktatira dokumentumainak egy részét feldogoztik a torténészek, bar a kor egésze
feldolgozasra var. Akadalyozza a tisztanlatast, hogy az allambiztonsdg dokumentumainak nem kis része
eltiint vagy hozzd nem férheté.* De a ma fellelhet§ anyagok alapjan is felsejlenek a kor koérvonalai:
békésebbnek tiind, de bizonyos szempontbdl (illetve sokak szamara) embertelenebb vilag képe bontakozik
ki eldttiink, mint amilyen a koncepcids perek, a kinzasok és gyilkossagok vildga volt. Ez pedig a
titkosrendOrségnek, az tigynokdknek vilaga ,mellyel a rendszer igyekezett a lehet6 legtobb embert — azok
gondolkodasat — megfigyelni, illetve kézben tartani. (1961-ben az allambiztonsag altal megfigyelt
polgarok szama 250 000 £, 1971-ben 765 693 5.°)

Ezekben az évtizedekben ,,az allambiztonsag gyakorlataban a ’fellazitas’ valt alapfogalomma”. ,,Minden
gondolat, amely a kommunista berendezkedés ideoldgiajat vagy politikai gyakorlatat ’antimarxista
modon’ kozelitette meg, iildozendd volt.” 1961-ben 1j Biintetd Torvénykonyv késziilt, amelyben az
izgatas tényét Ujrafogalmaztak. Eszerint, aki masok el6tt a Magyar Népkoztarsasag allamrendje,
alkotmanya, ennek valamely alapelve, az alkotmany valamely alapintézménye ellen, tovabba valamely
csoport vagy személy ellen — szocialista meggy6z6désiik miatt — gytilolet keltésére alkalmas cselekményt
kovet el, 6 honaptol 6 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintethetd. — ,,A térvény fenntartja azt a korabbi

Rainer 2004. 23-24. V6. Molnar 2004; Standeisky 2004. 273, 315; vo. 272-317.

A Politikai Bizottsag = a kommunista part legfébb vezeto testiilete, élén Kadar Janossal.

Az MSZMP PB junius 21-i iilésének anyaga: MOL M-KS-288. £.5/188. 6.e. V6. Szabo Cs. 2004. 77

V6. Kiszely 2001. 216k. 236, 283k.

El6keriilt egy hatalmas letartoztatasi, deportlasi terv anyaga 1961-bél, az un. ,,Lord-akcio” amely végsé finomitott formajaban csupan

10.000 személy lefogasat és taborokba szallitasat készitette eld (6-8 ora alatt lefolytathato akcid keretében!), s melyet azonban a végsd
dontés elvetett, mégsem tartott idészertinek. V6. Kiszely 2001. 237-239. Témahoz vo.: Miiller 147-164.
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bir6éi gyakorlatot, hogy ’az izgatds nem célzatos, hanem veszélyeztet jellegi blintett’, igy érdemi
védekezés ellene gyakorlatilag lehetetlen.”® A BM azt itél el, akit akar. A 60-as években szamos,
szerzetesek vagy kisk6zosségek elleni perben szerepelt vadként az allam, az alkotmany vagy az allamrend
elleni ’izgatas’.’

A rendszer célja e korban az volt, hogy a tdrsadalom minden teriiletén, minden csoportosulasaban ott
legyenek tigynokei, hogy — a riasztéan latvanyos, erészakos beavatkozasok helyett — az emberek
gondolatait kontrollalja, illetve megfélemlitéssel megakadalyozza, hogy olyasmi torténjék, ami nem felel
meg a diktatara elképzelésének.

Diktatura ,,kiemelten” az egyhazban

A megfigyelések az egész tarsadalmat sujthattak (és megvoltak ennek a kornak a nem egyhazi
koncepcids perei is®); de a legveszélyesebbnek tartott és ellendrzétt intézmény valtozatlanul a katolikus
egyhaz és az egyéb egyhazi kisebb kdzosségek voltak. - A nem katolikus nagy egyhazak élére mar régen
sikeriilt megbizhatonak tartott vezetoket allitani.

A titkosrenddérok és az ligynokok elsd szamu ,,célszemélyei” tehat a felelésen dolgozd papok,
szerzetesek, piispokok voltak. 1962-ben a politikai rendérség igy hatarozta meg feladatat:
., tigynokségiinknek mélyebben be kell hatolnia az egyhazi illegdacioba (jezsuitak, protestansok, cionistak,
szektak), és a barati tarsszervekkel egyiittmiikodve erdfeszitéseket kell tenniink, hogy beépiilhessiink
kiilfoldi iranyitokézpontjaikba, a Vatikan, az Egyhazak Tandcsa, a cionistak és szektak kozpontjaba és
dsszekottetési csatorndiba.”

Az egyhaziildiozés modszerei

Az AB egy dokumentumabol idézziik e kor vallasiildozésének modszereit: Az otvenes évek végéig f6 torekvésiink a
feldolgozas alatt allo személyek letartoztatasa” volt, a hatvanas évek elejétdl el6térbe keriilt a ,,normalis belpolitikai és
nemzetkdzi helyzetnek” megfeleld ,.kombinaltabb intézkedések” alkalmazasa, amelyeket az alabbiakban ismertetiink.

Orizetbe vétel: ,Orizetbe vételeket eszkozliink akkor, ha feldolgozas alatt 4110 ellenséges személy vagy csoport rendszerellenes
tevékenysége minden kétséget kizaréan dokumentéalva van, és ha a part és kormany politikaja ezt lehet6vé teszi.”

Bomlasztas: ,,Bomlasztas alatt” olyan operativ folyamatot értiink, amelynek sordn operativ eszk6zok felhasznalasaval
felderitjiik, felkutatjuk a kategorian beliili ellentéteket (elvi, személyi, anyagi pozicidkat stb.), vagy ilyeneket mesterséges uton
teremtiink annak érdekében, hogy a kategdria erejét lekdssiik és gyengitsiik belsé harccal és viszallyal, hogy az ellentétes
csoportok felszinre keriiljenek és leleplez6djenek, a reakcids elemek pozicidikbol kiszoruljanak, a haladd erdk el6térbe
keriiljenek, és végiil a ,,hivek kiabranduljanak.” A dokumentum szerint a ,.tervszerii, az egész orszagban 6sszehangolt” bomlasztas
igen eredményes, mert a papsag erejének lekotése ,,sokszor tobbet ér, mint egy-két pap letartoztatasa”.

Egyhazfegyelmi eljaras: Ehhez a mddszerhez altalaban akkor folyamodunk, amikor valamely ellenséges tevékenységet (pl.
hitoktatassal kapcsolatos agitaciot) az allambiztonsagi szervek nehezen tudnak dokumentalni, és a biintetdjogi feleldsségre vonas
lehetetlen, vagy kéros. Ekkor a tevékenységet kifejté egyhazi személy anyagat osszegyijtjiik, és az AEH kozvetitésével elérjiik,
hogy a papi személyeket az illetékes plispok fegyelmi biintetésben részesitse. Ezek az intézkedések azért is igen hatasosak, mert
,,magukat a piispokoket is” be tudjak vonni ,,az ellenséges tevékenységet végzd papok megbiintetésébe, s emiatt tovabbi ellentétek
keletkeztek az egyhdzban piispokok és papok” kozott. Az ismertetett dokumentum megjegyzi: ,,E munkanak eredményességét és
jelentdségét az is bizonyitja, hogy a Vatikanban e modszert ,,6rddgi” modszernek nevezték. Eppen ezért az ilyen irdnyd
intézkedéseinket a jovoben mindinkabb alkalmazni kell az egyhazon beliili bomlasztas és nézeteltérés szitdsara, végs6 soron az
egyhaz gyengitése céljabol.” Beliigyi szervek, egyetemek, munkahelyi vezeték daltal térténd figyelmeztetés: A figyelmeztetéseket
fel tudtak hasznalni megfélemlitésre, az informaciok bovitésére, esetleg tigynoki beszervezésre. A | klerikalis szervezkedés soran”
latokoriikbe keriilé nem papi személyek esetében igen hatdsos modszer volt a fondkeik altali figyelmeztetés, egyetemrdl valo
kizaras.

Az egyhazi személyek lejaratasa: A beliigyi szervek birtokdban levd, egyes egyhazi személyek ,erkdlcsi, gazdasagi
kompromittalasara” utalé anyagok tervszerii felhasznalasa is eredményes modszer volt. Az elérendd cél: az ,,egyhaz erkolcsi
hitelének romboldsa” altal ,,minél nagyobb szamban levalasztani a tomegeket az egyhaztol” (foleg fiatalokat)!

Allami szervek igénybevétele papok dthelyezésével kapcsolatban: Az Allami Egyhaziigyi Hivatalon keresztiil allambiztonsagi
szempontbol ,.kevésbé veszélyes helyre” dthelyeztek papokat, és ott ellendrzés alatt tartottak oket.

[op}

Kahler 2001. 11. 37-38

7 A jogasz, Kahler professzor ramutat, hogy az 1978-ban megjelent ijabb Biinteté Torvénykonyv lényegileg tovabbra is érintetleniil hagyta az
’izgatasnak’ ilyen onkényuralmi meghatarozasat.

8  Vo. Tischler 2004. 239-270; Tischler 2003. 35-50.

9 MOL XI1X-B-1-v, 45-558/163
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Biintetoeljarason kiviili adminisztrativ intézkedések: rendérhatdsagi figyelmeztetés, szabalysértési eljaras, tarsadalmi birosag
hataskorébe atadas, beutazasi engedély (vizum) megtagadasa, kiutasitas, tartdzkodasra jogositd engedély megvondsa, lakohelyr6|
kitiltas, korozés elrendelése.

A legfontosabb eszkdz mindezeken feliil az ligyndki operativ munka volt. A politikai rendérség torekedett beépiteni ligynokeit
az dsszes l6tezd egyhazi intézménybe. (Errél a késébbiekben szolunk.)™

A bomlasztas — tananyag

A politikai rendérség tananyagként tanulta, miként kell bomlasztani az egyhazat. Ennek anyaga megtalalhato a BM
Rendortiszti Akadémia Politikai Nyomozo Tanszékének tankonyveiben, pl. egy 1963-ban keletkezett kotetben, amely
Osszefoglalja a politikai rend6érség feladatait. Ebben tobbek kozott részletes terveket olvasunk az iigynokok dltal tervezett
bomlasztas technikaira példaul a teologiakon beliil.

,»A papneveld intézetekbe valo beépiilés mellett az elharité munkat ugy kell megszervezni:

— hogy a felvételi vizsgak soran a vizsgabizottsagokon beliil tigyndkeink is helyet kapjanak,

— hogy a teoldgidkon levé iigyndkeink bizonyos id6k6zokben beszélni tudjanak az ott 1év6 papnovendékekkel, pozitiv politikai
befolyasolas céljabol;

— hogy a tanari karban 1év6 tigynokeink épitsenek ki maguk koriil teologusokbol allo csoportokat nevelés céljabol;

— biztositani, hogy valamennyi szeminarium kapjon olvasétermet, radiot, televiziot, a napilapok ¢és helyi Ujsagok
hozzaférhetéségének lehetdségét, rendszeres — a békemozgalommal kapcsolatos — eléadasokat;

— rendszeresen kutatni kell azokat a problémakat, amelyek a kiilonb6z6 szeminariumokon beliil jelentkeznek, a felmeriild
problémakat érdekeinknek megfelelden szitani, illetve csdkkenteni a szeminaristak tanulasanak nehezitése, egysége bomlasztasa
érdekében,;

— tigyndkségen keresztiil olyan hangulatot teremteni, amivel bizonytalanna lehet tenni a kispapok jovojét, a papi palyabol valo
kiabrandulas céljaib(’)l.”1

Ezek tervek, amelyeket nem minden teoldgian sikerilt megvaldsitani; de jelzik a rendszer
er6bevetését és a céltudatos rombolast. (Az allambiztonsag almaiban a protestans teologiakra is
gondolt, amelyeken a lelki iskolazodas és a kb6zdsségi kapcsolatok kevésbé voltak erdsek, ezért
azok az Ugynbkb6k szamara atjarhatobbak voltak). A mondottak szamos eseményt utdlag
mindenképp megmagyaraznak, a katolikus szeminariumban térténtekkel kapcsolatban is.
Példaul ezekben az években kellett” a szeminariumokba tv-t elhelyezni, amelynek rombold
hatasa gyakran maig is mikédik. (Akkoriban a teologusok észlelték, ki kildi a tv-ket, és jelentds
résziik emiatt sem tette be labat a tv-szobakba.) — Az ellentétek szitasat, kényes esetekben,
békepapok kbzremiikbdésével, magam is rendkivili erével érzékeltem egy-egy sulyos
helyzetben.

A szerzbrél késziilt t6bb jelentés végén ott all, mint rendbérségi ,feladat”: ,Intézkedéseket
tesziink a csoportok kézétti zavarkeltés és bizalmatlansag szitasa céljabdl”. (A jelentéseket a
80-as évekrdl szol6 fejezetben bemutatjuk.) — Ugyanez all az allambiztonsagi feljegyzésen,
amely a Bulanyi csoporttal valé kapcsolatunk megszakitasardl ad hirt: ,A nézeteltéréseket

2t 99 12

operativ uton erésitik.

Az elvallastalanodds

Az egyhaz a kommunizmus els6 évtizedében az emberi-vallasi értékekhez vald hiiség és az ellenallas
jelképe volt. A véres lildozések és perek elriasztottak ugyan t6le a félénkeket, de a mélyen hivok és az
onallo gondolkodast kereso, a régi értékekhez ragaszkodo allampolgarok szamara az egyhaz az értékek
képviseldje és mentsvara is volt e korban.

Az 56-0s forradalom, majd annak megtorlasa tobb értelemben is sokkot jelentett a magyar nép szamara:
kényszeriien tudomasul kellett vennie, hogy a Nyugat segitségére nem szamithat a szovjet diktataraval
szemben. (Mara mar tudjuk, hogy a szovjet tankok akkor indultak el a magyar forradalom leverésére,

10 ABTL 160/2; A klerikalis reakci6 ellenséges tevékenysége népi demokratikus rendiink ellen. Az operativ munka sajatossagai és feladataink
ezen a teriileten. Budapest 1963. V6. még ABTL AB-1974/2. In Kobel 2005.
11 BM Rendértiszti Akadémia Politikai Nyomozé Tanszékének kiadvanya ABTL 160/2. In Kébel 2005.

12 v ABTL NOIJ III/I11-118. 1333/8/1983; ABTL-1.12.4-13.doboz-45-49/1/87
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amikor a partvezetdség megkapta az USA biztositékat, hogy a magyar-iigybe nem fog beavatkozni.)
Sokan ekkor vontak le a kovetkeztetést, hogy nekik hossza tdvon ebben a tarsadalomban kell élniiik.

A hagyomanyos vallasossag €s a plébaniai kozosségek bomlasat rendkiviili modon felgyorsitotta az 59—
61-es évek erdszakos tsz-szervezése, amely sok falusi embernek, foleg a fiataloknak a varosba
menekiiléséhez vezetett. Ez — amint a varosba koltozés egész folyamata — megtorte a normakat védelmezo
kozosségek hatoerejét.

Az 1950-es években félmillio, 1960-15-ig tovabbi 3 millio ember lett varoslakova, és vesztette el igy
hagyomanyos (vallasi és emberi normakat biztosito) kdzosségét.

A varosra keriilt népesség legnagyobb része az 1959—61-es években szakadt ki falusi kdrnyezetébdl.
Ugyanebben az idében jelent meg és terjedt el a tv, valamint a gépkocsi (a Trabant) is. Ezek — f6leg a tv —
mintegy fajdalomcsillapitoként, feledtetni tudtdk sokakkal a kozdsség hidnyat és igényét.

Az 1j gazdasagi mechanizmus, a gazdasag és a fogyasztas vildganak némi liberalizdldsa sokak eldtt a
szabadsag elsd jeleinek tiintek. A fogyasztoéi szellem és a gyakorlati materializmus terjedése pedig
vilagszerte, igy nalunk is, az elvallastalanodassal jart egyiitt.

A korban bekovetkezd bizonyos megbékélés és gazdasagi felemelkedés 1j tavlata (amely drasztikusan
ellentéte volt a néhany éve még tombol6 — forradalom utani — vérengzésnek) ugyancsak a helyzetiikkel
valdé megbékélésre inditotta a tarsadalom sok tagjat; és (a varosiasodas, a kozosségbdl vald kiszakadas
eredményeként) az egyhaztol valo eltavolodasra is.

Ebben az elbizonytalanodottsagban Kéadar egy 0j parbeszédkészséget mutatott. Azt hirdette, ,,aki nincs
elleniink, veliink van”. A megbékélés kiillonbozo jelei mutatkoztak. Azoknak a kiilfoldi radidadoknak,
amelyeket a rendszer sokaig veszélyesnek itélt és zavart (pl. Szabad Europa Radio), a 60-as években
csokkent a zavarasa.

Az ateista diktatira viszont, az ideologiai befolyasolas szintjén, er6sodott. Az egyhaz el volt tiltva az
evangelizacids eszk6z6k hasznalatatol. A varosokban, majd a megjelené lakételepeken, az dllam nem
engedélyezte uj templomok, plébaniak létesitését; sot semmiféle lelkipasztori munkat. Mindez az egyhaztol
vagy legalabbis a vallas gyakorlasatol valo tovabbi eltdvolodast idézte elo.

A falusi kozosségek ilyen arany bomlasa, illetve az imént jelzett folyamatok ilyen ,,egyiittallasa” (tv,
gazdasagi fellendiilés) egyediili volt Magyarorszagon. Ennek kovetkeztében — a kornyezd szocialista
orszagokhoz viszonyitva — egyediilalléan magasak lettek az elvallastalanodésnak, valamint az embertars,
illetve a tarsadalom iranti felelosség elvesztésének (egyszoval az individualizmusnak) hazai mutatoi.

Az egyhaziildozés uj formdja

A kommunista diktatira modszere ettdl az id6tdl kezdve abbdl a szempontbol is valtozott, hogy egyre
inkdbb nem onmaga — a BM vagy az AEH — jelent meg az egyhazi szabadsagjogok korlatozojaként,
hanem az AEH lehetéleg az egyhézi vezetoknek osztotta ki ezt a feladatot (amint ezt az imént idézett BM
dokumentum megfogalmazta). A fépasztorokkal helyeztette el jol dolgozé papjaikat, velik iratta a
kiskozosségeket vagy a talbuzgd lelkipasztorokat” elitélé korleveleket.™® (A piispokokkel pedig
érzékeltették, ha az utasitast nem hajtjak végre, egyik-masik papjukat bortonbe zarjak, vagy elvonjak
mikddési engedélyét.)

A kétvaganyu egyhaz

Az egyhazi élet ebben a korban ,, kétvaganyuva ” valt: 1étezett a hivatalos egyhdz, amelyet az allam Ggy-
ahogy elfogadott, mert ugy vélte, hogy altala képes a ,,tobbieket” kézben tartani. Az egyhaznak ez a része
is allando korlatozasok kozott €lt, és kdzben folyamatosan tapasztalta a lemorzsolddast, a hittanosok ¢és a
hivek szdmanak csokkenését. Ugyanakkor a ,hivatalos egyhaz* képviseldi az allammal valo parbeszéd
pozitiv hatasaban biztak, és ennek a halvany reménynek eréterében idehaza és kiilfoldon hangoztattak,
hogy hazénkban vallasszabadsag van.

13 1960 novemberében, miutin mar szamos papot és vilagit elitéltek, 50 tovabbi pap iigyét adjak at a piispoki karnak, hogy a megyéspiispokok
vonjak Oket fegyelmi eljaras ala. — Sok piispok valamilyen nyilvanosnak latszo ,,intés” utan azt mondta papjanak: ,,csak folytasd batran; de
ezt nem én mondtam”.
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A 90-es fordulat utani ellentmondasok egyike, hogy az egyhaznak ezt a ’kollaboraldo’ magatartasat és azokat a multbeli
nyilatkozatait, amelyek szerint hazankban vallasszabadsadg van, sok biralat éri. Annal ellentmondasosabb, hogy a korrdl ird
torténészek mégsem mutatnak ra, hogy milyen nagymértékben sériilt a vallasszabadsag e korban!

A ,,masik vaganyon” az egyhaznak az a szarnya haladt, amely nem fogadta el, hogy az egyhazat és a
lelkipasztorkodast az ateista allam iranyitsa. Voltak kozottiik falusi plébanosok és hivek (akik pl.
szembeszalltak a hittannak vagy a valldsossdg egyéb elemeinek lemorzsolasaval), legjellemzdbb
képviseldik pedig, kiillondsen varosokban (de nemcsak ott!) a kisebb kozosségekbe tomoriilt
keresztények."

A kisebb kozosségek vezetdinek alapelve volt: minden téren, és kiilondsen az evangélium hirdetése-
tovabbadasa terén jobban kell engedelmeskedniiik Istennek, mint az embereknek (vagyis mint az allami
parancsoknak). E kisk6zosségek tagjai viszont allanddan ki voltak szolgaltatva a renddrség zaklatasainak,
esetenként a bortonnek.

E korban terjedtek az atiitd papirral, 6-8 példanyban gépelt vallasos iratok, a magyarorszagi elsé — mar az 1950-es évek ota
je,lenleV('S és legelterjedtebb — szamizdat irodalom példanyai, amelyek sok per és itélet vadpontjai kozott szerepeltek.™
(Evtizedekkel késobb jelent meg a szamizdat miifaj a ,,masként gondolkoz6” értelmiségiek korében. Erre 6k maig is bliszkék. Sok

torténelemkonyv emliti az ¢ foldalatti irodalmukat; az egyhazi szamizdatot viszont — amely a megjelent irdsok, konyvek
sokféleségét tekintve 1ényegesen nagyobb volt — nem emlitik.)

A protestans egyhdzakban is léteztek az egyhazi vezetésiiktol elszigetelten dolgozod, evangéliumi
lelkipasztorok ¢€s kozosségek. — Ott is itélt el a diktattra tobb lelkészt kozosségi munkajaért, és tobb kivald
lelkipasztort kis falvakba helyeztek evangelizacids tevékenységiik miatt.’® De a kisk6zOsségi munka a

protestans k6zegben nagyobb mértékben a Kis-egyhazakra volt jellemz6.
A II. Vatikani Zsinat hatasa hazankban

A katolikus vilagegyhaz életének nagy €s forradalmasitdo eseménye a 60-as években a II. Vatikdni Zsinat
volt. A magyar egyhazat a diktatura szoritasa, illetve a kommunizmust koriilvevd vasfiiggony korlatozta a
zsinat tanitasanak megismerésében. A zsinat irdsait a rendszer csak 10 év késéssel engedte megjelenni. A
magyar pilispokok kis szdmban utazhattak ki a zsinati iilésekre (azok, akiket az 4allam megbizhatobbnak
itélt).

A zsinat U szemléletének befogadasat hazankban tobb tényezO hatraltatta. A vilaghabori utan
egyhazunknak és papsagunknak egy része feudalis, népegyhazi vonasokat hordozott. Az elnyomasnak vald
ellenallas a diktatiiraban sok papot hdslelkiivé tett, de a 1élektani és fizikai nyomas alatt sokan képtelenek
voltak arra, hogy atgondoljak a valtozasokat, amelyek ekdzben a vilagegyhazban zajlottak. A
kommunizmus akadalyozta a katolikus konyvkiadast, illetve az egyhazban tortént eseményekrdl valod
tajékozodast. igy a zsinat Gjitasai a hazai papsag jelentés részét felkésziiletleniil és késve érték el.

A rendszer mindenképp arra torekedett, hogy a zsinat igazan forradalmi szemléletvaltasa — amely az
egyhaz testvéri-kozosségi arculatat és minden megkeresztelt altalanos papi kiildetését hirdette — ne
kovetkezhessék be nalunk. Hiszen a kommunistak célja épp az volt, hogy az egyhazat csak a fopapok-
papok alkossak; hogy azokat a diktatira a kezében tarthassa, és altaluk tudjak iranyitani (vagy inkabb
megsemmisiteni) az egyhazi életet. A vilagiak egyhazi feladatvallalasa vagy teoldgiai képzése e korban
allamilag tiltott, és ezért elképzelhetetlen volt.

Az a masik zsinati-bibliai elv, hogy a keresztények feleldsek a vilagért és a tarsadalomért, elméletben
tetszett a rendszernek, de a gyakorlatban nem. Hiszen a tarsadalomban csak a kommunista elveknek volt
szabad megszolalniuk. Szamos egyhazi per {6 vadja az volt, hogy katolikusok gondolkozni mertek, vagy
né¢hany gondolatot papirra vetettek egy keresztény tarsadalmi rend és igazsagossag mikéntjérdl.

14 Vé. Tomka M. 1991. 78k.

15 Ezekben az években nagy szamban terjednek gépelt forméban hitvédelmi irasok és hittankonyvek, Teilhard de Chardin, Thomas Merton
vagy P. Mdcsy Imre irasai és Michel Quist konyvei, valamint olvasmanyos irdsok is, mint Hiinnermann katolikus torténelmi regényei, a
Trapp csalad, vagy P. Morlin Imre ifjusagi regényei stb.

16 Vo. Bogardi 1995; Valyi 1993. (A témardl 2 részes filmet vetitett az M2 tv 2004. janudrjaban, ,Isten vagy torténelem” cimmel, amely
Borocz Enikd torténész szakértd iranyitasaval késziilt.)

17  Sokat tettek a zsinati szellem megismertetéséért a kor nagy teolégusai — Gal Ferenc, Nyiri Tamas, Szennay Andras — akik (bar konyveik csak
2-3000 példanyban jelenhettek meg) nagy hatassal voltak sok magyar keresztény gondolkodésara.
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A zsinati, kozosségi egyhazszemlélet az akadalyok ellenére is hatni kezdett orszagunkban. Voltak plébaniak, amelyeken
elindult az atalakulds — hogy a plébania felelds testvérek kozosségévé valjon, a pap 6sszefogd vezetésével — igaz, hogy ez joval
tobb helyen csak alom maradt (bar nemcsak Magyarorszagon).

A zsinati eszméknek kiilondsen érzékeny befogaddi voltak a kozosségi plébaniak, szerzetesrendek, valamint az e korban
felelevenedod kisk6zosségek. A papsag és a hivok testvéri viszonya, kdzds apostoli kiildetése, a vilag iranti felelosség és kiilondsen
az egyhaz kozosségi kiildetése olyan eszmék voltak, amelyek a kdzosségi és kisk6zosségi €let alapjait képezték.

A II. Vatikanumnak a magyar egyhdzra vald hatisaval sok tanulmany foglalkozott."® Nincs mod
részletezniink, miként hatolt be a zsinati szellem egyhdzunkba, és milyen akadalyokba iitkozott. — Bar az
egyhaz kozosségi voltat és a tarsadalmat érintd zsinati elvek tobbsége lassan mehetett at a kdztudatba,
1966-ban, tehat a zsinat bezarasat kovetdé évben Piispoki Karunk elrendelte a liturgia reformjanak
bevezetését, a népnyelv haszndlatdt, és megadta a szembemisézés lehetdségét. Ezek dnmagukban is
jelentds elorelépések voltak.

Az okumené volt az, amely a zsinati elvek koziil a legkevésbé volt a rendszer kedvére: hiszen ez
erosithette volna a keresztények egységét; a rendszer pedig — a rég bevalt médon — az ,,0szd meg és
uralkod;j” elvet alkalmazta.

Kiilonos, hogy mégis e korban fakadt fel a hazai 6kumené egyik forrasa, amikor az allam katonanak
hivatta be a teologusokat. Az elsé széleskorii okumenikus kapcsolatok Magyarorszagon katolikus és
protestans teologusok kozott a laktanyakban jottek 1étre — a zsinat idejében és azt kovetden. Azok, akik — a
gyakori tilalom ellenére — egyiitt imadkoztak és olvastak Bibliat a laktanyaban, a papi életben is konnyen
egymasra talaltak.

A katonai behivast mi, akkori papnevelbk inkabb tamadasnak fogtuk fel, hiszen szamtalan
Jelzés utalt kispapjaink hatranyos megkiilénboztetésére. Teologusaink behivéjan egy P’ betli
szerepelt, amely jelezte a katonai eldljarok szamara, hogy ez az egyén ,politikailag
megbizhatatlan”. ,Elsé Iépcsbs” laktanyakba vitték Sket (Lentibe, Nagyatadra, Marcaliba), ami
azt jelentette, hogy haboru esetén elsének &k keriilnek bevetésre. Tobb biintetett elbéletii
kiskatona k6zé keriiltek, mert a rendszer remélte, hogy Oket a teologusok nem tudjak
megfertézni”. (Ez sem egészen valt be, mert volt sok olyan katonatars, aki a hitre jutott el
papjelbltjeink altal.) - Isten azonban a maga terveivel gondolkozik. Azon tul, hogy a
teolbgusjeléltek tobbségének lelki megerésbédést és komoly élettapasztalatot adott a katonasag,
kiilénésen pozitiv volt ennek 6kumenikus jelentésége. Mivel az 6sszes egyhazak teolégusai
kézbs (blintet6) taborokba keriiltek, e kérilmény elmélyiilt ,6kumenikus kapcsolatokat” sziilt a
teologusok kézt.

A zsinat tehat, bar sok akadaly kozott, mégis sokféle csatornan at kezdte formalni a magyar
katolikusokat.

1964 — részleges megallapodas a Vatikannal

A hazai egyhaz ¢életének e korban — nemzetkozileg is — egyik legnagyobb feltiinést keltd eseménye a
’64-es részleges megallapodas.

Ennek hattere, hogy a magyar kormany ENSZ-tagsagat az ’56-os események, majd a forradalmat kovetd
megtorlasok miatt felfiiggesztették. A diktatorikus orszagvezetést vilagszerte elitéléen figyelték. Kadarék
tehat mindent megtettek rendszeriik elismertetéséért. 1962-ben sikeriilt visszaszereznilik a teljes jogl
ENSZ-tagsagot. 1963-ban amnesztiat hirdettek az ’56-os politikai foglyok szamara. Ugyanez évben — a
dokumentumok tantsaga szerint teljes mértékben egyeztetve Moszkvaval — puhatolddzni kezdtek, vajon a
Vatikén hajlana-e valamiféle megallapodasra a magyar allammal.

VL. Pal papa (XXIII. Janos papa iranyvonalat kdvetve) ugyancsak torekedett 11j kapcsolatot taldlni a
kommunista rendszerekkel. Szerette volna az ott

18  Vé. Kranitz 2002; vo. Gardonyi Maté: A Magyar Katolikus Egyhaz 6nértelmezése a partallam idején, Vigilia 2004/1, 29-31
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¢lo keresztények koriilményeit javitani. A Vatikdnnak voltak bizonyos informacidi a magyarorszagi
egyhaziildozésrol, a bortonben levé papokrdl, de ugy itélte — amint errél Casaroli biboros emlékiratai
beszamolnak —, hogy a dialogus jobb, mint a kapcsolatnélkiiliség. Remélte, ha parbeszéd kezdddik, annak
lehet folytatdsa, és tovabbi eldrelépések kovetkezhetnek. A Vatikdn ekkoriban minden szocialista
allammal megkisérelt kapcsolatba Iépni, de Magyarorszag latszott elsoként hajlamosnak a targyalasra.

A ,részleges megallapodas” hosszas targyalasok eredményeként jott létre. Az ezt eldkészitd
megbeszéléseken Casaroli (Agostino) papai diplomata a magyar egyhdz szamos sulyos kérdését felvetette.
Kifogast emelt a pilispokok korlatozott szabadsaga ellen, a piispokdk mellett miikodd egyhaziigyi
megbizottak ellen; szolt a szabad vallasgyakorlat hianyarol, a hittanoktatas korlatozasarol, a papneveld
intézetek és a szerzetesek helyzetérdl, a bortonben levo vagy hivatasuk gyakorlasatdl eltiltott papokrol stb.
Az AEH elnoke lényegileg minden felvetett kérdésben a magyar helyzet kiegyensiilyozottsagarol
igyekezett meggy6zni Casarolit. (A targyalasokrol Prantner Jozsef, az AEH elndke részletesen tajékoztatta
a MSZMP PB-t, igy ez az anyag megmaradt.') Ilyen el6késziiletek utan jétt 1étre a részmegéllapodas

1964. szeptember 15-én.

1964. augusztus 6-an jelent meg VI. Pal papa Ecclesiam Suam c. enciklikaja. Ebben a papa megfogalmazza, hogy az egyhaz
lényegéb6l fakadé magatartasa, kotelessége a parbeszéd: minden vallassal, vilagnézettel, minden joakarati emberrel. Erdekes — a
64-es megegyezés szempontjabol —, hogy a dialogusra vald feltétlen elkotelezo6dés megfogalmazasa utan az enciklika igy ir a
kommunista rendszerekrél: Ezekben a rendszerekben bensé ellentmondas tapasztalhato a szavak, idealok és a valos tények kozott.
— A dialogus ilyen koriilmények kozott rendkiviilien nehéz, hogy ne mondjuk lehetetlen... Mert (a kommunistak) dialektikusan
visszaélnek a kimondott szoval... és elore meghatdrozott célok szolgalatdba allitjdk azokat.” (A kommunista erkolcsnek a
tankonyvekben is megfogalmazott elvével mar taldlkoztunk kétetiinkben is: ,,Erkolcsds az, ami a part érdekeit szolgalja.”)
,Lelkiinkben azonban — folytatja a papa — igy sem zarjuk ki a parbeszéd lehetéségét. Hiszen aki szereti az igazsagot, annak
szamara a parbeszéd mindig lehetséges...” % Ez az enciklika a diktatura alatt nem jelenhetett meg magyarul.

A részmegallapodas eredményei

A megallapodas eredménye a Vatikan szamara: 1) A papa 1964-ben kinevezhetett harom piispokot
(apostoli kormanyzot) piispok nélkiil maradt egyhdzmegyék élére, és két segédpiispokdt; tovabba Hamvas
Endre plispokot a kalocsai érseki székbe emelhette. — A kommunizmus hatalomra 1épése 6ta mindeddig
egyetlen 0 pilispok szentelését sem engedte meg a diktatura. 2) 1965 6szén megnyilhatott a romai Papai
Magyar Intézet, ahol évente 5—10 magyar pap kaphatott teologiai tovabbképzést. 3) Ettél kezdve vatikani
¢s magyar kiildottek évente két- harom alkalommal talalkoztak egymassal, egészen a rendszervaltasig.

A Vatikan reménye az volt, hogy e talalkozasok a magyar helyzet tovabbi javulasat eredményezhetik;
valdjaban nem sok mas funkcidjuk lett, mint az egyeztetés a plispoki székeket betoltendd személyekrol.
(Az allam szamara a megegyezes lehet6ve tette, hogy olyan pap tovabbra sem valhatott piispokké, akinek
kinevezéséhez az allam nem jarult hozza.*")

1967-t61 megindulhatott a Teoldgia szakfolyodirat. Eddig egyetlen katolikus (irodalmi) folyoirat 1étezhetett idehaza, a Vigilia. —
1967-t61 a piispoki szinodusokon is megjelenhetett egy-egy magyar piispok; mig a diktatira idején, 1962-ig magyar piispok nem
1éphetett a Vatikanba.?

A megallapodas eredménye a kommunistik szamdra: A magyar allam Oriilt a megegyezésnek, mert
idehaza is, a kiilfold el6tt is 6nmaga szentesitéseként értékelhette azt. (Hasonldan értékelte a 1épést
Moszkva és az egész szocialista tabor.) XII. Piusz papa halalaig (1958.) vilagos volt az egyhaz
vonalvezetése, amely lényegileg megegyezett a kommunista rendszerek megitélésében Mindszenty
biboroséval. Most bizonytalansag allt be. A békepapsag gydzelemként értékelte a megallapodast. Tobb
magyar egyhazi és vilagi személy viszont elbizonytalanodott, hogy ezek utan hogyan kell (vagy lehet)
viszonyulni a rendszerhez. A torténtek utan a magyar fopapok ismételten kijelentették, kiilfoldon is, hogy
hazankban vallasszabadsag van; hogy az allam és az egyhaz viszonya javuloban van.

19 MOL M-KS-288. f. 5/300. 8.e. - In Szabd Cs. 2004.. 85-93
20  Ecclesiam Suam 105-106

21 Vo, Olmosi 1991. 118. - Olmosi kényve, a fordulat utan elékeriilt titkos jegyzGkonyveket is ismertetve, bemutatja hogyan ,targyalt” a
kommunista rendszer az egyhazzal (illetve miként torekedett manipuldlni azt), mar az 50-es ,megegyezés” idején, majd a 64-es
részmegallapodéssal kapcsolatban

22 1962-ben 3 fopap kapott engedélyt, hogy a zsinatra utazzon.
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A részmegallapodast koveté honapokban wjabb egyhdz elleni perek és itéletek sziilettek. Es ezek
folytatodtak a kovetkez6 8 évben. — Az ateista propaganda éppugy miikodott tovabb az iskolakban és a
tarsadalomban, mint korabban. Agostino Casaroli maga is megvallja visszaemlékezéseiben, hogy
reményeik nem valtak be. A ‘64-est kovetd elsO targyalason mar ,,igy tlint, hogy az el6z6 évi, *64-es
budapesti dokumentum-alairas kissé idillikus 1égkore szertefoszlott... A megallapodas csokkenteni akarta
az egyhaz jogainak korlatozasat Magyarorszagon, de csak keveset sikeriilt elérnie.”

A részleges megillapodds megitélése >

Azok, akik az allammal val6 egyiittmiikodést tamogattak, 6rommel fogadtak a részmegallapodast. A
»foldalatti” munkéban dolgozok tobbsége kétségek kozott vett rola tudomast, éppugy, mint késdbb
Mindszenty biboros kiilfoldre hivasarol, majd székének megiiresedetté nyilvanitasarol.

Napjainkban — ennek az eseménynek értékelésekor — megjelenik egyfajta egyoldaliisag is, amennyiben
nem veszik figyelembe, hogy a Szentszék elsésorban nem politizdlni kivant, amikor a keleti politikusokkal
targyalt, hanem arra torekedett, hogy némi életteret biztositson a rablancra flizott keleti egyhazak
szamara.” Egyes kritikik tovabba nem csupan megallapitjak, hogy a Vatikan ,keleti politikdja” kevés
sikerrel jart, hanem maganak VI. Palnak vagy Casaroli biborosnak johiszemiiségét is megkérddjelezik.”®
Pedig ezekhez aligha fér kétség.

Ezen irdsok szerzéje annak idején — sokakkal egyiitt — fenntartasokkal fogadfa az
egyezményt, s ebben maig sem valtozott véleménye. De — a ,fold alatt” dolgozd kisk6zb6sségi
papok tébbségével egyiitt — ebben a dbntésben is probaltunk lélekben egyek maradni
egyhazunk vezetbivel. Tudtuk, hogy az egyhazi vezetbk tévedhetnek, de abban a
bizonyossagban éltiink, hogy a tévedések vagy hibak ellenére is, az Egyhazat Isten Lelke
vezeti. Mikézben nem tudtunk a ‘megegyezéssel’ teliesen egyetérteni, mikbzben fajéan agy
véltiik, hogy Casaroli vonalvezetésében van valami naivitas, illetve hogy a Vatikan nincs kell6en
informalva a hazai helyzetrdl, bizonyosak voltunk benne, hogy Isten a gérbe vonalakon is tud
egyenesen irni. Es hogy ilyen kériilmények k6zétt is, vagy ilyenkor még inkébb, épiteniink kell
az egységet a papaval és az altala kinevezett plispbkbkkel.

Az ember kapcsolatokban, kozosségben tud egészségesen létezni. A Kommunista Part is csoportokban,
sejtrendszerben létezett, illegalitasa idején. A part vezetésége tudta, hogy a kozdsség, a csoport az emberi
let és cselekvoképesség alapja. Azt is tudta, hogy a kozosség erdt jelent, mert az onallo gondolkoddasnak,
¢és alkalmasint az ellenallasnak is, helye lehet. Ezért a rendszer mar hatalomra jutisa elsd éveiben — a
diktatura véres eszkozeivel — szétvert minden tarsadalmi, politikai egyesiiletet és vallasi kozosséget.

A magyar egyhdzban erds volt a kozosségi-egyesiileti élet a diktatira eldtti évtizedekben. Lattuk a
szamokat: a kommunizmus hatalomatvételekor hazankban legalabb egymillid6 katolikus tartozott
valamiféle vallasos egyesiilethez. A 3.000 katolikus iskolaban mintegy 410.000 didk tanult. A diktatara

11.000 szerzetest szort szét a kolostorokbol.

A hagyomanyos egyhazi és tarsadalmi életben a legtermészetesebb kozosség a lakohelyi kdzosség, illetve az ennek megfeleld
plébaniai k6zosség volt. A tarsadalom varosiasodasaval parhuzamban vilagszerte megjelentek az egyéb egyhazi kozosségek. Ezek
egyik fajtajat képezték az un. ,egyesiiletek”, amelyek mar a szazad els6 felében vilagszerte elterjedtek, €s hasznosnak
mutatkoztak az egyhaz és a tarsadalom szamara a népegyhazi keretek kozott is.

Kiilonosen az 1950-60-as évektdl kezdve, a katolikus vilagban megjelentek az Un. ,kisk6zosségek”. Kiilonbdzé formakban
tlintek fel: mint imacsoportok, lelkiségi csoportok vagy mozgalmak — pl. a fokolare, a taizéi, majd a karizmatikus stb. mozgalmak

23 Casaroli 2001. 139-40.
24 Szabo Cs. 2004. 63-95
25  Vé. Szabo F. 1992; Mészéros 1. 2002. 74-101

26  Adrianyi Gabor ismert egyhaztorténész témardl szolo konyve sem mentes az egyoldalu latastol: a “keleti politika® dsszes résztvevdit szinte
arnyalas nélkiil elitéli. — Adrianyi 2004.
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csoportjai. A dél-amerikai eredetii bazisk6zosségek pedig a helyi (pap nélkiili) egyhazi k6zosségek gondozasat vallaltak, valamint
uj felelosség jelent meg benniik a tarsadalmi kérdések irant. XXIII Janos papa az “egyhaz 0 piinkosdjének” nevezte e kozosségek
megjelenését: a testvéri szeretetnek, az evangélium megélésének 1j tiize lobbant fel benniik. VI. Pal papa a Piispoki Szinddus
véleménye alapjan 1975-ben kijelentette, hogy ezeknek a kozosségeknek rendkiviili szerepiik van az egyhaz életében és
evangelizacios munkajaban, amennyiben az egyhaz vezetdivel, tanitdsaval egységben miikddnek (Evangelii Nuntiandi 58).

A hazai kiskozosségek tagjai elkotelezett fiatalok, csalddok voltak. E csoportok megjelenésiikkel, €16 hitiikkel felttinést
keltettek. Létszamuk nem volt nagy: a megkeresztelt ifjusag mintegy 1%-at alkottak. E kicsi arany oka egyrészt a kiskdzdsségi 1ét
ildozottsége, ami miatt kevesen merték a kockazatat vallalni; még inkabb a papsag hagyomanyos latasmodja, amely miatt — az
ildozottség merevité légkorében — sokan nem ismerték fel, hogy a lelkipasztorkodds hagyomanyos formai elveszitik
hatékonysagukat: helyette kozosségbe kellene fogni a fiatalokat és felnétteket.

Kiskozosségek a kommunizmus alatt

A kiskozosségek hazai megerdsodését a 60-as években az iildozés is provokalta. Az egyesiileteket
megsziintette a diktatira, a plébaniakon nem volt lehetdség az ifjusaggal, felndttekkel valdo mélyebb
foglalkozasra. Kovetkezoéleg a buzgd lelkipasztorok, szerzetesek, szerzetesndk, egyes esetekben vilagiak
csak titkokban foghattak dssze ifjusagi és felnétt csoportokat. 2/

Szerepe volt a hazai k6z0sségek megerdsddésében, hogy léteztek olyan csoportok, amelyek at tudtdk
¢lni a diktatira iildozését, és tapasztalataikkal, példajukkal termékenyitden hatottak kdrnyezetiikre..
llyenek voltak — a szerzetesek kozosségei és az altaluk vezetett csoportok mellett — a mar 1886-ban
sziiletett Regnhum Marianum mozgalom, amely a kommunizmus el6étt fiakat hitoktatd papok
kozosségeként jott 1étre, akik koré cserkész- illetve kongregacios vonasokat 61td fiucsoportok
szervezdtek. (A Regnum mai formaja a 70-es években alakult ki.) Es ilyen volt az 50-es években
kialakult, és a 70-es évek végétol kezdve tobb kérdést provokaldo Bokor mozgalom. Jelentds 16kést adott a
kisk6zosségi szellem megerdsodésének a II. Vatikani Zsinat, mely 0j erdvel jelentette ki: az egyhazat
nemcsak a papok alkotjak, hanem minden megkeresztelt.

A 70-es évek kozepétdl érzodott hazankban az 0j nemzetkozi lelkiségi mozgalmak hatasa is. Egyre
tobben utaztak kiilfoldre, eljutottak Taizé-be, kapcsolatba keriiltek a Fokoldre, a karizmatikus, a Hdzas
Hétvége vagy Uj-Katekumen stb. kozosségekkel.

Talalkoztunk Sandor Istvan szalézi testvér és a 21 éves Zana Albert perével (1953), amely négyiik haldlos itéletével, masok
stlyos bortonbiintetésével végzodott. Idéztiik, amit 6k célul tliztek: ,,Olyan kozdsségekre van sziikségiink, amelyekben mi
magunk, s majdan gyermekeink keresztény levegdt szivhatnak, egy megmérgezett tarsadalmi 1égkorben is”. Lényegileg ugyanez
volt a keresztény kozosségek célja ebben a korban is. A mozgalmakban emellett elsé helyen megjelent a vagy, hogy tagjaik 0j
odaadassal valtsak életre az Evangéliumot, s legyenek ezaltal annak tanui a vilagban. Egyidejiileg jellemezte 6ket a vilagiaknak
egy zsinati értelemben vett egyenldségen alapulo jelenléte és felelosségvallalasa.

A kommunizmus a vallasi (és sajatosan a katolikus) kozosségeket ismételten {ildozéssel, perekkel
probalta megsemmisiteni. Az MSZMP PB hatarozata kimondta, hogy ,,az egyhdzak az ifjusaggal
kizar6lag az iskolai hitoktatds, valamint az els6aldozasi és bérmaldsi elokészités keretében

foglalkozhatnak. Az ifjusdaggal valo minden mads (sport, vetités, éneklés, iskoldn kiviili hittan stb.)

27 Vé.pl. Tomka F. 1988. 596-605; marxista oldalrol Kerékgyérto 1985. 237-252. V. a kovetkez6 jegyzetet is.
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foglalkozds megengedhetetlen.”®® Ezen til, négy-6t személy dsszejovetele a ,,szabad Magyarorszagon”,
évtizedeken 4t automatikusan Osszeeskiivésnek szamitott.”® Az egyhdzi kozosségek elleni perekben
minden esetben az ,,allamellenes Osszeeskiivés” vadja szerepelt. — A média ugy allitotta be ezeket az
eseteket, mintha ténylegesen Osszeeskiivésrol lett volna sz6; a tarsadalom tagjaiban igy tudatositotta ezt a
sajto, a radio.

Az MSZMP PB 1960. junius 21-i iilésén a BM megbizottja kijelentette: ,, Az illegalis klerikalis
szervezetek a legnagyobbak. (!) Rengeteg fiatalt vonnak be... Ez nekiink azért is jelent nehézséget, mert
sokkal tovabb kell dolgoznunk, hogy megtalaljuk a vezetd centrumokat... az eszmei vezetdket.” — A PB

hatarozata szabad kezet adott az dllamvédelemnek az ,,illegalis klerikalis erdk elleni harcban.”®

A hazai kisk6zosségek hossza “htsvéti” utat jartak végig: a keresztre feszités és a feltamadas utjat. Papjaiknak — az allami
iildozés mellett — meg kellett tapasztalniuk egyes békepapok (allami irdnyelveket visszhangozo) tamadésait;®* 6vatosabb vagy
hagyoményosabban gondolkozé paptarsaik, olykor fépapjaik gyanakvésat; s6t néhanyszor azt is, hogy az AEH-nak sikeriilt
rékényszeritenie a fopapokat arra, hogy ezeket a papjaikat és hiveiket, a rendszer hazug fogalom-hasznalatanak megfelelGen, az
Osszeeskiivés vadjaval marasztaljak el.

Kiskozosségek és szerzetesi csoportok iildozése

Kedves Olvaso! A korszakrol szolo egyetemi tankényvekben vagy egyéb kotetekben ugy jelenik meg a
60-as évek kora, mint a novekvo szabadsag és vallasszabadsag ideje. Tobb konyv meég az 1960/61-€s
tomeges letartoztatasokrol sem ir, masok ezt emlitik, mintegy mellékes esemeényként. De az 1961 utani,
1972-ig tarto sorozatos letartoztatdasokrol, vallasiildozésrol egyaltalan nem irnak!

Az els6é hazkutatasi és letartoztatasi hullam 1960. november 22-én kezd6dott. Szamos kdzosség papi €s
vildgi vezetdinél és a csoportok szamos tagjandl tartottak hdzkutatdsokat. Sokukat beidéztek a
rendérségre. Végiil nyolc budapesti papot tartoztattak le.*

1961. februdar 6-dn éjjel az egész orszagban, mintegy 800 lakdsban tartott hdazkutatdst a rendOrség
(ebbdl Budapesten kb. 400 helyen), 800 papot és vilagit vettek Orizetbe, késobb 85 személyt zartak
bortonbe.® 1961. janius 7-t81 14-ig folyt az elsé nagy per. A f6 vadlottakat az ifjusaggal foglalkozo
csoportokbol valogattak Ossze (a koncepcios perek logikaja szerint), teljesen rapszodikusan. A vad: a
demokratikus allamrend megddntésére iranyuld kdzds akcio szervezése; bar tobben nem is ismerték
egymast! A birosag elitélt 11 vadlottat, 2 és fél évtél 5 évig tarto bortonre.>

Kiilon tgyként kezelték az elozokkel egyiitt letartoztatott Tabody Istvan iigyét. Az & biine, hogy az
1959-ben a Kozponti Szeminariumboél kizart mintegy 80 kispapot 6sszefogta,® teologiai tanulmanyaikat
biztositotta, és a titkos pappa szentelésig vezette dket. — O 12 évet kapott. Vele egyiitt harom atyat itéltek
2-3 év bortonre. >

A Regnum ‘60-as években €10 tagjai mesélik: “Tobb forrasbol is tudomasunkra jutott, hogy figyel minket a renddrség. Egyik

atya erre a hirre azt valaszolta: Legyiink tudataban ennek, és folytassuk, amit eddig tettiink.” Igy a letartoztatisok nem érték Gket
varatlanul. Az e korban sziiletd kozosségek vezetdi és tagjai tudataban voltak, mi varhat rajuk tevékenységiik miatt.

A Regnum Marianum kozosség papi vezet6i és vilagi munkatarsai 1961. julius 3—6.-aig alltak birosag
elott. 7 atyat itéltek 3—7 év bortdonre; mas regnumi munkatarsakat, egy szerzetesndvért €s egy orvost
masfél évre.”’

28 Az MSZMP PB 1958. jin. 10-i hatarozatabol. V6. A MSZMP hatarozatai 1973.

29  Lattuk az 1957-es rendelkezést, hogy az egyhazkozségi képviselbtestiiletek Gsszejovetelét elézetesen be kell jelenteni a rendérségen.

30 Az MSZMP PB junius 21-i iilésének anyaga: MOL M-KS-288. £.5/188. 6.e. V5. Szabo Cs. 2004. 77.

31 A Katolikus Szénak, a békepapsag lapjanak egyik cikke a fasizmus utédjanak titulalta ket 1977-ben, amikor a viligegyhaz mar az egyhaz
életjelét latta bennik.

32 Vo, Mészaros 1. 2002. 172-181; vo. Mészaros 1994-95. 11. 172-189; II/B. 65-78; A regnumi pereket részletesen, és a személyes
beszamolokra tamaszkodva ismerteti Dobszay 1991. 97k.

33 ABTL 0-14.963/1 Canale dosszi¢ 5sszefoglald jelentése alapjan.

34 Ezek: Barlay Szabolcs, Lénard Odon, Emddi Laszl6, Tkvay Laszlo, Havas Géza, Foldy Endre, Merényi Gyula, Nobilis Gabor, Hontvari
Miklos, Kolley Gyorgy, Galdy Zoltan

35 A kizaras oka, hogy nem voltak hajlandok elmenni a békegyiilésre

36  Rédly Elemért, a késébbi neves hittankonyv-irot, Nagy Imrét a késébbi budapesti érseki helynokot és Hrotkd Gézat.

37 Werner Alajos hazfonokot, a neves egyhazzenészt, Keglevich Istvant, Tompa Nandort, Hagyo Jozsefet, Laszlo Gabort, Rozsavélgyi Laszlot.
Emddi Laszl6 regnumi atyat mar a korabbi perben itélték el 7 évre. Mellettiik Opalényi Magdolna névért és Orosz Ferenc orvost
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A magyar birdsag torténetében egyediilallo modon zajlott a regnumi atydk és vezetok pere. A birosagi
termet — a sziinetben — a regnumi kozosség tagjai gazdagon felviragoztak. Amikor a birésdg vjra belépett
a terembe, szinte visszahokoltek a varatlan latvanytol. A birdsag elndke a sajatos diszitést nem
mindsithette rendbontasnak, csupan a sajat asztalarol rakta le a viragesokrokat.

Ezutan behivattak a tanukat, fiatalokat, akiket papjaik elleni vdadaskodadsra akartak felhasznalni: A
belépé ’jo napot kivanok’-kal koszontotte a birosagot. Aztan a vadlottak felé fordult, meghajolt és igy
tdvozolte 6ket: "Laudetur Jesus Christus!’. Egyik a masik utan ugyanigy. A biro szerette volna megtudni,
ki szervezte meq ezt. De nem sikeriilt neki.

A per rendhagyo hangulatat fokozta, amikor a vad egy tanuja elmondta, hogy hamis taniizdsra
kényszeritették oket a kihallgatast végzo tisztek. A torvémytelen eszkozok hatdasara némelyiikkel ugyan
sikeriilt aldiratni a valotlan allitasokat tartalmazo jegyzokonyveket, de ezeket 6k most visszavonjak. Az
egyik tanu feljelentette az 6t vallato tisztet, mivel az a nyomozoszoban megfenyegette és lekopte ot. —
., Ennek a pernek a tanuk voltak a hdsei” — mondtak késobb a regnumi atyik. Bar, a rendszerre
Jellemzéen, a birésdg a panaszt és a visszavondsokat nem vette figyelembe. *

1961. februar 6-an é&jjel letartoztattdk a pécsi ifjusagi munka tobb vezetdjét is. Bolvary Pal palos atyaval
valo kapcsolatuk miatt kozel 100 fiut és leanyt hallgattak ki. Az atya 6 évet kapott, Csonka Ferenc kaplan
atyaval egyiitt. Veliik itéltek el egy kispapot és két vilagit 2-2 évre.

1961. julius 26-29-én tiz szentimrevarosi katolikus vilagi ifjusagi vezetd pere zajlott. Tiz személyt
itéltek masféltél 5 évig tartd bortonre.™

Kiilon perekben itélték el Aratd Laszlot kozosségszervezés vadjaval 3 évre; Palos Bernardin ciszter atyat
¢s harom rendtarsat (koztiik az ismert lelki ir6t, Halasz Piuszt) tobb évi bortonre, mert megprobaltak a
ciszter rend tagjait 6sszefogni.

Az 1960-61-es letartoztatasi hullam soran sok pap, hitoktatd keriilt az elitéltek k6zé — mert eredményes
ifjisagi munkat végeztek Budapesten, Esztergomban, Bataszéken, Vigantpetenden, Csanadpalotan,
Abaligeten.*” (Az abaligeti atya biine az volt, hogy vallasos témajii bélyegeket gytijtott, és bélyeggyiijté
szakkort szervezett fiataloknak.) 1-3 évet kaptak.

Négy lelkipasztor tervet készitett a szakmunkastanulok kozotti ifjusagpasztoracios munkardl. Ez
fébenjard Osszeeskiivésnek szamitott. 6, 5, 5, 2 évi bortonnel stjtottak dket.

Egyiittesen, 1960 novembere és 1961 februarja kozott, a BM altal “Fekete hollok” fedénéven szamon
tartott egyhazellenes tamadas soran kozel ezer lakasban tartottak hazkutatast, és koriilbelil 800 személyt
vettek Grizetbe.? Ezt kovetben 85 személyt letartoztattak (22 papot, 25 kereten kiviili szerzetest, 38
vilagit), koziiliik a birésag 76 fot itélt el 1-12 évig terjedd biintetésre. 180 fot vadoltak még, s hallgattak ki,

kozilik 120 ellen kezdeményeztek biintetdeljarast.

A 120 személy koziil 50 egyhazi szolgalatban volt, koziililk 34-et elbocsatottak allasabol (az allam megvonta tdliik a mitkodési
engedélyt), 5 papot athelyeztek, 8-t6l elvontdk az (egyébként csekélyke) allami tdmogatas 0sszegét, a kongruat. A civilek koziil
12 pedagogus vesztette el allasat, 21 egyetemi hallgatot kitiltottak az egyetemrdl. Masik 180 vadlott, birdsagi itélet nélkiil,
hasonld “biintetésekben” részesiilt.

Protestdns lelkészek ellen is folytak hasonldan koncepcios perek:

1961. janudr 14-én Székely Dezs6 bataszéki reformatus lelkészt és négy tarsat itélte el a birdsag, januar
31-én Cseh Benjamin reformatus lelkészt — az allamrend megdontésére iranyuld szervezkedés vadjaval.

1962-ben 17 illegalis protestans csoportot leplezett le a renddrség: 20 lakasban tartottak hazkutatast, 4
személyt vettek Orizetbe. (A vadlottak kozott volt Dr. Gyokdssy Endre is, a neves lelkigondozo,
pszichologus és egyhazi iro.)

1967-ben egy masik reformatus lelkészt tartoztattak le 4 tarsaval. A vad ugyanaz: allamellenes
Osszeeskiivés elokészitése.

38  In Dobszay 1991. 122-123
39 Kéztik Alszaszi Karoly 5 évre, Aszalos Janos 4 évre, Kérmendy Szilvsztert 3,5 évre. A szentimrevarosi torténetet feldolgozza Kamaras
Istvan Buvopatakok c. kotete.
40  Kaoztitk Bolesvolgyi Zoltant, Rosdy Palt, Sigmond Ernét, Varnagy Antalt, Lotz Antalt
4 Ikvay Laszlo, Tury Lajos. Dome Janos, Kiss Laszlo

42 ABTL Canale 0-14.963/1 6sszefoglald jelentése alapjan. V6. Goncz Balazs i.m.
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Az egyhazi perekkel parhuzamban az allambiztonsag egyidejiileg egy tomeges letartoztatasi akciot tervezett 1961-62-re, amint
ez a nyilvanossagra jutott dokumentumokbol kideriilt. Tobbféle elképzelés koziil az utolsdban 10.000 £6, koztiik 6.000 budapesti
lefogatasa volt tervbe véve. — A ,,Lord-akcid” feddnevii tervet a fels6 vezetés végiil elvetette.®

A letartoztatasok 1972-ig tartottak

Roviddel a letartoztatdsok utan, 1961. marcius 15-1 dditummal megjelent a Piispdki Kar neve alatt egy
nyilatkozat: “A Piispoki Kar tudomdst szerzett arrol, hogy aktiv szolgalatban levé katolikus papok és
szolgalaton kiviili szerzetesek ellen dallamellenes szervezkedésben valo részvétel miatt eljaras indult... A
Piispoki Kar minden egyhazi személyt vagy alkalmazottat, aki dllamellenes tevékenységben részt vesz,
mint a magyar nép ellen vétot, elitél.”

A nyilatkozatot nyilvanvaléan az AEH emberei fogalmaztdk. Tobb piispok allitotta, hogy 6 soha nem irt
ala ilyen nyilatkozatot, és nem is tudott arr6l! A rendszer emberei mindenesetre ezzel — a plispokdknek
tulajdonitott nyilatkozattal — probaltdk zsarolni az orszagot, a letartoztatottakat €s a miikodd kozosségeket.

Az egyhaz helyzetét jellemezte, hogy az AEH kivansaganak megfeleléen az Uj Ember és a Vigilia korabeli cikkei ugyancsak
azonosultak az allami itéletek allaspontjaval. )

Ekkoriban kezdett er6sodni a fejezetiinkben mar emlitett biinteté6 modszer: Az AEH atadott a Piispoki Karnak vagy az illetékes
megyésplispdknek egy névsort azzal a felhivassal, hogy ezeket a papjait a piispok biintesse meg, maskiilonben azok birésag elé
keriilnek. Az egyhazi biintetés legalabb athelyezést jelentett: példaul egy nagyobb varosi plébaniarél egy kicsi faluba. Az AEH
gyakran megvonatta a hitoktatdsi engedélyt az ifjusadggal foglalkozé papoktol, maskor egyenesen megparancsolta, hogy a
fopasztor bocsassa el az egyhazi szolgalatbol az illetdt, mert egyébként az bortonbe kertil.

1962. februar 27-én az esztergomi féegyhazmegye fopasztora kapott felszolitast, hogy biintesse meg 13
papjat, 3 teologust, 2 pap-kantort — ha nem teszi, birdsag elé keriilnek. Eltiltottak 6ket a papi miikodéstol.
Ekkor kellett elhagynia a szeminariumot Balas Bélanak, a kés6bbi kaposvari piispoknek is. *

1962-ben az orszag kiilonbozé pontjain ugyanazon az éjszakan hazkutatast tartottak a Verbita férfi
szerzetesrend minden tagjanal, néhanyukat drizetbe vették.

1963-ban tartoztattak le Katona Nandor atyat, a szegedi ifjisagi munka egyik vezetdjét. *°

1963-ban Szabd Jozsef jezsuita atya keriilt birosag elé ifjusdgi munkaja miatt, dsszeeskiivés vadjaval. 6
év borton volt a biintetése.*

1964. szeptember 15-én néhany kérdést érint6, részleges megallapodas sziiletett a Vatikan és a Magyar
Allam kozott (amint errél az elé6z6kben szoltunk). De a helyzeten ez nem sokat valtoztatott!

1964. december 8-an regnumi atyaknal, vezetOknél, fiataloknal tartottak hdzkutatdsokat. Hét atyat sujtott
rovidesen itélet: 2 és féltél 5 éves bortonre.

Ugyane napon hat jezsuita atyat is letartoztattak.

1964. mdajus: Az egyhaziildozésre a katolikus vilag is figyelt. Ennek egyik jele, hogy az ausztriai
Mauthausenben felavattak a magyar martirok emlékmiivét.

1965-ben elitélték a 64-ben letartoztatott jezsuitdkat, 4-8 éves bortonbiintetésre.

1966 februdrjaban a PB egy hatarozata alapjan Gjra nyilvantartdsba vettek 15.940 fot (a hatarozat, mint
a tarsadalmilag legveszélyesebb elemeket sorolja fel 6ket): ,,ismét aktivizalodott” szerzeteseket, apacdakat,
volt SS-eket, tékéseket, arisztokratakat.* — Nincs osszefoglalé adatunk, hogy a kiilonbozé rendekhez
tartozo szerzeteseknél, szerzetesnoknél hanyszor végeztek hdzkutatisokat, hanyukat tartoztattak le ez

43 Bikki 1999. 231-249

44 1962. marc. 8-i foegyhazmegyei korlevélben — az AEH parancsinak megfeleléen — meg is kellett fogalmazni az AEH vadjat, a fopasztor
szdjaba adva. Az ordinarius ugy talalta, hogy “a szabad vallasgyakorlatot biztositd intézkedések kereteit figyelmen kiviil hagyva, olyan
miikodésben valo aktiv részvétel vétségének ismérveit kimeritik, amelyekrdl mindenkinek tudnia kellett, hogy allamilag kifogasolt vagy nem
engedélyezett egyesiiletek égisze alatt folytattak.” — Az ordinarius tehat papi miikodésétol végleg eltiltott 6 atyat; probaidére S atyat (1, 2, 3
évre). Budapestrdl elhelyezett 3 atyat. Két kispapot — koztiik Balas Bélat — a szeminarium elhagyasaval, két pap-kantort mindenféle egyhazi
szolgélattol eltiltassal biintetett.

45 V&, Kahler 2001. I. (Az ABTL-ban 10 kétetes sorozat 6rzi a kérnyékbeli ifjusagi csoportok megfigyelésének anyagat.)

46 Az ABTL-ban talalhaté 9 kétetpyi megfigyelési dosszié¢jabol kideriil, hogy 9 ligynokot allitottak ra, 171 fényi kapcsolatat figyelték, 42
személyt hallgattak ki tigyében. ABTL Sz-6209, ,,Mérnok” fn. dosszié. V6. Goncz Balazs i.m.

47 Emddi Laszl6, Keglevich Istvan, Hagyé Jozsef, Rozsavolgyi Laszlo, Thiry Istvan, Werner Alajos, Somogyi Sandor

48 Rozsa Elemér, Balint Jozsef, Morlin Imre, Mocsy Imre, Takats Sandor, Vacz Jend, Dombi Jozsef, Cserepes Péter

49 MOL XIX-B-1-v, 902 399-20/68
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idében. De a szerzetesek zaklatdsa és letartoztatdsa rendszeres volt. Két példa jutott véletlenszertien a
szerzé tudomasara:™

1966 dprilisaban letartoztattak (masodszor) Timar Agnest, a (késébb kismarosi) ciszterci névérek
sziiletd csoportjanak alapitojat. 3 év bortont kapott, mert leanyait a szerzetesi élet utjara vezette.

1967. december 12-én a fiatal angolkisasszony névéreknél, és néhany hozzajuk kozelalld személynél, 30
kiilonb6zo helyen fekvd lakasban tartottak hazkutatast, és letartoztattak a fiatal ndvéreket vezetd
szerzetesnot.

A borténviszonyokrol — 1968-bol! — a letartdztatott névér beszamolt: ,,Voltam szigoritott cellaban, minusz 10-15 fokban, nyitott
ablaknal, két hétig; utana ugyancsak két hétig ablaktalan cellaban, amelybe csak akkor aramlott be kevés levegd, ha a kis kémleld
lyukat kinyitotta az 6r. A tarsam kozben allandéan dohanyzott... Nehéz volt elviselni a ,,beépitett” cellatarsat, akinek az volt a
megbizatasa, hogy kihtzzon belélem kiilonb6z6 egyhazi tigyeket. Mivel faradozasa sikertelen maradt, allandéan diithos és

meltatlankodé szavakkal illetett. — A rabok kozott én voltam az egyetlen politikai fogoly: rabtarsaim f6leg prostitualtak voltak...
Sajnaltam ket nagyon. Ok megkedveltek engem...” %

1970 szeptemberetol ujabb hdzkutatasi és letartoztatasi hulldm kezdddott, katolikus kiskozosségek
korében.

1971. aprilis-mdjusban 16 napos zart targyalas folyt ismét a Regnum kozdsségvezetoi ellen. Majus 31-
én hat személyt, négy atyat és két vilagi vezetot itélt el a birdsag,? fél évtdl 6 évig tartd bortonre.

1972. januar 19-én zajlott az utolso hazai katolikus ifjusagi per. Négy személyt, egy domonkos atyat és
harom domonkos harmadrendi férfit sujtott itélet. A vad: ifjusagi csoportok vezetése. Az elsdrendii vadlott
4 évet, a tobbiek 3-6 honapot kaptak.

A Kadar-rendszerben (1960-1972-ig) nemcsak a vallasos kozosségek ellendrzése és azok tagjainak bebortonzése folyt évrél
évre, hanem mindennemti veszélyesnek itélt csoportoké. A fennmaradt allambiztonsagi jelentések szerint 1964-ben példaul 118
csoport, 659 terhelt ellen folyt vizsgalati eljaras, 1967-ben 719 ember ellen, és a politikai elitéltek szama 500 koriil mozgott.
1969-ben 203 csoportos és 351 egyéni iigyben, dsszesen 957 6 ellen indult biintetdeljaras, llamellenes biincselekmény cimén.®
— A politikai rend6rség 1964-es helyzetelemzése jellemzi a korszak diktatirdjanak szélesebb sugari mikodését is: ,,A politikai
stabilitas lehetévé teszi, hogy a belsd reakcidoval szemben ne alkalmazzunk nagyobb ardnyl renddérségi intézkedést. Viszont az
aktiv ellenséges elemeknek ¢és szervezkedéseknek szélesebb korét tartjuk iigynoki és technikai ellendrzés alatt, mint barmikor az
elozo években. Az esetek tobbségében meg tudjuk szerezni a kelld bizonyitékokat ahhoz, hogy ha a politikai helyzet ugy kivanja,
tevékenységiiket, a torvényességet betartva, megszakitsuk.”® — 1972 tajan a bebortonzések abbamaradtak, de a titkosrendérség
tevékenysége hasonlé intenzitassal folytatodott, és csak politikai dontés kérdése volt, hogy a megfigyelt egyének és csoportok
blinvadi eljaras ala keriilnek-e.

A vadlottaknal, elitélteknél sokszorta tobb volt azoknak szdma, akiket a perekkel kapcsolatban
kihallgattak, tanuként beidéztek (és a tanu ilyen esetekben gyakran vadlotta valt); majd ennek megfeleléen
tovabbitottak adataikat az iskolaknak, a munkahelyekre. Tobb ezer kereszténynek kellett ennek
kovetkezményeként évtizedeken keresztiil hordoznia a ,,politikailag megbizhatatlan” bélyeget, amely
minden szinten (iskolaban, munkahelyen) sulyos hatranyokkal jart. — Mindennek megfélemlité hatasa volt
széles korokre.

Az utolsé egyhazi elitéltek 1974-ben szabadultak; kivéve Léndrd Odont. Elétte csak 1977-ben nyilt ki a
borton kapuja, VI. Pal személyes kozbenjarasara: — Kadar Janos 1977-ben latogatast tett a papanal, és
kijelentette, hogy Magyarorszagon vallasszabadsag van. A papa Kadar kezébe adott egy papirt, amelyen
Lénard Odén neve allt. — Kadar meglepddétt a pontos helyzetismereten, és hazatérve azonnal intézkedett
az atya szabadon engedésérol.

II. Janos Pal papa 1980-ban felszolitotta Lékai biborost (lathatéan sziikség volt erre a felszolitasra),
hogy tamogassa az egyhdz egységét épitd kiskozosségeket, majd 1982-ben az Gsszes magyar fopasztort
felhivta erre.

50  Siirgetd volna ezek feldolgozasa!

51 Belvarosi Krénika (Az Angolkisaszonyok zardajanak és iskolainak torténete). Budapest, Angolkisasszonyok Belvarosi Intézete, 2003.124.
52 Hagemann Frigyes, Somogyi Sandor, Katona Istvan, Doskér Balazs, Hegyi Veronika és Tury Lajos

53 MOL XIX-B-1-v. 45-90-1/65; 879 43-13/3/67

54  MOL XIX-B-1-v, 45-90-2/65
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MIT TUD E KOR EGYHAZAROL EGY TORTENESZHALLGATO?

Vajon mivel lehet magyarazni, hogy a 60-90-es évek egyhaziildozéseirdl, a vallasos emberek
elnyomasardl nincs sz6 a XX. szazadrdl sz616 kotetekben, egyetemi tankényvekben?

Nyilvan magyarazza a hianyt a rendszernek €s 6rokoseinek érdeke, hogy ez a hozzank kozeli idészak a
lehetd legbékésebbnek tiinjék.

Magyarazhatja a hianyossagot a kor hianyosan feldolgozott volta? Tobb torténész megallapitja, hogy ,,a

hatvanas évekkel kapcsolatos kutatdémunka és torténeti diskurzus csak mostandban kezdddott... A

w 7 . I3 . % r 4 I3 r ror /199 55
torténeti forrasok jelentds része egyaltalan nem, vagy csak részlegesen hozzaférhetd”.

A hianyos feldolgozottsaghoz hozzajarulhat az a benyomds, amelyet a kort atélé és ma is szerepld

torténészek személyesen szereztek? Hiszen a kort megéld allampolgarok egy része valoban ugy érezhette,
hogy nalunk viszonylagos vallasszabadsag van: ezt allitotta a média, ezt allitottak a békepapok, és AEH
nyomasanak engedve sajnos igy nyilatkoztak maguk a kor egyhazi vezet6i is! A diktatira médiaja ezen
évtizedek egyhaziildozésérdl alig tudositott, és ha mégis hirt adott letartdztatasokrol, ugy allitotta be
azokat, mintha néhany reakcios csoport allamellenes Osszeeskiivését leplezték volna le. E korok piispokei
is (ugyan nagyobbrészt az allami kényszer hatasara) hasonloé nyilatkozatokat adtak ki. Tehat akkoriban az
egyhdzon kiviil all6 szamara ugy tlnhetett, hogy a letartoztatidsok csak néhany szélsOséges embert
érintenek.

A mai kor allampolgara és kereszténye joggal varja el, hogy a diktatiira utolso évtizedeirdl valosabb keép
jelenjék meg a torténelemkonyvekben. Azért is, mert a kor egyhaza elleni vadak mindennaposak, és
éppenséggel egy téves €s torténelmietlen korképre alapoznak!

Vajon okozhatja-e a hianyt az, hogy valaki az egyhazat vagy a vallasos emberek iildoztetését mellékes
kérdésnek tekintené? — Egy orszagban, amelyben a tdrsadalom jelentos szdzaléka Istenhivonek, so6t
vallasosnak vallotta magat, és amelyben — a diktatra legutobbi éveiig — a tdrsadalom jelentOs része kérte
példaul gyermekeinek megkeresztelését vagy egyhazi szertartdsokban, illetve szentségekben valo

részesitését, a vallas nem tekinthetd marginalis jelenségnek.

Egy 1984-ben végzett orszagos felmérés szerint ekkoriban a népességnek mintegy 68-70%-a megkereszteltette gyermekét,
90%-a kért egyhazi temetést, 60%-a templomban kototte hazassagat, és 25- 30%-a az els6aldozashoz vagy konfirmacidhoz
vezette gyermekét. Legalabb havonta részt vett istentiszteleten a népesség kb. 25%-a, s tovébbi 13%-a alkalomadtan.®® A 2001-i
népszamlalason a népességnek 74%-a vallasosnak vallotta magat.>” 2004-ben a gyermekét megkeresztelteti a népességnek kb. 75-
80%-a, egyhazi temetést kér a lakossag kb. 66-70%-a, katolikus egyhdzi hazassdg az Osszes hdzassagkotéseknek mintegy
egyharmada.® — Ha azokrél az igazsagtalansagokrél, amelyek a népesség sokkal kisebb részét kitevd ciganysagot vagy
zsidosagot, vagy mas embercsoportokat érintenek, ismételten hallunk (nem beszéliink most a valoban egyediilallo elitélést
érdemld népirtasokrol), nem jogos, hogy errdl a széles tomegeket érint§ elnyomasrol nem — vagy alig-alig — olvashatunk.

Nem Iehet elhanyagolhat6 eseménynek tekinteni, hogy a rendszer a 60—70-es években még koncepcios perek sorozatat folytatta
az egyhaz ellen. Hogy ezek kdvetkeztében mintegy 100 pap €s tucatnyi vilagi keresztény keriilt bortdnbe; ezrek maradtak — az
ellentik foly6 biinvadi eljaras kovetkeztében — megbélyegzettek, és valldsos emberek szazezrei éltek félelemben, mert alapvetd
emberi jogait taposta porba a ,,puha” diktatira. Hogy az 1980-as évekig nyuldan egy valldsos csoportban vald részvétel a
munkahelyekrdl, egyes esetekben a fels6bb iskolakbol vald kitiltast eredményezhette. Bar az is igaz, hogy 1972-73 utan
tobbségben mar ,.csak” megfélemlitéssel, hattérbe szoritassal, bizonyos munkahelyekrél és egyetemekr6l vald Kkitiltassal,
fenyegetésekkel, renddrségi megfigyeléssel korlatoztak a vallasos emberek szabadsagjogait.

Sulyos aranytalansag, hogy egy-egy konyv — miutan a konyv torzsanyagdban nem szolt arrdl, hogy kozel ezer lakasban
egyetlen éjszaka hazkutatast tartottak, tobb tucat személyt letartoztattak — az ,,idérendi attekintésben” egy-egy év eseményei kozt
felsorol jelentds film vagy operabemutatokat... Mindenképp kellene a torténészeknek szolniuk arrdl, hogy az egész tarsadalmat —
a 60—70-es években még minden masként gondolkozdt is — a titkosrendSrségnek és ligynokoknek jelenléte riasztotta. >

55  Rainer 2004. 7.

56  vo. Tomka M. 1988, 524-543

57 lgaz az is, hogy ezeknek 80-85%-a a ,,maga médjan vallasosnak” vallja magat. (A magukat katolikusnak vallok kb. 20%-a vallja, hogy
koveti az egyhaz tanitasat™.)

58 Az Esztergom-Budapesti Egyhdzmegye Pasztoralis Helynokségének felmérése. 2004.

59 Romsics i.m. 606 sth.; Balogh, Gergely 1993. II. - sz01 a ,,Fekete Hollok” fedénevii egyhéaz elleni timadasrél. De e komoly szakkonyv is

csak a 400 budapesti hazkutatast idézi, és nem tudjuk meg beléle, hogy orszagosan egyidejiileg sok mas varosban is volt ugyanezen az
¢éjszakan hazkutatas. (i.m. 328.0.)



112

Mit tudnak meg tehat a torténelemtanar-jeloltek az egyhazakkal kapcsolatban az idézett egyetemi
tankonyvekbs1?7%

Egy tankonyv az 1961-es kiskdzosségek elleni persorozatot félrevezetden, mintegy a kor sajtojat idézve
ismerteti:

, 1961. februar elején a beliigyi szervek papokbol allo allamellenes szervezkedést lepleztek le. Mindezek
azonban csak utorezgései voltak a katolikus egyhdaz masfél évtizedes szivos ellenallasanak. A papok
16bbsége meghékélt, vagy legaliabbis megalkudott aldvetett helyzetével. ™

A 6l-es koncepcios per-sorozatot ’allamellenes szervezkedésnek’ nevezni nemcsak téves, hanem
félrevezetd. A pert azdta semmissé és koncepcidssa nyilvanitotta az illetékes birosag is.*

A tobbi egyetemi torténelemkonyv nem emliti Sem ezt a letartoztatasi hullamot, sem az elkovetkez6
évek szamos koncepcids perét és itéletét.

Egyetlen (nem torténészhallgatok szamara irt!) tankonyvre talaltam, amely emlitést tesz arrdl, hogy ,,a
hatvanas évek elején a katolikus egyhdzat érinté ujabb letartoztatasi hullam zajlott le. Ennek sordan
mintegy 300 lelkipdsztort és vilagi személyt vettek Srizetbe.” * Az olvasé bizonyara emlékszik, hogy
800 lakasban tartottak orszagszerte hazkutatast, s vettek drizetbe embereket.

A népszeriisits, de sok részadatot is koz16 ,,A XX. szazad kronikaja” meg sem emliti a torténteket. Mikdzben szamos mellékes
eseményt viszont felidéz: id6jarasi hideghullamot, a harom éves terv befejezését, kényvhetet.64

Az egyhdzzal kapcsolatos eseményeknek tobb mas hibas bemutatasaval is talalkozunk:

Az allam irant tanusitott ,, szembendallas feladasanak és az egyiittmitkodésnek a sziikségességet hizta ala,
hogy az 1961. oktober 3-an elhunyt Grész Jozsef kalocsai érseket a konferencia élén Hamvas Endre
csanadi piispok valtotta fel. Az egyhdz és a papi békemozgalom irdnyitisa ezzel egy kezbe keriilt.
Partnerét, a kikozositett Beresztoczy Miklos békepapot 1962 Sszén a parlament alelnékévé vdlasztottik.

A torténelem részleteit nem ismerdk szamara ezek a mondatok is félrevezetéek. Ugy tiinik, mintha eddig
csak az egyhdz lett volna a hibas abban, hogy nem ismerte fel az egyiittmiikodés sziikségességét, és most a
szembenallas végre feloldodik... Az egyhazbol kikozositett Beresztoczy pedig — az allam babja — ugy

jelenik meg, mint Hamvas Endre piispok *partnere’.

Megtudhatjuk e kdnyvekbdl, hogy 1962 augusztusaban ,,az 1949 és 1953 kézotti koncepcios perek kéziil a munkasmozgalmi
emberek ellen inditottakat” feliilvizsgaltik, lezartak, illetve rehabilitaltdk a vadlottakat. A perekért a Rakosi-klikket tették
felel6ssé.®® — A képet teljesebbé tenné, ha odairndk e tény mellé: az egyhdzi (vagy egyéb politikai) koncepciés perek
feliilbiralasara viszont nem keriilhetett sor a rendszervaltasig.

Mit tudunk meg e kdtetekbol a 64-es részleges megallapodasrol?

A kialakult helyzetet a Vatikan is tudomdasul vette, s ezt a magyar kormannyal kotott 1964. szeptember
16-i részmegallapodasban okmdnyszeriien is elismerte. A megadllapodas legfontosabb eleme a Szentszék
kinevezési joganak elismerése, tehdt a fokegyuri jogrol valo lemondas volt.” — Méasutt ezt olvashatjuk: ,, 4
Vatikan és a magyar kormdany megallapodtak a katolikus egyhdz helyzetének rendezésérél. ™

E sorokbdl félreismerjiik a ’64-€s kényszer-megallapodads 1ényegét, annak jogsértd kdvetkezményeit. —
A, fokegyuri jogrol” valo lemondas latszatigazsag, hiszen a Vatikan ezutan is csak a kommunista allam
beleegyezesével nevezhetett ki piispokor. (A fépapok kinevezésébe vald beleszolasi ,,jogarol” a diktatura

60 Romsics 2004; Péloskei, Gergely, Izsak. 2001. (Egyetemi tankonyv)

61 Romsics i.m. 416 — V6. a témat hasonldan mutatja be Gergely Jen6nek a kommunizmus alatt megjelent kotete: Gergely Jend: Katolikus
egyhaz, magyar tarsadalom 1890-1986. Budapest, 1989, Tankonyvkiado.

62 az 1961-es és 65-6s regnumi pereket 1991.1.14-én, a 71-es pereket 1991. maj. 9-én. Vo. Igy vagy sehogy i.m. 213. Rehabilitaci6 kijelentése
és ismertetése az Esztergomi Féegyhazmegye Korleveleiben 1990/2990; 1991/452

63  Valuch 2001.273

64 i.m. 888-893

65 Romsicsi.m. 416

66  Gergely Jend, Izsék Lajos i.m. 409

67 Romsics i.m. 416, 606. Hasonloan A XX. szézad krénikdja 942
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csak néhany honappal a politikai fordulat el6tt mondott le, 1989-ben.) A megegyezésben a kormany arra
torekedett, hogy az egyhdzat a sajat babjava tegye azaltal, hogy csak t6le fliggd embereket enged annak
vezetésébe. — A ,katolikus egyhaz helyzetének rendezésérdl” pedig Iényegileg nem allapodtak meg;
minddssze a fent emlitett két résztémarol tudtak egyetértésre jutni.

Egyes kérdésekrdl arnyaltabban ir egy masik, XX. szdzadot bemutatd egyetemi tankonyv, de ez is
megszeliditi a korszak egyhaziildozésének valosagat:

A Kadar-rendszer egyik jellegzetessége volt rendezett jo viszonya az egyhazakkal. A partallamban a
vallas és az egyhdz volt az egyetlen legdlis nem marxista eszme, raaddsul az egyetlen szervezet, amely
nem dallt a part irdnyitdsa alatt.

1959-ben helyreallitottik az AEH-t, amelyen keresztiil az dllam érvényesithette akaratat az egyhdzzal
szemben. A fopapok kinevezéséhez tovabbra is az Elnoki Tandcs elbzetes hozzdjaruldsdara volt sziikség.”
Az AEH az egyes egyhdzmegyékbe miniszteri biztosokat nevezett ki stb.

1964-ben megegyezés jott létre a Vatikan és a magyar allam kozott, melynek eredményeképpen
»~megallapodas sziiletett arrol, hogy az allam elismeri a Szentszék kinevezési jogat, és nem kivanja
gyakorolni a fSkegyiiri jogot.” ®®

Az, hogy az allam 64-ben lemondott volna a fokegytri jogrol, amint lattuk, nem tiikrézi a valosagot.

., E megallapodas — folytatja a kétet — része volt a Vatikan uj keleti politikajanak, és de facto elismerte a
Kdadar-rendszert. Lehetové tette a lelkipdasztori munka szabad végzését, a régota iires piispoki székek
betoltését. Az egyhaz elismerte a szocialista 'valosagot’, viszont ezzel ujra elismertette az egyhdz és a
vallasos vilagnézet létjogosultsagat.

Ezt az '6sszejatszdst’ a katolikus egyhdz hajthatatlan feje, Mindszenty Jozsef nem fogadta el. Ugy vélte,
hogy ezek a megallapodasok a kommunistaknak elonyt jelentenek, a magyar egyhaznak pedig sulyos
hatranyara vannak.” — Megkonnyitette az egyhdz tovabbi beépiilését a szocialista valosagba’ Mindszenty
tavozasa az orszagbol.”

Késobb a kotet megallapitja: ,,Mindszenty dllaspontiaban sok igazsag volt.” — Mindszenty fenntartasaira utalva a kotet igy
folytatja: ,,4 biboros aggodalmait tamasztotta ala az un. ’csaldadi szertartasok’ terjedése. Az dallam és a part nagy erdfeszitéseket
tett, hogy az egyhdazi szertartasokat — mindenekeldtt a keresztelot, az eskiivot és a temetést — laikus szertartasokkal helyettesitse.
1964 és 1967 kozott, vagyis az ujkeletii egyiittmiikodes elsé éveiben 40%-ra emelkedett a tarsadalmi szertartdsokat igénybe vevok
szama. 1969-ben a hazassagok tobbsége, 53,3%-a ’tarsadalmi eskiivé’ keretében zajlott. — A part hatdsara, ,,a boldogulas,
elorelépés reményében egyre tobben dontottek a vilagi szertartasok mellett. De legtobbszor akadt egy nagymama, aki titokban

megkereszteltette a gyermeket, a haldl kézeledtével pedig egyre semmitmondobbak lettek a vilagi érvek, és sulyosabbak az
istenfélé gondolatok.” %

A korrdl tanul6 torténészhallgatd semmit nem tud meg a tomeges hazkutatdsokrol, letartoztatasokrol, a
vallasi kozosségek sulyos zaklatasairol. Csak arrdl tanul, hogy (bar diktatira volt ezekben az
évtizedekben is) a gazdasagi és szocialis helyzet némi hullamzassal egyre javult; javultak az
allampolgéarok esélyei, szabadsagjogai is, és a vallasszabadsag is. "

A korszakrol legrészletesebb attekintést add, mar lexikon-sorozatba illesztett hatalmas kotet realisabban
ir a kor egyhazanak helyzetérdl, de még mindig csak ennyit: ,, 1961. februdr 6-an 400 févarosi lakdsban
tartottak hazkutatast, ifjusagi, kiskozdsségi munka miatt 85 személyt tartoztattak le. 1964 nyardig még
t6bb hasonlo intézkedés igazolta, hogy az egyhazpolitika eszkéztaraban maradtak a brutalis modszerek.”
™ _Ez is csak a 400 budapesti hazkutatasrol szol. Es azt a benyomast kelti, mintha a ’64-es szeptember
15-i részmegallapodas alapjaiban megvaltoztatta volna a helyzetet, mintha a perek is csak ,,1964 nyaraig”
tartottak volna. Ezt aldhtizza masik kijelentésével is: ,, 4 részleges megadllapodds latvanyos eseményekben
bizonyitotta eredményességét...”’* Pedig 1964 decemberében jott a kovetkezd per, és a tovabbiak
sorjaban, egészen 1972-ig.

68  Poloskei, Gergely, Izsak. 2001. 349; Hasonloan békésnek, illetve egyre javulénak mutatja be az egyhaz és allam viszonyat Gergely, Izsédk
I..m. 410-430

69  Poloskei, Gergely, Izsak. 2001. 350

70  Szamos egyébként kivalé tanulmény sem sz6l a 60-70-es évek egyhaziildozésérsl Pl. Gergely 1991. Gergely, Kardos, Rottler 1997.
71 Kollega Tarsoly 1997. 400.

72 im.401.
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Ha valaki nem ismeri — aminthogy az idézett, illetve a Magyarorszagban a korrol megjelent konyvek
alapjan nyilvanvaléan nem ismeri — a kor egyhazéanak iildozott, szorongatott helyzetét, akkor konnyen
elfogadja azokat az arnyalatlan vadaskodasokat, amelyekkel a rendszervaltas utan 10-15 évvel a kor
egyhazi vezetdit (néha ugyan joggal, t6bbnyire azonban jogtalanul) vadoljak. Ha azt képzeljiik, hogy a
korban lényegileg vallasszabadsag volt (ahogy a tankdnyvek és egyéb korrol irt konyvek sugalljak), akkor
sejteni sem tudjuk azoknak a papoknak-piispokoknek viselkedését, akik stlyos iildoztetések és
megszoritasok kozepette cselekedtek.

16. FEJEZET
DIKTATURA A 70-ES EVEKBEN

Egy 1994-ben végzett korkérdésben a valaszoloknak mintegy 25%-a ugy vélte, hogy a 70-80-as
években lényegileg teljes személyi- és vallasszabadsag uralkodott hazankban.” — ErthetSen sokan csak
arra emlékeznek, hogy ebben a korban 6k lakast kaptak, volt rendes allasuk, és nem hallottak semmiféle
jogtalansagrol, vallasiildozésrol.

Lattuk mar, hogy ez a kor sokféle vonatkozasban valdban a gazdasagi felemelkedés és a humanizalodas
jeleit mutatta. Tiz év alatt 1 millio lakas épiilt, csaknem ennyi gépkocsit importaltak az orszagba; nem volt
munkanélkiiliség, n6tt a szocialis ellatottsag (a nyugdijak, a tappénz, a szocialis otthonok féréhelyeinek
szdma), az ovodai ellatottsdg és az iskoldzottsagi arany; a lakossag jelentds részének életszinvonala
ugrasszeriien megnott. Ekkoriban beszéltek mar az ,,uj gazdasdgi mechanizmusrdl”; nagyobb szabadsag
mutatkozott a kulturalis életben. Az 1977-es pragai Charta alairdi mellett szolidaritast vallalé magyar
értelmiségickkel elkezdddott a hazai demokratikus ellenzék kialakulasa. Kadar Janos, elsdként a
szocialista vezetok koziil, 1977-ben meglatogatta VI. Pal papat. (Kadart ekkoriban mar sokfelé nyugaton
sem ugy emlegették, mint az 56-os forradalom véres elfojtojat, hanem mint kommunista realpolitikust.)

1972-ben lezajlottak az utolsd latvanyos egyhazi perek. 1974-ben, illetve 1977-ben az utolso elitélt pap
is kiszabadult a bortonbdl. Vajon mennyiben beszélhetiink még diktatirarol vagy egyhaziildozésrdl az
ezutan kovetkezo 70-es, 80-as években?

Az emberi szabadsagjogok hianya a 70-80-as években

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat az ENSZ-kozgytilés 1948-ban hagyta jova. Ez az ember
alapvet6 jogai kozott sorolja fel a gylilekezés-, szolas-, sajtd-, véleményszabadsagat. A Nyilatkozatot az
ENSZ az ,,Emberi Jogok Europai Egyezményében” fejlesztette tovabb. A kommunista rendszer nem mert
csatlakozni az Egyezményhez (hazank csak 1990-ban irta ald), hiszen részletesen szolt a
szabadsagjogokrol, pl. a véleménynyilvanitas jogar6l vagy a birdsag eldtti jogokrol, amelyek
orszagunkban nyilvanvaléan nem valdsultak meg.

Az ENSZ 1966-ban fogadta el a polgdri és politikai jogok ,, Nemzetkozi Egyezségokmanydt”. Ez ismét
felsorolta az emberi alapjogok kozott a véleménynyilvanitas, a gyiilekezés, a vallasi egyesiilés stb. jogait.
Ezt a magyar allam tiz év késéssel fogadta el, 1976-ban.” Kommunista kormanyunk nem mert csatlakozni
az okmanyhoz 1966-ban, hiszen évrél évre zajlottak perek és elitélések pl. az egyhaziak ellen, éppen a
tiltott 0sszejovetelek vadjaval.

1976 bizonyos fordulatot jelentett a hazai vallasi és tarsadalmi életben, mert az Egyezségokmdny
életbelépése utan a polgarok ¢€s lelkipasztorok, akiknek volt elég batorsaguk (!), mar hivatkozhattak az
ebben adott jogokra. Megjelenhettek egyes masként gondolkozd csoportok, irasok. De a rendszer

73 Egy kozvélemény kutats eredménye szerint a népesség 51%-a szerint volt vallasiildozés, 25% szerint viszont az elmult évtizedekben mar
nem volt. (V6. Népszabadsag 1994. IX. 19-21.) V6. Tomka 1995.
74 1976. évi 8. tvr.



115

képvisel6i a fordulatig valtozatlanul gyakran semmibe vették e jogokat, illetve &llamellenes
cselekményként értékelték, ha valaki pl. az egyesiilés jogéaval élt. (A nem a rendszer altal szervezett
mércius 15-i {inneplés biincselekménnyé valt) Es ha a szocializmus lényegével egyetértd ,masként
gondolkozok™ 1étével a part vezetdsége lassan 0ssze is baratkozott, a katolikus kisk6zdsségek mindvégig a
legerdsebb rendérségi ellenérzés alatt alltak.”

Az 1978-ban életbelépd 1) biintetotorvénykonyv ui. (amely érvényben volt a 80-as évek végéig)
fenntartotta a korabbi el6irast és gyakorlatot, amelynek alapjan a masként gondolkozdkat ,,izgatas”
vadjaval konnyedén el lehetett itélni.”

Az Egyezségokmany ellenére valtozatlanul szamos, a diktatarara jellemzd jogtalansag élt
torvényszeriien a tarsadalomban. A rendszervaltds utan megvizsgaltdk példaul az 1963-89 kozotti
itéleteket, valamint a III/Ill-as iigyosztaly tevékenységét (amelynek feladata volt a tarsadalom belsd
megfigyelése). A Kahler Bizottsdg megallapitotta, hogy ,,a 70-es évek végén és a 80-as években a hatalom
a masként gondolkodast nem elsdsorban birdsagi itéletekkel, hanem operativ titkosszolgalati eszkdzokkel
akarta féken tartani... A birdi itéletek mar nem voltak szalonképesek. Célravezet6bb volt a gondolkodok —
tudésok, miivészek — folyamatos megfigyelése, renddrségi figyelmeztetése, a partbizottsagi
’elbeszélgetések’. Egyes ’makacs’ tiltakozok esetén gyakori volt a pszichiatriai eszkdzokkel valo
visszaélés is”. Erre példa, hogy 1963 és 1989 kozott 6.620 itéletet és 696 kényszergyogykezelésre valo
kotelezést 1éptettek életbe, amelyek megsértették az Egyezségokmanyban megfogalmazott jogokat.””

Parttitkarok, személyzetisek és ligynokok

Egy tarsadalmat meghataroz, ha polgarait folyamatosan megfigyelik. A kommunista rendszerben a
tarsadalmi egységekben ¢és dallami intézményekben (varosokban, kozségekben, munkahelyeken,
iskoldkban) maga a part biztositotta a megfigyelést azaltal, hogy a lakohelyi vagy munkahelyi
intézmények vezetdinek — vallalatvezetoknek, igazgatoknak, fészerkesztOknek, tanacselnokoknek —
kotelességiik volt beszdmolni dolgozoikrdl, az intézményben uralkodd 1égkorrdl. Mellettiik ott voltak a
parttitkarok, személyzeti osztalyok és ,személyzetisek”, akiknek hivatalbol feladatuk volt az
allampolgarok megfigyelése: politikai és vallasi magatartasuk értékelése. Oket pedig havonta vagy
alkalmanként felkereste az elharitdé tiszt, hogy tajékozodjék tolik az intézményben el6forduld
jelenségekrél és a dolgozok ,hangulatarl”.”

Ahova a part hivatalos megfigyel6i nem hatolhattak be, oda kiildte a rendszer az iigynokdket. (Az
tigynok-témaval kiilon fejezetben foglalkozunk).

Egy 1972-b6l szarmazd dokumentum, a klerikalis reakcid fogalmaba ugyan az Osszes egyhaz
,reakcios” tevékenységét beleértette, de elsdsorban a katolikus egyhdzat tekinti veszélyesnek az
allamhatalomra nézve. Ezért a part erdsiteni kivanta az egyhdz ,,reakcios” tagjai és vezetdi elleni harcot,
elsdsorban az egyhazba kiildott iigynokok tevékenysége altal, illetve az egyhazi kozosségeknek és
kapcsolatoknak bomlasztasa, ellentétek kredlasa-szitasa altal.”

Az ligynokok a rendOrségnek jelentettek. A rendérség pedig ,,mazsaszamra gyartotta a jelentéseket” —
irja a téma egyik kutatéja. igy ,,a korabeli allambiztonsagi szervek alkalmasint tobbet tudtak a kiilonboz6

ellenzéki csoportokrol, mint azok Snmagukrol.” &

A hazai ligynokrendszerrel kapcsolatban néhany szam: a forradalom leverése utan a Kadar-rendszer 18.894 uj ligynokot
szervezett be. Egy 1969-es adat szerint az ligynokok 1étszama 12.046. A kérdés egyik szakért6je szerint a Nemzetbiztonsagi
Hivatal birtokaba keriilt szamitogépes lista 56.000 *haldzati személyt’ (vagyis ligynokat) sorolt fel a bukast megeléz6 idében,

75  Vé. Krahulesan i.m.; Glatz F. i.m. 703, 739

76  Kahler 2001. II. 40, v6.37-40

77 Kahler 2001. Il. i.m. 40, 30

78 BM KI Parancsgyiijtemény 1958/53; és MOL XIX-B-1-v, 1981/1960 65 422/2.
79 ABTL 368/5. In K&bel 2005

80  Miiller 2004. 163.
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tehat 1989-ben.® A kutato ugy tudja, hogy a BM II1. Fécsoportfondkségének utodszervezetei koziil a Nemzetbiztonsagi Hivatal
1990 februarjaban 21.988, a Katonai Biztonsagi Hivatal pedig 12.493 iigynokkartont *vett magahoz’.® A titkos tigynoki halozat és
a jelentések nem sziintek meg a koztarsasag kikialtasa utan (1989.okt. 23.), ahogyan ezt az Alkotmany el6irta volna, hanem
miikodtek tovabb, még néhany honapig, egészen 1990. januar 12-6ig.®

A ,,tomegek” felelossége

A posztkommunista rendszer 2002-ben, majd 2005-ben az {igynékok felé iranyitotta a tarsadalom
figyelmét. Pedig a rendszer fOszerepldi nem a beszervezett-bekényszeritett iigyndkok voltak. Szazezrek
¢ltek az orszagban, akik kdzremiikodtek a diktatiira fenntartasaban.

Lattuk, hogy a vezetdé munkakort betoltd személyeknek — az allamigazgatasrol szo6ld utasitasok
értelmében — késznek kellett lennilik jelentéseket adni beosztottjaik vilagnézetérdl, politikai
allasfoglalasarol.

A parttagok kozel millios tomegét6l elvileg ugyancsak elvartdk, hogy figyeljék és jelentsék
kornyezetilknek minden ,,gyanus” megnyilvanulasat. (S ha valaki elmulasztotta jelentési kotelezettségét,
akkor éppen emiatt kellett a fenyegetettség tudataban élnie.)

Az ember-kontrollt, a személyiség Osszetorését, a titkosrenddrség dllomanya tartotta kézben. Oket a pdrt

legfébb vezetdi iranyitottak, akik mindennek elso felelGsei és dsszefogoi voltak.

Esterhazy Péter az egész tarsadalom felel6sségét atfogdan fogalmazza meg: ,,Ez nem masok ligye, nem a szemét komcsik és a
szemét téglak kiilon jatszmaja, hanem mindannyiunké, mikézben nem mindannyian vagyunk, voltunk (szemét) komesik, téglak.
A Kadar-korszak egyetértésiinkkel folyt (kis dckodasokkal és undorkodasokkal).”® — Ha az elmilt rendszer fennmaradésaban
valo feleldsségrol gondolkozunk, az ,,ligynokokon” és partfunkciondriusokon kiviil bizonyara gondolnunk kell az értelmiségnek
azon rétegeire is, amelyeknek tagjai — mint tanarok, filozofusok, torténészek, kozgazdaszok stb. — a rendszervaltas el6tt néhany
hénappal 1ényegileg masként fogalmaztdk meg véleményiiket, mint a rendszervaltds utdn néhany honappal. Ha az egyik
csoportrol itéletet mondunk, csak gy tehetjiik, hogy a tarsadalom egészének felel6sségérdl is szolunk.

Amikor arr6l hallunk, hogy még az egyhdzak sem voltak kivételek, koztiik is megtalalhatéak voltak megalkuvo vagy gerincetort
emberek, e faj6 tényt csak a tdrsadalom egészét, s6t a vilagpolitika egészét szem el6tt tartva tudjuk elhelyezni.

Kertész Imre, Esterhazy Péter és masok, a kor diktaturajarol

Mig az egyik oldalon sokan csak a gazdasagi novekedésen Orvendeztek, a vallasos emberek, csoportok
mellett sok értelmiségi is szellemi diktatiraként élte meg a ,,gulyaskommunizmus” vilagat. A kor
ildozottei voltak a némileg masként gondolkozé filozofusok, irok, szociologusok is, akik vagy a
tarsadalom peremére szorultak, vagy kiilfoldre menekiiltek.®

A torténészek — idéztiik — beszélnek arrol, hogy ez az idészak még kevéssé feldolgozott, kevés a
torténeti tavlatunk, hogy itéletet alkossunk rola. Torténelmi elemzések és adatok idézése helyett hadd
szemléltessiik tehat e korban €16 ember helyzetét a kor két neves irdjanak gondolataival.

Kertész Imre, els6 Nobel-dijas ironk tobbszor megfogalmazta, hogy szamara a Kadar-rendszer élménye
fajdalmasabb, mint Auschwitz lagerélménye. A ,,Sorstalansagot” a Kadar-rendszerrdl irtam — mondta. —
AKki a 70-es években Magyarorszagon élt, annak azonnal észre kellett vennie, hogy ,,aki ezt a konyvet irta,
az ismeri a jelent és gytloli. Egy olyan alkalmazkodasi folyamatot irtam le, amely minden elemében a
magyar torténelem 1956 utani korszakara emlékeztetett.” — Ebben a rendszerben én ,,fuldokoltam, naponta
undorodtam, rab modjara ébredtem...”®® — Kertész Imre konyveinek visszatéré témaja ez: a Kadar-
rendszerben arctalanna, gerinctelenné, személynélkiilivé, embertelenné tett ember. (V6. Galyanaplo, 1992;

81 Kenedi 2000. 70.

82 Kiszely 2001. 219, 20, 223

83 Kiszely 2001. 284

84  Esterhazy P. Javitott kiadas 123

85 A legismertebbek: Lukacs Gyorgy és tanitvanyai, valamint Hegediis Andras, Konrad Gyorgy, Szelényi Ivan stb. — Osszefoglalja a kort
Romsics i.m. 467 .k.
86  Rédai Eszter interjtja Kertész Imrével: ES 47. évf. 22. szam
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JegyzOkonyv 1993; Felszdmolds 2003.) A kadari kor mintegy ,,Auschwitz meghosszabbitott jelene” —
mondja az ir6 a Szamiizétt nyelvben.”’
A kor ellen egyébként szamos nagy ir6 fejezte ki tiltakozasat irdsaiban. Mint Nagy Gdspar, Illyés Gyula,

Csoéri Sandor sth &

Az tigynokrendszer embertelenségérol kiilon fejezetben szélunk. Most idézziink egy irdt — e korral, e rendszerrel kapcsolatban:
Erzékelteti, hogyan tortént a kommunizmus alatt az {igyndki halézat kiépitése, és miként sikeriilt emberek tizezreit
megfélemliteni, illetve igynokké — gyakran emberi voltaban megtort személyiséggé — gyﬁrni.sgf

Errél ir Esterhdazy Péter ,,Javitott kiadas” c. kétete. Az ismert ird6 a gyermek legfajobb megddbbenésével mutatja be — az
igynoktémat szemléltetve — sajat apjanak torténetét: Apja, egy arisztokrata Uriember — a tettleges bantalmazas és még inkabb
1élektani megtorés hatasara, de lényegében mégis érthetetlen modon — lassan a diktatiira titkos tigynokévé valt (1957-t61 1979-ig).
Mindez csak a Il1/I1l-as dokumentumokbol deriilt ki! - A konyv betekintést nyujt az ligynékproblémaba, és egyuttal a rendszer
mibenlétébe is. Megismerjiik, hogyan iranyitotta az tigynokot hattérbél egy nyomozo, az Un. operativ tiszt. A kotet kozli a
,»Csanadi fed6nevii titkos tigynok™ (az apa) jelentéseit. A szerz6 dobbenten fedezi fel, hogyan alakult at az évek soran apja
gondolkozasa, kifejezésmddja; hogyan valt — korabbi barati vagy rokoni koreivel szemben is — a rendszer torzult értékrendjét
magaéva tevl ligynokké. Idézi az értékeléseket, amelyeket az operativ tiszt a jelentésekre kézzel rairt, valamint azokat a
megjegyzéseket, amelyeket apja (az ligynok) tovabbi feladataira és ,,nevelésére, alakitasira” vonatkozdan jegyzett ra a jelentések
hatuljara. — A kdnyvet olvasé nem elsésorban az tigynokot itéli el — aki, amint Esterhazy irdsa bemutatja, szinte felfoghatatlan
modon valik az egyre hatékonyabb agymosas és megfélemlités aldozatava —, sokkal inkabb az embertelen rendszert, mely
tizezreket tett e szellemi diktatira aktiv munkasaiva, és amely milliok emberi tartasat, személyiségét torte meg e tarsadalmakban.
Esterhazy utal arra, hogy az 6sszes kommunista rendszerben hasonlé volt a helyzet. A legtobb posztkommunista orszagban
megjelentek hasonld kotetek, amelyekben a mostani generdcid egy-egy neves irdja vagy személyisége szamol be
megddbbenésérdl: amikor rajott, hogy valamelyik legkdzelebbi rokonat — apjat, hazastarsat — sikeriilt a rendszernek a diktatura
iigynokévé tornie.

Hogy milyen mértékii megfélemlités és megfélemlitettség uralkodott a 70-80-as években, erre példaképpen idézhetjiik tobb
nagyhirti katolikus hazankfianak az életével kapcsolatos torténteket.

Fekete Istvan Jokai utan a legolvasottabb magyar ir6 itthon és kiilfoldon. Ot az AVO majdnem halalra verte 1946-ban,
,klerikalis beallitottsiga miatt”. Az ir6 fia beszamol az ezutan torténtekrdl: ,,Civil ruhas avosok keresték fel férjét apold anyamat,
¢és arra kényszeritették: ha nem akarja, hogy az egész csaldddal elbanjanak, akkor hazudja azt, hogy apadm rablotamadas aldozata
lett. Ezt a hirt kiirtolte szét a radié is. Anyamat annyira megfélemlitették, hogy apadm halala, 71970 utdn is ragaszkodott ehhez a
meséhez. Nekem mindvégig bantotta az Onérzetemet, hogy nem volt annyi batorsdga, hogy az igaz torténetet mondja el a
nyilvanossag el6tt.”® Minderrél csak egy 2004-ben megjelend konyvbél szerezhettink tudomast. — Koriilbeliil ilyen félelem
uralkodott sokakban a 70-es években.

Passuth LaszIo vilaghir(i regényironkat a Mindszenty per idején elkiildték allasabol a Pénzintézeti Kozpontbol, majd kizartak az
ir6szovetségbol, mert nem volt hajlandé Mindszenty ellen ragalmaz6 eléadast tartani. Hét évig nem jelenhetettek meg irasai.
Késdbb, regényei szazezres példanyszamban lattak ugyan napvilagot, de a hivatalos ir6i kérokben nem volt szabad besz€lni rola,
az ,eltlirt” kategoriaba soroltak.

Bdlint Sandor, nemzetkozi hirii néprajz-tudosunk a szegedi egyetem néprajz tanszékének tanara volt 1947-t6l. 1951-ben
eltiltottak az oktatastol klerikalis beallitottsaga miatt. Az el6keriilt titkosrendOrségi aktak szerint 1947-t61 haldlaig, 1980-ig
allandd renddrségi megfigyelés alatt allt. Folyamatosan ligynokdk figyelték, telefonjat lehallgattak, levelezését atnézték, tobbszor
tartottak nala titokban hazkutatast. 1965-ben, egy koncepcids perben, hat honap bortonre itélték. Bar az itéletet felfiiggesztették,

rend6ri megfigyelés, alatt allt.*

Egyhaziildozés a 70-es években

A 70-80-as évek egyhaziildozésének tobb szintje és OsszetevOje volt. Egyik szint a megfélemlités: a
perek és letartoztatasok megszintek, de a 90-es fordulatig megmaradt a megfigyelés, megmaradtak az
iigynokak, a lehallgato-késziilékek.

Masik szint az egyhazaknak és papjaiknak szoros kézben tartasa. A titkosrendérség mar a papi palyara
1ép6 fiatalokat megprobalta megfigyelni, beszervezni. — Szendy piispoknek még 1988-ban is tiltakoznia

87 Kertész Imre: A szamiizott nyelv. 2001. 285.

8 vs. Nagy Gaspar verseskoteteit, és Gorombei Andras: Nagy Gaspar c. kotetét (Pozsony, 2004. Kalligram), illetve ennek "A nagy évtized: a
nyolcvanas évek" c. fejezetét.

89  Vé. Kiszely 2001. Kahler 2001. I-11.

90 ifj. Fekete Istvan: Fekete Istvan az Edesapam volt. Dokumentumregény, Budapest, 2004. Mora.

91 Vé. a Balint Sandort és més szegedi katolikusok megfigyeléseit tartalmazo titkosrendéri aktakat tudomanyosan feldolgozta Kahler 2001. 1.
Eletét torténeti regényben megirta Balint L. 2004. V6. Csapody 2004-
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kellett ez ellen. Az AEH és a BM 6sszehangolt munkaja iranyitotta a papok és egyhazi tisztségviselok

utjat. Aki nem volt kaphat6 az allam fejével gondolkodni, azt nagy eséllyel hatrany érte.

Néhany példa a modszerekre:

Javorka Lajos 1973-ban 1ép a szeminariumba. (A nevezett 2005-ben kecskeméti plébanos.) Néhany hétre ra apjat elbocsatjak
allasabol, majd édesanyjat is. Apjanak azt mondjak a partbizottsagon: "Kelevény vagytok az orszag testén. Agyon kellene az ilyen
embereket 16ni." Anyjat egy év soran harom helyrdl bocsatottak el, lakohelylikon Izsdkon (az egyébként vallasos faluban).

Ersekség karitasz-helynoke, a Katolikus Karitisz orszagos igazgatoja.). Edespjat a helyi rend6r a primicia el6tti napon lefogta és
bevitetette a szomszédos rendérorsre. Ott akartak tartani, de egy ismerds tiszt érkezett a helyszinre, aki kieszkozolte szabadon
bocsatasat.

Stella Leontin 1975-ben jelentkezett szeminariumba. (O 2005-ben prépost, a Vaci Szeminarium spiritualisa.) Edesapja a Gelka
kutatoosztalyanak vezetdje volt, elfogadott szakember. Fia szeminariumba valo jelentkezésekor felszolitottak, 1épjen be a partba.
Majd kidobtak allasabol. "Ha a fiat nem tudta a szocialista tarsadalom becsiiletes tagjava nevelni, hogyan lehetne 6nre pénzt és
embereket bizni?" A cég igazgatdja baratja volt, de ez esetben azt mondta: nem tudja 6t megmenteni. Munka nélkiil maradt, s igy
kezdett el ikonfestéssel foglalkozni, amelyet miivészi szinten gyakorolt id6s koraig.

A harmadik szintbe sorolhatok a ,,vilagi” keresztények kiillonb6zd hatranyai, s ebbdl kovetkezoen az
egyhaz egészének tarsadalmi hatranyai. Példaul, ha a miiszaki egyetemekre a 60-as évektol
megkozelitdleg hasonld eséllyel juthattak is be a vallasos fiatalok, mint a tobbiek, az embereket neveld,
emberekre befolyast gyakorolni tudd palyaktdl tavol kellett maradniuk. Vallasos fiatalbol a fordulatig
nehezen (vagy legalabbis nehezebben) lehetett pedagdgus, Ujsagird, bird; s még kevésbé lehetett beldle
iskolaigazgato, vallalatvezetd. Ebbol kdvetkezden a hetvenes-nyolcvanas években a tarsadalom a vallasos
emberek lehetéségeit korlatozta, és a vallasnak-egyhaznak a tarsadalomra gyakorolt befolyasat
lehetetlenné tette. (Ennek meghatdrozo kovetkezményei voltak a rendszervaltas utdn is.)

Fontosabb évszamok

Idézziink fel néhany fontos egyhazi eseményt a 70-es évekbol:

A partallam azt remélte, ha sikeriil a rendszerrel lojalitast mutaté vagy félénk embereket pilispokke
tennie, ha sikeriil 6ket ,,kézben tartania”, ha sikeriil az egyéb egyhazi vezetdk kinevezésére is befolyassal
lennie, akkor iranyitasa ala vonta az egész egyhazat.

A 70-72-es perekrol szoltunk mar:

1970 szeptemberétdl ismét hazkutatasi és letartoztatdsi hullam tadmadt a kiskozosségekre.

1971. aprilis-mdjusban perek zajlottak a Regnum kozosségvezetdi ellen. Négy atyat és két vilagi vezet6t
itélt el a birosag 1-5 évre.

1971-ben a rendszer megallapodott a piispoki karral, hogy a kozépszintli (esperes, teologiai tanar) és
magasabb egyhazi allasokat tovabbra is csak az allam engedélyével lehet betoltetni, st a tobbi egyhazi
allas betoltését is jelenteni kell az AEH-nak, és azok csak akkor 1épnek érvénybe, ha az AEH elnoke nem
¢l elleniik kifogéssal 15 napon beliil. A kényszer hatasara, és a még sulyosabb kovetkezmények elkeriilése
végett a piispokok az AEH parancsainak megfeleléen helyezték el allomashelyiikrél a legbuzgdbb
lelkipasztorokat.

1972. janudr 19-e az utolso hazai katolikus ifjusdagi per. Egy domonkos atyat és harom munkatarsat
itéltek el fél évtdl 4 évig terjedd bortonre. A vad: ifjisagi csoportok vezetése.

1971-ben a kadari rendszer elérte azt is, hogy — hosszl targyalasok utan — a Vatikdn Romaba hivta
Mindszenty biborost magyarorszagi 6rhelyérdl (ahol a diktatiranak valo ellenallas jelképe volt).

1973-ban elérte, hogy a Vatikdn megiiresedettnek nyilvanitsa Mindszenty biboros esztergomi érseki
szekét, majd abba — Mindszenty halala utan — Lékai Laszlot helyezze, aki rendkiviili parbeszédkészséget
mutatott az allammal. )

Ezek utan — és a nemzetkozi latszat biztositasanak céljaval is — az allam mar bizonyos engedményeket is megadott. Uj
plispokdk kinevezéséhez jarult hozza. Nagy egyhazi zarandoklatot engedélyezett Romaba. A kommunizmus ideje Ota eldszor
korszerti, uj hittankonyvek jelenhettek meg 1970 és 76 kozott. (Koztiik volt a maig is hasznalt ,,A Mennyei Atya szeret minket” és
a ,Hitlink és életlink”. — De az allami cenzlra valtozatlanul 1étezett: az irdknak sokszor javitaniuk kellett a szovegen; az

egyhaztorténelem konyv megjelenését pedig az AEH végleg megakadalyozta, mert nem tetszett a cenzoroknak, hogy abban a
szerzetesrendekrdl — igymond — tal sok szo esik.)

1974 decemberében a Piispoki Kar korlevelében sikerként szamolt be arrdl, hogy az allam engedélyezi a
templomi hitoktatast. — Ez az ,,engedmény” jellemzi a kor ,vallasszabadsagat”, és egyaltalaban a
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gylilekezési szabadsagot. Eszerint ui. iskoldn kiviil hittan ,,csak templomban és istentiszteleti helyiségben
tarthatd, (mindossze) heti két alkalommal 1-1 6raban.” ,,A hittan nem vihetd at a plébaniara vagy mas
egyhazi épiiletbe... A templomi hitoktatas helyét és idejét minden tanév elején irasban jelenteni kell a
helyi tanacsnak.” Az ordk ellendrzése az iskola igazgatdjanak feladata.® — A rendelkezésben csak
altalanos iskoldsokrol torténik emlités, ifjusaggal vald foglalkozas szoba sem johet! A rendelkezés olyan
altalanos tiltakozast valtott ki (kiilf6ldon is), hogy hatasara legalabbis a templomokban vald allami

ellendrzések nem kovetkeztek be. De a szabalyozas érvényben maradt.

A kalocsai egyhazmegyés hitoktatd papsag egy csoportja bevonult az érsekségre, és szemére vetette I[jjas érseknek, hogyan
irhattak al4 ezt a megéllapodast, és hogyan beszélhetett 6 a Szindduson és az Uj Ember hetilapban a hitoktatas fellendiilésérdl,
amikor az ellenkezdje az igaz. Orszagos papi kiildottség is felkereste Ijjas érseket az ligyben. Ezek az események is nyomast
gyakoroltak az AEH-ra, hogy a templomi csoportok allami ellenérzésétél eltekintsen.

1976 6szén az AEH egy listat adott at Lékai biborosnak, 120 pap nevével, akik az AEH szerint , karos
tevékenységet folytatnak a baziskdzosségekben.” Kovetelte a fopasztoroktol, hogy jarjanak el ezekkel a
papokkal szemben, akik ifjusagi-kozosségi munkat végezve, nem tartjak be az dllami rendelkezéseket. A
decemberi piispoki konferencian, amikor Lékai biboros a névsort at akarta adni, tobb piispok kijelentette:

»ezek a legjobb papjaim”! Endrey és Udvardy plispokok nem voltak hajlandok atvenni a névsort.

Ekozben az ,,ideologiai harc” a tobbi frontokon sem csokkent. Annak korabban megfogalmazott alapokmanyai — melyek az
ateizmust az allam és az iskoldk hivatalos, és minden eszkdzzel terjesztendd vilagnézetévé tették — valtozatlanul érvényben
maradtak. igy 1976-ra az ltalanos iskolasoknak mér csak minddssze 6%-4t merték beiratni hittanra sziileik.

1978-ban nagy engedményt jelentett, hogy — hosszu alkudozas utan — megkezddédhetett a budapesti
Hittudoméanyi Akadémian a vilagi hitoktatok képzése, 120 hallgatoval. (Tavlatdban nézve ez valdban
jelentds esemény volt.)

Nagymaros, ifjusagi talalkozok, kiskozosségi élet

A 70-es évek, mindezek ellenére, a magyar egyhaz felpezsdiilésének évei is voltak. Az 1960-t6l 72-ig
tartd kozosségi perek ellenére, és azok kdzepette, a kozosségi munka és élet erds6dott az egész orszagban.

Néhany ifjusaggal foglalkozo lelkipasztor és a regnumi atyak elszantsaga hatasara, valamint Sillye Jend
gitaros zenész kozremiikodésével megkezdddtek a nagymarosi ifjisagi talalkozok — csirajaban 1971-ben,
majd 1976-ban. A perek és bortonbezarasok koraban a talalkozo melletti dontés elszantsagot igényelt.

Jomagam is szereplbje voltam az indulasnak. JoI emlékszem, atéltiik e dbntés sulyat, de
bennlink volt a bizonyossag: a magyar ifjusagnak és az ifjusaggal foglalkoz6knak — a bezartsag
és ateizmus e légkérében — sziiksége van a talalkozasra, a hitrél valo tanusagtételre, az

egydittlét megtapasztalasara — még a kockazat aran is.

Az egyhazi gitdros ifjusdgi énekek, illetve beat misék mar 6-8 évvel korabban megjelentek hazankban. Az abonyi Szilas-féle
beat mise volt az els6 kozismert ,,feliités”, majd nyugati vallasos sanzonénekesek dalait forditottuk le, énekeltiik (P. Aimé Duval,
Seur Sourir dalait, spirituélékat)®, De Sillye Jend megjelenésével rovidesen az 6 dalai lettek a legkedveltebbek, legénekeltebbek. ™
Nemsokara mas zenészek, zenekarok is megjelentek. 1975 Gszén megrendezésre keriilt az els6 egyhazzenei dalfesztival, a
nagymarosi talalkozokhoz kapcsolédoan. Kamaras Istvan bemutatja egy irasaban, hogy a vallasos beat az elnyomo6 hatalom
szamara kiemelt téma lett, olyannyira, hogy pl. a Magyar Rend8r c. ujsig hosszi tanulméanyban foglalkozott azzal.*®

Az AEH-t és az egyhézi vezetket egyarant zavarba hozta a nagymarosi talalkozo létrejotte. De a kor
mar olyan volt (latjuk ma), hogy senki sem merte megsemmisiteni e csirat. Lékai biboros évek ota
bizonytalankodott, hogyan viszonyuljon Nagymaroshoz. Bizonyara dontd volt szamara II. Janos Pal
papaval valo személyes beszélgetése, amely utan a biboros — korabbi megnyilatkozasaival ellentétben —
veégiil 1980-ban ellatogatott a talalkozora. Ez volt az elsé alkalom, amikor a hazai katolikus sajto is
tudésitott a rendezvényrdl. (Erdekes, hogy egy torténelmi szakkényv — amely az ujkori magyarorszagi

92 Vb. Mészaros 1. 1994-95 11 232.k.; v6. Marosi I. 646k.
93  Elsé ilyen dalos-konyv Bécsben jelent meg, Daloljunk az Urnak cimmel, 1976-ban az OMC kiadénal (Ennek a kiadénak kordbbi neve
jellemzd volt: ,,Ahogy lehet”)
94 Sillye Jené elsé énekfiizetet: Napfény-dal, 1981-ben jelenhetett meg idehaza a SZIT-nal. Eletérél vo. Bodnar Daniel: Lélektsl lélekig,
Budapest, Muzik Bt. 2002.
Kamaras Istvan, Kérmendy Ferenc: Religiézus beat? I-11. Uj Forrs, 1990. 2.sz. 11-25, 3.52. 56-68. V6. Kamaras 1998, az abonyi beat-misérél.
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srer

emlitést a nagymarosi talalkozorél, amikor az allamilag is ,,bevetté” valt.)®

Rendszeres résztvevoi voltak a talalkozoknak a nyomozok is. Magatartasuk elarulta 6ket. Hogy benniik milyen emlékek
maradtak err6l, nem tudjuk. De arrdl tudunk, hogy az egyiittlétet felmérni szandékozd szociologus csoport tobb tagjara
megrenditd hatassal volt az dsszegyiilt fiatalok hite, deriije, fegyelmezettsége, a talalkozoé légkore. Egyikiik megvallotta, hogy
sztondsen megfogta a Miatyénk imadkozasakor a mellette 4llok kezét, és maga is imadkozni kezdett. %’

A nagymarosi utan orszagszerte évrdl évre jottek létre hasonld — és mds-mas arculata — ifjisagi
talalkozok Mariagyiidon, Hajoson, Debrecenben, Szegeden, Miskolcon, Mariapocson, Segesden, majd a
80-as évek kozepétol a legtobb egyhazmegye rendezésében is.

A nagymarosi talalkozok 1étszama 2-5.000 kozott mozgott, a tobbieken tobb szaz, olykor ezer fiatal
gyllt 6ssze. Az elnyomas hosszu csendje utdn a taldlkozoknak ez az orszagos megjelenése, valamint az
ifjusadg nagy szama a tavaszi viragzas hatasat keltette. A talalkozok hatterében az egyre tobbfelé sziiletd
ifjisagi hittanok, kozosségek alltak. Ebben nyilvanvaloan érezhetd volt az egyhazpolitika ,,puhulasa”.

Akkoriban mindez legkevésbé sem volt magatdl értetédé. A nagymarosi csoport tagjai
elkezdték; a tobbiek ezutan indultak el. A fépapsag egy része eleinte bizonytalan volt. Majd
Lékai biboros mégiscsak megjelent egy talalkozon. Idével meglepetéssel vettiik észre, hogy az
AEH mar sz6 nélkiil elviseli a talélkozokat.

A renddrségi megfigyeltséget tapasztaltuk. A szerz6re vonatkozo — a Torténeti Levéltartol
megkapott — anyagok kézétt szerepelnek is, még 1985-bél és 1986-bdl is rendbrségi jelentések,
amelyek a nagymarosi talalkozot el6készité papi csoport egydlittlétérdl és az ott elhangzottakrol
tudésitanak. (A lakasban elhelyezett lehallgaté altal szereztek tudomast az ott térténtekrél!)

Az itt lathaté nagymarosi fénykép fotésa mesélte, hogy 6t még 86’ban is egy szervezd atya
kisérte, hogy fotézhasson. Egyébként a rendezbk a fényképezést szigoruan tiltottak, nehogy
ligynék vagy titkosrenddér fotézzon. Az ifjusag is fel volt kérve, hogy ne engedjen senkit
fényképezni.

Egyhazi és kommunista vélemények a kiskozosségekrol

Casaroli biboros igy nyilatkozik emlékirataiban a kisebb k6zosségek jelent0ségérol: ,, 4 katonasdig és a
renddrség dltal tamogatott dllam- és partappardtussal, valamint a birésagokkal és biintetd szervekkel
szemben, az iskolaktdl, az ifjusagtol elzart Egyhdz gyengének tint... Egyre kevesebb fiatal jart
templomba... Egész tarsadalmi rétegek, kozhivatalnokok, katondk, pedagogusok tiintek el onnan.
Lengyelorszagot kivéve az Egyhdz — a marxistik reményeinek megfeleléen — a haldoklas jeleit mutatta...
Titokban azonban tovabb élt a ,,spiritualis egyhaz”, és a foldalatti életre berendezkedett valogatott
csoportok szervezédtek. Ok gyakran tették ki magukat a torvény szigordnak, de folyamatosan ellendlltak,
és a kormanyok tiltakozasai ellenére tovabbterjedtek. Ilyen helyzetben az Egyhdz reménysége —
természetesen Isten segitsége mellett — a hiveknek erre az egyre kisebbedd élcsapatara, a piispokok,

96 Balogh, Gergely 1993. 355.

97  Izgalmasan, tanik megszolaltatasaval, irja le a nagymarosi, egyhaztorténelmi ,.kalandot”, és az orszagos tjjaéledést Kamaras 1989.
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papok, szerzetesek, szerzetesndk és vilagiak szenvedéseire tamaszkodhatott, akiket a rezsim folyamatosan
lildozott, még ha az idé mildsaval médszereinek brutalitisa enyhiilt is kissé.”

A kommunista part is ,,értékelte” e kdzosségeket. Az eldkeriilt dokumentumok tanusaga szerint a 70-€s
évek végén és a 80-as években a kommunista vezetés nemcsak titkosrendéroket kiildott a katolikus
kisk6zosségek megfigyelésére, hanem szociologusokat is, hogy kutassdk e kozosségek erdforrasait, az
ifjusagra valo hatasuk mechanizmusat.

Idéztiikk mar, hogy az MSZMP PB 1960. junius 21-i {ilésén a BM megbizottja kijelentette: ,, Az illegdlis
klerikalis szervezetek a legnagyobbak. Rengeteg fiatalt vonnak be...”

Idézziink most egy — a part, illetve a Kommunista Ifjusdgi Szdvetség altal a vizsgalattal megbizott —
szociologust, hogyan jellemzi ¢ a katolikus kiskozosségeket. A vizsgalat a pécsi katolikus kozdsségi
berkekben késziilt 1984 tajan, a Miivel6dési Minisztérium Marxizmus-Leninizmus Oktatdsi Féosztalyanak
megbizasabol.

A kiskozosségekbe, mind a tarsadalomban keletkezett kozosség-vakuumok, mind a sokszor
személytelen, formalis valldsossagbol valo menekiilés vezet sok fiatalt. Sok olyan fiatal tagja van a
katolikus kiskozosségeknek, aki nem kapott vallasos nevelést, egész kérnyezete ateista volt, de egy hivd
osztalytarsat vagy ismerdsét elkisérte az oOsszejovetelre, ,,itt ragadt”, és késobb ,,megtérve” hivo
katolikussa lett.” — A szerzé altal vizsgalt kiskozosségek ,,szoros kapcsolatban vannak egymdssal, a
plébanidakkal, az egyhdzmegye vezetdivel, papjaival... A csoportot vezetd pappal viszonyuk kézvetlen,
barati. A tagokat is barati viszony koti Ossze, vagy ahogy ok mondjak ‘testvéri’... Ki kell térniink
imadsaguk sajatos modjara. Nem az imakonyvben kanonizalt, kotétt imak jellemzoek, hanem a spontan,
hangos megnyilatkozdasok. Nehany perc csond utan a korben iild tagok valamelyike sajat szavaival imat
mond. Majd ismét valaki mas imadkozik hangosan. Mélyrdl jovo, Oszinte megnyilatkozdsok ezek... Az
egymasra figyelés, egymdshoz, mint barathoz valo viszonyulas jelei. A heti dsszejoveteleken kiviil tobb
egyéb formdaban is taldalkoznak a tagok. Illyenek a k6zos mozi-, szinhdazlatogatasok, sok kézos kirandulas,
mas kozosségek meglatogatdsa...

Majd minden kiskozosség intenziven foglalkozik karitativ munkdval. Oregek latogatdsa, a hazimunka
elvegzése, gyujtés a raszorulok szamara, korhazak latogatasa, betegek, oOregek, elesettek segitése...
Nekiink, nem vallasosoknak — vonja le a kovetkeztetést a Part szamadra késziilt jelentés —, azt hiszem,
elgondoggcoztatéak ezek a tendenciak. Sok fiatal keriil ilyen kozosségekbe, s érzi jol magat, mert kozosségre
talalt.”

17. FEJEZET
A 80-AS EVEK EGYHAZULDOZESE

Ha sokan az egész Kadar-korszakot békés iddszaknak gondoljak, még inkabb ennek vélik a
rendszervaltast megel6z6 éveket, évtizedet. Valojaban — minden ,,puhulas” kozepette — az emberi jogok
megnyirbalasa és kiilondsen az egyhaz elnyoméasa az utols6 napokig tartott.

Az Ujabban feltart dokumentumok szerint a BM és a partvezetés ,,a nemzetkozi és belsé ellenséges erdk
nagyfokt aktivizalodasat” észlelte a 70-es évek végén, a 80-as évek elején. Ezért a BM bels6 reakciot
elharito III/I1I-as csoportja orszagos szinten ,,korlatozta, megszakitotta, megel6zte a kulturalis teriileteken,
az ifjusag korében tamadoé ellenséges eréket, az egyhazi reakciot és egyéb veszélyes elemeket”.*®

A 80-as évek masodik felének dokumentumai viszont azt igazoljak, hogy Kadar és a rendszer
vezetdinek gondolkoddsdban is megjelent a ,,masként gondolkodok” fogalma. 1985-t6l a rendszer vezet6i
egyre inkabb érzékelték a gazdasdgi és politikai elbizonytalanodast. Tobben a vezetd értelmiség tagjai
kozil keresték az 0 utat (tovabbra is kommunista vezetés alatt). Az 1987-ben 1étrejott ,,Marciusi Front”

98 Casaroli i.m. 83-84
99  Kerékgyarto 1984/5. 114-119.
100 Krahucsan 2004. 201.



122

tagjai kozott ott volt a Kozponti Bizottsag tagja, Nyers Rezs6 is.”” Ok tehat kormanykozeli csoportok
voltak.

Elfogadhatatlanok maradtak azonban az ,,ellenzéki csoportosulasok™, s kozottiik az egyhdzi ,.ellenzéki”
csoportok.”% Es mig a part bels6 Gitkeresése mar folyt, az AEH valtozatlanul probalta porazon tartani az
egyhézat (legfeljebb kis engedményeket adva)..

Az egyhaz sajatosan {ildozott helyzetét jellemezve, ebben a ,,demokratikus ellenzéket” mar megtiird
korban, Glatz Ferenc igy fogalmaz: ,,4 formalodé politikai ellenzék szinte minden szarnya valamilyen
modon informalis kapcsolatrendszerben dllott a hatalom birtokosaival. Az ellenzék tobb tagjarol kéztudott
volt: csaladi, baradti szalakon sajatos ’viszonyuk’ alakult ki a felsé vezetés tagjaival... Az egyhdazaknak
ilyen informadlis kapcsolatrendszeriitk nem volt. S6t a rendszer elsé szamu ideoldgiai ellenségének
szdmitottak. Maga az appardtus is meggydz6déses gyanakvissal nézte tevékenységiiket.™™

Ez évtized egyhazat kiilondsen is a kettdsség jellemezte. Egyik oldalon haladt Lékai biboros, az un. ,.kis
1épések” politikajaval. Ezzel a politikaval kétségteleniil bizonyos eredményeket ért el, amelyek az egyhdz
szabadsagat latszottak jelezni.

Masik oldalon valtozatlanul miikddtek a diktatara erdi — az AEH, a titkosrenddrség —, és a lelkészkedd
papsag, a csoportokban ¢élok és a tevékeny vildgiak érzékelhették jelenlétiiket. Rendori ellendrzésiikrol
hatalmas dossziék talalhatoak az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Hivatalaban.

A hivatalos egyhaz” azt hangoztatta a nyilvanossag el6tt, hogy a magyar vallasi helyzet jo, vagy
legalabb ,.folyton javulé”. (Es a hazai torténetiras napjainkig nagyobbrészt ennek az AEH éltal irdnyitott
egyhaznak a véleményét latszik képviselni.) Ennek az allitasnak kényszerbol fakadd voltat itthon és
kiilf61don is sokan tudtak: elsdsorban a bécsi Magyar Vallasszociologiai Intézet (UKI) és munkatarsai, de
a hazai egyhazzal foglalkozé egyéb irasok szerzoi is. Az UKI rendszeresen megjelend fiizetei
folyamatosan tuddsitottak — ma olvasva is meglep6en realisan —egyhazunk helyzetérsl.'®

A Kis lépések — és eredményeik

Lékai biboros — a kor katolikus egyhazpolitikdjanak meghatarozdja — teljes baratsagot mutatott Miklos

Imrével, rendszeresen talalkozott vele, s meg volt gy6zdédve a ,.kis 1épések™ politikajanak sikerérol. (Ez,
ugy tlint, azt jelentette szamara, hogy 1€épésrdl 1épésre haladhatunk az egyhaz szabadsaga és kibontakozasa
felé, csak ne siettessiik a folyamatot, és ne tegylink olyat, ami az allamnak nem tetszik.) Lékai biboros
elétt Tjjas és Brezandczy érsekek vonalvezetése hasonld volt. Maga Casaroli biboros — a keleti politika

apostola — ,,lassunak és nem mindig szerencsésnek” itélte ezt az iranyvonalat.

Némi meglepédéssel jegyezte fel emlékirataiban, hogy ,,Lékai biboros az AEH elndkét a kommunizmus irdnti vitathatatlan
hiisége és a vallasokkal kapcsolatos pragmatikus vonalvezetése ellenére ’becsiiletes’ embernek tartotta.” Pedig Casaroli is
szamtalan esetben tapasztalta, amirl ugyancsak ir emlékirataiban, hogy a kommunista vezetés és az AEH csak igérgetett, de
igéretét tobbnyire nem tartotta be, vagy elkente azt.'®~ Mindezek ellenére Casaroli sosem vonta kétségbe Lékai biboros
joszandékat.

A Bécsi Magyar Egyhazszocioldgiai Intézet irdsai viszont ismételten felvetették a kérdést: A magyarorszagi 'modus vivendi’
keresése nem inkabb egyfajta *'modus moriendi’? (A szdjaték azt kérdezi: vajon amikor Lékai biboros a maga politikajaval az
*életben maradas atjat’ keresi, nem a *halal utjat’ jarja-?)'%

101 Nyers Rezs6 beszamolojat vo. Magyar Nemzet 2005.11.12.

102 A téma kutatéi megjegyzik ugyan, hogy ennek a megkiilonbztetésnek ellenére az allambiztonsag ,,minden *masként gondolkodas® esetén
megfigyelt és jelentett, és — ha felhatalmazast kapott — beavatkozott.” Krahulcsan i.m. 200.

103 Glatz F.i.m. 765

104 Vé. Andras, Morel 1982. Lasd még a szamos UKI Berichte c. fiizetet. V6. Die Kirche in Ungarn in: Pro Mundi Vita 1984/2 tematikus szdma.
Stadtmiiller 1982. V§. a vatikdni Osservatore Romano, a parizsi La Croix vagy a londoni Tablet ismételten kozol valos képet a magyar
egyhaz helyzetérol.

105 A. Casaroli i.m. 166.
106 V6. UKI Berichte (Wien), 70-80-as évekbeli szdmait



123

Kis lépések

A T70-es években elkezd6dott és a 80-as évekre orszagszerte elterjedt ifjusdgi talalkozok mellett
ekkoriban ministrans-, kantor- vagy papi taldlkozokrol is beszamolt az Uj Ember. Ilyenek néhany éve még
ismeretlenek voltak. 1981-ben Lékai biboros tizezres zarandoklatot vezetett Mariaremetére.

A 80-as évek kronikasai szamos egyhazi eseményt, orszagos jelent6ségii iinnepet is feljegyeztek. Ezek,
tobbségiikben, kapcsolatban alltak Lékai biboros személyével. E torténések azonban kétarctiak voltak. Az
egyhaz (valamint az allam €s annak sajtdja) linnepelt egy-egy eseményt, amelyek azonban (a mai ol
vasatban) épp azt is jelzik, milyen kevéssé beszélhetlink igazi szabadsagrol ott, ahol ezek az események
rendkiviilinek szdmitottak.

1980-ban a romai Szent Péter bazilika alatt a hazai egyhaz kialakithat egy magyar egy kapolndat; az
elékeriilt dokumentumok szerint hatterében a magyarorszagi vallasszabadsag igazolasanak célja all.

1981-ben a biboros felszentelte a XXIII. Janos pdpdrol nevezett katolikus szocidlis otthont, 1985-ben a
vak és mozgassérillt gyermekek Szent Anna otthonat, 1986-ban az ipolytdlgyesi egészségigyi
gyermekotthont, s kozben még néhany szocialis intézményt.

1982. oktober 7-én a Piispoki Kar a Vatikanba mehetett ,,ad limina” latogatasra a papahoz. A 1L
vildghabori oOta nem utazhatott ily nagyszamu f6papi kiildottség a Vatikdnba. (A latogatas utan
természetesen a AEH megbizottjai pontosan kifaggattak minden piispokét a torténtekrol. ™"

1983-ban, a biboros kérésére, a kolni érsek aldotta meg a leanyfalui vj lelkigyakorlatos hdzat. Ett6l
kezdve megengedett lett — legalabbis egy helyen — lelkigyakorlatot tartani csoportoknak, fiataloknak; ami
ez ideig, a bortonbiintetés fenyegetése mellett, tilos volt. (Noha elvileg 1976 o6ta, a polgari és politikai
jogok ,,Nemzetkozi Egyezségokmanyanak™ alairasa ota gyiilekezési szabadsag lett volna hazankban is, ez
ekkor tjdonsagnak szamitott.)

1984-ben Pécsett 1étrejohetett a Katolikus Egyhdzi Szeretetszolgdlat munkatars-képzd otthona. Ennek
jelképes jelentésége volt. Eloszor tortént a kommunizmus idején, hogy katolikus fiatal lanyok egyiitt
lakhattak és kaphattak képzést. Ez a szerzetesség képét jelenitette meg, mikozben a szerzetesség szabad
1étét (ami a Nemzetkézi Egyezségokmanybol, illetve az abban foglalt gyiilekezési és egyesiilési
szabadsagbol kovetkezne) az AEH folyamatosan visszautasitotta.

1986-ban meghalt Lékai biboros, helyét 1987 marciusaban Paskai Laszl6 foglalta el.

1987. december 25-én a Magyar Televizié — rendkiviili ujdonsagként — az éjféli misét sugdrozta a
budavari Nagyboldogasszony templombol.

1988-ban az allam engedélyezi a Szent Jobb orszdgjdrasdt, majd a papa meghivasat hazankba (ennek
hatterében mar a rendszervaltas tudata all).

1989 februdrjaban a Piispoki Kar elsé alkalommal taldlkozott hivatalosan a hazai megujulasi
mozgalmak  vezetdivel,  kétnapos  testvéri  megbeszélésen  (hivatalosan  Paskai  biboros
kezdeményezésére'®).

1989. aprilis 28 — majus 1-ig Pécsett Roger Schutz és a taizei Okumenikus szerzetesk6zosség
imatalalkozot vezethetett, mintegy hiiszezer hazai és kiilfoldi fiatal részvételével. (Az AEH eldszor
tiltakozott a talalkozo tervezése ellen Cserhati piispoknél, majd — feltehet6éen mar a kiisz6bon levé
fordulatrol tudva — egyszerre teljes erejével timogatni kezdte azt.)'®

Két uj templom

A kommunista rendszerben (jogeldd nélkiili) 0j templom minden kérés ellenére sem épiilhetett, noha
kézben gyarvarosok €s varosnyi Uj lakotelepek Iétesiiltek. Budapesten 1973-ban engedték meg eldszor,
hogy Farkasréten a haboruban lebombazott templom helyett — illetve a habort utan kocsmabdl atalakitott

107 Szabé Csaba: Egyhazpolitika Helsinki szellemében (1982). MOL honlapjan. Archivnet-Archivum 3. évf. 5. — Idézi az ekkor késziilt
feljegyzést a Bank Jozsef érsek-piispokkel folytatott megbeszélésrél, amely megtalalhaté a MOL-ban.

108 a hattérben Lukacs Laszlo, Blanckenstein Miklds és egy titokban dolgozé papi csoport munkéajanak eredményeként.

109 Az egyhaztorténelem — 1988-as szemléletnek megfeleléen megirt kronologisja megtalalhaté a Magyar Katolikus Almanach 11. 1988. c.
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sziikségkapolna helyett — templom ¢épiiljon. De az AEH ekkor is kikototte, hogy bels6 tere nem lehet
nagyobb, mint a sziikségkapolnaé. Tehat ez nem volt uj templom, csupan a sziikségkapolna helyébe
keriilhetett egy méltobb épiilet.

,Jogeléd” nélkiili ,,istenhaza” emelésére eldszor 1984-ben kapott engedélyt Lékai biboros: aranymiséje
alkalmabol. Az AEH ,neki személyes ajandékként” megengedte, hogy templomot épittessen az
Esztergomi Fdegyhazmegyéhez tartozd békdasmegyeri lakotelepen. Kikototte, hogy a templom ne a
lakotelep terililetén épiiljon (szemben a biboros kérésével), csupan a lakotelep szélén, illetve az azzal
hataros kertvarosi részben. Ez volt a kommunizmus alatt épiilt els6 uj templom, amelyet Paskai biboros
aldott meg 1987-ben. Vele egy id6ben késziilt el egy masik templom: a gydri Kun Béla lakotelep
Szentlélek temploma.

Ugyanebben az idSben Bank Jozsef vaci érsek-piispok is kérelemmel fordult az AEH-hoz, hogy a
Békasmegyerrel ,,szemben” fekvd Kdposztasmegyeren plébaniat alapithasson, és templomot épithessen.
Az AEH neki tagadoan valaszolt. Hasonloan elutasitottak a kérést, hogy az iparvarossa fejlédott Martfiin
templomot épithessenek. Kijelentették, hogy Bank érsek ,nem szolgalta meg” az engedélyt. A
kaposztasmegyeri templom €pitését csak 1989-ben hagytak jova, és akkor is csak a lakdtelep szélére adtak
¢épitési engedélyt. (Késobbi, mar a fordulat utdni kiizdelem eredménye, hogy a templom mégis a
lakotelepen beliil épiilhetett meg.)

A nyugat felé valo hiradasokban néhany magas rangu papi személy — maga Lékai biboros is — allitotta, hogy Magyarorszagon
¢épiiltek templomok a kommunizmus alatt. Ismereteink szerint viszont csak olyan esetekben épiilhetett templom, ha a korabbi

templom pl. banya-munkalatok miatt életveszélyessé valt, vagy egy-egy haboruban lebombazott vagy szétltt templom helyett
engedték meg, hogy uj épiiljon (tdbb esetben azonban nem engedélyezték, hogy ezekhez a régi torony ujra felépiiljon).

A szabadsagjogok hianyat jelzo események

Idézziink fel még egy-két eseményt a politikai fordulat el6ttrél, amelyek — minden megtett ,.kis 1épés”
ellenére — jellemzik az egyhaz korlatozott szabadsagat.

1982. marcius 9-10-i lilésén a Piispoki Kar (az altala megbizott bizottsag véleménye alapjan) itéletet
hozott Buldnyi Gydrgy piarista ligyében. (A témaval kiilon fejezetben foglalkozunk.)

1983-ban Roger Schutz, a taizéi kozosség és mozgalom vezetdje elészor nem kapott beutazasi engedélyt
Magyarorszagra (majusban), majd amikor megkapta azt (oktober 15-16-ra), a hatdsag kikototte, hogy
nyilvanossag elétt nem szolalhat meg. fgy csendben imadkozott néhany templomban, hivé tomegtol
koriilvéve.

1983 decemberében a legfelsé partvezetés beadta az elso ,kabitoszert” a magyar ifjisagnak: eddig a
szexualis kérdést a kommunista rendszerek a nyilvanossag eldtt a hagyomanyos humanus szemléletnek
megfelelden kezelték, 1983 decemberében egyszerre megjelentek a boltokban a szexposzterek,
képeslapok, majd tv-adasok, néhany honap mulva ennek megfeleld rendezvények (pl. sztriptiz stb.), a
KISZ égisze alatt.*°

Az Ifjusagi Magazin, amely a KISZ- hivatalos lapja volt, mar évekkel korabban elkezdte a ,,szexualis felszabaditast” (amelyet
korabban a szovjet ideologia messzemenden tiltott); emiatt Romania és Csehszlovakia postai cenzuraja nem engedélyezte, hogy a
magyar lakossag ezt a lapot jarassa, mert — a megokolas szerint — ez porno-lap.

Partforrasokbol akkoriban is kiszivargott, hogy a rendelkezés a legfelsébb partvezetéstdl szarmazik.
Ellensulyozni szeretné a fiatalok korében megnovekedett ellenzéki hangokat. Azdta az okiratokbdl tudjuk,
hogy ezekben az években a part vezetdségének valoban kdzponti kérdése lett a belsé ellenzéknek és az
ifjisag ellenzéki magatartasanak kezelése.™* — Ennek megfelelt a tény, hogy tobb iskolaban a
pedagdgusokat nem az oktatasi minisztérium kiildottei vagy a megyei oktatasi illetékesek, hanem
rendortisztek ,,vilagositottak fel”, miért fontos a fiatalsdg szexualis ,,felszabaditasa”. (A téma attételesen
tartozik a vallasszabadsag kérdéséhez, amennyiben az alapvet6 erkdlesi feleldsséget érinti.)

1984. marcius 30-4n Lékai biboros — mintegy eldrelépésként — kozvetitette a fopasztoroknak az AEH
engedélyét, hogy ,,ahol a templom valamilyen oknal fogva nem alkalmas a hitoktatas folytatasara, ott a

110 A jelenség ellen akkoriban tiltakozasok jelennek meg polgari és egyhazi lapokban: P1. Magyar Nemzet 1983. dec. 29. Deme Lészl6 irasa. Uj
Ember 1983. dec. 18; - V6. Havasy 1990. 334-337.
111 Krahulcsan i.m; Unger 2004. 165-188.
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plébania épiiletében is kialakithato hittanterem.” De ez a templomi hitoktatasra vonatkozo (1974-es)
szabalyoknak megfeleléen torténhet, azaz csak heti 2 csoportban, 2 X 2 déraban. — A plébaniai hittan
tovdabbra is a diktatura szellemiségében torténhetett: a plébaniai hitoktatok jegyzékét a plispoki kar
elnokének kellett felterjeszteni, aki atkiildte azt az AEH-ba. Az pedig ,,a megyei és févarosi tanacsok
illetékeseivel megvizsgéalja a kérdés indokoltsagat és a személyek alkalmassagat. E vizsgalat alapjan
értesiti a Piispoki Kar elnokét, hogy a megyéspiispokdk mely plébanian és mely hitoktatok részére
adhatnak engedélyt a plébaniai hitoktatas tartasara. A plispok engedélyének birtokaban a helyi lelkészek
kotelesek bejelenteni a teriiletileg illetékes helyi tandcsnak a plébaniai hitoktatds helyét, idejét, a hitoktato
nevét és a csoportok szamat.” (MKPK 1200/ 9/ 84). — Ekkoriban az G6sszes altalanos iskolds tanulonak
3,5%-a jart mar csak iskolai hittanra,'*?

Miféle vallasszabadsag van egy orszagban, ahol kegyesen engedélyezik (és csak 1984-ben, mert eddig tilos volt), hogy
kivételes esetekben és kotott Oraszamban lehet a plébanidn hittant tartani? S6t, ez a hittan is csak sokféle és bonyolult allami
engedélyek fliggvényében megengedett.

1984. oktober 19-én a lengyel titkosrenddérség brutalis moédon megkinozta, majd meggyilkolta Jerzy
Popieluszko 37 éves lengyel papot, mert ismételten tiltakozott a rendszer visszaélései ellen. Testét a
Visztuldba dobtdk. A nyomozéas soran a tények tantusitottdk: a gyilkossag tervét a lengyel kommunista
rendszer magas rangu allambiztonsagi vezet6i dolgoztak ki. — Eurdpat, és kiilonosen a diktaturakban €16
orszagokat és Magyarorszagot is megrazta ez a hir. (Ez a lehet6ség tehat ma is fennall, érezték a magyar
katolikusok is. Hiszen a titkosrendOrség és az ligynokok jelenlétét nalunk is mindenki sajat borén
tapasztalta.)

1985-ben a katolikus papi békemozgalom 35 éves évforduldjat iinnepelték az AEH és a mozgalom
vezetdi. Az linnep fénye fakdbb volt a kordbbiaknal. Az alkalomra megjelent kotet azt sugallta, hogy az
50-es években a magyar egyhdz igazi ellensége Mindszenty biboros volt. Ilyen kijelentések is olvashatok
voltak benne: ,,Bizonyitott, hogy evilagi dolgokban jobban kell engedelmeskedni az allamnak, mint az
egyhdznak.” 1985-ben jelenhetett meg a ,,Magyarorszagi Katolikus Egyhazkozségek Altalanos Szervezeti
Szabalyzata”. Ez ideig a plébaniai képviseldtestiiletek valasztdsa is 1ényegileg tiltott volt, hiszen ez egy
tényleges ,,valasztas” modelljét mutatta volna fel, szemben az egypartrendszer valasztdsnak nevezett
»szinjatékaval”.

1986. mdrcius 25-én az AEH engedélyt adott a vilagi hitoktatok miikédésére. A Piispoki Kar ekkor
jelentethette meg ,,A vilagi személyek lelkipasztori tevékenységének szabalyzatat”. Ekkor allhattak
szolgalatba az els vilagi aldoztatok és lelkipasztori munkatarsak. II. Janos Pal papa 1980-ban, a magyar
egyhazhoz intézett iizenetében, majd 1982-ben az ,,ad limina” latogatasra érkez6 piispokeinknek szolt a
vilagi hitoktatok munkaba allitasanak fontossagarol. A Hittudomanyi Akadémian mar 1978-ban elkezdett
hitoktatoi képzésen kiviil az Orszagos Hitoktatasi Bizottsag is inditott ilyen képzést 1983- ban, majd tobb
hasonl6 képzés sziiletett orszagszerte. De a vilagiak lelkipasztori munkaba allasat az allam csak a fordulat
el6tti utolsd években hagyta jova.

1986. majus 26—-28-aig Budapestre latogatott Teréz anya. Azért jott, hogy felajanlja: letelepiti rend;jét
hazankban. Miklos Imre, az AEH elndke azt valaszolta: ,,Ez most nem aktualis”. Azt is megtiltottak, hogy
nyilvanossagra jusson Teréz anya budapesti programja, vagy hogy csoportokkal taldlkozzék. Az Uj
Ember katolikus lap nem irhatott eldre a latogatasrol. igy is megtelt a két budai templom, ahova legalabb
imadkozni betérhetett.

1987-ben a papi békemozgalom vezet6i Kindba utaztak a Romatdl elszakitott hazafias katolikusok
meghivasara. Hazatérve a békemozgalom lapjdban beszamoltak arr6l, hogy , Kindban teljes a
valldsszabadsdg” ™ Noha minden, a téméban jaratos katolikus tudta, hogy a kinai egyhazat elszakitottdk
Romatol, akik pedig Romahoz hiiek maradtak, azok allando iildoztetésben éltek.

1989-ben megjelent Gergely Jend 0j kdnyve: ,Katolikus egyhaz, magyar tarsadalom 1890-1986”
cimmel. A konyv a szerz korabbi irasainal''* arnyaltabban szolt az egyhaz helyzetérdl a ,,szocialista”

112 idézve: Marosi Izidor: i.m. 648
113 Mészaros 1. 1994-95. 111/B 141, 152

114 Vé. pl Gergely 1985.. - E kotetben Gergely szol pl. a 61-es ,allamellenes szervezkedés” miatt bekovetkezett letartoztatasokrol, de a
ténylegesen letartoztatott 87 személy helyett csak 11-et emlit.(171.)
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tarsadalomban. Ebben koranak haladd és az egyhaz felé¢ is nyitd iranyzatat képviselte. Ugyanakkor
valtozatlanul tiikrozte ezen évek hivatalos szemléletét. A 60-as majd70-es évek egyhaziildozéseirdl, a
perekrdl, bortonokrdl nem tett emlitést. Es nem szolt mindazokrol a tényekrdl sem, amelyekrdl eldbbi
fejezeteinkben olvastunk.*®

A papsag tobbségét megprobaltak beszervezni

Osszefoglalom irdsa soran egy kisebb (,,véletlenszerien kivalasztott™) papi-barati kozosségben
beszélgettiink a fordulat el6tti évekrdl. Tiz jelenlevobdl nyolcan idézték fel azonnal személyes emlékiiket
arrol (és tudtak azt helyhez és id6hoz kotni), miként érzékeltette velilk a diktatira az elnyomast, vagy
miként probalta az AB ,,megfogni” Sket, még a rendszer utolsé éveiben is. Lassuk ezeket a hétkdznapi
példakat — amelyhez hasonlokat legtobb, elkotelezettebben dolgozo pap atélt:

Mandy Zoltin atya (2005-ben egri érseki helynok) 1979-t1 az érsekségen dolgozik, mint titkar. O
mondta el legtébb emlékét:

Volt egy paptirsunk (Sz. L.) — korabban a teologian egyiitt tanultunk —, akinek apja valamilyen
renddrségi beosztasban dolgozott. Masfél év papi munka utan utlevelet kért kiilfoldre. Megkapta, és kint is
maradt. Azt a hirt juttatta haza, hogy a renddrség be akarta szervezni, és igy akart megszabadulni toliik.

Engem akkor kerestek fel eloszor, amikor az egri érseki hivatalba keriiltem, 1979-ben. Még nem érkezett
meg az dthelyezési papir, csak érsek ur kozélte szoban kinevezésemet. Ekkor megjelent ndlam egy
nyomozo: elmondta, hogy hallott kinevezésemrdl, és szeretne velem elbeszélgetni.

Latogatasa kozben szemlélte konyvespolcomat, majd elkért egy konyvet. Mit tehettem, kolcsénadtam.
Nyilvan azert kérte el, hogy visszahozhassa.

Az elsé beszélgetés végén azt mondta, hogy 6 nem tanult hittant, ezért meg szeretne kérni, ha olyan
kérdéssel talalkozna, amelyre nem tud valaszolni, had' , johessen el hozzdm, hogy tandcsot kérjen. Afeldl
is szeretne majd idonként megkérdezni, milyen dallapotok uralkodnak az egyhdzmegyében. Azt valaszoltam:
Ondk renddrék, és joguk van bizonyos kérdéseket feltenniiik, de természetesen én minden taldlkozdsunkrol
vagy szavamrol tajékoztatom érsekemet.— Erre 6 megkérdezte: Ezt a beszélgetést is azonnal jelenteni fogja
neki ? — Nem azonnal, mert csak kb. 3 nap mulva megyek az érsekségre — valaszoltam. Taldlkozdsunkkor
valéban elmondtam érsek tirnak, hogy felkerestek a nyomozék és ezt meg ezt kérték. O azt valaszolta:
Igen, ez a szokasuk.

Egy alkalommal kiilfoldi utlevélkérelmet adtam be. Révidesen kaptam egy telefont a renddorségrél, hogy
személyesen szeretnének beszélni velem. A korabban megismert nyomozo vart, és azt mondta, azért
hivatott, hogy kozolje velem: megvaltozott a jogszabdly, és mar nemcsak az biintetendd cselekmény, ha
Valaki Magyarorszagrol kiilfoldon hatranyosat mond, hanem az is, hogy a barati szocialista orszagokrol
nyilatkozik igy . Aztan még vagy két orat faggatott az egyhazmegye helyzetérél. — Noha én mar az el6z6
alkalommal tisztaztam vele, hogy én elvbol sem adok

személyekrdl informdciot. O érdeklédott néhdany személy utdn, de aztan abbahagyta a kérdezdéskodést.

115 Gergely 1991.
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Neéhany nap mulva vjra kaptam egy telefont, hogy menjek Miskolcra, a renddrségre, mert én lakohely
szerint oda tartoztam. Nyilvan ismét beszélgetni akart velem. Ekkor egy miifelhaborodassal felhivtam a
helyi AEH-s megbizottat, és kifakadtam neki, hogy egy papnak ennyi tortirdan kell dtmennie. Miért nem
kiildi ki a hatésag postan az utlevelet? — O révidesen visszahivott és kozolte: ,, Elintéztem, hogy adjdk
postara az utleveléet”.

Mint érseki titkar t6bb esetben szereztem tudomast atyakrol, akiket a rendorség veliik valo
kapcsolattartasra akart kényszeriteni. Tobben mesélték, hogy nekik is felajanlottak mintegy a lehetdséget:
,ha el akarod adni magad, mi vevok vagyunk rad.” — Engem a nyomozok alkalmanként hivattak be, ha
példaul egy szélhamos jelentkezett az egyhdzmegyében, de tobbszori visszautasitasom utan mdr nem

kisérleteztek beszervezésemmel..

Egyébként az érsekségre bekeriilve révidesen megtudtam, hogy minden telefonunkat lehallgatjak. Egy ismerds szereld mondta,
hogy telefonunk egy 32 eres kabelen jon be, bar egyetlen vonal miatt erre biztosan nem volna sziikség. Ez a kabel egy hatalmas
szekrénybe torkollott. Valahanyszor egy kiilfoldi vagy vatikani vendégiink érkezett, néhany nappal eldtte megjelent egy-keét
telefonszereld, és udvariasan kozolték, hogy szeretnék a telefont karbantartds céljabol megvizsgalni. Betettek-kivettek valamit. A
90-es években aztan jottek a renddrségril, hogy most leszereljiik a lehallgato késziiléket. Kideriilt, hogy minden telefonunkban
kiilon lehallgato volt, amit kiszedtek, valamint elvitték a kdzponti rendszert is. Attol kezdve egy kicsinyke doboz elég volt a 6 uj
telefonvonal fogaddsahoz.

1980-ban Dr. Balogh Jozsef atyanak (2005-ben a szegedi szeminarium rektora) felajanlottak — egy
varatlan latogatas alkalmaval: ,,Ha hajlando idonként talalkozni és elbeszélgetni veliink (vagyis a BM
embereivel), j6 helyre helyeztetjiik”. O visszautasitotta az ajanlatot. (Késébb tudatosult benne, hogy ez az
ligynokké beszervezési kisérlet elso lépése volt.)

1982-ben Nagy Kairoly kaplan (2005-ben az Esztergom-Budapesti Ersekség szak-helynoke)
Trabantjat elloptak. Ekkoriban még évekig tartott, amig valaki autohoz juthatott. Néhany nap mulva
megjelentek nala a BM titkosrendorei, és felajanlottak segitségiiket, hogy azonnal Trabanthoz tudjik
Juttatni, de néha szeretnének vele taldlkozni.

1983-ban Dul Géza atya (2005-ben ceglédi plébanos) sietett valahova. Athajtott — & még gy érzékelte
— a sarga lampan,; egy kozlekedései rendor feljelentette, hogy piroson ment at. Napokon beliil megjelent
nala két nyomozo. ,, Elintézziik onnek ezt az iigyet. De ha mi el nem intézziik, el is vehetik jogositvanyat.
Viszont szeretnénk idénként talalkozni magaval... "— Géza atya koszénettel elkiildte dket.

Vangel Imre atyat (2005-ben Kiskunhalas plébanosa) a 70-es években, 1975-ben kisérelték meg
,,beszervezni”. Ekkor nevezte ki fopasztora Egerbe teologiai tanarnak. Meglatogatta ot két nyomozo. Arra
hivatkoztak, hogy nekik résziik van abban, hogy tandrra kinevezték, ezert rendszeres talalkozokat kértek
téle. Amikor visszautasitotta, hosszu beszélgetésben probaltak meggydzni, majd a foiskolai tanari
kinevezés visszavondsdval fenyegették. Miutan elutasitotta 6ket, hdarom hénapon dat nem kapott hivatalos
papirt kinevezéserol, noha ez napokon beliil varhato lett volna.

Egy kiegeszito torténet a papsag helyzetehez, amelyet egy mas alkalommal mondott el az érintett:

1986-ban Dr. Kocsi Gyorgy (2005-ben Veszprémben teologiai tandr) nagyatadi (akkoriban a
Bokorhoz tartozo) kdplant a misérdl kijovet rendorok igazoltattak. ,, Ugye ivott, hiszen misézett?” ,, Egy fél
decit sem kitevé bort ittam a szentmisében, amennyit ilyenkor minden papnak el kell fogyasztania.” — Az
egyik renddr: , Tehdat on elismeri, hogy alkoholos befolyasoltsag dllapotaban van. Be kell vonnom
Jjogositvanyat, és fel kell kérnem, hogy hagyja itt kocsijat.” A renddrdk a renddrségen kozolték vele:
,Kaplan ur, ezentul Coca-colaval misézzen, ha meg akarja ovni magat és benniinket a tovabbi
kellemetlensegektol.” Egy hét mulva kézbesitették a 8.000 Ft-rdl szolo pénzbiintetést, és a végzest, hogy a
Jogositvanyt 12 hénapra bevonjdk a kaplantdl, aki sok kilométernyi tavolsagokra jart misézni, hitoktatni.

Kocsi Gyorgy peticiokat kiildott az AEH-nak, a Beliigyminisztériumnak, a Pdrt Kozponti Bizotisiganak. Kezdetben semmi
valasz. Majd a Kézponti Bizottsag valaszaban az AEH-hoz utasitotta, az meg a Legfobb Ugyészséghez iranyitotta. Az tigy hosszu
ideig megfenekleni latszott: jellemzden a magyar egyhdz szabadsdgara 1986-ban. - Hosszi idé multan sikeriilt a piispoki karnak

elvi dontést kipréselni a Legfébb Ugyészségbdl, hogy a misézéshez hasznalt csekély bor nem okoz alkoholos befolydsoltsdgot, és

nem sérti az alkohol-tilalmat. Mindeddig az egész orszag papsaga — amely persze azonnal tudomadst szerzett a torténtekrél —

bizonytalansdgban élt, tudva, hogy egy ilyen kampdny soran barmelyikiik hasonléan jarhat egy-egy szentmise utdn.**®

116 A torténteket kozolte az OGGI c. olasz lap 1986. szept. 17-i szama. Részletesen ismerteti Kobel 2004, 229-234
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A hitoktatas ,,szabadsaga”

Az alabbi elsé harom beszamolé az ifjusagi hittanok helyzetével kapcsolatban villant fel egy-egy
eseményt, majd Balogh Gyula elbeszélése kovetkezik az iskolai hittanok helyzetérol.

Dr. Csaki Tibor (2005-ben Monor esperes plébanosa) meséli, hogy 1986-ban egy pesti plébdanidara
keriilt, ahol korabban nem volt ifjusagi hittan. Elkezdett a fiatalokkal foglalkozni. Rovidesen észrevette,
hogy egy autébél figyelik, ahogyan a fiatalokkal kijonnek a templombdl. Ot magdt is figyelték, honapokon
at, ha indult valahova a pléebaniarol.

1986-ban Vangel Imre és Javorka Lajos (2005-ben kiskunhalasi , illetve kecskeméti plébanosok)
Budapesten dolgozo atydk athelyezését kovetelte a budapesti allami egyhaziigyi megbizott a fopasztortol,
csak azért, mert plébanidjukra fiatalok is bejartak. Imre atyanak Budapestet is el kellett hagynia emiatt.

Dr. Kallay Emil (2005-ben a Sapientia féiskolan tanar, elétte a piarista rend tartomanyfénoke)
egy masik talalkozason mondta el kaplankoranak egyik torténetét (a sok koziil).

1986 egy Oszi estéjén, a Villanyi uton lévé plébaniajukrol fiatalok csoportia tavozott. Olyan
egyetemistak voltak, akiknek mintegy felét most hoztik el eldszor tarsaik, egy hittel ismerkedo
beszélgetésre. Amikor az utolsot kikisérte, latta, hogy a templom eldtt rendordk igazoltatiak a tdle
tavozokat. Odament hozzajuk és megkérdezte, miért zavarjik a fiatalokat, hiszen hittanrol jottek ki. Az
egyik rendor azt valaszolta, hogy az utcara firkalt jeleket talaltak, ezért irjak fel a fiatalok személyi
adatait. Emil atya kijelentette, hogy biztosan nem 6k firkaltak a jardara, hiszen most jottek ki téle. Keérte,
hagyjak oOket elmenni, egyébkent jelenti az iigyet Lékai biborosnak, aki minap a rddioban a
vallasszabadsagrol beszélt. Erre elmentek. — Emil atya elment a biboroshoz, de az nyugalomra intette ot,
mondvan, semmi kovetkezménye nem lesz az iigynek. — Néhany nap mulva a IX. keriilet rendorkapitanya
irasban szolitotta fel Emil atya plébanosat, hogy intse meg kaplanjat, mert hivatali munkdjuk kozben
akadalyozta a rendoroket. — A fiatalokkal tartott kovetkezé Osszejovetelre az el6zé csoport egynegyede
mert csak eljonni, mert megijedtek a rendorségi zaklatdstol. (Az igazoltatds tehat elérte céljat.) Néhany
nappal ezutan a rendorség irasban szolitotta fel Emil atya plébanosat, hagyassa abba kaplanjaval a ,,nem
engedélyezett” ifjusagi osszejovetellt.

Balogh Gyula atya (2005-ben az egri szeminarium spiritualisa) az iskolai hitoktatas akadalyozasarol
mondta el egy emlékét. A példa jellemz0 az orszagos helyzetre (egészen 1989-ig).

1980-ban, mint kdplan-hitoktaté dolgoztam egy szabolcsi kiozségben Ujfehérton. Szeptemberben
felkerestem az iskoldk igazgatoit, hogy a hittanra beirt tanulok szamdra az Orarendet egyeztessiik.
Plébaniank egyik iskoldjaban évek ota nem irtak be hittanra a gyermekeket, és az atyik nem tudtak ez
ellen semmit tenni. Amikor a kozségbe keriiltem, kértem a sziiloket, a kovetkezé beiratas alkalmaval nekem
iS jelezzék, kit irattak be. Harom sziilé jelezte, hogy &k beirattik gyermekeiket. Az iskola igazgatdja
azonban — akinek kotelessége lett volna jelentenie a plébanidara a beirt gyermekek szamat, nevét —
semmilyen jelt nem adott.

Szeptember elején az igazgatoval probaltam beszélgetni a hitoktatdsrol, de 6 azt allitotta, hogy ilyen kis
létszamnak nincs megengedve a hittan tartdasa. Elvittem neki a Magyar Koézlonyt, amelyben olvashato a
rendelkezés, hogy egyetlen gyermeknek is joga van a hitoktatisban valo részvételre. A rendelkezések
allitolag nem voltak ismeretesek eldtte. Ekkor ujabb kifogdassal allt eld: harom gyerek utan a fiités,
vilagitas komoly terheket jelent az iskolanak. (Cserépkalyha-fiités volt, tehat kiilon nem kellett befiiteni!) A
tobb beszélgetésen at tarto vonakodds végén azt mondtam: Bocsdasson meg, ha nem tudjuk orvosolni a
problémat helyben, kénytelen vagyok felsébb forumhoz fordulni. — Valasza ennyi volt: Forduljon!

A Megyei Miivelodési Osztaly volt a kovetkezd forum. Ott igéretet tettek, hogy két héten beliil kijonnek
az iskoldba, és tisztazzak az iigyet. A két hét leteltével érdeklédtem az iskola vezetdjénél. O annyit
mondott, hogy ndla nem jartak. Autéba iiltem, és a Miivelédési Osztdly vezetdjéhez mentem. Ujabb
igeretet tett. Két hét utan ismét semmi intézkedés nem tortent.

A hitoktatas szeptember kozepen kezdodott. Ekkor mar oktober kozepe volt, a sziilok és a gyermekek nem
élhettek jogaikkal. Ezutdn fordultam Egerbe, fopdsztoromhoz, hogy segitségét kérjem. O Nyiregyhdzara, a
fOespereshez kiildte el levelemet, kérve annak kézremiikddeéset. — A neves békepap foesperessel atmentiink
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az AEH megyei titkardhoz. O két hét idét kért, hogy intézkedni tudjon. (Igaz, taldlkozdsunkkor igyekezett a
vasarnapi focirangadora terelni a beszélgetést.)

Ket hét mulva — miutan semmi nem tortént —, ujabb érdeklodésemre, a ,, bajszos piispok” személyesen
atkisert a Miivelodési Osztalyra. Elottiink irtak be naptarukba, hogy most mar valoban a kévetkezé hét
keddjén kijonnek az iskolaba; érdeklédjem helyben, az iskola igazgatdjanal. — Egy hét mulva ujra nem
tortént semmi! Ekkor mar novembert irtunk. Paptarsaim nem biztattak eredménnyel. — Azt mondtam
nekik, hogy nem hagyhatjuk befejezetleniil az ilyen iigyeket, hiszen Magyarorszagon torvényesen
vallasszabadsag van! — A valaszuk ez volt. ,, Ne legyél naiv!” — Az eddigi tortura nekik adott igazat.

December elején belefaradtam az iigybe. Mint fiatal papnak, kemény élmény volt megtapasztalnom a
torvénytelenségek attorhetetlenségét, fopasztorainknak és egyhadzi vezetdinknek eszkoztelenségét, a
paptdrsaim kérében tapasztalt reménytelenséget, védtelenségérzetet. Ekkor egyik teoldgiai tandrom
biztatott, hogy irjak kemény hangon levelet Miklés Imre AEH-elnoknek.''" Levelemben azt irtam —
tanarommal fogalmazva —, hogy ezek szerint Magyarorszagon a vallasszabadsag csak latszat: orszagos
szinten beszélnek rola, de a gyakorlatban nem hajtjak azt végre. Miklos Imre maga irta ala a valaszt, hogy
napokon beliil rendezteti az tigyet.

Ez esetben meg is tortéent. De a hittanokat, mivel kardacsonyhoz mar kézel voltunk, csak janudrban
kezdhettiik el. Az elsG hittandrara zsufoldsig megtelt a terem. Az igazgato azonban — aki ott helyben a
hittan nagy kiirtdja volt — bejott, és csak a beirt tanuloknak engedte meg, hogy a hittanon maradjanak. A
kévetkezé évben 20 fole ndtt a hittanra beirtak szama. Plébanosom csodalkozott. Eddig ebben az
iskolaban soha nem sikeriilt elérniiik, hogy legyen hitoktatas. — Mindezek utan kezdtem megsejteni, miért
ment el sok atyanak a kedve, hogy vegigjarja a hitoktatasért valo kiizdelem hasonlo utjait.

Egy kiskozosségi per terve a 80-as években

Az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltariban elékeriilt egy nagy terjedelmii nyomozasi
anyag, amely a 80-as évek elején-kozepén-végén egy katolikus Kisk6zosségek ellen tervezett pert készitett
eld. (A 61-es évek hatalmas nyomozati per-anyaga a rendérségen a ,,Fekete Hollok” nevet kapta. Ennek a
tervezett pernek Gn. objektum-dossziéja, a ,, Varjak” alnév alatt futott.)**®

Az anyag készen allt. Szdmos csoport (elsdsorban a Bokor kozosség, de mellettik masok: a
Nagymarosban érdekeltek, lelkiségi csoportok, Regnum, fokolare stb.), tobb kozdsségvezetd pap és vilagi
,»fel volt térképezve”. A BM csak a partvezetdség dontésére vart, hogy ha kell, induljanak a hazkutatasok
és itéletek. Eppugy, mint 1960/61-ben vagy 1971-ben.

A politikai fordulat utan katolikus korokben is elterjedt a vélemény, hogy a 70-es éveket kdvetden mar nem kellett félni a
letartdztatasoktol. Az ujabb kutatasok ennek ellenkezdjét igazoljak. Tanusitjak, amit az akkor €16k sokan tapasztaltak, hogy a
renddrség e korban hasonldéan jelen volt, mint korabban, csak jobban a hattérben maradt. De jelenlétét tudatosan érzékeltette. A
,»Varjak”-iigyben megfigyelt kiskdzdsségek és vezetOk esetében csak a politikai dontés és a vilagpolitikai helyzet akadalyozta
meg — végiil pedig a fordulat —, hogy nem fogtak le az érintetteket!

A 70-es években, majd a 80-as évek forduldjan az allami szervek eleinte minden kisk6zosség ellen szitottdk az egyhazi
vezetoket. (Ezt jelezték egyes egyhazi megnyilatkozasok, és példaul a békemozgalom folydiratanak cikkei is.) Végiil elsdsorban a
Bokor kézosség, illetve Bulanyi Gyorgy ligye maradt a teritéken.

Bar ez utobbi kozdsséget, illetve annak vezetdit illetden tobb valds kérdeés felmeriilt a katolicitas vonatkozasaban, az elleniik
iranyulo tamadést nyilvanvaloan a BM és az AEH gerjesztette. '™

Engedtessek meg a kényv szerzdjének, hogy — mivel ezek az adatok vannak a kezeben — a
sajat magarol**® megkapott rendérségi jelentések (és néhény AEH-s feljegyzés) bemutataséval
Sszemléltesse egy pap helyzetét a 80-as években.

117 Gyula atya a hitelesség kedvéért utananézett az alabb idézett levelek elkiildési datuméanak.

118 V6. ABTL Varjak 2.7.1. (1988. és 1989.-es datummal!) Az ABTL NOI jelentések tSbbszor utalnak ra..
119 A Bulanyi ,igyr6l” és annak Gsszetett voltarol kiilon fejezetben szolunk.

120 EI6bb allampolgari jog alapjan kaptam meg ¢ dokumentumokat, majd kutatéi engedély alapjan.
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Hasonlé megfigyeltséget tapasztalhattak az orszag barmely pontjian él6, Kiterjedtebb
kézbsségi munkat végzd papok, és feltételezhetéen hasonlo jelentés- sorozatokat talalhatunk
réluk is.

A titkosrenddri megfigyelést — féleg ifjusagi munkam utani nyomozast — tapasztaltam
kézvetleniil a fordulat el6tti évekig. Ifjusagi hittanos fiataljaink kéziil sokan szarmaztak nem hivé
csaladbol. Oket sziileik (f6leg ha pedagdgusi vagy vezeté allésban voltak) egészen 89-ig
féltettek a hittantdl, mint ami kéztudottan (!) veszéllyel jar. Vallasos pedagdégusok (ha a
korabbinal kisebb intenzitassal is) folyamatosan atélték a vallas és a pedagdogus lét feszliltségét.
Tobbszér hivattak be 6ket az igazgatok, egyikiiket eltavolitassal is fenyegetve amiatt, mert
templomba jar.

Diakjainkat, az egyetemre vald felvételi elbtt, még a 80-as évek elején is ismételten
figyelmeztették ,joindulatu” tanaraik vagy igazgatoik, hogy ne jarjanak templomba, mert ez
megakadalyozhatja, hogy ajanljak Gket az egyetemre. (Ez eqgy masik oldalrél igazolja azt is,
hogy a megfigyelések Kiterjedtek a templomba jaro diakok személyére is.) A rendGrautd mintegy
1987-ig rendszeresen oft allt az egri bazilikaval szemben levé partépllet el6tt, benne
rend8rékkel (erre utalnak az alabbi jelentések is). Amikor az ifjusagi hittan végeztével elhagytuk
a templomot, legalabb egy-egy rank villantott reflektorozassal jelezték, hogy oft vannak, és
»~gondjuk van rank.”

Mindemellett az olvasénak tudnia kell, hogy az alabb ismertetett megfigyelésekhez képest
O6sszehasonlithatatlanul nagyobb (ldbztetésnek voltak kitéve a 1949-72 ké6zott ifjusaggal
foglalkozo, és bortdnt is megjart lelkipasztorok! Az 6 megfigyelési anyagaik kotetekre rugtak.

A jelentések torténeti hattere és anyaga

A jelentések elsddlegesen a szerz$ egri - ifjusagi és felnétt - csoportjainak életérdl szdlnak.
Egy-egy vonas villan fel abbdl a sok szépségbél és életbdl, amit mar korabban is, és ezekben az
években is megéltiink. Megjelenik a Csak tanar-hazaspar alakja, akiknél sokszor 6sszejéttink,
és akik e nehéz id6kben is batran mertek apostolkodni, tanarok és diakok kozott. Csak
Gyoérgyhdz kapcsolva, aki (velem egyltt) nagy természetjar6 volt, csoportjainkat a
»1ermészetbarat” fedénévvel figyelték. (A kiemelt megfigyelteknek adtak fedénevet!)

A jelentések részletesen foglalkoznak az egri csoportok és a fokolare kapcsolataval, illetve a
Fokolare Mozgalom magyarorszagi megjelenésével, és néhany szereplbjével. Egy alabb
kovetkez6 részben a fokolarérol kuldon szolunk.

Megijelenik a rendérségi megfigyelések célpontjaként a kdzdsségvezetd papok kozti kapcsolat.
Sz6 van a Bulanyi Gyérgy féle csoportrdl is, akikkel kapcsolatunk éppen megszakadt. (Errdl is
szélunk a 23. fejezetben.) Két jelentésben van szd a nagymarosi ifjusagi talalkozok
elékészitésérél, Budapesten; az el6készitésben résztvevd atyakrol, valamint a Regnum
Marianum mozgalom vezetdivel valdé kapcsolatrél.

Lassuk tehat a szerzordl, a 80-as évekbOl megmaradt rendérségi jelentéseket, az un. NOIJ jelentések

kozott. (NOIJ = Napi Operativ Informacios Jelentés.)

— A megyei- és budapesti rend6r-fokapitanysagok allambiztonsagi szervei, valamint a H1/1,-11,-111,-TV csoportfonokségek rovid,
napi Osszefoglalo jelentései a beliigyi vezetok szamara, akik ezek alapjan tovabbi napi Osszefoglald jelentést készitettek a Part
felsé vezetdsége szamara. Ezek célja: ,,a kiils6 és belso ellenség tevékenységének felderitése”, illetve a BM és a Part vezetdinek
informalasa.'**

A jelentéseken a kiilonboz6 jeleknek fontos mondanivaldja van. A jelzések mondanivaldjat vo. a ,,Roviditések” kozott.

Jelentések a mas mozgalmakkal valé kapcsolatokrol

1983. julius 6. Bp. - BM I11. Fcsf. NOIJ - Hmb. Te (iigynok, és szobalehallgatés) 2

121 Miiller 1999. 251-254
122 ABTL 45-78/10/133/1983 és a szovegben jelolt egyéb NOIJ jelentések
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A BULANYI vezette baziskozosség és TOMKA FERENC egri teoldgiai tanar kiskozosségi
iranyzatanak képvisel6i megtartottadk soron kdvetkezd megbeszélésiiket. A Tomka-féle iranyzat képviseli
a megbeszélésen a tovabbi kapcsolattartas sziineteltetését kérték.- A bulanyista vezetok értékelése szerint
Tomkaék kompromittalonak tekintik a veliik valo talalkozasokat, és ez egyértelmiien tiikrdzi a Casaroli-
levél hatasat.

Intézkedés: a nézeteltéréseket operativ witon erdsitik. Fénymdsolva 8 pld-ban.

Felterjesztve Miniszter elvtarsnak, Allamtitkar elvtarsnak.

1983. julius 20. Bp. - BM. I1l. Fcsf. 9. NOIJ — Te

SZOLOSI JULIA Bécsben ¢é16 kapcsolatuk ovatossagra intette a kozosség vezetdit... A Tomka-féle
csoportot elitélik, amiért elfordul toliik, s6t Tomkat AVO-s ligyndknek tartjak.

Intézkedés: Az tigyben a felderitést folytatjuk. Tajékoztatjuk a BM III/III-1 Osztalyt.

Fénymasolva 8 pld-ban.

Felterjesztve Miniszter elvtarsnak, Allamtitkar elvtarsnak.

(A szerz6 megjegyzése: ,,A nézeteltéréseket operativ uton erdsitik”, all az el6z6 NOIJ jelentés ,,intézkedésében”,
hasonloképpen az alabbi, 1986. febr.14-1 és 1987.febr. 24-i jelentés végén. Ennek elsd eszkdze volt, az allambiztonsag tankdnyvei
szerint: hogy elterjesztették arrol, aki nem akart kapcsolatot tartani veliik, hogy iigynok.)

1985. marcius 18. — NOIJ Heves 6/1/1985.03.18 — Te

Bizalmas nyomozasban tudomasunkra jutott, hogy dr. Tomka egri teoldgiai tanar dr. Cserhati Jozsef
pécsi piispok részére eljuttatta azokat az elképzeléseit, melyeket egy kozeljovoben megtartando
magasszintli papi O0sszejovetelen targyalnanak meg. A pilispdki karhoz is esetleg felterjesztendd tervezet a
vilagiak bekapcsolasanak, az egyhaz alulrdl jové megujitasanak kérdéseit 6lelné fel.

Tomka elképzelése szerint a megbeszélésre 3-4 f6t hivnanak meg a magyarorszagi kiilonboz6é aramlatok képviseldi koziil.
Ezzel minden ,plattform” képviseltetné magat... Tomka szerint az egyhaz megujuldsanak legalapvetobb kérdése a papok
kozosségivé nevelése. Meggy6z6dése, hogy ezt csak alulrdl lehet véghezvinni, elkotelezett papokkal, akik lassan elterjesztenék
ezt a felfogast. Ugyancsak a ,természetbarat” fn,. bizalmas nyomozas soran jutott tudomasunkra dr. Lukacs Tamas egri iigyvéd
munkaja...

Intézkedés: tajékoztatjuk a BM III/III osztalyt. A feldolgozast folytatjuk

1985. november 12. — NOIJ — BRFK 149/1/1985 — Bp. — Ta

1985. oktober 28-an a Szondy utcai plébanian a Nagymarosi Ifjusagi Zsinat értékelése és a Regnum
Marianum jov6jének megtargyalasa céljaval vezetOségi tilést tartottak.

Az Osszejovetelen az aldbbi személyek vettek részt: Didszegi Laszlo, Bajcsy Lajos, Opalény Mihadly,
Kallay Emil, Javorka Lajos, Kemenes Gabor rk. papok, valamint Tomka Ferenc az Egri Hittudomanyi
Féiskola tanara.

Intézkedes: Téjékoztattuk a BM III/III-1. osztalyt.

Az anyag masolatat megkapjdk: BM AG MinH. Titk. — Fékapitany elvtars — 111/11-1. oszt. —

I1/11-2. oszt. —I11/111. oszt.

1986. majus 15. — NOIJ — Heves ABTL 2.7.1 - Bp. - Ta 12-13

A Regnum és a Fokoldre mozgalmak egyes vezetéi, mint Blanckenstein Mikiés és Tomka Ferenc
egylittmiikodési alapot taldltak az ifjusag valldsos befolyasolasdban, mozgalmak szervezésében. FO
feladatuknak tekintik, hogy minden legalis lehetdséget —ifjusdgi napok, lelkigyakorlatok stb. —
mozgalmaik tomegbazisanak bovitésére kihasznaljanak. A regnumos és fokolarinista aktivistdk most a
majus 31-1 nagymarosi talalkozot készitik eld. A talalkozo témaja ,,az egyhdz ti vagytok”, Tomka tart
eloadast. A széleskori szervezeéstdl 1ényegesen nagyobb létszaml megjelenésére szamitanak, mint a mult
évi talalkozon.

Jelentések az egri csoportokrol valamint a Fokolare Mozgalomrdl

Az egri kozosségek nem azonosithatoak a fokolarral, bar annak lelkiiletébdl taplalkoztak.

A renddrség — az j mozgalom megjelenésével talalkozva —, nem ismerte fel a hatarokat.

1984. februar 9. —- NOlJ —Te

Dr. Tomka Ferenc egri hittudomanyi foiskolai tanar 1984. februar 12—18 kdzott Romaban tartézkodott,
Kadar Ladszlo érseknek beszamolva elmondta, hogy a Fokolare mozgalom kézpontjaban vett részt
tovabbképzésen 6 lelkésztarsaval egyiitt. A vilag minden tajarél mintegy 500 lelkész vett részt a
tovabbképzésen. A mozgalom kozpontja technikailag magas fokon ellatott. Hazdnkban el0szor 6 éve

rom

Egerben, Budapesten és Szegeden hoztak 1étre ilyen csoportokat, melyek késObb az orszag keleti részén
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elszaporodtak. 2-3 éve erdsen terjed a Dunantulon, féleg a szombathelyi és veszprémi egyhazmegyében.
Modszeriik, hogy a mozgalomba torténd bevonasok soran a mar elkotelezett lelkészek nem erdszakosan
probalkoznak, nehogy ellenallast véltsanak ki a papok és civilek kozott. Igy az utobbi években a
mozgalom lassan, de biztosan terjed. Ellenzéik féleg egri, segitdik pedig vaci egyhazmegyés lelkészek. ..
A fokoléarok nemcsak vilagi csoportokkal, hanem plébanosokkal is foglalkoznak...
Tomka kapcsolatokkal rendelkezik buldnyistik korében, mint pl. Horvath Tamas, Bécsi Laszlo

veszprémi egyhazmegyés lelkészekkel. Most alakitanak ki kapcsolatot egy gyori egyhazmegyés pappal is.
) Megjegyzés: eddigi ismereteink szerint a fokolar mozgalom célja Gijabb mddszerek (kérdéjellel, a szoveg mellé van irva tollal:
ESPEDIG?) kidolgozasaval a vallasossag elmélyitése és terjesztése. A modszerek féllegalisak és illegalisak is.

Intézkedés: tajékoztatjuk a BM III/III osztalyt, valamint az illetékes megyei ITI/III osztalyokat.

1984. junius 1. — NOIJ Heves'”® — 16-108/11/1984. Bp. Ta. Hmb. (=a jelentés forrasa
»telefonlehallgatas” és ,.titkos megbizott™) —

Csak Gyorgy... kozépiskolai tanar... mint iskolaja természetjard szakkorének vezetdje hétvégi turakon
didkjaival valldsos szinezetii beszélgetéseket folytat. Aktiv kapcsolata van dr. Tomka Ferenccel — 4/1 sz.
jelentésben szerepel — teoldgiai tanar gyakorol elvi iranyitast a Csak és felesége altal szervezett mintegy
20-30 fore tehetd fiatal értelmiségiekbdl, kozépiskolasokbdl allo vallasos csoport felett. A Regnum
Marianum mozgalomhoz hasonld moddszerekkel maganlakasokon és kirandulasok cimén szervezett
Osszejoveteleket tartanak.

Ertékelésiink szerint dr. Tomkanak a Csak-féle csoport létrehozasaval egy katolikus elit-réteg kinevelése a célja. Ezt tamasztja
ala, hogy foleg tanulni szandékozo fiatalok megnyerésére torekednek. (Készitette Gelencsér Géza r.thdgy.)

1984. junius 4. — NOIJ Bp. BM. Allambiztonsagi Miniszterhelyettesi Titkarsag — 45/78/10/108/1984 —
(Az imént idézett hevesi jelentést tovabbitja junius 4-én Foldesi r. altabornagy, BM miniszterhelyettes a
miniszternek és a BM egyes vezetdinek.)

Megjegyzés: a szerv értékelése szerint Tomka célja egy ,.katolikus elit-réteg” kinevelése, ezt timasztja
ala, hogy féleg tovabbtanulni szandékozo fiatalok megnyerésére torekszik.

Az informacié megbizhato, ellendrzott.

Fénymasolva 6 pld-ban.

Felterjesztve: Miniszter elvtarsnak

1984. oktéber 23. — NOIJ Heves 30/1/1984

A 16/1984 sz. jelentés kiegészitéseként jelentjiik, hogy a jelzett forras utjan birtokunkba kertilt egy olasz
fokolarini mozgalom téorténetérdl, célkitiizéseirdl, szervezeti felépitésérdl sz616 német nyelvi kiadvany.

A jelentés ismerteti a kiadvanyt: a mozgalom alakuldsat, a papai jovahagyast, a mozgalom kiilonb6z0 agait — dnkéntesek,
fokolarok, ifjusag, 1j csaladok, plébania, papok, szerzetesek — és hogy kdzponti vezetdsége van, amelynek €lén jelenleg az alapitd
all.

A fenti informacidkat Osszevetve a ,természetbarat” fn. célszemély és kapcsolatainak tevékenységére
vonatkozd bizalmas nyomozas soran tudomasunkra jutott részadatokkal megallapithatd, hogy a
feldolgozas alatt allo csoport a fokolar mozgalom részét képezi, annak keretében miikodik.

Kovetkeztetésiinket tdmasztja ald a 4/1984 sz. jelentésiinkben tovabbitott azon informacid, miszerint dr. Tomka Ferenc
teologiai tanar — aki adataink szerint a ,,Természetbarat” altal vezetett csoport felett elvi iranyitast gyakorol, 1984. februar 12-18.
kozott ,tovabbképzésen” vett részt Romaban a fokolar mozgalom kdzpontjaban. A mozgalom hivatalos elnevezése ,,Maria Miive”
— magyarazza, hogy a feldolgozas alatt allo csoporthoz tartozé egyes fiatalok rendszeresen részt vesznek a Nagymaroson
megrendezett ,,Regnum Marianum” talalkozon is.

Intézkedés: A feldolgozast folytatjuk

1984. okt. 30. — NOIJ Heves 32/2.1984. — ta-12-12, hmb 12-13

., Természetbarat” célszemély felesége Tomka Ferenc utmutatdsai alapjan igyekszik szorosabb
kapcsolatot kialakitani és lelkiekben tdimogatni két fiatalabb pedagdgusné kollegandjét, akik idealista
vilagnézetiiek. A két pedagogus O.J. és G.J. ligyviteltechnika-rendszerelméletet tanitd egri kdzépiskolas
tanarok. Tudomast szereztiink arrol is, hogy egy ujabb — eldttiink még ismeretlen személy téritésevel is
foglalkozik. Feltételezhetd, hogy a célszemély feleségének tevékenysége — a fokolar mozgalomba bevont
pedagbdgusok segitségével — ijabb ifjisagi csoportok létrehozasara iranyul.

Intézkedés: A feloldoz6 munkat folytatjuk

123 14sd ABTLNOIJ 2.7.1.
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1985. marcius 4 — NOIJ Heves 3 — Te (szobalehallgatas) a 16, 30 és 32/2/1984 szamokon ko6zoltek
kiegészitéseként jelentjiikk, hogy a ,természetbarat” (tintdval mellé irva: Csak Gyorgy) fn. tligyben
tudomast szereztlink arrol, hogy feltételezhetden a ,,fokolarini mozgalom” olasz vezetdje Chiara Lubich —
akit dr. Tomka Ferenc egri teologiai tandr és fovarosi papi kapcsolatai ,,mamanak” neveznek — egy férfit
kiildott Magyarorszagra a ,,fokolarini” lelkészekkel vald megbeszélés céljabdl. ... az olasz allampolgar
marcius 1-jén érkezett Budapestre. Valosziniileg az 6 kezdeményezésére a korabban tervezett programot —
miszerint Javorka Lajos budapesti lelkész plébaniajan marcius 3-an talalkozott volna a ,,csaladhoz tartozo
papokkal” — lemondtak. Csak dr. Tomkéval talalkozott és folytatott megbesz¢lést vasarnap.

... az informacié megerdsiti azokat a korabbi értesiiléseket, amelyek a mozgalom olasz kdzpontja és a magyar vezetok kozotti
szorosabb kapcsolat megteremtésére utalnak. Ezt latszik alatdmasztani ,természetbarat” csoportjahoz tartozo vilagi személy és
tobb fovarosi fokolarinista lelkész januari, valamint Tomka februari olaszorszagi utja is. Ujabb értesiilés szerint folyik a papi
hivatast valaszto és a szeminariumbol egészségi vagy mas okokbol kimarado fiatalok korében Tomkaék szervezo tevékenysége. A
teoldgiai tanar 01j kapcsolataként meriilt fel Biro LaszIo pécsi lelkész, aki kett6 ilyen fiatal bevonasat kezdte meg a mozgalomba.

Intézkedés: tajékoztatjuk a BM III/III osztalyt. Bizalmas nyomozast folytatjuk. (Jovahagyja Csivincsik Janos, a fékapitany
helyettese)

1985. szeptember 5. — NOIJ Heves 25. K/3 (a jelentés forrasa levélellenérzés)

A 6/1 sz. jelentésben jelentett ,természetbarat” fn. iigy bizalmas nyomozasaban keriilt latokoriinkbe
Toth Pal.... Belkereskedelmi tovabbképzo intézet osztalyvezetdje, budapesti lakos, aki dr. Tomka Ferenc
teoldgiai tanarnak — a célszemély egyhazi fels6bb kapcsolatanak — egy 18 oldalas géppel irt tanulmanyt
kiildott. A Toth altal fogalmazott anyag bemutatja a fokolarini mozgalmat, annak elvi alapjait.

Ebbdl kitiinik, hogy a mozgalomnak konkrét szervezetei vannak, szabalyzattal rendelkezik, célja, hogy hozzajaruljon Jézus
végrendeletének megvaldsitdsdhoz a vilagban és tomegmozgalmai — melyek célba veszik a fiatalsdgot, a csaladokat,
egyhazkozségeket, a tarsadalmat, a papokat és a szerzeteseket — azon dolgoznak, hogy egyetlen szdvetet alkossanak.

Ezt a célt a keresztények egyesitésével, mas vallasokkal folytatott parbeszéddel, és az ateizmuson keresztiil kivanjak
megvalositani. Az ateistakkal valo foglalkozast a mozgalom legfobb hivatasanak, tipikusan és jellegzetesen sajatjanak valljak. (A
Jjelentésbe tollal beleirva: HOGYAN?) E tevékenységiiket most l1atjak gyliimolcsdzének, mert egyrészt ujra er6sodik a vallasossag,
mésrészt az atomhaborus veszély fenyeget, mely nyitottabba teszi az embereket a parbeszédre. A fokolarinimozgalom csoportjai
(beirva tollal: MIT CSINALNAKY?) mitkddnek (beirva tollal: HOGY AN?) Borsod, Szabolcs, Hajdu, Szolnok, Csongrad, Baranya,
Gy6r megyében és Budapesten. VezetSihez tartoznak tobbek kozott Javorka Lajos (kecskeméti), budapesti és Balogh Gyula egri
rk. kaplanok.

Intézkedés: A bizalmas nyomozast kiterjesztettiik a két rk. kaplan személyére, a feldolgoz6é munkat csoport dosszi¢ formajaban
egyiittmiikodve az illetékes megyei I1I/111 osztalyokkal folytatjuk tovabb.

Toth személyérol tajékoztatjuk a BRKF III/IIT osztalyat. (Jovahagyja Csivincsik Janos, a fokapitany helyettese)

1986. februar 14. - A Heves megyei Rfk. felterjesztése a BM allambiztonségi titkarsagnak.

, Természetbarat” fedonéven folytatunk nyomozast Csak Gyorgy tanar és egyhazi kapcsolatai, Javorka
Lajos budapesti, Balogh Gyula egri kaplan ellenséges tevékenységének felderitésére. Tomka Ferenc tanar
elvi iranyitasaval fiatalokbol és értelmiségiekbdl illegalis vallasi csoportot szervezett... Tevékenységiik
serti az allam- és egyhazak kozott fennallo megallapodasokat.

Feladatok: Operativ technikai rendszabalyok és ,,K” ellendrzés tjan biztositjuk a célszemélyek hazai és kiilfoldi
kapcsolatainak szoros ellenérzését.

Adatokat szerziink az 6sszejovetelek jellegérol, tartalmarol.

Allambiztonsagi szervekkel egyiittmiikodve ellenérizziik a kiilonbozé csoportok bazisszélesitd torekvését.

Intézkedéseket tesziink a csoportok kozott zavarkeltés, bizalmatlansdg szitdsa céljabol. >

1987. januar 29. A Heves megyei Rfk. évi munkatervének felterjesztése a BM Allambiztonsagi
Titkarsagnak. (Anyaga lényegileg egyezik az 1986. februar 14-i jelentéssel.)

A magyarorszagi fokolarini csoportokhoz — amelyek szoros kapcsolatban allnak az olaszorszagi
kozponttal — kozel 1500 5 egyhazi és vilagi személy tartozik. '%°

1987. februar 24. A Heves megyei Rfk. f6kapitanya, allambiztonsagi-helyettesi munkatervének
felterjesztése a BM allambiztonsagi titkarsagnak. *°

»lermészetbarat” fn. bizalmas nyomozas alatt 4ll6 magyar fokolare csoportokat korai lenne
mozgalomnak nevezni. A csoportok elvi iranyitéja Dr. Tomka Ferenc egri teologiai tanar, aki kiilfoldon is

124 ABTL-1.12.4.-13. doboz-45-49/2/86
125 ABTL-1.12.4.-13. doboz-45-49/1/87
126 ABTL-1.12.4.-13. doboz-45-49/1/87
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elismert szaktekintéllyé nétte ki magat. A sejteket irdnyitd katolikus lelkészek veszélyt jelentenek a
tarsadalomra. Kvalifikaltak, tajékozottak, publikalnak, fanatizalni tudjak a tagokat, ismerik az ifjusagi
munkat, ezért konyvelhetnek el eredményeket a bazisépitésben...

Az egyhazat alulrol megujitani akard szandéka mogott a lengyel egyhazhoz hasonld politikai erd
megteremtése lenne a valddi cél.

A feldolgozé munka eredményei alapul szolgalhatnanak egyhdzkormanyzati intézkedéseknek, azonban a jelenlegi politikai
helyzet egyelére nem alkalmas azok bevetésére. - A bizalmas nyomozas tovabbi szakaszaiban is szoros egyiittmiikodést és
koordinaciot kell megvalositani a kozponti és tars allambiztonsagi szervekkel. - A felderitésben nagy szerepe van a III/V és a I11/3
csoportok eszkézeinek. (Lehallgatasok, kovetés, levélellendrzés és utlevél stb.!)

Feladatok: Torekedni a gyors informacidszerzésre. A part, llami szervek id6beni tajékoztatasa

Az operativ pozicidkat a tervnek megfeleléen bdviteni. (Azaz iigynokoket beépiteni.)

A reakcios személyek akadalyozasat, korlatozo intézkedéseket egyeztetni a kdzponti osztalyokkal.

A felderitésben nagy szerepe van a I1l/V (lehallgatok beépitése!) és 111/3 csoportok eszkozeinek.

Technikai rendszabalyok és ,, K" ellendrzés Utjan biztositjuk a célszemélyek hazai ¢és kiilfoldi
kapcsolattartasanak ellendrzését.

Intézkedéseket tesziink a csoportok kozott zavarkeltés, bizalmatlansag szitdsa céljabo

(A4 szerzd megjegyzése: Megjelennek az allambiztonsag nagyitasai: A lengyel modellhez sem a fokolarénak, sem nekiink nem
volt gondolatban sem koziink. Nagyitds az el6z6 jelentésben megadott 1500-as 1étszam is, hiszen ekkoriban e szamnak felét sem
tette ki a lelkiséghez kozel allok szama.)

127
L.

Kiegészités — a Fokolare Mozgalomrol

Az idézett jelentésekkel kapcsolatban szolnunk kell a Fokolare Mozgalom hazai megjelenésérol.

Az éllambiztonsag jol kidolgozott rendszere sok kutatéban azt a véleményt erdsiti, hogy a renddrség
minden tudott, hogy el6liik nem lehetett semmit elrejteni. Ez tévedés! Az idézett jelentések bemutatjak,
hogy a politikai renddrség kovette a mozgalom hazai megjelenését, terjedését; de azt is példazzak, hogy
nagyon sok mindent nem tudott.

Sok mindent tudott: hogy Egerben Tomka Ferenc koriil elkezdett néni egy csoport, amely a fokolare
lelkiségbdl taplalkozott. Hogy a lelkiség megjelent Szegeden és Budapesten is. — Tudta, hogy lassan egyre
tobben kapcsolodtak be abba. — Tudta — levélellendrzés alapjan —, hogy Toth Pallal kapcsolatban alltunk,
¢és érkeztek az orszagba a fokolare lelkiséget bemutaté anyagok. — Kinyomoztak, hogy Magyarorszagra
érkezett egy olasz férfi, aki talalkozott veliink. — Tudta, hogy idonként jartunk NDK-ba, majd Romaba,
hogy a fokolare tapasztalt tagjaitol tanuljunk; hogy a mozgalom egészével kapcsolatot tarthassunk, Chiara
Lubichal talalkozzunk.

De a rendérség — a jelentések szerint — még tobbet nem tudott: Azt, hogy a fokolare alapjaiban laikus
mozgalom; amelynek mar 1980-t61 Magyarorszagon is kijel6lték a vilagi vezetoit.

Nem latszik tudni, hogy a fokolare nemcsak a szerzon keresztiil hatolt be hazankba (€s nemcsak 1984-
ben, hanem mar 1960 t4jan). A Fokolare Mozgalom kiilf6ldrél tudatosan készitette elé a Lelkiség
meggyokereztetését hazankban, noha a 60-as években Pragaban letartdztattak egy — hasonlo apostoli céllal
ott jaré — fokolarin6t, nem hagytak elijeszteni magukat. — A mozgalom tagjai kiilfoldrdl, tobb oldalrol is
igyekeztek Magyarorszdgra hozni ezt a karizmat (Jugoszlaviabol, Bécsbol, NDK-bol). A szegedi
kapcsolatok apolasara kiilon fokolart hoztak 1étre Ujvidéken (Jugoszlavidban), mikozben a budapesti és
kornyékbeli ismerdsoket a bécsi fokolare tagjai latogattak, "gondoztak".

A jelentés 1985-ben egy olasz férfi hazankba jottét jelzi. Ebbol ugy latszik, az allambiztonsag nem
tudott arrdl, hogy egy olasz férfi, Gaetano Minuta mar 1980-ban Magyarorszagra érkezett, ahol egyetemi
hallgatoként volt lehetésége éveken at tartozkodnia. O, aki korabban mér cseh nyelvet is tanult Pragaban,
most Osztondijjal a magyar nyelvet sajatitotta el az egyetemen. Ezzel az alibivel lehetett — mint tapasztalt
fokolarind — a hazai mozgalom férfi vezetdje. (A magyar nyelvben egyébként annyira elérehaladt, hogy
tobb irodalmi mivet forditott olaszra, és ezért irodalmi ,, Nivo-Dijban "is részesiilt.) Nemsokara kovette 6t
egy olasz leany (egy fokolarina) is, aki ugyancsak az egyetemre jaras indokaval élhetett éveken at

127 Az 1986-0s és 87-es RFK emlékezteték tobb oldalasak. Csak 1ényegi részeit kozoltiik.
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Magyarorszagon, és lett az elsé n6éi fokolar vezetdje; illetve lettek 6k ketten — a két olasz, a lelkiségben
tapasztalt személyek — az egész magyar Fokolare Mozgalom 6sszefogoi.

A nyomoz6 hatésagok, az eddig keziinkbe keriilt adatok alapjan, nem latszottak tudni az 1977-ben
elkezd6dott, és titokban megtartott Mariapolikrol sem, azaz a fokolare mozgalom ¢évi nagy
lelkigyakorlatairdl. Ezeket eleinte kis létszammal tartottdk: az elsét 1977-ben a szegedi kozdsségek
szamara (a Biikk-hegységbeli Tardoson, egy erdészhaz koriil), majd 1978-ban a budapestiek és az orszag
tobbi részén €l szimpatizansok szamara, a Makkosmaria és Budakeszi kozott talalhato kis milemlék
kapolnédban, illetve (naponta valtogatva a taldlkozasok helyét) budai lakisokban. E taldlkozdkon
résztvevok szdma az elsd alkalmakkor 60-80 volt, majd tobb szdzra nétt, és az orszag kiillonbozd pontjain
rendezte meg azokat a Mozgalom.

Ugy latszik arrol sem értesiilt az allambiztonsag, hogy még a diktatira idején, egy magyar hazaspar
kikoltozott — hivatali kikiildetéssel — Szovjetunidba, hogy a fokolare lelkiiletet oda is elvigye, és egy €16
csoport sziiletett koriilottiik.

Az eddig eldkeriilt iratokbol kdvetkeztetve nem tudtak azt sem, hogy az indulé magyar mozgalom tobb
tagja, szinte havonta, repiilt NDK-ba,'® ahol a mozgalom mar a 60-as években meger6sdott, hogy a
fokolare iskolazédasaban részt vegyen. Az NDK-ban nyaranta heteket toltottiink, lelkigyakorlatszer
tovabbképzéseken.

Nem latszanak tudni, hogy ekkoriban mar létrejottek nalunk is a mozgalom szivét alkoto elsé fokolarok,
amelyben Istennek szentelt személyek élnek (szerzetesi elkotelezettségben!), a férfi fokolarokban férfiak, a
n6i fokolarokban nék; hogy megvalositsak Jézus végrendeletét, az egységet— amint a renddrségi jelentés
idézi is. Ezek a kis kozosségek abban a bizonyossagban kezdtek éIni nalunk is, hogy Jézus igérete igaz:
ahol ketten vagy harman osszejonnek az O nevében, O ott lesz kozottiik; és hogy a vilag meg fogja
ismerni Isten szeretetét, ahol kdvetdi Jézus szeretetében egyek (Jn 17,2 stb.). - Az elsé id6t6l kezdve
ennek az igéretnek teljesedését és Oromét tapasztaltak a kozosség egyre nagyobb szamu tagjai, az
iildozések idejében is.

Az egyhaz elnyomasa a fordulat éveiben

Egy, az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaranak kutatoi altal készilt tanulmény
sajat sorsuk egyes allomasait keresve, akar tudomanyos érdeklddéstél vezetve, azok szamara a
legb6ségesebb forrasanyagot a Torténeti Levéltarban talalhato Napi Operativ Informacios Jelentések
(NOIJ) nyujtanak. 1979. januar 2. és 1990. januar 12. kozott minden megyei, és budapesti rendor-
fokapitanysadg allambiztonsagi szerve, a III/I, /I, VI, III/IV Csoportféndkségek, a postai
kiildemények ellendrzését ellatd I11/3 osztaly és esetenként a szocialista tomb mas elharitd szervezetei
jelentések ezreit allitottak eld, hogy a Népkoztarsasagot érd fokozodo tamadasok minden egyes valos vagy
lehetséges momentuma kdvethetd legyen.” A NOIJ a beliigyi (és éppen érdekelt allami) vezetokhoz jutott
el, 1990. januar 12-ig minden nap. Tartalmaznia kellett a rendszerre veszélyesnek tartott személyek,
csoportok pillanatnyi tevékenységét, koztik ,.a reakcios egyhdzi személyek kdaros politikai akcidira,
dsszejoveteleire vonatkozd informdciokat, ezek elkészitésével kapesolatos adatokat...” '

A magyar tarsadalom ,,szabadsagat”, az emberi jogok mibenlétét jelzik, hogy a fordulatig t6bb 100.000 titkosrendér, rendér,
karhatalmista, munkasér vigyazott a nem megbizhatonak tartott magyar allampolgarok, és sajatosan az egyhazi hivatalvisel6k

minden mozdulatara.**® 1déztiik mar az adatot, hogy a fordulat idején a Nemzetbiztonsagi Hivatal birtokaba keriilt szamitogépes
lista 56.000 *halozati személyt® sorol fel.”* (Osszesen 110.000 tigynok-beszervezési dossziérol tudunk, de ebbél 10.000 maradt

128 Akkoriban a szocialista orszigokba a repiil§ olcsobb volt, mint a vonat
129 Miiller 2004. 161, 147-163
130 Kiszely 2001. 271

131 FErdekes Gsszehasonlitas: hogy az NDK titkosszolgalatanak a STASI-nak 90.000 f3allasti és 174 ezer mellékallasu munkatarsa volt. Hitler
GESTAPO-janak kisebb volt az allomanya a 70 millios Németorszag ellendrzésére, mint a kommunistaknak a 16 millios NDK
megfigyelésére. V6. Zsidai 1999.
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csak meg!)* Az un. ligynokok ,,beépitése”, azaz bekényszeritése is egészen 1989-ig tartott, és a beépités kezdeményezéseit papi

személyek konkrétan és rendszeresen tapasztaltak. (Amint a fenti példak is bemutattak.)

A titkosszolgalat figyelte és jelentette az orszag akkori vezetdi szamara a fordulat minden eseményét: Az egyhazi csoportok
mellett, pl. Nagy Imre ujratemetésének koriilményeit, a partok alakulasat, az ellenzéki kerekasztalokat. ™

A plispokok és a diktatira elvarasaiba bele-nem-torodott lelkipasztorok a levél- és telefonellendrzésnek
vagy személyiik megfigyelésének jeleit tapasztaltak gyakran, a fordulat el6tti napokig. A papsagra allitott
nyomozok latogatédsai, a megfélemlités ezen eszkozei a fordulatig miikodtek.

1990-ben két szerel6 éllitott be a rend6rségrél az Egri Erseki Hivatalba és a szeminariumba.
Magétél értet6d6 tényként kbzblték, hogy le szeretnék szerelni a telefonjainkba beszerelt
lehallgato vonalakat. Mindaddig ugy éltiink, hogy tudtunk a lehallgatokrdl, és ily modon azoknak

Jelenlétérél, akik a lehallgatok masik oldalan tevékenykedtek.
Szendi piispok szamvetése 1988-ban majd 1989-ben

1988. marcius 14-én Grosz Karoly, a Minisztertanacs elndke talalkozott a magyarorszagi egyhazak
vezetdivel. A megbeszélésen szot kért dr. Szendi Jozsef veszprémi plispok is.

Felszolalasa pontrol pontra 0sszefoglalja, milyen emberi jogokat vesz semmibe a kommunista rendszer
még 1988-ban is — az egyhaz és a vallasos emberek életével kapcsolatban. Alljon itt a felszolalas
Osszefoglalasa:

., Tisztelt Miniszterelnok Ur!

Koszoném meghivasat e taldalkozora.

Ahhoz, hogy soha vissza ne térhessenek a most mdar mindenki dltal sajndlatosnak tartott multbeli
események, tisztelettel kérem egy olyan megegyezésnek az alkotmanyba vételét és térvényerdre emelését az
Egyhdz és Allam viszonyardl, amit a katolikus Egyhdz részérdl nem egy megfélemlitett kalocsai érsek ir
ala... Ezzel az Egyhaz nem kivaltsagokat kér, hanem olyan emberi jogok torvényerdre emelését, amelyek
biztositjak, hogy minden akadalytol mentesen partnere lehessen az allami szerveknek hazank és népiink
felemelkedésének szolgdlataban.

Tudjuk, hogy nagy gond a betegek, testi és szellemi fogyatékosok, az ifjusdag, az alkoholizmus, a
kabitoszer-élvezet, az ongyilkossag, a széthullott hazassagok orszagos problémdja. Legyen szabad ehhez
felkinalnunk szerzetesrendjeink szolgalatat. Ha manapsag, a peresztrojka, a glaznoszty idején annyian
részesiilnek rehabilitacioban, miért ne lehetne rehabilitalni az 1950-ben megsziintetett magyar
szerzetesrendeket? — Ha ma hazdnkban lehetdség van arra, hogy akdar a homoszexudlisok egyesiileti
engedélyért folyamodjanak természetellenes hajlamaik csoportos kielégitésére, miért kell nemzetkozi iigyet
csinalni abbol, hogy néhany vallasos férfi vagy nd szerzetesi kézosségben élje meg vallasos igényét, és a
magyar nép nagy csaladjanak szentelje tehetségét és munkajat?

Kérem, tessék odahatni, hogy az egyhdzak szabad miikédése ne csak a templom falain beliil, hanem
azokon kiviil is biztositva legyen.

Legyen szabad kérnem, hogy az Egyhadz szabad kezet kapjon az ifjusaggal valo foglalkozdsra.

Kerjiik, hogy minden beiratkozdsi procedura nélkiil hitoktathassunk, és ahhoz tetszés szerint
haszndlhassunk szemléltetd eszkozoket. ***

Legyen szabad vallisos ifjusdgi egyesiileteket alakitanunk, folydiratokkal és dsszejoveteli
lehetisegekkel.

Kerjiik, senkit ne érjen hatranyos megkiilonboztetés azért, mert gyermekét hittanra jaratja.

Fajdalmas, hogy intézményeink a lakodalomhoz vagy temetéshez akkor adnak anyagi tamogatdst, és
akkor tekintik magukénak a megholtat, ha nem kérnek szamara egyhazi szertartast.

Kérjiik, hogy egyhazi kizépiskolaink annyi osztalyban tanithassanak, ahdnyra beiratkozojuk van.

Kerjiik, hogy a sajto, a radio és a televizio a vallasos lakossag ardnydnak és igényének megfeleld
miusorokat adjon, és hogy a wnyilvanvaloan téves vagy rosszindulatu tomegkommunikdcios

132 Vs. Rainer 2001.
133 Erre vonatkozoan szamos jelentést mutat be Kiszely 2001. 349-419

134 Ma kiilonlegesnek tiinik, de mindeddig tiltva volt, hogy az egyhaz a hitoktatdsban szemlélteté eszkozoket hasznéljon. A cél az volt, hogy a
hittan ne lehessen €16, élményszerd. S ezt rendelkezésben is megfogalmaztak.



137

megnyilvanulasok megcafolasara, vagy az elleniik valo védekezésre az egyhdzak is megfeleld
nyilvanossagot kapjanak.

Engedjek meg, hogy szabadon jarhassunk be a korhazakba, szociadlis otthonokba, nevelGintézetekbe,
fegyintézetekbe, hogy lelki beszélgetéseinkkel segitsiik elé az emberek megbékeéléseét Istennel és egymassal.

Kérem, sziintessék be a papi békemozgalom un. békegyiiléseinek szorgalmazasat.

Tisztelt Miniszterelnok Ur! Meghivijaban véleményemet és javaslataimat tetszett kérni. Oszintén és
félelem nélkiil mondtam el azokat. Remélem, hogy szavaimat épité szellemii javaslatnak veszik.” **°

Szendi piispok 1989 tavaszan még néhany tovabbi torvénytelenség jogorvoslasat kérte a piispoki kar
elnokétdl. Ezek is hozzatartoznak a kép teljességéhez, hanyféle formaban miikddott a diktatira az
egyhazban a rendszervaltasig:

., A plispoki karnak kérnie kell a magyar kormanytol Mindszenty biboros ur artatlansaganak hivatalos
elismerését...

El kell tavolitani az egyhazkormanyzati kulcspoziciokbol azokat a papokat, akik nem papi érdemeikért
vagy rdatermettségiik miatt, hanem partérdekbdl jutottak magas beosztasokba.

Rehabilitalni kell azokat a derék papokat, akik egyhazhiiségiik és a Rakosi parthatalommal valo bator
szembeszegiilésiik miatt keriiltek hatranyos helyzetbe...

Tiltakozunk az ellen, hogy kispapokat probalnak besugokent beépiteni megfélemlitéssel vagy
igergetéssel... Egészen friss élményem: egyik kispapom sirva jott hozzam elmondani, mivel fenyegették
meg és mit igertek neki... A kispapok mindig tudatiban voltak katonai szolgalatuk alatt és utan, hogy
vannak koztiik beépitettek...

Az egyhaz szabadsaganak sérelmei — a fordulatig

Szendi piispok felszolalasahoz hasonld nyilt levelet irt 1988-ban Gyulay Endre piispok is, amelyben —
koltoi formaban — kérte a korabbi koncepcios egyhazi itéletek semmissé nyilvanitasat, és az egyhaz szabad
lelkipasztorkodasat. frasat a katolikus ujsagok nem merték megjelentetni.

Szendi piispok felszolalasa, Gyulay plispok levele orszagos vitat valtott ki katolikus berkekben is.
Egyesek orommel idvozolték, az ,,0vatosabbak”™, koztiik sok fopasztor is, elsietettnek tartottak azt. Utobbi
véleményen volt Miklos Imre, az AEH elnoke is.

1988. julius 17-én Miklos Imre ESztergomban részt vett Paskai Laszlo els6¢ biborosi miséjén, és
koszontotte 6t a Piispoki Kar jelenlétében. Megjegyezte — Szendi Jozsefre és Gyulay Endrére utalva —,
hogy egyes piispokok olyan kivansagokkal allnak eld, olyan kérdéseket tesznek fel, amelyeket nem lenne
szabad f6ltenni, mert ezzel rontjak a jo viszonyt az egyhdz és az allam kozott.

November 8-adn a szeged-csanadi egyhazmegye korlevele kozolte Grosz Karoly miniszterelnok valaszat,
az egyhazak vezetdinek, sajatosan Szendi Jozsefnek a marcius 14-i tanacskozason foltett kérdéseire. A
miniszterelndk kijelenti: egyetértiink azzal, hogy ,,az allam és az egyhaz kapcsolatdit meghatirozo
szabalyozo rendszert at kell gondolni.”

Csak ekkor engedélyezi: ,,A plébania épiiletében torténd templomi hitoktatas végzéséhez ezutan csupan
az illetékes megyéspiispok engedélye sziikséges.” De hozzafiizi: ,,Az 1951-ben feloszlatott
szerzetesrendek rehabilitalasa, illetve miikédésiik ujraengedélyezése a kozeljovében megoldasra vard
kérdések kozott nem szerepel...”

1989. marcius 5-én az MSZMP PB targyalt az egyhazpolitikai kérdésekrol, elvekrél. Sarkadi Nagy
Barna, az AEH elnokhelyettese a tandcskozasrol szolo sajtobeszamolon — az j korszak jeleként —
elmondta: ,,a lelkiismereti szabadsag nélkiil nem képzelhetd el jogallam.” Kozolte, hogy a készild tdrvény
kizarolagos egyhazi beliigynek tekinti majd barmilyen szerzetesrend alapitasat. — Mindszentyvel
kapcsolatban azonban még mindig csupan igy mert fogalmazni: ,,Szandékosan keriilom a rehabilitacio
kifejezést, mert az a biintetlenséget jelenti és prejudikaciot tartalmazna. Higgadtan kell megvizsgalni
ezeket az tigyeket...”

135 V6. Szendi 2003. 94-96
136 V6. Szendi Lm. 103-106
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Major Laszlo szovivonek — ugyanerr6l a targyalasrol beszamold — nyilatkozata szerint abban nem
jutottak dontésre, hogy az MSZMP tagjai csatlakozhatnak- e valamilyen vallasi kozosséghez. — Ha a
fordulat éveinek ,,vallasszabadsaga” a témank, emlékeztessiink ra: eddig egyértelmii volt, hogy a parttag
nem lehet vallasos. Az sem volt kétséges, hogy szamos magas vezet6i allast csak parttag kaphatott (bar ez
alol az utolso években néhany kivételt tettek).

Marcius 9. “Rehabilitaljak-e Mindszenty Jozsefet?” — tette ol a kérdést a Tér- Kép cimi fiiggetlen
hetilap. Paskai Laszl6 biboros priméds nem kivant allast foglalni a kérdésben, mert még korainak itélte.
Akkor nyilatkozik majd, “ha az ligy végére pont keriilt”. Horvath Miklos irodaigazgatd szerint viszont
egyre tobben levélben siirgetik a Mindszenty-kérdés rendezését.

Varszegi Asztrik segédpiispok a Magyar Hirlapnak adott nyilatkozataban elmondta: ,,A legutobbi idék
torténelmi és tarsadalmi koriilményei is megosztottak a papsagot. Ezek k6z¢ tartozott példaul az 1950-ben
mesterségesen létrehozott, foliilrdl iranyitott békepapi mozgalom.” A Mindszenty-iiggyel kapcsolatban ezt
valaszolta: “Itt lenne az ideje, hogy személyéhez is torténeti hiiséggel és a tudomany targyilagossagaval
kozeledjiink.”

Julius 28-an az MSZMP Kozponti Bizottsaga allasfoglalast jelentetett meg ,,az MSZMP viszonyarol a
vallashoz és az egyhazakhoz”. A téma eldaddja aldhuzta, hogy ,,a part egyhdzpolitikaja az elmtilt harminc
évben minden tekintetben eredményesnek bizonyult...”, az 1958-ban kialakitott iranyelveknek
megfeleléen. De azért megvallotta: ,, Nem tagadhatoak a vallasos meggydzodés miatti politikai inditéku
hatranyos megkiilonboztetés egyes esetei sem, amelyek gyakran sulyos lelkiismereti konfliktusokhoz
vezettek.” A dokumentum ujdonsagként jelentette be: a Part mar nem tartja a vallast ,,tarsadalmunktél
idegen jelenségnek”; illetve, hogy ezenml/ (!) el fogjak kiiloniteni egymastél az allami €s
kormanyszerveknek — illetve a Partnak vallas- és egyhazpolitikajat."™*’

Julius 11. Paskai Laszl6 biboros hivatalos levélben fordult Németh Miklos miniszterelnokhoz, kérve: “a
magyar kormadny kezdeményezze Mindszenty Jozsef perének feliilvizsgalatat”. Németh Miklos
valaszlevélben kozolte, hogy Mindszenty perét soron kiviil feliilvizsgaljak.

Augusztus 26. Az Elndki Tanacs megsziintette az Allami Egyhédziigyi Hivatalt. Helyette 1étrehozta a
minisztertanacs egyhazpolitikai titkarsagat. Vezet6je Sarkadi Nagy Barna, Miklos Imre korabbi helyettese.
(A megyei egyhaziigyi titkarsagok is megsziintek, de — jellemz6en a politikai atmenet stilusara — a megyei
egyhaziigyi titkarokbol, az Un. ,bajszos piispokokbdl” a fordulat utdn gyakran megyei egyhaziigyi
tanacsadok valtak.)

Augusztus 28. Az Elndoki Tanacs Torvényerejii rendeletet hozott a szerzetesrendek miikddésérél
(17/1989 M. K. aug.30.), biztositva a jogot mitkddésiikh6z. december 28. tajan nyilvanossagra jutott, hogy
a kommunista rendszer nagy erdével folytatja iratainak megsemmisitését.

1990. februar 9. Helyreallt a diplomaciai kapcsolat a Szentszék és Magyarorszag kdzott. marcius-aprilis:
Az els0 szabad valasztas.

Piispokkari nyilatkozat a multrol

A kommunizmus 0sszeomléasa eldtt a Piispoki Kar jelentds nyilatkozatot tett kozz¢é 1989. julius 4-én.
,,Ebben tekintett vissza elészor targyilagosan, Gszintén a magyar egyhaz elmult négy évtizedére, mérleget
készitett, s levonta a tanGisagokat.”**® A nyilatkozatban ilyen megallapitasokat talalhatunk:

Az elmult negyven évben ,,0lyan rendszer jott létre, amely a vallas ellen fordult és annak elhalasat
adminisztrativ eszkozokkel siettette. Foloszlatta az egyesiileteket, allamositotta az egyhazi iskolakat,
bezaratta a papneveld intézetek felét, akadalyozta a szabad hitoktatast, beleszOlt az egyhazi tisztségek
betoltésébe, sok hitéhez hiiséges hivd, szerzetes, pap és fopap meghurcolast és bortdnt szenvedett. ..

Koszonet a papoknak, akik minden nehézség ellenére hiiségesen teljesitették kételességiiket, koszonet a
sziiloknek, akik a hatranyos megkiilonboztetés daran is gondoskodtak gyermekeik vallasos nevelésérol.

A torténeti mult targyilagos feltardsa, a tények régzitése igen fontos feladat...

137 Vé. Mészaros 1. 2002. 191-194
138 6. Mészaros 1995. 111.C..50-52
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Megbocsatunk mindazoknak, akikt6l annyi méltanytalansagot kellett elszenvedniink. Ez természetesen
nem mentesiti az illetékes polgari hatésdgokat attdl, hogy az elkovetett jogtalansagokat feliilvizsgaljak és
jovategyék, sot ez sulyos kotelességiik.”

E korlevélben jelenik meg elészor a Piispoki Kar kovetelése: Az egyhaz feladatainak ,,vallalasahoz
igényeljiik az egyhdz életének alkotmanyban biztositott teljes szabadsdgat, az egyhazi intézmények
mikddésehez sziikséges feltételek biztositasat, a tomegtdjékoztatasi eszkozok hasznalataban valo aranyos
részesedést, és torvényes garanciat mindezek gyakorlati megvalositasahoz.”

A piispoki kar 1989. évi nyari iilésén kezdett a fenti szellemben eldszor szembenézni a jovovel: hogy az
Uj helyzetnek megfeleld lelkipdsztori tervet kell készitenie, Uj feladatainak és lehetdségeinek betoltéséhez.

MIT TUD E KOR EGYHAZAROL EGY TORTENESZHALLGATO?

Folytatjuk az el6zokben felvetett kérdés taglalasat: mennyire feldolgozatlan ezen évtizedek egyhazanak
torténete, és igy mennyire hianyos képet kap a korrél tanuld, illetve mennyire hibas lehet az itélete annak,
aki e kor egyhazarol véleményt alkot.

Hianyos korabrazolas

A Kadar-rendszer jol kidolgozott titkosrendéri és tigynoki rendszerér6l, a vallasiildozésrodl, a vallasos
allampolgarok jogainak megtiprasarol nem tanul semmit az a hallgato, aki a korabbi fejezetekben mar
idézett egyetemi tankonyveket olvassa. Hasonldoan nem ismeri meg e kort tarsadalmunk tobbsége,
mindazok, akik az atlagos médiainformaciokbol tajékozodnak.

A Kadar-korszakrdl, annak 1égkorérdl ilyeneket olvashatunk az egyik idézett kotetben:

A rékosista terrorrendszer fél évtizede, majd a szabadsagharc megtorlasat jelentd korbacsiitések utan ,,a
magyar nép végre fellélegezhetett. Nem vartak téle, hogy lelkesedjen, csak azt, hogy hallgasson. Két
kegyetlen évtized szenvedései utan mintha valamiféle fellélegzés, nyugalom, szerény gyarapodas
reménysége sejlett volna fel a 60-as évek elején-kizepén, az orszdg gy lehet nagyobbik felének...” **-
., (Bar) a Kadar-korszak dallama ugyanugy egyetlen politikai part diktaturdjara épiilt fel, mint az 1956
elotti rakosista partallam, de jellegének, miikodési elveinek... repressziv jellegzetességei autoriterre,
illetve ,, puhdvd” mérséklédtek.” **°

Ezek a sorok sok vonatkozasban igazak. De ha az imént idézett tényekr6l nincs sz6 a kotetekben, akkor
mégsem adjak a valds képet a korrol. — Mindenképp igaz, hogy csupan ,,az orszdg ugy lehet nagyobbik
felének” sejlett fel a szabadsag reménye. De gy tlinik, az olvasoban legkevésbé sem lesz tudatossa, hogy
,»-a masik fele” viszont nem tapasztalta a szabadsagot.

Az 1970-es, 80-as években ,,a szellemi élet szabadsagat korlatozo tabuk és tilalomfak kére minimalisra
sziikiilt.” — Bar a konyvek altalaban hozzateszik a kicsit altalanos megallapitast: ,,a tobbpdrti demokracia
azonban elfogadhatatlan volt Kadar szamara. Ezért nem kétséges, hogy ezek az évek is a magyar
torténelem dllamszocialista, partallamfejezetéhez tartoznak...” ***

Mas kotetek is az allam és egyhaz egyre javuld viszonyat sugalljak. Az idézettek mellett példaként
felhoznak tovabbi eseményeket: ,, 4 Szentszék és Magyarorszag kézott kialakult jo viszony eredményeként
— nemzetkozi szenzaciot keltve — 1977 nyardn Kadar Janos elsé kommunista pdrtvezetokent latogatast
tehetett a Vatikanban, ahol a pdpa is fogadta. Ekkor mar hat egyhdzi vezeté volt parlamenti képviseld,
szamosan dolgoztak helyi tandcsokban, s tobb szazan vettek részt a Hazafias Népfront kiilonbézo
bizottsagainak munkdjaban. A hetvenes évek végén, a nyolcvanas évek elejére mdr minden nagyobb
egyhaz képviseltette magat a Népfront Orszdagos Tandcsaban, dsszesen 17 fovel. E tandcs elnékségének
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tagja volt akkor Bartha Tibor reformatus, Kaldy Zoltan evangélikus piispok, Lékai LaszIo biboros érsek és
Schéner Alfréd férabbi.” **

Kadar latogatasa és fogadasa a Vatikanban is a sok kérdést felvetd — és nem éppen az egyhaz és a
kommunizmus tokéletes viszonyat jelz6 — keleti politika egy 1épése volt. Az egyhazi parlamenti
képviselok 1étére és a népfrontmunkéra pedig a mai értelmezdk jo része szégyenkezve gondol vissza,
rendszer a Népfrontmozgalommal ¢és a ,keleti politikaval” legitimalni kivanta dnmagat, a Piispoki Kar
pedig a kényszerhelyzetben — az egyhaz 1étét védeni kivanva — belement ebbe a hamis ,,jatékba”.

A kovetkez6 megallapitas ismét igaz és mégis félrevezetd: A 70-es évektdl ,, a parttagok és esetenként a
pedagogusok kivételével, retorziok nélkiil lehetett templomba jarni és egyhazi szertartason részt venni.”
3 Ez a kijelentés igy, azt a kovetkeztetést latszik sugallni az olvasonak, hogy hisz’ akkor a tarsadalom
tobbsége mégiscsak szabad volt. Azonban ha a parttagok 800.000-es szamat beszorozzuk 4-5-tel, vagyis
csaladtagjaik szamaval; és ha a pedagogusokéval ugyanigy tesziink, hiszen az 0 csaladtagjaik sem
jarhattak templomba, akkor a magyar nép tobb mint felét sujtotta a lelkiismereti és vallasszabadsag
hianya. ,,Az orszag felét”, ahogyan az el6z6 konyv is fogalmazott!

Az a kifejezés pedig, hogy a pedagogusok csak ,.esetenként” részesiiltek retorzioban a templomba jaras
miatt, szintén kevéssé tikrozi a valosagot. Igaz, hogy a diktatara puhulasaval olykor a helyi
tanacselnokok, igazgatok és parttitkarok is puhultak. Maskor azonban valtozatlan kemények maradtak. A
templomba jard pedagogusokat a rendszervaltasig szdmon lehetett kérni, és sok esetben szamon is kérték
Oket. A hetvenes évek végéig még tobb didkot kibuktattak felsdoktatasi intézményekbdl, mivel rajuk
bizonyult, hogy vallasosak, illetve ifjisagi hittanra vagy kozosségbe jarnak.***

A pedagodgusok tobbsége, csaladtagjaikkal egylitt, valamint a tanarképzo intézmények hallgatdi csak a
fordulat utdn mertek nyiltan megjelenni a templomban.

Nem talaltam emlitést egyik kdtetben sem arrdl — ami pedig a tarsadalom széles koreit érintette, és a
rendszer jellemz0 elemei koz¢ tartozott —, hogy az egyhdzat, a lelkipasztorokat, az elkotelezett vilagiakat
(és, a 80-as évek kozepéig, a rendszertdl eltérden gondolkoddkat is) a fordulatig titkosrendérok és
tigynokok ezrei ellendrizték.

Nem konnyti a Kadar-rendszer ,,puha” diktaturajat bemutatni. Mert egyik oldalrél nézve nem kétséges a
rendszer ,,puhuldsi” tendenciaja. — Val6 igaz, hogy a tarsadalom jelentds része — kiilondsen a gazdasagi
engedmények miatt, valamint a kulturalis és szellemi élet szabadsaganak bizonyos novekedése
kovetkezében — a 60—70-es évektdl kezdodden a diktatira puhulasat érzékelte. Ezért sem értik sokan, hogy
egyesek, és a vallasos emberek, miért beszélnek maig is e korban {ild6zésrdl, diktatirar6l. — Annal
nagyobb feleldssége van a torténelemirasnak, hogy a kort a maga valdosagaban mutassa be.

Valosabb adatok

Megjelentek elemzések, amelyek teljesebb képet adnak mind az egyhaz, mind a tarsadalom helyzetérdl.

A tarsadalomnak, foleg az értelmiségnek szellemi elnyomasat egy — a 60-as, 70-es éveket bemutatdo —
kotet igy jellemzi:

A hetvenes évek elejéere Magyarorszagon egyfajta patthelyzet jott létre a ‘rendpartiak’ és a
‘reformpartiak’ kozott, s 1973—14-ben az elébbiek feliilkerekedésével végzodott. Mindez elég negativan
hatott a kultura part- és allami iranyitasara...

A partallam ideolégiaja — a marxizmus-leninizmus — szovjet importtermék volt: a hatvanas évek végére
immar ket évtizede probalt erdészakot tenni a kézgondolkodason. Voltak persze — csékkend szamban —, akik
Oszintén hittek a szocialista eszmék tdrsadalmi megvaldsithatésdgdaban, a lakossdg zéme azonban csak
kénytelen-kelletlen szajkozta a dogmat, ha a sziikség ugy hozta. Az emberek a Kaddr-rezsimben kevésbé
voltak kiszolgaltatva a hivatalos ideologianak, mint korabban, azonban az egyetemi felvételiken,
tudomanyos fokozatok megszerzésekor, dllami- és partkarrier épitése soran tovabbra is szamon kérték az
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ideoldgiai — hitbeli — jartassagot. A kulturdlis elit jobban fiiggott az dallamideologiatol, mint a lakossdg
atlaga. A hatalom a szamara fontos iroktol, miivészektol, tudosoktol rendszerlegitimalo szolgalatot vart el,
amit a személyes — egzisztencidlis — érdekek sérelme nélkiil nehéz volt elhdritani.”

A kor egyhazanak helyzetérdl redlis képet fest Glatz Ferenc népszeriisité magyar torténelemkonyve — A
magyarok kronikaja.'*® E kényv az elé6z6ekben hianyolt szamos elhallgatott témardl targyilagosan szol:

Beszamol az 1960-as MSZMP PB hatarozatrol, amely az idézett 1958-as MSZMP PB junius 21-i
dokumentumnal is hatarozottabban megfogalmazta az ,, illegdlis kilerikalis reakcié” elleni harcot.

Ismerteti a kisk6zosségek elleni 61-es pereket (bar 6 is csak a 400 budapesti hdzkutatasrél tud, és nem
emliti a masik 400-at orszagszerte), majd hozzaflizi: ,, Az elkévetkezd masfél évtizedben, szamos esetben
sor keriilt papi személyek vagy vallasi kozossegekben dolgozo civilek birosagi elitélésére. A politikai
okokb6l bebortonzétt papok sordban utolsoként Léndrd Odon piarista szerzetes szabadult 1977 nyaran,
akkor is csak VI. Pdl papa kozbenjardsdra. ™"

Elmondja, hogy ,, mig a tarsadalom egészében a 70-es évek utan a gondolkodds szabadsdgdnak terén is
Jelentkezett egyfajta liberalizalodas, a tiirelmesebb politika alol csak a ‘'vallasos ideologia’ képezett
kiveételt. E teriileten 1975-ig a proletardiktatura gyakorlata érvényesiilt: eszmei allaspontok miatt bezartak
embereker. ”

— Tovabba, hogy ,,az egyhdzak mitkddését korlatozo jogszabalyokat és intézkedéseket csak a politikai
rendszervdltds folyamatdban helyezték hatdlyon kiviil.” **®

MIT TUD E KOROK EGYHAZAROL A TORTENESZ?

Mint a kor tanujanak, legyen szabad felhivnom a torténészek figyelmét a XX. szdzad masodik felérdl
sz0l6 mivekben talalhatd — az egyhaz megitélésével kapcsolatos — erds egyoldalusagra. A korszak
katolikus egyhazarol szol6 irasok aranytalanul nagy, vagy meghatarozé szerepet tulajdonitanak Bulanyi
Gyorgynek és barati korének (bizonyara azért, mert roluk sok iras és ujsageikk jelent meg); mikézben mas
csoportokrol, mas jelentds valosagokrol kevéssé beszélnek, még a katolikus torténészek vagy
Osszefoglalasok is.

A korszak torténészi megitélésérdl, konyviink logikaja szerint, itt kellene szélnunk. Mivel azonban
Bulanyi Gydrgy nézeteinek igazsagairdl és egyoldalusagairol a 23. fejezetben szolunk, a Kkorabeli
fopapsagrol és egyhazzal kapcsolatban felmeriild kérdésekrdl a 21. és 25. fejezetben, e felvetett kérdésre a
23. fejezet végeén tériink részletesen vissza.

18. FEJEZET
ATEISTA DIKTATURA

Miutan attekintést kaptunk a kommunista rendszer egyhdziildozésének torténetérdl, e rész zard
fejezetében, Osszefoglaloan, be szeretnénk mutatni azt a szellemi kornyezetet, amelyben a kor
allampolgara élni kényszeriilt. Egy-egy mar ismertetett tényt Gjra emlékezetbe fogunk idézni: de ezaltal
talan képet kapunk nemcsak a nagy perek és itéletek vilagardl, hanem azokrol az iildoztetésekrdl és

szorongatasokrol, amelyekben a mindennapok hivé allampolgaranak része volt.

A rendszer bukasatol napjainkig sokakban felmeriilt a kérdés, vajon mi az oka az olykor kiélezett egyhdzellenes hangnak a
médidban. Ilyen hang létezik vilagszerte, de hazinkban bizonyara kimagaslo annak éle és ereje. — Ha azonban meggondoljuk,
hogy az elmult rendszerben felndtt generaciok milyen egyoldalt képet kaptak az egyhazrol — a 40 éven at kotelezd vallas- és
egyhazellenes tankonyvekbdl, oktatasbol —, akkor azon is csodalkozhatunk, hogy ennyi hiv és egyhazat tiszteld ember él. (A bal-

145 Standeisky.2004. 273, 315, v6. 272-317

146 Glatz.20003

147 GlatzF.i.m. 703, v6.713

148 Glatz F. i.m. 703, 739; ugyanezt allapitja meg Valuch i.m. 276; és Szabé Cs.2004.79



142

liberalis média megnyilatkozasaival kapcsolatban azt is tudnunk kell, hogy a vizsgalatok szerint a keresztényellenes vagy
antiklerikalis hang jelentésen nagyobb aranyban van képviselve a médiaban, mint a lakossag kérében. ')

A ,,vallas szabadsaga” a diktaturaban

Az emberiség demokratikus gondolkodast népei az Egyesiilt Nemzetek Szervezete 1948-as kozgylilésén
megfogalmaztik ,, Az emberi jogok egyetemes nyilatkozatat”.® Ez a maig irnyadénak tekintett
dokumentum az ember sérthetetlen, alapvetd jogai kozott sorolta fel a lelkiismeret és a vallds szabadsagat,
a véleménynyilvanitas, a sziiloknek a gyermekek neveléséhez (és vilagnézeti nevelés¢hez) valo jogat, az
egyesiilés szabadsagat stb. Ezeket az alapvet6 jogokat a kommunizmus mindvégig (1990-ig) folyamatosan
megsértette.

Korabbi iddszakaiban a kommunizmus nyiltan tiporta meg e jogokat, pl. a véleménynyilvanitas vagy az
egyesiilés jogat, késobb igyekezett a torvényesség latszatat kelteni, és inkabb csak a tarsadalom egyes
rétegei tapasztaltdk a jogfosztottsagot. (Noha az egypartrendszer és a szabadsagjogoknak ezzel jaro
tagaddsa Onmagaban is jogfosztottsag!) Egyes jogok tagadasa annyira nem illett volna egy magat
humanusnak mondé allamhoz — és nemcsak a nemzetkdzi megitélésben, hanem a magyar népen beliil is
ellenallast valthatott volna ki —, hogy ezt a diktatira nem merte vallalni. A kommunizmus tehat, pl.
lelkiismereti- és vallasszabadsagot hirdetett. Ez volt lefektetve a torvényekben. (V6. 1946. 1. tc.) De
valdjaban — az emberi szabadsagjogok ellentéteként — 1948-t6] kezdve a marxista ateizmus gyakorlatilag
allamvallas rangjara emelkedett.™

Az ateizmus allamvallds volta konkrét kovetkezményekkel jart. Azt jelentette, hogy a népet neveld
(pedagogusi vagy egyéb kulturalis-neveldi, pl. akarcsak idegenvezet6i) allasokba — és altalaban vezetd
allasokba — kevés kivételtdl eltekintve csak olyanok keriilhettek, akik ateistanak vallottak magukat, és
részt is vettek az ateista elvek propagalasaban. Ez azért is igy volt, mert a vezetd allasok a parttagsaghoz
voltak kotve. A part tagjainak pedig elvben sem volt szabad a vallas gyakorlasa.

A vallasossag egyidejlileg {ildozendd, ,,reakcios csokevénynek” szamitott: a guny targyat képezte a
nyilvanossag eszkozeiben. Ez annyira nyilvanvalé volt, hogy a valldsossagot a birdsagok sulyosbito
koriilménynek itélték biintetéjogi felelosségre vonas esetén. Az 50-es évek deportalasi hulldmaiban
elegendd ok volt a deportalasra, hogy valaki elkotelezetten vallasos. Es késébb is, példaul egy valasi per
alkalmaval, a gyermektartds megitélésénél az egyik sziil6 vallasossdga a gyermeknevelésre karosnak,
hatranynak szamitott."

Az ateizmus terjesztésének alapokmanyai

A hazai diktatura els6 nagyobb korszakaban, 1949-1956-ig alig titkolta, hogy célja az egyhaz
megsemmisitése, az ateizmus erdszakos terjesztése. Errdl szoltunk mar ,,az egyhaziildozés lenini
ideologiaja” c. fejezetben.

A vallas és az egyhazak elleni harcnak egy kovetkezd korszakot jellemzé okmanya sziiletett meg az
MSZMP Politikai Bizottsaganak 1958. julius 22-i ilésén. ,, Az MSZMP KB Politikai Bizottsaganak

149 vé. Tomka M.1991,5-35.

150 Hazéankra nézve ez 1955-t81 valt , kotelezévé”, amikor az ENSZ tagja lett, de ennek eldtte is kotelezd lett volna, hiszen az alapveté emberi
jogokat fogalmazta meg (amelyeket nalunk elvben vallottak, csak gyakorlatban nem tartottak be)
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152 vé. Kahler 1993, 195. , klerikalis beallitottsag”, , klerikalis befolys”
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hatarozata a vallasos vilagnézet elleni eszmei harcrol, a valldsos tomegek kozotti felvilagosito és
. . r ”» 153
nevelémunka feladatairol.

E dokumentumot ugyancsak ismertettiik mar az 1956 utani korrol sz616 fejezetiinkben.

Idézziik fel néhany alapelvét: ,,A vallasos vilagnézet és a marxizmus-leninizmus kozott kibékithetetlen ellentét van. A vallasos
ideologia elleni harcot a marxizmus-leninizmus fegyvereivel vivjuk mindaddig, amig a vallasos vilagnézet az emberek tudatabol
el nem tlinik” (4.p)

Az elozé dokumentum folytatdasa: ,, A vallasos vilagnézet elleni eszmei harc és a vallasos tomegek kézotti felvilagosito,
nevelomunka iranyelvei”:

»A materialista vilagnézet terjesztése minden allami iskola, az egyetemek s féiskolak, minden allami kulturalis-felvilagosito
intézet feladata.” (3)

»A vallas a part és tagjai szamara nem lehet maganytigy... ” Az olyan partfunkcionariust, ,,aki gyermekét megkeresztelteti,
hittanra jaratja, egyhazi eskiivot rendez, templomba jar, partfegyelmi uton feleldsségre kell vonni.” (4/b)

»A partszervezetek és tarsadalmi propagandaszervek rendszeresen ismertessék a klerikalis reakcidnak haladasellenes, hazaaruld
szerepét.” (6)

E dokumentumot hivatalosan magyarazva Aczél Gyorgy, a part f6 ideoldgusa hangstlyozza: ,,az 1j tanito- és tanarképzékbe
vallasos sziil8k gyermeke ne keriiljon be, mert az alapkérdés a pedagogusokon dél el”.**

Ez a dokumentum, ezek az elvek lényegileg 1989-ig meghatdroztak a vallds- és egyhazellenes kiizdelem

iranyelveit.
Az oktatas diktatorikus alapelve

Az idézett dokumentum alapjan tervezték meg az ateista nevelést 6vodas kortol az egyetemig. Az 1961.
eévi 3. torvény, a magyar oktatdsi rendszerrdl, a fenti elveket koveti. Azoknak megfeleléen fogalmazzak
meg az altalanos- €és kozépiskolai tanterveket. A gimnaziumi tantervben, pl. ez a nevelési cél olvashato:
»Alakitsa a kommunista ember személyiségét, tudatositsa a tanulok szocialista vilagnézetét.”

A kommunista diktatara természetesnek veszi, hogy a felsdoktatdsi intézményekben a marxizmus-
leninizmus tanszékei miikddnek, amelyeken az ateista vilagnézet tanulasa, a vallasi elvek ,,cafolasa”
minden didk szamara kételezo. — ,,Természetes” volt az is, hogy a nevelési intézmények igazgatdinak
meggyo6zodéses kommunistaknak- ateistaknak kellett lenniiik, és a c€l az volt, hogy minden tanar az
legyen.'>

Mig az 50-es években a rendszer egyszerlien meg akarta semmisiteni a vallast, a 60-as évektol egyre
nyomatékosabban a wvallas elleni ,jtudomanyos” harcot tiizte célul. Sorra jelentek meg a vallést
»tudomanyosan” cafolé kiadvanyok kiilonbozé korosztalyok, rétegek szamara. E konyvek sokszor a
legprimitivebb érveket, targyi hamisitasokat tartalmaztak, és az egyhazak nem kaptak lehetdséget arra,
hogy valaszoljanak.

1961-ben jelent meg Baranyai Arpad kényve A hitetlenség apolégidja cimmel. Ez a dolgozo korosztilynak irédott, és
konnyedséggel (és meglepd feliiletességgel) cafolja meg az Gsszes vallasi elképzelést és dogmat. — Hasonld egy tobbszor kiadott,
oroszbol forditott kotet: Keézikonyv a valldasrol, amely a Kossuth Kiadonal jelent meg, 1961-ben. — E sorba tartoznak I. A.
Kriveljov ugyancsak oroszbdl forditott irasa: ,,Konyv a Bibliardl”, és az ,,Evangéliumi Legenddkrol” (1960). Népszerlsitd
,szellemességgel” mutatjak be a Biblia és az evangéliumok ,.ellenmondasait”. A témaban jaratlan egyszerii ember szamara
meggy6zden; bar ellenvetéseikre ma a VII-VIIL. osztalyosok hittankdnyvei is valaszolnak. — Kanizsai-Nagy Antal és Lengyel
Dénes ,.ateista és antiklerikalis szoveggyljteményében”, amely 1966-ban, , Emberek és Istenek” cimmel jelent meg, a szerzok
Vorosmarty Mihaly, Ady Endre, Jozsef Attila, Kos Karoly, William Shakespeare, Henri Sienkiewicz miiveibdl valogatnak
(szovegosszefliggésiikbol kiragadott) részeket, s ezekkel igazoljak az ateizmust és a marxizmust. (Az olvasénak talan nem kell
mondani, hogy ezek az irok vagy az istenhivok, vagy legalabb a mélyen istenkeresGk csoportjaba tartoznak. De a szerzéket ez
nem zavarta.) — ,,Mi a vallds?” cimmel jelent meg egy brostra 1969-ben, névtelen szerz6kt6l, nagy példanyszamban, a KISZ-
aktivistak szamara. Szamos, esetenként csattanos vallas- és egyhazellenes érvet foglal ssze: a sokféle vallas 1étének botranyatol
kezdve Jézus Krisztus torténeti 1étének tagadasaig (csak mitikus alak volt!), a papok erkélcstelen életéig, vagy a tudomany és a
vallas Gsszeegyeztethetetlenségéig.

153 Teljes szovegét lasd: A MSZMP hatérozatai és dokumentumai 1956-62. Bp. 1973. — v6. Mészaros 1. 1994-95. I1. 256-264. v6. i.m. 41-59.
154 Vé. Mészaros i.m. 11. 72
155 Nagy szamban jelennek meg a torvény megjelenése utan utmutatasok a vilagnézeti nevelésrdl. Pl. Szarka Jozsef (az Orszagos Pedagogiai

Intézet igazgatdja) Tarsadalmi Szemle, 1961; Horvath Lajos: A vilagnézeti nevelés iddszerii kérdései, Bp. 1961. Ismételtek ilyen
kijelentések: ,,A vallasos nézeteknek nem lehet helyiik az iskolaban, a tanulok tudataban.”
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1973 6szén bevezették az dsszes kézépszintii iskolaban is a ,,Vilagnézetiink alapjai” c. tantargyat,
ugyanilyen cimii tankonyvvel.”®® Ennek célja a materialista- marxista vilagnézet tudomanyos oktatasa, s a
vallasos vilagnézet kiirtasa volt. E nézetek tanulasa tehat a kdzépiskolaban is kotelezové valt.

Az MSZMP KB Agitacios Propaganda Osztalya (Aczél Gyorgynek, a part vezetd ideoldogusanak
iranyitasaval) 1970. aprilis 14-én finomitja a korabbi kifejezéseket: Valtozasra van sziikség a hazai
kommunista part vallaspolitikajaban — irjak. Ezutan ne fogalmazzunk igy: ,vallas elleni harc, ateista
nevelés”. Helyette keriiljenek bele a kdzhasznalatba a ,tudomanyos vilagnézet, vilagnézeti nevelés”
fogalmai. Ugy kell tamadni az egyhdzat, a vallast, hogy a part és az egyhazak kozti parbeszéd (s a
vallasszabadsag latszata) ne szenvedjen csorbat.™”’

1975-ben az MSZMP XI. kongresszusa még mindig fokozni szerette volna az egypartrendszeri
diktatura vilagnézetének terjesztését: ,,El kell érni, hogy kdzoktatdsunkban a marxista-leninista vilagnézet
hassa at az oktatat6 és nevelémunka egész folyamatat.” ,,Sziinteleniil munkalkodni kell vilagnézetiink, a
dialektikus materializmus térhoditasaért.” — 1975-ben tehat lényegileg ugyanaz volt az irany, mint 1958-
ban, de a stilus finomodott. '

Ugyanebben az évben miniszterelndkiink lelkiismeret-furdalas nélkiil irta ald Helsinkiben — az europai
kormanyok és a Vatikan képvisel6jével — az emberi szabadsagjogokat, a vallasszabadsagot, az oktatas és
nevelés stb. szabadsagat garantaldé dokumentumot. Igaz, hogy a késébbiekben ez a dokumentum
lehetdséget adott a tarsadalom és a papsidg merészebb tagjainak, hogy az abban foglalt szabadsagjogokra
hivatkozzanak.

1978-ban a PB szeptember 19-i iilésén foglalkozik a vilagnézeti nevelés kérdésével és kijelenti:
,»Novelni kell az iskolak szerepét a szocialista tudatformalasban, a felndvekvé nemzedék marxista-
leninista vilagnézetének alakitdsdban... Kiilondsen gondot kell forditani a vilagnézeti ismeretek
oktatasara. A pedagogusokat jobban fel kell késziteni... javitani kell ideoldgiai, politikai
tajékoztatasukat.”

1982. aprilisi oktatasligyi parthatdrozat eldirja: ,,Novelni kell a tanulok vildgnézeti és politikai
tajékozottsagat. Ennek érdekében elemezni kell a tarsadalmi, politikai és vilagnézeti orientalast célzo
programok tapasztalatait és korszerisiteni kell a programokat.”

E dontés eredményeként jelent meg a ,,Vilagnézetiink alapjai a gimnaziumok és szakkozépiskolak
szamara” cimi ,,tanterv és modszertani Gtmutatd” 1982-ben, amely célul tiizi minden didk elvezetését a
tudomanyos marxista, materialista (azaz ateista) vilagnézetre.

Id6kozben zavardova valt a ,,Vilagnézetiink alapjai” cim a nyugati orszagokbol jott pedagogiai szakértok
elétt — hiszen Helsinkiben Magyarorszag is alairta a lelkiismereti szabadsag jogat. Ezért az illetékes
minisztérium a tantargy nevét a semleges hangzasu ,,bevezetés a filozofiaba” névre keresztelte at, de a
tantargy korabbi tartalma lényegileg valtozatlan maradt az 1989/90-es tanévben is.'® Az allam ateista
diktatrajanak iranyelvei érvényben voltak 1990-ig, a fordulatig*®*

156 Zrinszky LaszIl6: Vilagnézetiink alapjai. Szamos kiadast megért tankonyv.

157 vo. Mészéros 1. 1994-95. 11.112.

158 Figyelemremélto, hogy a nevelés iranyéat nem az oktatisi minisztérium hatirozza meg, hanem a kommunista part: az MSZMP KB.

199 v6. Mészaros 1994-95. I11/A, 100-101

190 V6. Miszdros 1994-95. I1I/A. 102-104

161 V6. Az MSZMP KB elé keriilt javaslat 1989. VII. 28-4n — ,,Allasfoglalds a MSZMP viszonyardl a vallashoz és az egyhazakhoz.” in:

Mészaros Istvan: Két nyilatkozat, in: Devictus vincit, 191.; v0. Az ateista nevelés hétkoznapjai, i.m. 155-68; V6. pl. Konya 1985. (A
csehszlovak, lengyel, NDK-s és magyar modszerek 1985 tajan, az ateista nevelés terén)
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Az ateista diktatara — és a hitoktatas

A hitoktatas helyzete és vazlatos torténete

,,Senki propagandat nem fejthet ki a hitoktatas ellen, s az azon valo részvétel érdekében sem” — irta eld
1951. marcius 5-én a Kozoktatasiigyi Minisztérium rendelete.™®

Ezzel szemben az igazgatok és nevelési intézmények évrdl évre kaptdk az jabb és wjabb ,,bizalmas”
jelzésti utmutatasokat, amelyek felszolitottak Oket a hittanra vald beiratds visszaszoritdsdra, majd a
hitoktatas akadalyozasara.

A megfélemlités fontos eszkdze volt, hogy a hittanra valo beiratas és a hittan ellendrzése az igazgatod
feladata lett. (Az egyhaz részérdl kijelolt hitoktatési feliigyel6t is a megyei tanacsnak kellett jovahagynia.)

Az igazgat6 feladata volt, hogy a beiratottak szamat azonnal, a beiratast kovetd napon jelentse a Megyei
Tanacsnak, és azok névsorat kiildje el az illetékes megyei egyhaziigyi (egyhaziildozést koordinald)
megbizotthoz. Nagy létszam esetén ezek ismételten ujabb hitoktatas elleni hadjaratra szolitottak fel az
igazgatokat, pedagogusokat, munkahelyi vezetoket. Tanari értekezletek, tovabbképzések allandd témaja
voltak a hit elleni nevelés, a hittan lemorzsolasanak kiilonb6z6 modszerei, konkrét végrehajtasi rendje. A
hitoktatas elleni torvénytelenségek szamtalan formajarél tantiskodnak az AEH iratai és az egyhazmegyei
levéltarak anyagai is."®

Szakmunkasképzoben és felsGoktatasi intézményben — ismét szemben az emberi szabadsagjogokkal —
soha nem volt engedélyezve a hitoktatas.

Vilagi hitoktatok képzésére nem adtak engedélyt. Néhanyan miikodtek még a kommunizmus elsd
éveiben, de 8k rovidesen kihaltak vagy lehetetlenné tették Gket. Igy évtizedeken at csak papok végezhettek
katekézist.

Az 56-os forradalom szabadda tette a hittant, s rendkiviili médon megnétt az azon résztvevok szama.
1957. januar 9-én — a forradalom utani napokban — az oktatasiigyi kormdnybiztos minden oktatasi szervet
felhivott, hogy tovabbra is ,,biztositsak az adminisztrativ megkotésektdél mentes fakultativ hitoktatast”.
Ugyanez a kormanybiztos egy honap mulva visszavonta el6z6 rendelkezését. Elbirta, hogy a tanév tovabbi
részében csak azok jarhatnak hittanra, akik év elején ,,a rendes beiratas napjan” jelentkeztek.

A templomi hitoktatas

Fordulatot jelentett a hitoktatas terén, hogy egyes leleményesebb lelkipasztorok a 70-es

években elkezdtek templomi hittantermeket kialakitani. Az allam eddig csak az iskolai hittant
engedélyezte. De mivel az iskolai oktatassal szemben sok helyen folytonosan akadalyokat tamasztottak,
tobb pap szamara ez latszott megoldasnak. Raktarokat, kapolnakat, oratériumokat alakitottak at e célra.
Néhany év mulva a Piispoki Kar is targyalni kezdett a templomi hitoktatas kérdésérdl az AEH-val. 1974
decemberében plispokkari korlevél jelent meg: a templomi hitoktatas lehetségessé valt — jelentette be. Az
AEH azonban olyannyira diktatorikusan hatarozta meg a templomi katekézis feltételeit, hogy ez orszagos

felztidulashoz vezetett, s6t egész Eurdpaban visszhangot keltett:

A rendelkezésrdl szoltunk a 70-es éveket bemutatd fejezetben. Eldirasa szerint csak templomban és istentiszteleti helyiségben
tarthat6 hittan, sziikség szerint (télen) a sekrestyében, heti két alkalommal 1-1 érdban. Nem viheté at a plébaniara vagy mas
egyhazi épiiletbe. — ,,A 6-10 év kozottieknek és a 10 év felettieknek kiilon tarthatd” egy-egy csoport. Amennyiben a résztvevok
szama korcsoportonként meghaladja a 35-40 f6t, igy még egy csoport 1étrehozasa megengedett.” (Tehat maximum 4 csoport
lehetséges.) — ,,Erdemjegyet adni, a tavolmaradokat felelésségre vonni nem lehet. A templomi hitoktatas helyét és idejét minden

162 A rendeletek szovegét lasd: Marosi 1988. 625k.

163 A gyéri egyhazmegye idevagd anyagat lasd: Bindes-Német 1991.165-223. Az AEH orszagos koordinalo tevékenységérdl részletesen ir
Kopeczi B.. i.m. 25-52
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tanév elején irdsban jelenteni kell a helyi tanicsnak.” Az 6rik ellenérzése az iskola igazgatdjanak feladata.'®*

felzadult, hogy most mar a templomba is bejarasa lesz az igazgatoknak.

A jelen szabalyozassal kapcsolatban fennmaradt két utasitas, amely a kommunista rendszer vallasszabadsagot hirdetd
rendelkezései esetében ismételten megjelent: az egyik, amely a nyilvanossagnak szolt, a masik, amelyik a part funkcionariusainak
és az igazgatoknak késziilt A nyilvanossag szerepldinek szol6 utasitas szerint azt kell hirdetni, hogy a templomi hitoktatas jelentds
eldrelépés az allam és az egyhaz viszonyaban. A megmaradt masik — bensé — eligazitas leirja, hogy a rendelkezés uj eszkozoket ad
az egyhaz ellendrzésére; mert ,,torvényes lehetdséget biztosit a helyi tanacsoknak arra, hogy ellendrizzék a templomi hitoktatast. ..
Es mert lehetSséget nydjt arra, hogy a rendelkezéstol eltéré tevékenységeket folytato lelkészeket a piispokok wtjan felelésségre
vonhassuk. Eddig erre pontos rendelkezés hijan nem volt megfelelé lehetdségiink.” (Tehat elmondja, hogy a rendelkezésben
megjelenni latszo szabadsag csak latszat, valojaban az ellenkezéje igaz).'®®

Jelentés fejlodést jelentett a hazai hitoktatas terén, hogy — hosszi alkudozas utan — 1978-ban
megkezdddhetett a budapesti Hittudomanyi Akadémian a vildgi hitoktatok képzése. (Kordbban mar a
Szegedi Hittudomanyi Foiskola elkezdte képzésiiket, engedély nélkiil. Ez felhaboritotta az AEH
illetékeseit.)

Ezt az eseményt kovette egy masik: 1984. marcius 30-an Lékai biboros ur kozolte a fopasztorokkal: a
plébanian is kialakithato hittanterem

A 80-as évekrol szolo fejezetiinkben ismertettiik az egyidejiileg megjelent megszoritasokat: azoknak a
hitoktatoknak nevét és adatait, akik a plébanian hitoktatni akarnak, az AEH-nak kell alkalmanként
engedélyeznie, a hittancsoportok adatait pedig a helyi tanacsnak is jelenteni kell. — Megjelent tehat ismét
az 1976-ban mar tiltakozast kivalto, fenyegetd kérdés: Bizonyara csak azért kell beadni a tandcsnak a
hitoktatas adatait, hogy ellendrizhesse azt!

Ilyen koriilmények kozott az iskolai hittan évrél-évre jelentésen morzsolddott: 1949/50-ben az altaldnos
iskolas tanulok 80%-a jart iskolai hittanra’®®; 1955-ben 40%-a; 1960-ban 25%-a; 1965-ben 10%-a; 1975-
ben 7%-a; 1980- ban 4,3%-a; 1985-ben 3,4%-a; 1988-ban 3,1%-a'®". — A szamaranyokhoz tartozik, hogy a
hitoktatas sulypontja mindinkabb attevodott az iskolairdl a templomi hitoktatasra. De a csokkenés ezzel
egyiitt is folyamatos volt.

A katekézis megsemmisitése leghamarabb a varosokban, koziiliikk is elsének Budapesten kdovetkezett
be.'® Az allami alkalmazasban dolgozé munkéasok vagy értelmiségick allasuk elvesztésével voltak
fenyegethetoek. Falvakban az ©6nallobb paraszti sziilok hosszl ideig, tobben a rendszervaltisig nem
engedtek a hitoktatas megsemmisitését célzé rendszabalyoknak, fenyegetéseknek.

— A papsag

Katolikus sajto, radio

A hivoknek, a katolikusoknak nem allt médjukban valaszolni a vallas, az egyhaz elleni tamadéasokra
semmilyen férumon.

A katolikus egyhaznak 1944 elétt 20 nyomda volt a tulajdonaban, amelyeket 1948-ban allamositottak.
Ennek ellenére 1948-ban még 121 katolikus kiadd jelentetett meg konyveket. Mindezeket és minden
katolikus szellemli ujsdgot besziintettek. A katolikus napilap gondolatat is elutasitottdk, csupan egy
hetilapra, az Uj Emberre adtak engedélyt, és — mint egyetlen katolikus havi folyoirat — tjra indulhatott a
Vigilia. Emellett megjelent a békepapsag szocsove: a Katolikus Sz6. Csupan 1967-ben adott az AEH
engedélyt még egy folyéirat, a ,, Teologia” negyedévenkénti megjelenésére. **

Mikdzben a vallas-, egyhdz-, bibliacllenes konyvek nagy szamban jelentek meg — felnéttek, fiatalok,
gyermekek szamara —, a katolikus konyvkiadas inkabb csak latszat volt. Két katolikus kiado 1étezhetett.
Koziilik a Szent Istvan Tarsulat 1981-ig évi 5-6 konyvet, egy-egy imakonyvet, hittankdnyveket adhatott
ki, a diktatura puhabba valasakor (1976-ban) a Bibliat. 1982-t61 nagy fejlédésnek szamitott, hogy a
Térsulat évi 20-22 konyv kiadasara kapott engedélyt. De a konyveket az AEH valtozatlanul szigoraan

164 V. Mészaros L. 1994-95 1. 232 k.; v6. Marosi i.m.. 646k.

165 MOL XIX-A-21-e.25.6.1974 (6d) — V. Kopeczi Bocz i.m. 214-215
166 Vé. Marosi i.m.. 625k

167 v6. Mészaros 1. 1994-95. 11. 228

168 Egész Budapesten a 60-¢és években még 10 egynéhany kozépiskolds maradt, akik maguk is és sziileik is hitvallo modon — s elvbol — vallaltik
a hittanra jaras bélyegét. Egész Budapestrdl egyetlen iskolaba jottek dssze hittanra.
169 Magyar Ferenc: A magyarorszagi katolikus sajt6. In Magyar Katolikus Almanach II. 1988. 376-398
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cenzurazta. — Az Ecclesia Kiad6 évi 3-4 konyvet jelentethetett meg évente, s egy-egy imakdnyvet; 1982
utan évi 6-8 konyvet.'”®

A konyvkiadas allami kézben tartasara jellemzd, hogy 1970-ig jelenhetett meg ugyan hittankonyv
(hiszen vallas- és hitoktatasi ,,szabadsag” volt), de csak egy, a 40-es években irt hittankonyv-sorozat Gjra-
kiadasat engedélyezték. A kor sajatos kérdéseire — s még kevésbé a hitet ért tamadasokra — nem volt
lehetséges valaszolni. Eloszor 1970-76 kozott nyilt mod egy uj sorozat megjelentetésére, ekkor is sulyos
allami cenzurazas mellett.

A magyar radioban a katolikus egyhaz 3-4 hetente a 2. adon 25-30 percet kapott istentisztelet
kozvetitésére. — A tv-ben 1990-ig egyhaz nem szoélalhatott meg. Csodaszamba ment, amikor 1987-ben a tv
egy éjféli misét kozvetitett.'"*

Ilyen iild6zés utan maradt meg mégis a kereszténység minden kommunista orszagban és hazdnkban is.
Es ilyen koriilmények utan csodanak is tarthato, hogy mar a kommunizmus alatt, majd a politikai fordulat
utan sok vallas nélkiil nevelkedett fiatal vagy felnétt jelezte szandékat, hogy szeretne megismerkedni a
kereszténységgel, vagy megkeresztelkedni.

Winnetou — és az ateista vilagnézet

Az ateizmus terjesztésének elsé helyei az iskolak és a tankonyvek voltak. — A gyakorlatban ez azt
jelentette, hogy a tankonyvekben a vallasrol, egyhazrol semmi pozitivum nem jelenhetett meg, csak olyan
adatok, szempontok, amelyek a vallas tudomanytalansagat, az egyhaz reakcids, a tarsadalmi haladast gatld
voltat igazoltak. (Ebben a szellemben nyerték a vallasrol valé képiiket a mai kor pedagogusai,
népnevel6i!) Stulyosan hamisitva a tényeket, az 0sszes tuddst — a kifejezetten valldsos vagy istenhivo
tudosokat is — gy mutattak be, mint a materializmus zaszl6évivoit. Ha mégis irni kellett egy-egy pap vagy
szerzetes-tudosrél — mint pl. a magyar Jedlik Anyos bencés szerzetesrél, a dinamé feltalaléjarol —, a
tankonyvekbe nem keriilt bele, hogy 6 pap, szerzetes volt. Hasonléan hamis volt a nagy torténelmi
személyeknek vagy a kultira nagyjainak bemutatasa. Egyetlen gyermek sem tudta meg a korabeli
tankonyvekb6l — sem a hasonld szellemben retusalt ismeretterjesztd konyvekbdl —, hogy a torténelem
legnagyobb tudodsai épplgy, mint a kultira legnagyobb alakjai jelent6s részben Istenben hivok, gyakran
vallasos emberek voltak, és sokszor éppen valldsossagukra épiilt tudomanyuk, miivészetiik vagy emberi
tartasuk.

Természetesen az ateizmus erdszakos terjesztése athatotta az oktatas mellett az egész kultarat, a radiot, a
szinhazat, a konyvkiadast stb. Jellemz6 példa a sok kozil: A magyar gyermekek, fiatalok olvastak a
Winnetou-t. De a magyar kiadasokbol kimaradt — és ezért feltehetdleg a kedves olvaso sem tudja —, hogy
Karl May eredeti miivében Winnetou a haléla el6tt megtér: magat kereszténynek vallva és az 6rok életbe
vetett hittel hal meg. Halalakor imadkoznak mellette, sirjara keresztet allitanak. A magyar kiadasok egyéb

ifjtisagi vagy felnétt vilagirodalmi miivekbél is egyszertien kihagytak a vallasos részeket!'’

Hasonl6 példa, hogy még a zenemiivekre is hatott az ateista retusalas: Liszt Ferenc ismert miive, ,,a Villa d’Este szokokutjai”.
Az eredeti kottaba, a zene 1ényegi mondanivaldjat megjeldlve, az egyik rész folé Liszt ezt irta: ,,Aki abbdl a vizb6l iszik, amelyet
én adok neki, nem szomjazik soha tobbé” (Jn 4, 14). A magyar kiado ezt a sort kihagyta a kottabol. Ugyanez a kiado, ugyanebben
az idében, a kiilfoldre készitett Liszt kiadasaban benne hagyta a mondatot. Hasonloképp hagyatta ki a kulturpolitika a vallasos
motivumokat Jokainak vagy mas nagy ir6knak konyveibdl is. (Egy nagy konyvkiadonal dolgozo, a szerzéi dijakkal is foglalkozo
hiv6 ismer6som informalt, hogy a vallasellenes irdsokért, vagy egy kdnyvnek célzatosan vallas-ellenes részeiért magasabb szerz6i
dijat fizettek.)

Hitre nevelés — a diktataraban

A korabeli papsdg szdmara allando kiizdelem teriilete volt a hitoktatds. Mi lelkipasztorok hétr6l hétre
hallottunk panaszokat, hogy melyik tanar hogyan ginyolta a hitet, az egyhazat.

170 Rosdy Pal: A magyarorszagi katolikus kényvkiadas, in: Magyar Katolikus Almanach I1. 1988, 399-420

171 vo. Tomka M. 1991. 32-35

A témahoz tartozik az is, hogy a kor meglijulasat siirgeté értelmiségieknek kiilonbozd attoréseket sikertilt elérniiik az irodalom terén is: pl. a

Mester és Margarita bemutatasat.
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A lelkipasztorok helyzete

Fiatal papként egy bator plébanos mellé keriiltem, az alféldi Szabadszallas kézségbe, 1965-
ben. Pléebanosom utmutatasa szerint sokszor elmentiink a kecskeméti megyei tanacsig, hogy
tiltakozzunk az iskolak térvénytelenkedései ellen, s védjik a gyermekeket, sziilbket. A
kérnyékbeli atyak kisebb része hasonléan cselekedett, masok allandban ovtak benntinket, hogy
nagy bajunk lesz, ha sokat ugralunk. Sok lelkipasztor belefaradt ebbe a reménytelennek latszo,
s évrél évre vagy hoénaprdl hénapra ujrakezdést igényld kiizdelembe. S akkor csakhamar

Az egész kommunizmus alatt gyakorlat volt, hogy minél buzgoébban dolgozott egy hitoktaté vagy
lelkipasztor, annal inkabb szamithatott az allam iildozésére. Az iild6zés formairdl mar szoltunk: lehetett
borton vagy koncepcids per; néhany esetben titokzatos — és soha fel nem deritett — gyilkossag. Szamos
esetben megtortént, hogy az AEH-s megbizott nem adott hitoktatasi engedélyt a buzgdbb hitoktatok
szamara.'™ A 70-es évek utan ,,csupan” arra adott parancsot az AEH a fopéasztornak, hogy pl. varosbol egy
kis faluba helyezze at a lelkipasztort. A megfélemlités modszerei kozé tartozott a folyamatos renddrségi
zaklatas is, amely eldl az évek soran szamos atya nem latott mas menekiilést, mint hogy kiilf6ldon
maradjon.

A hittanbeiratas és a hittan

A hittanra jaras elvileg alapvetd jog volt. Gyakorlatilag azonban az allam szamos modszerrel
akadalyozta azt.

Elészor is hittanra csak az jarhatott, akit beirattak oda. — Templomi hittan akkor még nem volt
allamilag engedélyezve, s a vidéki lelkipasztorkodas gyakorlataban nem volt szokasban. Kisebb falukban
¢s tanyavidéken potolhatatlan volt az iskolai hittan, mert sok helyen nem volt templom.

gy volt ez pl. Szabadszéllason és Tiszakécskén (els6 két képlani helyemen), ahol 5-6
tanyakdzpontban hitoktattunk; és ahol a szentmisék is az iskola (korabban katolikus iskola) egy-
egy termében folytak. Mindennem(i hitoktatas tehat csak az iskolaban volt lehetséges. (A
lakasokon valo 6sszejovetelt a térvény blintette.)

A beiratas iddpontja gy volt megszervezve, hogy minél nehezebbé valjék az a sziil6k szamara: évente
egyetlen délutanon és a rakovetkezo déleldtton volt, az iskolaban. A beiratas idopontjat az allami szervek
altalaban legfeljebb egy héttel korabban kozolték, akkor is pl. az &jféli hirekben. Igy a legtobb hivé nem is
szerzett rola tudomast.

Mi lelkipasztorok vartuk a plispbkségrdl a hirt a beiratas idépontjarol.

Amikor megj6tt a tavirat, nekivagtunk (aki mert) a falunak. — Ezt viszont a rendszer nem
nagyon szerette: hivatott a tanacselnék, a rend6rség vagy a megyei AEH-megbizott:
»ludomasunkra jutott, hogy 6n a hittan mellett agital. Ez térvénytelen, blintetend6 cselekmény.”
En magam 4-5-szér voltam ilyen (igy miatt behivatva a helyi vagy a megyei tanacshoz. A

173 V6. Bindes-Német 1991. 165k.
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batrabb papok ilyenkor azt valaszoltak: ,Nem agitalok, csak tudomasara hozom a hiveknek a
beiratas idejét.” Erre (a 70-es években mar) altalaban nem sokat tudtak valaszolni, csak néhany
fenyegeté szot mondtak: ,Aztan jol vigyazzon magara, mert az allam elleni izgatast, meg a
vallas melletti agitaciot nem tirjik”. — De sokan nem gydzték idegileg ezt a torturat minden
évben veégigjarni; illetve az idésebbek egy része még idegzetében hordozta a korabbi, sokkal
véresebb lildbzés emlékét, s ez visszafogta attdl, hogy batrabban merjen fellépni.

Ezutan jott a beiratds: sok helyen ott iilt az igazgatd, néha a parttitkar, olykor a helyi legfontosabb
munkaadok — pl. faluban a tsz elndke, varoshelyen az iizemek igazgatdi vagy parttitkarai. Probaltdk
lebeszélni a sziiloket: ,, Ez karos lesz a munkahelyen. Fizetésemelést csak az dllamhoz hii személyek
kaphatnak. Emiatt nem fogjik felvenni a gyermeket felsé iskoldba,” stb. Gyakran elére nem tudhatd
feltételeket szabtak a beirataskor: Csak akkor irjuk be — mondtédk az anydnak — ha hoz az apatdl is egy
nyilatkozatot. Amikor elhozta, voltak helyek, ahol az apa személyi igazolvanyat kovetelték stb. Ezekkel a
modszerekkel sok helyen ugy elhuztak az adminisztraciot, hogy a beiratasra varok toredéke jutott csak be
az irodaba. — Ilyen esetekben a batrabb papok vagy hivek jogorvoslatért folyamodhattak, és azt a 70-es
évektél kezdve sok esetben meg is kaptak. De az ismétlddé hasonld eljarasokba évr6l évre tobben
belefaradtak.

A hittanbeiratas utan minden iskoldnak, illetve minden kozségi tanacsnak jelentenie kellett felettes
szervének, mekkora volt a hittanra beirtak szama. Ev végén jelenteniiik kellett, mennyit sikeriilt
lemorzsolni az év folyaman.

Ha a gyermeket sikeriilt beiratni, akkor kdvetkezett még a tanaroknak a hittan ellen valé mesterkedése.
A materialistava kihegyezett tananyag mellett voltak tanarok, akik felallitottak a hittanos gyermekeket, s
gunyos kérdéseket tettek fel nekik stb.

Nehéz helyzetben voltak a gyermekek, akik a hittan elbtti 6ran azt hallottak, pl. fizika
tanarjuktél, hogy a vallas tudomanytalan, s utana a tanar szeme lattara kellett j6nnilik hittanra. —
Ezt éltem at magam is a 70-es években. Nyolcadik osztalyos hittanosaim a fizikaérardl kijévet
mesélték, hogy a fizikatanar éppen azzal traktalta 6ket, hogy a vallas és tudomany szemben
allnak egymassal. Beszélgetni kezdtiink arrdl, hogy korunk és a térténelem legnagyobb tuddsai
is istenhivbk, gyakran Kifejezetten vallasosak voltak. A kbvetkezd fizikadran a tanar vallasellenes
megjegyzéseire a gyermekek batran valaszoltak: de hiszen a legnagyobb tudésok is vallasosak
voltak! Amikor a tanar visszakérdezett, hogy kir6l gondoljatok ezt: 6k elsoroltak a legnagyobb
természettuddésok neveit. Sziilettek ilyen hitvallb gyermekek is az (ild6zés soran, de t6bben
voltak, akiket sikertilt e hamis allitasokkal eltériteni a hittanrol.*™*

A Kor tandi a hittanosok (ldbzésének tébbféle modjardl szdélnak: pl. az egyik hajdusagi
iskolaban a bérmalas utani napon az igazgatdé azt parancsolta az el6z6 napon
megbérmaltaknak, hogy — tarsaik gunya kbézepette — békaligetésben ugraljak koéril az
iskolaudvart.'”

A hit elleni oktatas mellett akadalyoztak a hittanorak megtartasat: gyakran éppen a hittan idején ,.kellett”
elvinni a gyermekeket valamilyen mas foglalkozasra. Vagy valasztas elé allitottak Oket, hogy inkabb
ingyenes moziba akarnak-e menni (s ez olyan korban tortént, amikor tv még nem volt, és olyan faluban,
ahol a mozi akkoriban még csodaszamba ment), vagy maradnak-e a hittanon. — Néhanyszor megéltem a
csodat: a tanar magabiztosan llitotta a gyermekeket valasztas elé, fillem hallatdra: Mozi-e vagy hittan? Es
a tanyasi, 10 éves gyermekek egyhangtian kialtottak: ,,Inkabb hittanra megyiink!”

A kép teljességéhez tartozik, hogy szinte minden iskolaban maradt néhany egyhazhoz kozel allo
katolikus pedagogus, aki megfeleld ovatossaggal, s mégis hitvalldo médon ki mert allni hite mellett. Ok
nem vallaltak semmi aron hittanbeiratast, mert ott a hittan ellen kellett volna beszélniiik.

174 A hitoktatas elleni torvénytelenségekrdl szamtalan példat orokitettek meg az egyhazmegyei levéltarak. A gyéri egyhazmegye megfeleld
anyagat lasd: Bindes-Német 1991,165-223; V6. Mészaros 1. 1994-95. 11.217-39; 111.B.20-63; Ugyané: Vallasos nevelés, allami iskolak in:
Devictus vincit. 124-144

175 Havasy Gy. 1990. 59.
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Emlékszem egyik-masik vallasos pedagogusra, akik — ha az iskola folyosdjan taldlkoztunk — egy
mosollyal jelezték, hogy e nehéz kériilmények kozott még inkabb sszetartozunk.*™

A plébaniai élet megzavarasa

A kozségek vezetdségének ismételten kiadtak a titkos utasitast (mindig volt koztiik veliink szimpatizalo,
aki erre figyelmeztetett benniinket), hogy zavarjak a hivok életét, linnepeit, vonjak el a felndtteket,
gyermekeket az egyhazi osszejovetelekrol. gy megszoktuk, hogy tinnepek, szentmisék idejére az iskola, a
tanacs latvanyos ellenrendezvényeket szervezett. A kommunizmus els6 évtizedeiben egyenesen kozolték
az egyhazzal, hogy az éaltaluk tartott rendezvények idején (lehetdleg a leglatogatottabb szentmisék
idépontjaban) nem szabad istentiszteletet tartani, nehogy elvonjuk a polgarokat az allami rendezvényekrol.

A kozségek vagy helyi hatalmassagok leleményességétél fliggéen a hivok kiillonbozé egyéb
atrocitasoknak is ki lehettek téve.

1966-ban, els6 helyemen, Szabadszallason, urnapi kérmeneten vonultunk az
Otériszentséggel, vasarnap. Eszrevettiik, hogy az ut mellett eqy szakasz katona arkot &s. (Miért
vasarnap asnak ezek? - gondoltuk magunkban.) Amikor kbzeliikbe értiink, egyiklik elkezdett
livéltve karomkodni, egy masik folytatta. Mindenki megdermedt. Plébanosom vitte az
Oltériszentséget, én irdnyitottam a menetet. Ereztem, hogy a hivek miatt nem lehet ezt az
otromba durvasagot ennyiben hagyni. A Lélek adta varatlan er6vel a katonak mellé léptem, s
hangosan rékialtottam a karomkodéra: ,Nem szégyelli magat igy beszélni?! Ezt tanuljak maguk
a katonasagnal?! Magyarorszagon vallasszabadsag van! Nem latja, hogy itt emberek
imadkoznak? Senkinek sincs joga megsérteni masokat meggybzddésiikben!” — A hivék
dermedten figyeltek. A szakaszvezetd raszolt a katonakra: ,Menjlink innen!” ElImentek. Késébb a
kérmenetben kévé merevedett férfiak megkbszdnték szavaimat: ,Atya, mi is készen alltunk
mindenre!” — mondtak.

A sziil6k és a tarsadalom helyzete

A kommunizmus tudatosan 0sszetdrt minden egyéni és tarsas kezdeményezést (minden masként
gondolkoz6 embert, s még inkabb masként gondolkozd csoportot), nehogy valaki szembe merjen szallni a
diktatraval.

A megfélemlitésnek és megtorlasnak ez a légkdre félelmetes helyzetbe hozta az egyéneket, sajatosan a
hivo sziiloket.

Mit is élhetett at egy hivé szild az 50-80-as években? A hivd sziiloket, csaladokat gyakran sulyos
blintetések sujtottak. Hive pedagoégusokat eltavolitottak allasukbol, vagy szerencsésebb esetekben
athelyeztek varosbol egy kis falura, tanyara. Gyakran hasonlo sors érte a mas teriileten dolgozé hivoket is.
Vezet6 allasokba elvileg csak hii ateistak, parttagok keriilhettek. Ez a helyzet sokféle magatartast alakitott
ki a parthoz val6 viszonyulas terén.

A nem hiv6knek ,,kénnyebb” volt donteniiik. Ok kisebb lelkiismeret-furdalassal vagy anélkiil 1éphettek
be a partba (kiilondsen a 70-es évek utan, amikor a part embertelensége sokak szdmara mar nem volt
annyira nyilvanvalo).

A hivok magatartasa megoszlott: voltak, akik megalkudtak a helyzettel. Csaladjukra, gyermekeik
jovojére hivatkozva engedtek a parttagsag csabitasanak. (Az senki el6tt nem volt titok, hogy a part tagjai
nem lehetnek vallasosak, és csaladtagjaikat is akadalyozniuk kell a vallasgyakorlatban.) — Mi, a kor
lelkipasztorai gyakran talalkoztunk a ténnyel, hogy a parttagok jo része — akik korabban vallasosak voltak
— révidesen feladta a harcot; kiilondsen, ha tobbszorosen megfenyegették, mert felfedezték, hogy csaladja
titokban jar templomba. gy sok csalad hidegiilt el a vallastol.

Masok a parttagsag mellett probaltak kitartani a vallasgyakorlas mellett. A nagysziiloknél vagy tavoli
helységekbe vitték gyermekeiket kereszteltetni, elsdaldozashoz, esetleg viszonylagos rendszerességgel el-
eljartak templomba is.

176 Azilyen pedagogusok koziil sokakat athelyeztek, kitettek allasabol, de még mindig maradt néhany.
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A legkiilonfélébb emberi torzulasok jottek igy létre. — A fordulat évei utan mesélte egy volt igazgatond:
., Nekem, mint igazgatonak kotelességem volt lebeszélni a hittanrol a gyermekeket. Meg kellett tennem! De
vallasomhoz azért hii voltam. Egyik évben a hittanbeiratas utan egy szomszédos faluba mentem misére, s
ott dldoztam. Aldozdskor egy olyan gyermek tartotta szdjam ald a tdlcdt, akit el6z6é nap le akartam
beszélni a hittanrol. Képzelje el — mondta —, milyen kellemetlen volt!”

Hazankban a tarsadalom tobb mint felének volt tilos az egyhazzal vald kapcsolattartas, mert parttag
vagy pedagogus volt a csaladban. Es mindennek ellenére a 80-as évekig a gyermekeknek tobb mint 90%-
at megkeresztelték. Hany embernek roppantotta meg a gerincét ez a rendszer! Hany gyermek nétt fel ilyen
kettés nevelésben, a kettésség légkorében! (Hany mai felnétt emlékezik vissza csalddjanak,
gyermekkoranak hasonlo viszonyaira!)*'’

Sok iras, tobb kotet jelent meg bortont megjart papokrol, szerzetesekrol, kitelepitést, internalotabort megélt magyar polgarokrol.
(Vértantiinkrol szolo fejezetiinkben utaltunk ezekre.) Néhany olyan kétet is megjelent mar, amelyekb6l hivok élethtjait
ismerhetjiik meg a diktatara alatt. Ezek az irasok, interjukdtetek megkisérlik bemutatni, milyen volt az élete azoknak a hivéknek,
csaladoknak, akik inkabb lemondtak tarsadalmi érvényesiilésiikr6l, mint valldsossagukrol, vagy esetleg forditva: akik
megtagadtak vallasukat egzisztencidjuk biztositdsa érdekében. A vallashoz hii emberek arrdl vallanak, hogy az iildoztetés
nehézségeit, esetenként a bortdnt vagy a munkahelyrél vald eltavolitast hitik erejében tudtdk dertivel elviselni. Jellemzo

életutakat mutat be Bégre Zsuzsa szociolégus 2005-ben megjelent kotete.!® Beszamolok, riportok késziiltek mas keresztény
egyhazak hiveivel, lelkészeivel is.t™

Az emberi természet mélyén rejld valldsos igényt igazolja, hogy mégis hany ember maradt ilyen
kortiilmények kozott vallasos, €s még mennyivel tobbekben él a vagy az igazi értékek, az igazsag, a
becsiilet utan! Tisztelettel kell adoznunk mindannak a sok névtelen lelkipasztornak, hitoktatonak, vallasos
pedagogusnak, akik az iildozés ilyen koriilményei kozott is a hit és emberség tanai tudtak maradni. Es
kiilon tisztelet illeti a sziiloket, akik ilyen koriilmények kozott is megtanitottak gyermekeiket arra, hogy

r_m

érdemes minden aldozatot vallalni a meggy6z6désiikért, a hitiikért.

177 A magyar tarsadalom erkdlcsi tartdsinak szétverésérél vo. Tomka M. 1991, 61-65

178 Kiemelkeds a témaban Bégre 2005. Tobb beszamol6 szol ugyanerrél: Bittsanszky Géza, Borocz Laszloné (szerk.) Uzenetek a XXI.
szazadba. Budapest, Marton Aron Tarsasag, 2002. c. kdtetében.

179 pl. Mirak 1995 és1999.



