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18 évvel a konyv megirasa utan... (A szerzo el6szava)

Ezt a konyvet 1973-ban irtam. Kapcsolatban alltam sok hivd katolikussal és sok nem
katolikussal (az egyhazbdl kilépettekkel, kis egyhazak tagjaival, ateistdkkal), akiket tavol
tartott vagy eltavolitott az egyhaztdl, vagy akiknek -- ha katolikusokrol volt sz6 - - legalabbis
sulyos problémat jelentettek az egyhaz merevségei, korszeriitlenségei, elidegenedései. E
konyvben a vallasszociologia segitségével, de mégis kozérthetd nyelven, az 6 problémaikra
szerettem volna valaszt adni. A konyv mar szerepelt a Szent Istvan Tarsulat 1975. évi kiadoi
tervében, de utols6 pillanatban az AEH cenzora ,,llyen formaban" nem jarult hozza
kiadasdhoz. Kiilonb6z6 csatorndkon keresztiil tudomésomra hoztdk, hogy az intézmények
elidegenedésérél szo6ld szocioldgiai fejtegetések zavarjak Oket, mert esetleg valaki a
szocialista tarsadalomra, annak intézményeire is vonatkoztathatna azokat. Javasoltak, irjam at
a konyvet olyan értelemben, hogy deriiljon ki: mindez csak az egyhazra vonatkozik. A
katolikus lektorok nagy tobbsége drommel lidvozolte a kotetet. Cserhati plispok eldszot irt
hozza, Nyiri Tamas professzor zaro-tanulmanyt (amely azota megjelent egyik kotetében).
Sigmond Raimund O.P. zsinati szakért6, a romai Papai Szent Tamas Egyetem
Tarsadalomtudomanyi Karanak magyar szarmazasi dékanja (korabban tanarom a jelzett
egyetemen) biztatott, hogy ne csak itthon adassam ki a konyvet, hanem fordittassam le, s
egyidejtileg adjam be nala doktori disszertacioként (ez késdbb meg is tortént), s 6 summa cum
laude mindsitéssel elfogadja azt. -- De volt olyan egyhazi lektor is, aki kifogasolta az irasban,
hogy az egyoldaluan, félreérthetden kihangstilyozza az egyhdzban a karizmatikus elemet az
intézményes elem karara, s e téren atdolgozast javasolt. E javaslatnak torekedtem eleget tenni.

Az irast, bar meg nem jelenhetett, az elmult 18 évben tankdnyvként hasznaltuk az
Egri Erseki Hittudoméanyi F&iskolan, a Budapesti Hittudomanyi Akadémia Levelezd
Tagozatan, valamint 1990/91-ben az OLI és a KIM altal inditott Katolikus
Téarsadalomtudoményi Akadémidn. Ez id6 alatt kb. kétezer példanyban kellett -- tetemes
Osszegekért -- lesokszorositani. S az irdsra évrdl évre érkeztek -- olykor megrendiilt
kdszonetet mondo -- visszhangok. Hadd idézzek egy-egy sort néhany levélbdl: ,,Koszondm,
hogy a jegyzettel visszaadta hitemet az egyhazban.." ,,Az egyetemi tanulmanyok soran
teljesen eltavolodtam a katolikus egyhdztol. Nem tudtam mit kezdeni annak torténelmi és
jelenkori btineivel, emberi nyomorusagaival, tulhaladott kiils6ségeivel, merev eléirasaival,
funkcionariusaival... Most minden vilagossa lett..." ,,Jegyzete az egész egyhdzkritikat, amit az
egyetemen tanultunk, artalmatlannd teszi. Ertem, hogy az AEH miért nem engedte
megjelenni." ,,Ezt a kitetet minden katolikusnak el kellene olvasnia..."



Az utdbbi években tobben kértek a konyv kiadasara, de ett6l tobb Szempont
visszatartott. EI6szor is az elmult 18 év soran tobb irds jelent meg a témaban, amelyeket egy
ma megjelend konyvbe illenék bedolgozni. Masrészt, bar egyik oldalrdl hallgatéim évrdl-évre
megerdositettek, hogy a konyv egy uj modon értette meg veliik az egyhazat, mégis tartottam
attol, hogy néhdnyan, akik a konyvet feliiletesen olvassak (s az olvasassal parhuzamban nem
vesznek részt el6adasaimon), a kommunikacido szabalyainak megfeleléen fennakadnak a
szamukra Ujszeriien hatdé részeken, vagy az itt-ott sarkitott megfogalmazasokon, s ez
megakadalyozza dket abban, hogy érdemileg végigolvassak és megértsék az adott valaszt, a
problémak megoldasat.

Végil -- ha a konyv egészének gondolatmenetével maig is egyetértek -- egy-egy
kifejezését, megfogalmazasat szivesen finomitandm, pontositandm, félreérthetetlenebbé
tenném. Egy néhany hetes atdolgozasi munkara viszont megsokszorozodott feladataim kozt
jelenleg nincs moédom.

A napokban viszont varatlanul egyik hallgatonk -- aki egy kiadot vezet -- jelezte,
hogy ontevékenyen kiszedte a konyvet, s az nyomdara készen all. (,,igy nem kellene a
jovoében fénymasoloval sokszorositani azt a hallgatok szamara, és masokhoz is konnyebben
eljutna.”) Ebben a varatlan fordulatban a Gondviselés miivét véltem latni, s az imént leirtak
elérebocsatasaval hozzajarultam az anyag kinyomtatasahoz. Egyuttal koszonetemet fejezem
ki az OLI-nak és a Katolikus Tarsadalomtudomanyi Akadémianak, hogy a konyvet
megjelentette. Kérem a Szentlelket, hogy vezesse el az olvasot egy tisztabb latasra, és
ugyanarra az egyhazszeretetre, amely a szerz6t a konyv megirasara sarkallta.

1991. februar 2.

crcr

az els6 konyve, amely bevilagitast enged szellemi miihelyébe, s amely az egyhaz valosaganak
Uj és elmélyiilt atgondolasara hiv meg. A szerzd attdl tart, hogy uj, talan talsagosan is merész
anyagot nyujt az olvasonak, és ez sokakndl esetleg érzékeny reakciot fog kivaltani. Erre
batoritasként azt szeretném megjegyezni: mindig igaz marad, hogy a csodalkozas a tudas
anyja. Aki els¢ pillanatban gy érzi, hogy a konyv egyes kijelentései vagy részei szokatlanok
vagy kihivoak, az vesse fel maga részérdl is azokat a problémakat, amelyekre keresztény vagy
lelkipasztori kiildetésénél fogva sajat maganak is valaszt kellene talalnia. Ebben a reflexioban
segitségére lesz ez a kotet.

Kivanom, hogy a konyv sok olvasora taldljon, és eligazitast adhasson azon az tuton,
amelyen a masodik Vatikdni Zsinat utmutatasa szerint egy mélyebb, és folytonos megtjulasra
kész egyhaz és keresztény ember kialakitasan kell faradoznunk.

Pécs, 1974. december 30-an
Dr. Cserhati Jozsef
pécsi plispok

Elész6 a harmadik kiadashoz

A kotet megirasat 1973-ban fejeztem be; - 1975-ben majdnem
megjelent... Az els6 kiadas eldszavaban elmondtam, hogy végiil is miért
csak 1991 tavaszan, a rendszervaltas utan keriilhetett sor elsé nyomdai
kiadasara (amelyet még az év 6szén kovetett a masodik kiadas).

A harmadik kiadést sziikségessé tette, hogy egyrészt tobb katolikus
fels6oktatasi intézményben -- egyetemen, féiskolan, levelez6 tagozaton



-- tankdnyvként hasznaljak, masrészt az olvasok szélesebb rétegeiben is
megfogalmazodott az igény az 0j kiadasra --, melyre a Marton Aron Kiadd
gondozasaban kertilt sor!

A konyv harmadik kiad4sanak bevezetdjében egyetlen gondolatra
szeretném a figyelmet felhivni.

Sokan kérdezik: Mégis létezik e valamiféle ,,gyogyszer", amely
megmentheti az Egyhézat és intézményeit (valamint a tarsadalmat €s
intézményeit) az elkeriilhetetlennek tiind megmerevedéstol,
dologiasodastol, elidegenedéstol?

Bér a kérdés rendkiviil sokrétii -- amint ez a konyvbdl is kideriil --,
egyetlen szempontot mégis kiemelhetiink:

Az emberi és kdzOsségi ¢let minden szintjének kulcskérdése --
szociologiai vagy pszicholdgiai értelemben is -- a személyesség.

Egy kapcsolat, egy kdzosség olyan mértékben tud ment maradni a
megmerevedéstdl, amilyen mértékben képes arra, hogy minden nap
megujuljon a személyes szeretetben, s igy szembeszalljon a megszokas,
az elszemélytelenedés elidegenitd erejével.

Budapest, 1998. januar 1.

Dr. Tomka Ferenc

A Kulcskérdésekrdl
»A Kkatolikus egyhaz valsaga'

A ,,Wort und Wahrheit" folyoirat 1972-ben ankétot rendezett. Neves
személyiségeket kérdeztek meg, hogyan itélik a katolikus egyhaz
jelenlegi allapotat, s milyen tennivaldkat latnak sziikségesnek e
helyzetben. Az ankétrdl beszamolt a ,,Vilagossag" is. Az eredeti cim
,»,a katolikus egyhaz helyzete" volt, a Vilagossag a ,,Katolikus egyhaz
valsaga" cimmel ismertette a ,, Wort und Wahrheit" kiilonszamat. A
,, Vilagossag" cikkiroja, bar bator tettnek tartja a német teoldgiai
folyoirat kezdeményezését, azon a véleményen van, hogy mar ,,az a tény,
hogy erre az ankétra sor kertilt... 6nmagdban is tanudsitja a romai
katolikus egyhaz valsagos allapotat, hiszen kiilonben nem kellett volna
az ankétot megrendezni".[1]

A kovetkeztetés ilyen formaban nem egészen felel meg a logika
szabalyainak, mégis jellegzetes annyiban, hogy amikor az egyhdz
atalakulasarol, hagyomanyos strukturajanak megsziinésérdl vagy belsoé
fesziiltségeirdl van szd, azonnal valsagra kdvetkeztetiink; negativ
értelmii valsagérzet tamad nem egy katolikusban is. Hogy az utobbiaknal
maradjunk, a katolikusok megszoktak egy egyhazat, megszoktak formait,
hivatalvisel6it, modszereit, és barmennyire is el akarjak izni maguktol

a rémlatomast, sokaknak gy tlinik, hogy ma ez az intézmény végzetes
sebességgel az 0sszeomlas felé rohan. A liturgia vagy az egyhazi élet
formai elvesztik jelentésiiket, mondanivalojukat, a papsag tagjai, a
»hivatalviselok" elvesztik tekintélyiiket, statusukat, a hagyomanyos
,,modszerek" szinte minden vonatkozasban alkalmatlannak bizonyulnak;
sot ugy latszik, hogy az egyhaz vezetdi maguk sem tudjak, hova



kapjanak, hogyan mentsék a siillyedd hajot. Megprobaljak atalakitani a
liturgiat, a prédikaciokat, a hitoktatast, atszervezni a plébaniak
szerkezetét vagy az egyhazi struktirakat Romatol kezdve a legkisebb
egyhazkozségig, de a vildgot mar ennek ellenére sem érdekli az egyhaz,
,,belll" pedig csokken a papi hivatasok szdma, és lassan kitiriilnek a
templomok.

Anélkiil, hogy e problémakra most részletesen kitérnénk -- ez a konyv
feladata lesz -- meg kell allapitanunk: nem vitathatd, hogy az egyhaz
bizonyos értelemben valsagban van, de -- amint H. Cox is ramutat -- a
valsag, a belso fesziiltség bizonyos értelemben természetes jelenség egy
intézményben, és szociologiai szempontbol magan az intézményen mulik,
hogy az az élet vagy a halal el6jele-e.[2] Nem kétséges -- irja H.
Tenhumberg miinsteri piispok a ,,Wort und Wahrheit" idézett szamaban --,
hogy az egyhdz megszokott forméja megsziinében van. De nem az egyhéz,
hanem annak egy bizonyos formdja szlinik meg, hogy egy 1j, alkalmasabb
valtsa fel azt. Ez nem a vég tehat, hanem 0j kezdet.[3]

A konyv célja, hogy szembenézziink a ,,valsaggal", annak torténeti,
szociologiai okaival, és hogy rdmutassunk, mennyiben jarul hozz4 a
jelen krizise a megujulashoz.

Az egyhaz mint emberi k6zosség

,,Az egyhaz lathat6 tarsasag és szellemi k6zdsség... isteni €s emberi
elemekbdl all" -- tanitja a II. vatikani zsinat.[4] Mi is abbol
indulunk ki, hogy az ,,isteni elem" figyelembevétele nélkiil az
egyhazat nem lehet megérteni. A pozitiv tudoményos elemzés targya
azonban csak az ,,emberi elem", az egyhaz emberi arculata lehet. Ha
korunk egyhazanak problémait és a jovO tennivaldit némileg meg akarjuk
érteni, akkor ez az elemzés elengedhetetleniil sziikséges. A konyv célja
az egyhaz emberi arculatanak, az egyhdznak, mint emberi kozdsségnek a
megértése. Ha azonban meg akarunk érteni egy kozosséget, ismerniink kell
a kozosségi élet szabalyait és az illetd kozosség torténetét,
fejlodését. A I1. vatikani zsinat az egyhaz megujulasanak gyakorlati
megvalosulasarol beszélve ismételten a kozosségi élet szabalyaival
foglalkoz6 szociologia tudomany ismeretét €s eszkozeinek felhasznalasat
stirgeti. Erre biztat akar a vilagiak apostolkodasardl, akar a
papképzésrdl, a pilispokok feladatairdl vagy az 6sszegyhdz ,,maibba"
tételérdl beszEl.[5] Ezért mindenekelbtt a kozdsségi élet, az intézmény
alapszabalyaival fogunk megismerkedni (I. rész)[6], majd e szabalyok
alapjan, azokat alkalmazva megprobalunk szembenézni az egyhaz-intézmény
torténelmi fejlddésével (11. rész). Az ,,Egyhaz a mai vilagban" ciml
rendelkezés hangsulyozza, hogy ,,az egyhaznak sziinteleniil vizsgélnia és
az evangélium fényénél értelmeznie kell az idok jeleit, hogy minden
egyes nemzedéknek korszerii valaszt tudjon adni az 6rok emberi
kérdésekre... Ismerniink €s érteniink kell tehat a vilagot, amelyben
élink" (4. pont). A jelen vilag, illetve a jelen egyhdz megértésének
legfontosabb feltétele annak felderitése, hogy hogyan alakult az ki. Ha
némi képet alkottunk az egyhaz-intézmény torténetérol, akkor értjiik meg
azt, hogy az Ujkor 6riési valtozasai, egyrészt sziikségképpen
megsziintetnek egyes hagyomanyos struktirakat, masrészt azonban csak



olyan kiils6 ruhazatot tépnek szét, amely olykor az egyhaz igazi valgjat
takarja el a mai ember elol. Vagyis akkor értjiik meg Tenhumberg piispok
idézett mondasat: Ez a valsag -- a régi strukturak, formak
atalakulasanak a valsaga -- valojaban a megujulés foltétele.

,.Isten egész népének feladata -- féleg a lelkipasztoroké és
hittudésoké --, hogy korunk sokféleképpen elhangz6 szavat figyelmesen
hallgassak és rendszerezzék, azutan pedig értékeljék az isteni igazsag
fényénél, hogy a kinyilatkoztatott igazsag egyre mélyebben felfoghato,
egyre jobban érthetd €s egyre alkalmasabb mddon eléadhato legyen" --
mondja masutt a zsinat.[7] Hissziik, hogy e konyv mind a vilagiaknak,
mind a papoknak segitséget nylijt ahhoz, hogy jobban megértsék a jelent,
¢s jobban megtalaljak helyiiket és kiildetésiik szerepét a mai vilagban.

A biinsok egyhaza"

Mind a keresztény ember, mind a hittudomany egyik legkinzobb kérdése
az egyhaz kettds természete, egyszerre isteni és emberi, szent és blinds
volta. A kereszténység mindig vallotta, hogy tagjai nem mentesek az
emberi gyengeségektol, a biint6l, mégis Gjra meg Gjra szemben talalja
magat a kisértéssel, hogy az egyhaz szentségére hivatkozva elutasitsa a
biinok beismerését, a lelkiismeret-vizsgalatot és a megujulast -- irja
K. Rahner.[8] Ugy tiinik, hogy korunk egyhézi atalakuldsanak, a zsinat
altal felvazolt egyhazi megujulasnak is egyik legsulyosabb akadalya az,
hogy a keresztényekben hamis egyhazkép €1, amely csak a ,,szent
egyhazrél" tud, s €éppen ezért elutasit egyrészt minden egyhézkritikat,
masrészt minden megujulast. Konyviink egyes -- erésen Kritikus -- részei
megirasat éppen ez az egyoldall szemlélet tette sziikségesse, ill. a
hamis kép helyesbitésének a szandéka magyarazza meg. A negativ
torténeti példak ismertetésével az a célunk, hogy bemutassuk az egyhéaz
emberi arcat, s igy igazoljuk az emberi vondsok valtozasanak, illetve a
megujuldsnak a lehetdségét, sot sziikségszeriiségét. Az emberi arculaton
gyakorolt kritika pozitiv mondanival6jat azonban csak akkor tudjuk
megérteni, ha el6z6leg legalabb roviden szembenéztiink azzal a
alatt szoktak emlegetni.[9]

A ,,blingsok egyhaza" kifejezés csupan az egyhaz mindenkori tanitasat
ismétli meg, illetve foglalja 0ssze, azt, hogy az egyhaz -- szentsége
mellett is -- gyengeségek és bindk hordozdja, hiszen tagjai emberek. A
gondolat tehat nem 0j. Amig az egyhaztorténelem legkiilonb6zébb
eretnekségei -- igy a montanistak, a novatianusok, a donatistak, késébb
a katharok, majd a huszitak -- azt allitottak, hogy a biinosdk nem
tartoznak az egyhazhoz, addig a hivatalos egyhaz tanitasa a Szentirast
kovetve mindig hangstlyozta, hogy a krisztusi k6zosség igenis biinds
tagokbdl all, s ennek kovetkeztében, mint minden emberi k6zdsség, maga
is ki van szolgaltatva az emberi gyengeségeknek. Hogy ez a témakor
napjainkban mégis oly nagy feltlinést keltett, illetve hogy korunk
teologusainak jra meg ujra vissza kellett térniiik hozza, azt az imént
emlitett szemléleti eltolodassal magyarazhatjuk. ,,Az egyhdz tagjai
ismételten -- igy a legutobbi korban is -- abba a kisértésbe estek,
hogy magukénak tekintsék a Krisztusban mar kivivott gy6zelem



dicsoségét."[10] Ennek kovetkeztében az egyhaz szentségérdl sokat
beszéltek, de lehetdleg elhallgattak az emberi gyengeségeket.

Bar a hibak elkend6zésében az ember illetve a k6zosség 6si
természetadta Onvédelmi-érvényesiilési igénye nyilvanul meg, mégis azt
kell mondanunk, hogy az egyhdz misztifikalasanak hatterében az Istenbe
vetett bizalom megfogyatkozasat kell felfedezniink. A Szentiras
szellemébdl €16 keresztény €s kereszténység nemcesak tudatiban van
gyengeségeinek, hanem -- amint Szent Pal mondja -- dicsekszik is
gyengeségeivel, mert nem sajat, hanem Isten erejében bizik és tudja,
hogy ,.Isten ereje a gyongeségben lesz teljessé" (2 Kor 12, 9). Ha egy
keresztény ember vagy kdzosség nem tud szembenézni sajat gyarlosagaval,
ugy ez sziikkségképpen azt jelenti, hogy mar nem annyira Istenbe, hanem
inkabb sajat erejébe, tokéletességébe veti bizalmat. Ezért is nem képes
elismerni sajat elégtelenségét.

Az utdbbi korban ilyen irdnyban itt-ott elburjanzo szemléleti
eltolddas utan érthetd tehat, ha oly Ujszeriinek hatott és 6ridsi
visszhangot valtott ki VI. Pal papa tette, aki a zsinat folyaman
iinnepélyesen bocsanatot kért az elszakadt testvérektél mindazokért a
hibakért, amelyek altal a katolikus egyhdz tagjai is okai voltak a
szakadasnak.[11] Es ugyancsak ebben az osszefiiggésben értjiik meg, hogy
miért oly nagy jelentéségiliek a zsinat azon megnyilatkozasai, amelyek a
legkiilonb6z6bb vonatkozasokban utalnak az egyhaz hibaira,
gyengeségeire.[12] Ezekben nemcsak arrol volt sz6, hogy az egyhdz
folytonos megtisztulasra és megujulasra szorul[13], és hogy minden
keresztény feladata dolgozni e megujulasért sajat €s az egyhdzi
kozosség €letében egyarant[14], hanem kifejezetten szerepelt a
,,0lnosok egyhazanak" gondolata: a keresztény egységtorekvésekrol
sz616 dekrétum (7. pont) példaul magara az egyhazra alkalmazta Szent
Janos mondasat: ,,Ha azt allitjuk, hogy nem vétkeziink, hazuggé tessziik
6t és tanitdsa nincs benniink" (1Jn 1,10).

Felmeriilhet azonban a kérdés: mit jelent akkor ez a mondat: ,,hiszek
a szent egyhazban", illetve mit jelent az egyhdz szentsége? Az egyhaz
szentségének zaloga, garancidja Krisztus, vagyis az egyhaz ereje nem
emberi eréforrasokbol -- nem sajat emberi tokéletességébdl -- ered,
hanem egyes-egyediil Krisztus ajandékozo kegyelme erejébdl. Az egyhaz
szentsége azt jelenti, hogy a keresztény k6zosség emberi gyengesége
mellett vagy ellenére Isten lizenetének, igazsaganak hordozoja, Isten
Krisztusban megtestesiilt szeretetének jele és eszkdze a vilagban.[15]

De hogyan lehet Isten kegyelmének jele az a kozosség, amely telve van
biinokkel, gyengeségekkel -- kérdezhetjiik tovabb. A gyengeség az emberi
természet sziikségszerii kovetkezménye. Ha az egyhdz emberi k6zosség,
akkor elkeriilhetetlenek benne a botlasok. Es ha Isten emberi kozosséget
bizott meg azzal, hogy a torténelemben az 6rok igazsagokat képviselje,
akkor ,,szamolt azzal", hogy ez a k6zdsség -- mind egyes tagjaiban,

mind egészében -- magaban hordja az emberi hibalehetdségeket. Mindez
azonban nem jelenti azt, hogy nem fedezhetnénk fel benne Isten kegyelmi
erejét.

Ami a kdzosség egészét illeti: bar az egyhaz torténelmében ismerdsek
az emberi gyengeség mélypontjai, annal inkébb a kegyelem miikodését
igazolja az a tény, hogy ez a kozdsség mégis ismételten feliil tudott



emelkedni a gyengeségeken; hogy a legkilatastalanabb korok utan is

jottek karizmatikus személyek vagy mozgalmak, akik vagy amelyek ujra és
ujra a krisztusi idealok felé iranyitottak Isten népét.[16] (A kozbsség
egészére vonatkozoan -- a sokszor egyoldali megvilagitasokkal szemben -
- még azt is meg kell kérdezniink, hogy -- bar nehéz ilyen jellegti
Osszehasonlitasokat végezni -- vajon melyik az az intézmény, amely

kdvet merne vetni az egyhdzra, miutan szembenézett sajat

gyengeségeivel, sajat torténelmével?)

Ami a kozOsség egyes tagjait illeti: az egyhdzban minden korban jelen
volt a szentségre valo torekvés €s az €letszentség. Most ne csak a
kanonizalt szentek seregére gondoljunk, hanem azokra a ,,névtelen"
keresztényekre is -- a torténelemben, vagy éppen sajat kornyezetiinkben
--, akik hétkoznapi életiikkben megélték illetve megélik a szeretetet, s
akik valoban Isten szeretetének jelei kornyezetiik szamara.

A fenti teoldgiai szempontokon tul az egyhazkritikaval kapcsolatban
fontosnak latszik még megvizsgalnunk a helyes dnkritikanak a
dialégusban betoltott szerepét.

Onkritika és dialogus

,.Dicsérik Isten egyhazat és a keresztényeket -- irja Szent Agoston
magukrol a keresztényekrol. -- Hallja ezt valaki, aki nem tudja, hogy a
rosszakrol kozben hallgatnak; kozeledik, mert vonzza a dicséret, de
ekkor visszataszitja 6t a méltatlan keresztények viselkedése".[17]

Az egyhaz egyoldalu dicsérete a parbeszédnek €s a hit tovabbadasanak
legnagyobb akadalya lehet. Ha az egyhaz csak tigy beszél magarol, mint
hibatlanrol, akkor egyrészt nem Istenre, hanem 6nmagara irdnyitja a
figyelmet, masrészt eleve eliilteti a kételyt a kiils6 szemléloben, aki
esetleg azonnal észreveszi hibait; az ellentétet valosagos gyengesége
és hirdetett szentsége kozott. Ezzel szemben, ha hangstlyozza emberi,
esendé voltat (természetesen nem elfelejtkezve a szentség helyes
ismertetésérdl), ha hangsulyozza, hogy tanusitania kell Isten
szeretetét, de tanusagtétele csak tavolrol képes megkozeliteni a
mindennél tokéletesebbet, a Szentet, ha hangsulyozza, hogy az egyhaz
tagjai egyiitt kiizdenek az emberiséggel a gyengeségek ellen, s azzal
egyiitt haladnak az 6rok Tavlatok fel¢, akkor egyrészt valoban
tanusitani fogja a vilag szamadra Isten megvalto, felemeld, megbocsatod
kegyelmét, masrészt felhivasaval, egész magatartasaval lehetdséget ad a
kiils6 szemléldnek arra, hogy ne akadjon fenn az intézmény emberi
gyongeségein, hanem tillasson azon a transzcendens isteni vilag felé.

Az ateista vilagnézettel vagy barminemi egyhazkritikaval folytatott
parbeszéd teriiletén nem kevésbé fontos az onkritika gyakorlasa. Marx és
Engels vallaskritikaja is elsGsorban ideologia-kritika[18] illetve egy
bizonyos kor vallasi-tarsadalmi intézményének a kritikaja volt. A marxi
vallaskritika megértése s ezt kovetden a helyes megoldas és a parbeszéd
utjanak a megtalalasa tehat csak a vallasi intézmény bensd
torvényszertiségeinek -- és a bizonyos vonatkozasokban valé megmerevedés
okainak -- megértése altal képzelhet6 el.[19]

A mondottak utan bizonyara érthetévé valik e konyv egyhazkritikai
részeinek jelentdsége az olvasd szamara. S ha valaki ezek utan mégis



abbéli félelmét fejezné ki, hogy az itt idézett kritikus adatokkal az
egyébként nem egyszer egyoldalu vallasellenes irodalom adatait,
allitasait tdmasztjuk ald, s igy nem a dialogust, hanem kizarolag a
vallaskritikat szolgaljuk, ugy azt kell mondanunk: ami a torténeti
tényeket illeti, ott nincs helye a vitanak, legfeljebb az

értelmezésnek. Ami a dialogust illeti: hisziink abban, hogy amig a
harcosan apologetikus vitakban mindkét fél egyoldaltian a sajat
tokéletességét és a masik nyomorasagat akarja igazolni -- €s ha az
egyik véletleniil beismeri hibajat, a masik azonnal lecsap rea: ,,na
lam, 6 is elismerte!" --, addig minden igazsagkeres6 ember vagy
kozosség tisztelettel all meg a masik ember vagy kozosség elétt, ha az
megvallja gyengeségét. Egyrészt mert megfogja 6t a masik dszintesége ¢és
bizalma -- hogy mer hibairdl beszélni --, masrészt mert ilyenkor a
masik félnek is eszébe jutnak sajat mulasztasai,[20] s tudja, hogy
Oszinteségre csak Oszinteség a méltd valasz.[21]

Az intézmény

Freud egyik tanulméanyaban igy ir: a vallasos embereknek ,,mindig volt
érzékiik azirant, hogy kiilsOségessé tegyék a vallas eldirasait, ezaltal
meghamisitva azok céljat. S a papok, akiknek az lett volna a feladatuk,
hogy megorizzék a vallasi parancsok iranti engedelmességet, tamogattak
6ket e téren."[ 1]

Napjainkban ismételten taldlkozunk hasonlo kritikdval. Mind az egyhaz
tagjai, mind a ,.kiviilallok" szajabol egyre gyakrabban elhangzik a
kérdés: hogyan lett a szegénységet hirdet6 krisztusi k6zosségbdl a
torténelem bizonyos szakaszaiban oriasi vagyonnal rendelkezo, hatalomra
tord szervezet, hogyan lett a szolgélatra kiildott papsagbdl tarsadalmi
vagy legalabbis egyhazi téren uralkodoé réteg, hogyan lettek
elkotelezett szentek altal inditott szerzetesi vagy egyéb
megmozdulasokbol kitiresedd, gyengiilo ereji intézmények, hogyan jott
1étre az elsd szazadok hitvalld, vértanusagra kész egyhdzabol egyes
korokban csupén az iires szokéasokat, hagyoméanyokat apold, olykor széles
tomegekre jellemzd igynevezett ,,tarsadalmi kereszténység".[2]

A fenti -- talan élesen és egyoldaluan fogalmazott -- kérdések
konyviink Iényegi problémajat érintik, amely azonban minden emberi
kozosség egyik legalapvetobb kérdése, hiszen minden k6zosség ismeri a
megmerevedés, a biirokratikussé valas, az elidegenedés stb. veszélyét.

A problémakdr a tuddsszocioldgia teriiletéhez, az ,,intézmény-
intézményesiilés", ill. ezen beliil az ,,intézmény megmerevedése"
cimszo ala tartozik.[3] Egy kozdss€g intézményesiilését tanulmanyozva
végig kell kisérniink azt az utat, amelyet a kozdsség torténelme
folyaman bejart; meg kell vizsgalnunk azokat a rugokat, amelyeknek
szerepiik volt a fejlédésben stb. Benniinket a katolikus egyhdz mai
helyzetének kialakulasa érdekel, ahhoz azonban, hogy ezt megérthessiik,
mindenekel6tt az intézmény, az intézményesiilés altalanos
problematikdjaval kell megismerkedniink, hogy a megismert szabalyokat
azutan az egyhazra alkalmazhassuk. Az els6 rész tehat a masodik rész



bevezetdjéiil, tudomanyos megalapozasaul szolgal. Itt talalkozunk majd
néhany olyan -- a szocioldgiaban hasznalatos -- alapvet6 fogalom
kifejtésével és meghatarozasaval, amely fogalmak tisztazasa
nélkiilozhetetlen a késébbiek megértéséhez. A tudasszocioldgiaban jartas
olvaso szamara e rész gondolatai altalaban ismertek, de az olvasok
tobbségének bizonyara sok 1) szempontot nyujthatnak; szempontokat,
amelyek nemcsak az egyhdz, hanem altalaban az emberi kozdsségek
megértéséhez is kozelebb segitik oket.

Az intézmény a tarsas élet sziikségszerii terméke. Potolhatatlan
pozitiv jelentdsége mellett azonban egyuttal 1ényegi ellentmondasok
forrdsava is valhat. A kovetkezd részben kiilondsen az intézmény
kettosségével szeretnénk foglalkozni, hogy annak megértése utan jobban
tudjuk majd érzékelni az egyhaz torténelmi €s jelenkori fejlodését és a
fejlédés problémait.

Az intézmény létrejotte (Mit latnak a Mars-lakok?)

,,Ha a mar unalomig emlegetett képzeletbeli Mars-lak6 a maga friss
szemével egy pillantast vethetne a Fold lakoéira -- irja D. Cartwright
¢s A. Zander[1] tanulmanyéban --, val6sziniileg mély benyomast tenne ra,
hogy az idének milyen nagy részét t6ltik csoportos tevékenységgel
...Bizonyara arra a kovetkeztetésre jutna, hogy ha igazdn meg akarna
érteni azt, ami a Foldon torténik, akkor azt kellene gondosan
megvizsgalnia, hogy hogyan alakulnak ki, hogyan mitkddnek és hogyan
oszlanak fel a csoportok™.

Az intézmény megértéséhez is a csoport megalakulasanak és miikodésének
megfigyelésén keresztiil juthatunk el. A megalakulassal kapcsolatban
tudnunk kell arrél, hogy -- amint Freud mondja -- a ,,hasonl¢ jellegii
¢lélényekben 6sztonds vonzddas €l azirdnt, hogy mind atfogobb
egységekbe tomoriiljenek: az egyén befejezetlennek érzi magat
egyediil".[2] A mikodésre vonatkozdan e konyv elsé része tobb
szempontot szolgaltat -- pontosabban: mivel a csoport idével
intézményesiil, valamiképpen egészében e kérdéssel foglalkozik --, a
tovabbiak érthetdsége kedvéért azonban elsdkeént mégis ki kell emelniink
a csoport létrejottének egyik legalapvetébb szempontjat, a
normaképzddés problémajat.

Az intézmény alapitéi (Robinsonék hogyan kezdték?)

Robinson Crusoe egy elhagyott szigetre keriil. Képzeljiik el, hogy
id6ével nemcsak egyetlen tarsat -- Pénteket --, hanem kiilonféle
embereket, férfiakat és ndket vet a szigetre a sors. A tarsas §szton és
a k6zos 1gények kielégitésének a sziikséglete rovidesen csoportta
kovacsolja 0ssze oket. Kozosségi létiik kialakuldsa soran rendkiviili
feladatokkal talaljak szemben magukat, hiszen nemcsak a létfenntartas
legkiilonbozébb problémaira kell megoldast talalniuk, de magéanak a
kozosségi ¢letnek a kérdéseire is. A kdz6s munka, eréfeszitések,
illetve az alland6 egyiittlét eredményeként csakhamar kialakulnak az



¢let egyes részletkérdéseit is érintd és szabalyozo csoportnormak.
(,,Ezt ezentul igy kell csinalni!")

A cselekvési normak kialakulasat dontd jelentdséggel befolyasoljak az
objektiv adottsagok, igy a csoport tagjainak képességei, a
megvalositando feladatok, az e célra rendelkezésre 4llo eszkdzok stb.

Az egyén -- illetve a csoport -- ez adottsagoktol fiiggden cselekedhet.
Bér az adott keretek kozott is tobbféle cselekvési mod volna
elképzelhetd, a csoport -- a fenti szabalyok értelmében -- mégis
rovidesen kozos cselekvési normakban ,,egyezik meg". Ez a
,,megegyezés" azonban tudatalatti folyamat: az egyének tobbnyire nem
¢észlelik, hogy Ok alakultak a tobbiekhez.

a) A cselekvési modellek kialakuldsanak gyokerében felismerhetjiik azt
az egyéni €letre vonatkozo szabalyt is, hogy ,,minden emberi tett ala
van vetve a megszokas térvényének. Minden emberi cselekedet, amelyet
gyakran ismételiink, modell¢é merevedik, amelyet erdmegtakaritassal
reprodukalhatunk".[6] Ennek oka az, hogy az emberben -- talan
nevezhetjiik igy -- ,,tudatalatti 6nvédelmi mechanizmus" muikodik,
amelynek célja a maximadlis ,,hatasfok", a maximalis
energiamegtakaritas elérése. Az egyszer -- jelentés energiak aran --
végiggondolt és jonak tartott feladatot masodszor mar Iényegesen
konnyebben meg tudjuk oldani, és a harmadik vagy negyedik alkalommal
kialakul a megszokason alapul6 cselekvési modell, amelynek segitségével
kiilonosebb gondolkodas, faradsagos dontések nélkiil is képesek vagyunk a
cselekvésre.

b) Ilyen cselekvési modellek a csoport €letében is kialakulhatnak, de
mivel ezek nem egyéni, hanem a kozdsségi cselekvés eredményei, igy
egyuttal magatartasi normak is.

A kozosségi élet folyaman azutan nemcsak a munkatevékenységet
szabalyozo cselekvési normak jonnek 1étre, hanem kialakul a csoport
szerkezete, kialakulnak a tagok érintkezési formai, jelei, valamint
megkezdddik az -- egész csoportot érintd -- elméleti, vilagnézeti
kérdésekre valaszt ad6 rendszerek kidolgozasa. Mivel mindezek a csoport
koz6s munkéjanak eredményei, érvényes rajuk mindaz, amit a tarsadalmi
normakrol mondtunk: azaz a csoport nivellalo erdterében sziiletett kozos
eredmények a tagsag szamara egyuttal normativ erejtiek.

A csoportnormak kialakulasa (Egyiknek sincs igaza?)

Mindny4jan tapasztaljuk, hogy minden k6zdsségben vannak bizonyos
szabalyok, magatartasformak, amelyekhez a kozosség tagjai akaratlanul
is alkalmazkodnak, illetve amelyeket egy id6 multan magukénak
tekintenek. A kozosséglélektani kisérletek igazoltak, hogy a csoport
sziikségképpen kitermeli a maga k6zosségi normait, amelyek azutan
kényszerit erejiiek tagjai szamara. Sherif kdzismert vizsgalata
szemlélteti a normak kialakulasat.[3]

A szerzd ,,a kérdés kisérleti kezelhetdsége végett ahhoz a mddszerhez
folyamodott, amelyet a pszichologia autokinetikus effektus néven ismer.
Az észlelés-kutatds mar régebben kimutatta, hogy ha egy kisérleti
személynek allo fénypontot mutatnak az egyébként elsotétitett szobaban,
hamarosan gy fogja latni, mintha mozogna. Az egyének kdzott azonban



nagy kiilonbségek vannak azon a téren, hogy milyen mérték{i mozgast
vélnek észlelni. Sherif kisérlete a kdvetkezd volt. A kisérleti
személyeket egyenként engedte be az elsotétitett szobaba, és
regisztralta a latszolagos mozgas mértékére vonatkozo itéleteiket.
Megallapitotta, hogy a kisérleti személynél ismételt kisérletek utan
kirajzolodik egy tartomany, amelyen beliil itéletei mozognak, és hogy ez
a tartomany jellemzd6 az egyénre. Ezutan megismételte a kisérletet, de
ugy, hogy a kisérleti személyekbdl allo csoport egyiitt volt, €s
hangosan kozolték itéleteiket. Ezuttal azt talalta, hogy az egyéni
itélet-tartomanyok konvergéalnak egy csoporttartomany fel¢, amely
jellemzg volt a csoportra." ,,Példaul az els6 alkalommal az egyik
kisérleti személy mondjuk két hiivelyket mondott, a masik egy hiivelyket,
a harmadik nyolcat stb. A kisérleti kozosségben valdé megismétlései
folyamén azonban mindharmuk itéletei fokozatosan modosultak, s végiil
egy atlag, mondjuk hét hiivelyk kortil stabilizalodtak. Ezt az egységes
tartomanyt tarsadalmi normanak nevezték el". Ebbdl és a sok hasonld
kisérletb6l[4] a kutatok tobb eredményre jutottak. A legfontosabb
koziiliik az, hogy ,,ha egy egyén normat alakitott ki csoportszituacioban
¢s késébb egyediil ellendrzik véleményét, valtozatlanul a norma szerint
fog felelni. Ha azonban a kisérleti személyek kiilon-kiilon egyéni
szituacidokban alakitjak ki normaikat és késébb Osszekeriilnek egy
csoportba, fokozatosan meg fogjak valtoztatni ezeket az egyéni normakat
¢s koz0s, csoportnormakra jutnak. Emlitésre mélto az is, hogy a legtobb
egyén azt allitja, hogy 6t nem befolyéasoltak masok itéletei. Vagyis a
normdk olyan folyamatok révén alakulnak ki, amelyeknek az egyén nincs
egészen tudataban".[5]

A kozosségi normakrol vald fogalomalkotéas hozzasegit annak
megértéséhez, hogyan alakul egy csoport intézménnyé, s ekdzben miként
alakul ,,tudasa"-tudata.

A masodik generacid ,,tuddsanak" massaga (,,Megalkotandd" vilag
helyett ,,adott" vilag)

A cselekvés-modellek, a csoportstruktira, a normak kialakulasa az
elso Iépéseket jelentik az intézményesiilés Gtjan. A szo teljes
értelmében intézményrdl azonban csak akkor beszélhetiink, amikor --
visszatérve el6zo példankra -- a szigetre keriilt ember-csoport életében
megjelenik az 0j generacid, megsziiletnek a gyermekek.

Az elsé és a masodik, majd a tovabbi generaciok ,,vilaga" és tudasa
kozott Iényegi kiilonbség van. Az elsd generaciod szamara az élet egésze
megalkotando feladat volt, -- a kozdsségbe belesziiletett gyermek ezzel
szemben adott, ,,megalkotott", targyiasult vilaggal -- kidolgozott
cselekvés-modellekkel és szamara megfellebbezhetetlennek 1atszo
kozosségi struktiraval -- talalja szemben magat, amelyet egyszeriien at
kell vennie. Szamara mindez egyszertien van. ,, Tudja", hogy akkor is
igy van, ha 6 nem gondolna végig, hogy miért és hogyan van, s akkor is
ennek megfelelden kellene cselekednie, ha ez nem tetszenék neki.
Szigetiink uttéréi a maguk-alkotta vilagban mindennel ,,személyes
kapcsolatban" voltak: a cselekvési, kozosségi modellek és normak
kialakuldasdnak nemcsak torténetét és részletes okait, céljait ismerték,



de azok valamiképpen testiikbol, eréfeszitéseikbol sarjadtak; é16
viszonyban alltak veliik, hiszen mindegyikért véres verejtékkel kellett
megdolgozniuk. A ,,belesziiletettek” szimara ez a személyes viszony mar
nem létezik; velilk mar adott, targyi vilag all szemben.[7] Vagyis

tudasuk 1ényegileg mas, mint az elsé generacioé volt.

Az intézmény elemei

Az intézmény meghatarozasa (A ,,vadember" csodalkozik)

A koznyelvben és a szocioldgiai szaknyelvben hasznalt intézmény-
fogalom kozott 1ényeges kiilonbség van. A hétkdznapi nyelvben
intézményen altaldban vagy tarsadalmi szervezetet, rendszert,
organizéciot értenek, vagy olyan tarsadalmi-erkolcesi elveket, normakat,
szokasokat, amelyeknek a tarsadalom illetve egyes rétegei, csoportjai
¢letében jelentdségiik van.[1] igy beszélnek pl. az 4llam vagy az egyhéz
kiilonb6z6 intézményeirdl, a nevelésiigy vagy egészségiigy intézményeirdl,
vagy pl. az erkolesrél vagy a hazassag intézményérol.

A szocioldgia sajat intézmény-meghatarozast ad.[2] E meghatarozashoz
az intézményesiilés fogalmanak megismerésével jutunk kozelebb. Az
intézményesiilés folyamatarol olyankor beszéliink, amikor egy kozdsségben
bizonyos cselekvés vagy magatartasformak a tagok szamdara normativ
erével bird cselekvés-modellekké valnak; tovabba amikor kialakul a
kozosségben a munka- illetve szerepmegosztas; végiil -- az el6z6kbdl
kovetkezden -- amikor az egyes szerepek magatartasat egyre pontosabban
meghatarozzak a kozosségi normak s a veliik 6sszefliggd cselekvési
modellek. Az intézmény az intézményesiilés végeredményeként jon létre.
Az intézményesiilés mar elsd szigetlakoink életében megkezdddott,
intézményrdl azonban csak az 01j generacid jelentkezésekor beszélhetiink.
Mert bar a vilag targyiasodasa az intézményesiilés elsé fokan, az els6
generacio életében megkezdodott, a kozosség tagjainak szamara ekkor még
nyilvanval6 volt e vildg rugalmassaga, alakithatosaga, ilyen forméjanak
esetlegessége. Ezzel szemben a méasodik generacio mar olyan mértékben
targyiasult vilagba 1épett be, amelyben adott cselekvési normakkal,
modellekkel és szerepeld irdsokkal talalta szemben magat. A masodik
generacid szdmara tehat a kozosségi normak vagy a kozosségi szerepek és
a szerepek magatartast meghataroz6 eldirdsai objektiv adottsagként
jelentkeztek. Az intézmény pedig a normak olyan rendszere, ,,amelynek
sajat léte van; valosag, amely kiils6, kényszerit6 erejii tényként all
szemben az emberrel".[3] A csaladba sziiletd gyermek adott szerepbe --

a gyermek szerepébe -- sziiletik bele, s tudja, hogy mi a szerepe
apjanak, anyjanak, rokonainak, kovetkezésképpen tudja, hogy melyiktol
mit varhat, vagy hogy melyikiiknek hogyan illik viselkednie. --
Intézményestilésrdl olyankor beszéliink, amikor a habitualizalt
cselekvéseket a cselekvo-tipusok kdlecsondsen elvarjak egymastol.[4]

Az intézmény erejét és Onallosagat akkor érezziik igazéan, ha egy
szadmunkra idegen intézménnyel talaljuk szemben magunkat. Montesquieu
,,Perzsa leveleiben", vagy Bessenyei ,,Tariménesz utazasa" cimii



regényében egy , . kiviilallo" -- egy perzsa illetve egy vadember -- 1ép

az intézményesiilt tarsadalomba, s az olvaso, aki beleé¢li magat a

kiviilrdl jovok helyzetébe, megérti idegenkedésiiket. Minden intézmény
olyan objektiv normarendszer, amely a belesziiletd szamaéra a vilagot
jelenti, de a kiviilallotol idegen, még akkor is, ha nem olyan
megmerevedett, elidegenedett intézményrdl van sz6, mint amilyennel az
idézett irok ,,kiviilalloi" talalkoztak. Egy mésik europai orszagban

valo tartézkodas, a mas népek szokasaival valé megismerkedés is elég
ahhoz, hogy valaki megtapasztalja az intézmények 1étét, kiilonbozoségét,
erejét.

Az intézmény meghatarozasanak és az emberi tudas alakulasanak
megértése néhany szempont tisztazasat kivanja meg. A kovetkezokben
ezért szolnunk kell arrol, hogy 1) hogyan alakul ki az intézménybe
,,belesziileté" gyermek tudasa; 2) az intézmény kettGsségérol:
jelentéségérol és veszélyérol; 3) az integralt vilagképrol, mint a
kozosség 1étbiztonsaganak feltételérdl; 4) az intézmény két tipusarol;

5) a targyiasodasrol és elidegenedésrdl, végiil pedig 6) a kozosség
struktiréajarol.

A szocializacid (,,A jol nevelt ember igy cselekszik")

Kozismert kérdés: Vajon miért mas a norvég, a német, a magyar, a
kinai? Vajon a kiilonboz6ség oka foldrajzi vagy genetikus eredeti?

Ruth Benedict, a Columbia Egyetem neves kultirantropologusa egyik
uttoro jelentéségii konyvében beszamolt kutatasairdl.[5] Tobbek kozott
leirta két indidn torzs 1ényegileg ellentétes magatartasformait. A
Zunik, a Puebld torzs tagjai kiegyensulyozott, dertis, harmonikus
emberek. Foldmiivel6k. Szeretik a szépet, a természetet, a miivészetet.
Tarsas ¢életiik profan és vallasi téren egyarant kollektiv szemléletii:
elitélnek mindenféle individualizmust, megakadalyozzak a tortetést,
hatalmi igények jelentkezését stb. A masik megvizsgalt torzs €lete
mindenben szoges ellentéte az el6zének. Vadak, erések, kegyetlenek. F6
foglalkozasuk a vadaszat. Vallasuk telve van ritudlis vadsaggal, €letiik
pedig alland6 haboruskodasokkal. Idealjuk az egyéni hdsiesség,
dicsoségszerzés. Benedict ramutat, hogy a két torzs magatartasanak
kiilonbozdsége nem bioldgiai, foldrajzi, vagy egyéb kiilsd targyi
adottsagra vezethetd vissza, hanem a két k6zosség szellemére -- a
kozosségi viselkedés ,,modelljére" --, amelyet a gyermekek azutan
atvesznek. Vagyis ha per abszurdum a térzsek kicserélnék
ujsziilotteiket, ez semmi valtozast nem hozna késdbbi életiikben.[6]

A kozdsségi ,.klima, amelyben a gyermek €I, egyrészt ugyanolyan
fontos szdmara, mint a levegd, amit belélegez" -- irja K. Lewin --,
masrészt ,,nagymértékben meghatarozza viselkedését, jellemét,
vilagképét".[7]

Azt a folyamatot, amely altal a gyermek atveszi a koz6ss€g normait,
magaéva teszi a kozosség vilagat, szocializacionak nevezziik. A
szocializacio els6 foka az elsddleges szocializacid, amely folyaman a
gyermek rendszerint az anyai illetve a csaladi nevelés hatasara az
emberi kozdsség tagjava lesz.[8]

(A mondottak és a mondandok nem jelentik azt, hogy az embert



kizarolag kozosségi ,,terméknek” tartandnk. Az egyén, aki magaéva
tette a tarsadalom normait, a késébbiek soran képes ,,visszahatni” a
tarsadalomra -- alakitva azt; illetve egyes cselekedeteiben képes
,felilmulni" a tarsadalmat.[9] De ez nem 4ll szemben azzal a
megallapitassal, hogy a k6zosség, illetve a tarsadalmi kdrnyezet dontd
hatassal van az emberre.)

1. Az elsédleges szocializaci6 és az ,,érzelmi tanulas"

A primér szocializacio jelentdésége megértéséhez hivatkoznunk kell a
I¢lektannak arra az alapvetd megallapitasara, hogy az ember a személyes
kapcsolat altal valik a szo6 teljes értelmében emberré. A psziché
kialakulasaban elsé és dont6 szerepe van az anyanak, aki a gyermek
szamara a vilag és a vilaggal valo kapcsolat par excellence
megtestesitéje. Az emberi 1étbizonytalansag megoldasat csak a személyes
kapcsolat biztonsaga nytjthatja.[10] S a gyermeknek a sziiletéskor, az
anyatol valo elszakadasban atélt els6 nagy traumajat, majd a
tovabbiakban a viladg idegenségét csak az anyaval valé szembemosolygés
oldhatja meg. O az a ,,jelentés masik" (significant other), aki altal
a csecsemo kapcsolatba 1ép kornyezetével, aki altal magaéva teszi a
kiils6 vilag €s az emberi kozosség valosagat. A gyermek tanuldsa
elsésorban nem értelmi, ,,racionalis" folyamat, hanem ugynevezett
,,erzelmi tanulas". Ez azt jelenti, hogy a gyermek értelmi képességei
kibontakozasa el6tt is képes ismeretszerzésre, s6t élete legalapvetébb
¢lményeit, ,,ismereteit" ekkor szerzi. Az érzelmi kapcsolat
felszabadito, megnyitd hatdsa kovetkeztében egyénisége ,,nyitott",
befogaddképes. Az anya szeretete szamara a vilag értelmének,
megkozelithetdségének, €s ,,megszelidithetdségének" a zaloga, ezért
minden tovabbi nélkiil elfogadja az ¢ vilagat.[11]

Az érzelmi tanulas a jelentds masikkal, az anyaval val6 azonosulas --
identifikécid -- utjan torténik. A gyermek szamara egyetlen vilag
1étezik, a jelent6s masik -- majd késébb a sziikebb, személyes
melegséget nyujto (csaladi) kornyezet, a ,,jelentés méasok" -- vilaga.
Ezzel azonosul, ezt internalizalja, ez lesz az ¢ vilaga is: szadmara
egyszeriien ,,a" vilag.

2. Az elsddleges szocializacio és a tarsadalom vilagképe

Ha a serdiilének a primér szocializacidban kialakult ,,els6
vilagképe" nem egyezik azzal a szemlélettel, amellyel késobbi élete --
a tarsadalomba, illetve annak egyes adott csoportjaiba vald
beilleszkedése (= a méasodlagos v. szekundér szocializacid) -- folyaman
szembetaldlja magat, ugy e taldlkozas bensd konfliktusok el¢ allitja.
torzseknél, sot altalaban a mult tarsadalmaiban azonban a k6zosség
homogenitasa: zartsaga, egységes tradicidja biztositotta, hogy e
konfliktus ne johessen létre. S6t, ez esetekben a késobbi benyomasok
csak megerdsitették a primér szocializacioban kialakult szemlélet- és
magatartasmodot: hiszen a k6z0sség, a tarsadalom ugyanazt a felfogast
¢s viselkedést varta el tagjatol, mint amit az kiskoraban elsajatitott.



Most értjiik meg a homogén tarsadalmak -- és pl. a népegyhaz -- belsé
nyugalmat. A ,,hétkdznap emberét", a ,,mindennapi tudatot" talan

semmi nem befolyasolja oly nagy mértékben, mint éppen az a személyes
kapcsolat igényével szorosan Gsszefliggd vagy, hogy eleget tegyen az
,.elvarasoknak", megfeleljen annak a képnek, amit -- elsésorban a
szamara jelentds -- embertarsai alkotnak rola. Amennyiben tehat a
tarsadalom elvarasai meger6sitik a neveléssel elsajatitott normakat,

ugy kevés a valdszintisége annak, hogy az adottsagok kdvetkeztében jol
szocializalt atlagember a késébbiekben valaha is felvesse, hogy esetleg
mas vilagkép vagy tarsadalmi rendszer is elképzelhetd volna. Szamara ez
,a" vilag, s amig ez a vilag jol ,,mikodik", addig nemcsak onvédelmi
mechanizmusa tiltja, hogy gyakorlati ¢letét illetéen folosleges
kérdéseket boncolgasson, de értelmetlennek is tlinnék szamara az egész
kérdésfeltevés. Hiszen szdmara ez az egyetlen elképzelhetd vilag, ezt
tette magaéva a primér szocializacio soran s késobb az egész kdzosség
¢lete ezt garantdlja szdmara. Egy példaval szemléltetve a mondottakat:
amikor a kereszténység Nagy Konstantin utdn nem kis mértékben
Osszefonddott az adott tdrsadalmi renddel, tobb olyan vonas keriilt
iletébe, amely nagyon is megkérddjelezhets az evangélium szellemének
alapjan. Rovidesen pl. oly természetessé valt a szegény €s gazdag
kozotti 1ényegi kiilonbség ,,tényének" tudomasulvétele, vagy a
magantulajdon vilagi -- nem keresztény -- felfogasa, hogy ett6l a
kovetkezo évezred kereszténysége, olykor legnagyobb teoldogusai vagy
papai (Szent Tamas vagy XIII. Led) sem tudtak megszabadulni. Nem tudtak
megszabadulni mindaddig, amig ugy tiint, hogy ez a vilag ,,jol mikodik"
igy is. Sok hasonlo6 példaval fogunk még taladlkozni a tovabbiakban,
olyan, egyhazon beliil is bevetté valt, majd évszdzadokon 4t a dolgok
természetébdl kovetkezd adottsagként elfogadott magatartasformakkal,
amelyek keresztény szempontbdl vald tarthatatlansdgat ma mar mindnyéjan
latjuk. Természetesen -- amint el6z6 gondolatmenetiink utalt erre -- a
torténelem dialektikdjdhoz mindez bizonyos fokig hozzatartozik. Annal
inkabb fel kell azonban figyelniink a hibat okoz6 mechanizmusra.

Az intézmény kettdssége (Gyogymad, amely végzetes lehet)

Az eltort labat gipszbe teszik, hogy ennek védelmében a csont
Osszeforrhasson. De ha a gipszet tul sokaig fennhagyjak, az izmok
elsorvadnak, s a beteg nem tud tobbé labra allni.

Az intézmény egyrészt potolhatatlan szerepet tolt be az egyéni és
kozosségi életben, masrészt azonban magéaban hordja a megmerevedés, az
elidegenedés veszélyét. Lassuk kozelebbrdl a dilemmat.

1. Az intézményre sziikség van

Godard mesealakja robbantés el6tt meggyujtva a gyljtdézsinodrt,
ahelyett, hogy elfutna, arrol kezd elmélkedni: milyen megfoghatatlan
misztérium az, hogy az ember jarni tud. K6zben a robbanés halalat
okozza.

Az emberi fejlodés és 1étbiztonsag feltételezi azt, hogy az embernek
ne kelljen minden tettét kinosan bizonytalan dontések és valasztasok



kozott atgondolnia, mérlegelnie, hogy az egyszer atgondolt -- illetve
az el6dok altal kidolgozott -- cselekvési formakat 6sztondsen,
reflexszertien ismételhesse. Az intézmény antropoldgiai jelentdsége
éppen abban rejlik -- mondja A. Gehlen --, hogy megteremti a fejl6dés
¢s 1étbiztonsag e feltételeit.[12]

Ami a fejlodést illeti: ez csak ugy johet 1étre, ha az ember az
eldtte ¢lt korok tudasanyagat felhasznalhatja, arra épithet. Az
el6z6kben emlegetett szigetlakok masodik generacidja automatikusan
atvette sziilei cselekvési modelljeit, s igy energiait ,,01j modszerek"
kidolgozasara fordithatta, amelyek azutan a kévetkez6 generaciok
szamara valtak ismét magatol értetddo cselekvési, tudasi normakka. A
tudomanyos haladas az elddok altal kidolgozott eredmények felhasznalasa
nélkil elképzelhetetlen.

De nem kisebb fontossagl az intézménynek az a tulajdonsaga, hogy
képes lerogziteni, targyiasitani az emberi érintkezés, tarsas élet
normait. Az ember a kdzdsségben talalja meg biztonsagat. E biztonsag
feltétele azonban az, hogy az egyén ismerje a kozdsségi
,jatékszabalyokat". Mindny4jan atéltiikk mar azt a kényszeredett,
kellemetlen helyzetet, amikor idegen tarsasagba keriilve nem tudtuk,
hogy itt hogyan illik viselkedni. Komoly eréfeszitésbe kertilt, hogy ne
kovessiink el ,,neveletlenséget" -- valami olyat, ami itt
neveletlenségnek szamit --, illetve hogy alkalmazkodjunk az ismeretlen
csoportnormakhoz. A kényszeredett érzés csak akkor mulott el, az ember
csak akkor érezte magat Gjra biztonsagban, ha elsajatitotta az
illemszabalyokat, ha mar kiilondsebb reflektalas nélkiil, habitudlisan is
tudott ugy cselekedni, ahogyan azt a csoport elvarta téle. EIS6
szigetlako generacionkkal kapcsolatban is utaltunk arra, hogy nem kis
nehézséget jelentett szamukra a tarsas élet formainak megtalalasa,
szabalyainak megteremtése. A masodik korosztaly ezzel szemben e
vonatkozasban is adott rendszerbe sziiletett bele; egy kozosségbe, amely
€ppen a tarsas élet eldirdsainak kidolgozott volta altal tudott
biztonsagot nytjtani tagjai szamara az emberi érintkezés terén.[13]

Az intézmény jelentdsége tehat abban all, hogy biztonsagot nyujt,
hogy tehermentesiti az egyént azaltal, hogy a tradicioban (= a
szocializ4cid soran atvett normarendszerben) ,,eléregyartott"
cselekvési, magatartdsi formakat ad at neki, amelyeket ez kiilon
végiggondolas nélkiil atvehet. De a mondottak mar utalnak az intézmény
veszélyére is.

2. Az intézmény dilemmaja (A tradicio, a ,,késés")

Az intézmény nem mas, mint a kozosség altal kidolgozott formak
targyiasulasa, kotelez6 erejii normava valasa. Az intézményesiilés
folyamata potolhatatlan jelentdsége mellett stilyos dilemmat is rejt
magaban. Ennek eredménye ui. az lehet, hogy mind az egyének, mind a
kozosség vezetdi gondolkodas nélkiil veszik at elédeik orokségét. Az
intézmény e megmerevedésének kérdésével a II. részben boven
foglalkozunk, most csupan két alapveté szempontra kell utalnunk: a
tradicio problémajara és az intézmény késésére.

A tradicié megmerevedésének folyamata jol megvilagitja az intézmény



dilemmajat. A tradicioban tovabbadott targyiasult cselekvési modellek,
formak stb. meghatarozott korban, meghatarozott emberi €s torténelmi
igényekre adott valaszként keletkeztek. Amint szigetlakdink masodik
generacioja mar adott, a késébbi generaciok pedig gyakran
megvaltoztathatatlan tényként fogadtak el az alapitok altal megalkotott
tarsas vilagot, gy -- hogy konkretizaljuk mondanivalonkat -- a
torténelmi intézményekben €16k is tobbnyire magatdl értetddo
természetességgel fogadtak el a kdzosségi tradiciot, anélkiil, hogy
részletesebben atgondoltak volna azt. Pedig az évek €s a generaciok
multaval a tradicio -- legaldbbis a kiilsé szemlél6 szamara -- egyre
kevésbé volt magatdl értetédd, hiszen azok az igények, sziikségletek,
amelyek létrehoztak, mar régen megsziintek, megvaltoztak. Ennek ellenére
a dologiasodott tradicionalis formék az intézményesiilt tarsadalomban
olyannyira axidémaként éltek, hogy ha valaki -- a tradicion tul 14t6,
,.karizmatikus" egyéniség -- kétségbe merte vonni jogosultsagukat,
vagy figyelmeztetni mert a korszerisités fontossagara, akkor azt vagy
teljes értetlenséggel fogadtak, vagy mint a ,,vilag rendjét"

megsértot, veszélyes elemnek bélyegezték, s félretették az utbol. Igaz,
I¢lektanilag mindez aligha torténhetett volna mésként. Hiszen az
intézményesiilt kzosség tagjai, annak minden belsd ellentmondésa
ellenére is, ebbe a tradicidba sziilettek bele, a szocializacid folyaman
ezt tették magukéva, ez volt szdmukra ,,a" viladg, az egyetlen
elképzelhetd vilagrend. Amint tehat valaki megkérddjelezett valamit is
a tradiciobol, sajat vilagukat, egész ,,magatdl értet6do"
vildgszemléletiiket, tudasukat érezték kérdésesnek. Ez pedig olyan
mélyrehatd tdmaddas volt az ember bensd biztonsag-igénye ellen, amelyre
a természetes valasz az elemi erejli harag. Hivatkozhatunk csupan egy
legutdbbi, a liturgia-reform terén tapasztalt példara. A II. vatikani
zsinat liturgikus iranyelvei oly természetesen ésszertiek, hogy a
tradiciotol fiiggetlen kiviilallok tobbnyire érthetetlennek tartottdk az
olykor heves méreteket 61t0 tiltakozasokat, reakciot. Pedig ez az
ellenallas az intézmény keretei kozott sajnos nagyon is érthetd.

Ertheté minden olyan esetben, amikor a tradicid eredeti rendeltetésétol
elidegenedve, 6nallo életet €16 ,,dologga" valt.

Az intézmény ,,késésének" problémadja elvalaszthatatlanul 6sszefiigg
az imént mondottakkal. Minden organizacio, minden intézményesiilt
embercsoport, amely tehat torvénybe foglalta, kodifikalta sajat
cselekvési eldirasait, természeténél fogva ,,késik". Hiszen el6irésai,
normai egy bizonyos korban, bizonyos igényekre adott ,,valaszként"
jottek 1étre. Hasonloan, amint egy meghatarozott alkotmanyos tarsadalmi
rend, illetve ennek jogrendje a tarsadalom igényére hivatott valaszt
adni; de mivel az id6 allandé mulasaval egylitt valtoznak az igények €s
az adottsagok, a jogrendszer 1étrejottekor maris 1étezhetnek olyan Uy
problémak, amelyekre megfeleld valasz még nem szerepel a torvényes
jogszabalyok kozott. Vagyis a jogrend (a targyiasult normarendszer)
mindig késik az igényekhez viszonyitva. Az intézmények késésének
mértéke azonban lényegesen kiillonbozd lehet. Idedlis esetben a késés
minimalis: az organizacio funkciondriusai hamar ,,meghalljak" az
igényeket, s révidesen valaszt tudnak adni rajuk. Kis kozosségek
esetében a kozdsség kicsinysége biztositja a kommunikéacio gyorsasagat:



az igényeket mindenki érzi, igy érthetd a haladéktalan alkalmazkodas.
Minél 6sszetettebb egy intézményesiilt kozosség, vagyis minél tavolabb
keriil annak ,,vezetsége" a tomegektdl, annal fontosabb az igényeket a
vezetdséghez eljuttatod ugynevezett kommunikacios csatornak tudatos
kiépitése. Ezek hijan az intézmény normait kiilondsen is fenntartd
vezetd szerephordozok menthetetleniil megmerevednek, elvesztik
kapcsolatukat az élettel, a konkrét emberekkel. A torténelem szdmos
példat sorakoztat fel arra vonatkozoan, amikor egy-egy intézményesiilt
tarsadalmi rend mar végleg korszertitlenné valt, de vezetdi képtelenek
voltak meghallani a kor igényeit, s6t halal vagy ild6zés vart azokra,
alak a megtjulast siirgették. Gondoljunk a nagy birodalmak bukas el6tti
korara, vagy pl. a francia allamrendre a forradalom eldestéjén. Hasonlo
gyokerekbdl fakado értetlenséggel gyakran taldlkozhatunk az
egyhaztorténelemben is. (Ezzel a 1. rész foglalkozik alaposan.)

Az el6zdk alapjan végeredményképpen tehat meg kell allapitanunk, hogy
az intézményre az egyéni €s a kozosségi élet természetébdl kovetkezden
szlikség van, az intézmény a kozdsségi élet eredményeként -- igy vagy
ugy, de végiil is mindenképpen -- megsziiletik.[14] Ez a tény nem
valtoztat azonban azon, hogy az intézménynek elszemélytelenito,
megmerevitd hatdsa is van, amellyel szemben minden emberi kdzosségnek,
az egyhaznak is allandoan résen kell allania, annal inkabb, minél
inkabb tud a veszélyrol.

Az integralt vilagkép (A rendszerez6 ember)

Az egyén és a kozosség sziikségképpen kiépit maganak valamiféle
vildgnézetet: rendszert, amely -- amennyiben ez megvalosithato --
egységbe foglalja, integralja az emberi 1ét 0sszes lehetséges kérdését.
E folyamat, amely az értelmes emberlétre vezethetd vissza, lényegileg
kozosségi befolyas alatt all.

Ami az értelmes emberlétet illeti: az ember kérdez, és valaszt akar
kapni kérdéseire. Mégpedig nem csupan ,,valaszt", hanem 6sszefliggd
valaszokat. Az ember nem ¢€lhetne, nem volna ember, ha nem foglalna
rendszerbe a vilagrol, a tarsadalomrol, sajat magarol szerzett tudasat,
ezt az objektiv rendszert vildgképnek nevezhetjiik. S ha valamit nem tud
kozvetlen tapasztalat alapjan megismerni, gy logikajaval probal
kovetkeztetni, megkisérli kitolteni a tuddsan tdmadt hézagot. A
vilagképet elrendezd, értelmezd, értékeld sémat vagy vonatkoztatasi
rendszert vilagnézetnek mondjuk (Nyiri T.).

S ami a kdzosséget illeti: az ember kozdsségi 1ény, gondolatait kozli
embertarsaival, igy egy csoporton beliil -- részben a kdzdsségi
normakkal kapcsolatban emlitett moédon -- kozos vilagkép, kdzos
vilagnézet alakul ki.[15] Az emberiség tobbsége napjainkig meg volt
gyézdédve arrol, hogy elsd, legfobb kérdései -- amint maga az emberlét -
- talmutatnak az anyag hatarain, ezért az azokra adott valaszok is a
transzcendens, vallasos vilagig nyultak. Azaz az egyén és kozosség
problémaira valaszt ado, széles tomegek kozt elterjedt -- és egy-egy
kozosségben normaként elfogadott -- vonatkoztatasi rendszerek a
legutdbbi korig valldsos rendszerek voltak.

A szocioldgia -- targyabol és modszerébdl kdvetkezoen -- nem



foglalhat allast az egyes valaszrendszerek, vilagnézetek filozofiai
mondanivalgjat és stlyat illetden, de azt megallapithatja, hogy az
ember létkérdéseit egységes rendszerben megvalaszolo vilagnézet
poétolhatatlan jelentdségli mind az egyéni, mind a kozosségi €letben.

Az intézmény két tipusa (Allamvallas és pluralizmus)

Az emberi k6zosségek és a vilagnézet kozott a torténelem folyaman
kiilonboz6 kapcsolat (viszony) valosult meg. Ennek alapjan az
intézmények (normarendszerek) két f6 tipusat szeretnénk
megkiilonboztetni. Ugy tiinik, hogy a tarsadalmak létrejétte, ill.
fejlédése soran a kozosség és a vilagnézet eleinte két egészében
Osszetartozo fogalom. A kozosség egyrészt kozos ,,munkaval" alakitja,
fejleszti vilagnézetét, masrészt a vilagnézet (részben az el6z6k
kovetkeztében) az egész kozosségi élettel kapesolatban van: minden
személynek, eseménynek vagy jelenségnek helyet, jelentdséget biztosit a
maga integrald rendszerében.

1. Az intézményes kozosségek egyik tipusahoz azok tartoznak,
amelyeknek jelentéségiik, mondanivalojuk van az emberlét egésze szamara,
azaz, amelyek lényeges alkotd-Osszetartd eleme az egész életet
integral6 vilagnézet. (Ennek természetesen ismét kiillonféle formai
vannak.) Példaul a felvilagosodas korat megel6z6 id6k intézményes
tarsadalmai -- a babiloni, egyiptomi, gorog, romai, vagy kozépkori
keresztény tarsadalmak -- e tipus par excellence képvisel6i. E
tarsadalmakban a vallasi és a tarsadalmi €let kozotti hatar elmosddott:

a vallasi ¢élet egyben tarsadalmi élet is volt, és a tarsadalmi,

politikai €let elvalaszthatatlanul 6sszefiiggott a vallasos vilagnézet
elemeivel. Igy ezek az intézményesiilt tarsadalmak ill. az ket

,egybefogd" normarendszerek (intézményrendszerek) nemcsak
»Jjelent6séggel birtak az élet egésze szamara", hanem valami modon
atfogtak az egész €letet. A kdzosség vildgnézete mind a tarsadalom
egészét, mind annak egyes kisebb egységét (falut, csalddot) alakitotta

¢s athatotta. Ennek kovetkeztében az ember mindeniitt ugyanazon egységes
norma-rendszer altal integralt vilagban érezte magat. Természetesen igy

az elsddleges szocializacio szelleme és a tarsadalom vilagképe
0sszhangban volt. Ez magyarazza meg -- amint mar utaltunk ra -- e korok
intézményeinek, tarsadalmainak és emberének bensd egységét, s a

kritika, a valtoztatds-igény maihoz viszonyitottan elenyészé voltat. A
mondottak specialis forméban érvényesek e korok kisebb hatdsugara
intézményesiilt kozosségeire -- pl. a falukdzosségekre --, ahol az €16
személyes kapcsolatok kovetkeztében még az ugynevezett primér kozosség
(Cooley) csoportlélektani hatdsa, Osszetartd ereje is érvényesiilt.

A pluralista korban is ismeriink az els0 tipushoz tartozé intézményes
kozosségeket, ilyenek pl. az egyhazak. Az el6z6 korok egyhaztipusaval
szemben azonban a szekularizalt pluralista kor egyhdzai lényeges
kiilonbségeket mutatnak. Ezek egyrészt a vallas és tarsadalom szétvalasa
kovetkeztében mar nem képesek az élet egészét objektiv értelemben
atfogni, iranyitani, masrészt mar csak a tarsadalom egy-egy kis
részének nyujtanak ,,az egész létet integralo vilagnézetet"; azoknak,
akik ¢letalakito értelemben magukéva teszik az altaluk tanitott



rendszert. Az itt-ott még létezd zart faluk6zosségek helyzete is
hasonl6 értelemben valtozott. Tagjaiknak allanddan érintkezniiik kell
mas vilagnézetekkel s az azoknak -- illetve a pluralista vilagnak --
megfelel6 ,,mas" struktarakkal.

2. Az intézményesiilt kozosségek, tarsadalmak masik tipusdhoz azok
tartoznak, amelyeknek nincs 1ényegi koziik az ember személyes ¢€letéhez,
létkérdéseihez, vilagnézetéhez. Amig a felvilagosodas el6tti korokban
az els6 opus volt a jellemzd, addig a felvilagosodas utani pluralista
kor legtobb intézményes rendszere, csoportosulasa a masodik tipushoz
tartozik, azaz személyes, vilagnézeti vonatkozasban semleges. Ilyen pl.
egy orszag, egy varos vagy kozség intézményes tarsadalma, amelyben a
kiilonbozo vallasok, vilagnézetek az egyenldség szellemében €élnek egymas
mellett, de ugyancsak ilyenek a tdrsadalom egyes szervezetei,
amelyeknek funkcidja vilagnézeti szempontbdl kozombos. A fenti
meghatarozas értelmében nyilvanvald, hogy az elmult korok vallasi
tarsadalmaiban is mindazok az intézményes rendszerek, amelyek
valamilyen alkalmazott részletcélt szolgaltak -- pl. a foglalkozasi
agak tobbsége, vagy a szorakozasi, pihenési céllal alakult egyesiiletek
-- a masodik tipushoz tartoznak, annak ellenére, hogy szervesen
illeszkedtek a tarsadalom és vallas egységes rendszerébe.

Mivel e konyv célja az egyhaz vizsgalata, amely az els6é csoportba
tartozik, a kovetkezokben elsésorban az ilyen tipust intézmények
szempontjaival foglalkozunk.

Targyiasulés ¢és elidegenedés (Az ember leigdzza dnmagat?)

A targyiasulas, dologiasodas, illetve az elidegenedés kozotti
kiilonbséget Marx részletesen kidolgozza. De amig ¢ inkabb a két fogalom
kozti kiilonbségre hivja fel a figyelmet, addig most a kapcsolatukrol
szeretnénk szolni.[16]

A térsas vilag ,,targyiassaga" azt jelenti, hogy az emberen
,.kivil" 1étezik egy tdle bizonyos értelemben fiiggetlennek tiing vilag,
amelybe belesziiletett, normai szerint €l, cselekszik. (Amikor Durkheim
a tarsadalom ,,dologisagarol" -- choséité -- beszél, e targyi vilagra
gondol.) A vilag targyiasodasa sziikséges és kikertilhetetlen. A dontd
kérdés az, hogy az ember nem felejtkezik-e el arrdl, hogy a vilag,
barmennyire objektivnek tlinik is, az ember altal alkotott, s éppen
ezért alakithato vilag. A vilag akkor valik ,,dologiva" szdmara, ha
elfelejti annak emberi eredetét; illetve ha annak maga alkotta rendjét,
intézményeit magatdl fiiggetlennek és megvaltoztathatatlannak
tartja.[17] Ez a vilag az embertdl ,,elidegenedett”, hiszen benne ,,az
ember sajat tette, egy szdmara idegen, vele szembenalld hatalomma valt,
amely leigazza 6t, ahelyett, hogy 6 uralkodnék felette."[18] (Az
elidegenedés 1ényegi tulajdonsaga, hogy az egyén nincs tudataban annak,
hogy az adott vilag ,,leigadzza" 6t. Hiszen épp abban 4ll az
elidegenedés, hogy az egyén természetesnek és megvaltoztathatatlannak
tartja ezt a vilagot.)

Az intézmény-organizacié dilemmajarél, megmerevedésérol és késésérol
szolva mar utaltunk arra, hogyan idegenedhet el az intézmény, a
normarendszer -- az id6é muléasaval -- egy intézményesiilt k6zosség



tagjaitol, és hogyan valhat toliik fiiggetlen, felettiik all6 hatalomma. A
szocializacid 1élektani mechanizmusa is kedvezhet a dologiva valas
folyamatanak: az identifikéacio, az érzelmi tanulas éltal a gyermek az
adott targyi vilagot veszi at, €s minél 6nallobbnak, fliggetlenebbnek,
dologibbnak tartja azt, annal inkabb megmerevedett szamara,
elidegenedett téle a vilag, bar -- s épp itt van a jelzett probléma --

6 ennek legkevésbé sincs tudataban. A nevelés tovabba nemcsak a nevelt,
hanem a nevel6 szamara is siettetheti a vilag dologiva valasat. Amikor
példaul a sziild a nevelés folyamén -- mindig Gjra -- azt a kijelentést
ismétli: ,,ezt igy illik csindlni", nemcsak a gyermek talalja magat
szemben a kényszeritd erejii objektiv vilaggal, hanem ez a vilag, amely
imént -- szigetlakoink életében néhany évvel azelott -- még telve volt
fantaziaval, izgalmas valasztési lehetdségekkel, a sziil6 szamara is
mindinkdbb valtoztathatatlannd dermed. Mint neveld, 6sztondsen megérzi,
hogy a gyermek érzelmi-tanulas igénye nem észérveket var, hanem
objektiv, kdvethetd cselekvés-modellekét. Tudja, hogy mindazokat a
szempontokat, amelyek altal 6k ezekre az eredményekre eljutottak --
azaz egész élettapasztalatat -- igysem tudja egyszeriben atadni
gyermekeinek. Egyre tobbszor hivatkozik tehat arra, hogy ,,ezt igy
csinaljuk", vagy ,,ennek ez a méodja". Kovetkezésképpen sajat
gondolatvilagaban is egyre komolyabb valdsagként €l a tudat, hogy a
,,dolgok rendje" ezt, és csak ezt az eljarasmodot kdveteli. Ha az

ember gyakran elmondja, hogy ,,ezt igy szoktak csinalni", vagy ,,ezt
igy illik csindlni", egyszer csak maga is elhiszi.[19]

Az intézményesiilés utjan a targyiasulas és az elidegenedés -- illetve
a ,,tudés" alakulasanak -- szempontjabol érdekes sszefliggésre
figyelhetiink fel: az ember a tarsas élet soran egy ,,targyi" vilagot
teremt; ez a targyiasulas vagy objektivacio, illetve kiilsdvé valas vagy
externalizaci6. Az objektivalt vilag visszahat az emberre: a
szocializacio folyaman az ember ezt teszi magaéva, internalizalja mint
az ,,6 vilagat". Ha azonban a vilag elidegenedett az embertdl, ugy a
tarsadalomba belesziiletd Uj tagok ezt az elidegenedett, embertdl
fliggetlenné s6t emberfeletti hatalomma valt intézményes vilagot
fogadjak el adott vilagként, nem tudva annak eredetérdl,
esetlegességérdl, megvaltoztathatosagarol. Igy tudatukban egy eltorzult
kép él.

A kozosségi struktura (Van-e kapcsolat a tarsadalom és az egyhaz
struktaraja kozott?)

A késobbiek megértése végett tisztdznunk kell még a kdzosségi
struktara fogalmat. A struktara kifejezés jelentésének meghatarozasa
nem konnyti, mert bar a szot a legkiilonb6zdbb tudomanyok és a koznapi
nyelv egyarant haszndlja, gyakran egészen kiilonbozd fogalmakat jelolnek
vele.

Maga a sz0 szerkezetet, belsd felépitést jelent, barmilyen
Osszefliggésben is szerepeljen tehat, onmagéaban utal arra, hogy az a
valami, aminek a strukturajarol beszéliink, nem rendezetlen, 6sszefiiggés
nélkiili részekbdl all, hanem legalabbis valamilyen szempontbdl egységes
egésznek tekinthetd; részei értelmes szabalyok szerint rendezédnek.



Ilyen értelemben beszéliink a tarsadalom, a csoport, egy osztaly, az
ipar, a kereskedelem, a nyelv vagy pl. egy irodalmi mi strukttrajarol.
,»A struktura tehat valamely egész, egység felépitését, belso
tagozddasat jelenti, s ebben a tagozodasban a részek kiilonallasat,
valamint egymassal és az egésszel valo bels6 0sszefliggését is
kifejezi."[20]

Benniinket kdzelebbrol a tarsadalmi illetve a csoportstruktira
kifejezések érdekelnek. Ebben az 6sszefliggésben a struktura ,,barmilyen
tarsadalmi csoport belsé szervezetének megallapitott mintdja. Azon
kapcsolatok Osszefiiggését foglalja magaban, amelyek a csoporttagok
kozott valamint a tagok és a csoport kozott kialakulnak", és amely
kapcsolatoknak a ,,mddja" késObb tobbnyire csoportnormava valik, ha
pedig a csoport tobb generacion at 1étezik, akkor intézményesiil.
Tovabba a struktura ,,altaldnos fogalom a tarsadalmi csoportok és
kultartipusok azon tulajdonsagainak jelolésére, amelyek lehetové
teszik, hogy 0sszefiiggd részekbdl alkotott Gsszetett vagy komplex
egészként kezeljiik 6ket".[21]

Ez a meghatarozas vonatkozik mind a tarsadalmi struktirara, mind a
tarsadalom egyes csoportjainak a strukturajara, de a két struktura
kozott mégis 1ényeges kiillonbség van. A tarsadalmi struktara sokkal
,,nagyobb atmérdji", atfogdbb -- igynevezett makrostruktura --, amely
nagymértékben meghatarozza a tarsadalom emlitett intézményeinek vagy
csoportjainak mikrostrukturajat vagy szubstruktarajat. A feudalis
tarsadalomban pl. nemcsak az ssztarsadalom szerkezetében nyilvanult
meg a hiibéri alarendeltségi viszonyon alapulé monarchikus felépités,
hanem a szubstrukturdkban, a falvak vagy a csaladok életében is.
Hasonlo6an, a demokratikus strukturaj tarsadalomban is sziikségszeriien
kialakulnak a demokratikus szubstrukturak, amelyekkel a varosok és
falvak, az tizemek, iskolak vagy csaladok életében egyarant talalkozunk.

A marxista szociologia szerint a tarsadalom osztalytagozddasa alkotja
a tarsadalom ,,alapstruktardjat", amely meghatarozza a tarsadalom
egyes részstruktarait: ahogyan az alap meghatarozza a felépitményt.[22]
Ezzel a megaéllapitassal I1ényegileg egyetértiink, de hangsulyoznunk kell,
hogy egy-egy vallas vagy egyhaz strukturajat nem abszolut mértékben és
nem egyoldaluan a gazdasagi viszonyokat tlikr6z6 osztalytarsadalom
makrostruktiraja hatdrozza meg, hanem amint ezt a mai vallasszociologia
M. Webert kdvetve hangstulyozza, a vallas is hat a tdrsadalomra, illetve
magukra a tarsadalmi struktirdkra.[23] Az Osszefliggést ily mddon
fogalmazhatjuk meg: Minél nagyobb mértékben dsszefonddott az egyhéaz a
fennallo6 tarsadalommal, annal meghatarozobb hatassal volt struktirajara
-- az egyhdzban uralkod6 emberi, ala- és folérendeltségi viszonyokra --
a fennall6 tarsadalom strukturdja. Természetesen az egyhaz
,,makrostruktaraja" ugyancsak meghatarozé erdvel birt az egyes egyhazi
kozosségek mikrostruktirajara: A kozépkor feudalis-patriarkalis
strukturajat atvevo egyhdz kisebb ,,egységei” is torvényszeriien
atvették a feudalis-patriarkalis struktarat és szemléletet (akkor is,
ha pl. a szerzetesmozgalmak ijra meg Ujjra karizmatikus tiltakozast
jelentettek e strukturdk ellen). A II. vatikani zsinat demokratikus
szemlélete, illetve az 6sszegyhaz strukturajanak kollegialisabba
alakitasa viszont ugyancsak sziikségképpen elinditotta a nemzeti,



egyhazmegyei, espereskeriileti vagy plébéniai szintli szubstruktirak
kollegialisabba tételét.[24]

Miutéan az el6z6 két fejezetben foglalkoztunk az intézmény
1étrejottével és legfontosabb dsszetevoivel, lassuk, hogy miként
igazolja az intézmény 6nmagat, az intézményesiilt strukturat,
illetve, hogy hogyan keveredik bele az intézmény 6nigazolasaba a
vallas.

A legitimacié (Nagy Sandor ,,Amon kedveltje")

Amikor Nagy Sandor vilaghodité hadjaratara indult, kdvet6i nemcsak
kiralysaga isteni eredetében hittek, hanem -- ez volt a jelentésebb --
az egész vilaghoz sz0l106 isteni kiildetésében is. Egyiptom elfoglaldsa
utan Sandor els6 dolga volt, hogy az egyiptomi f6-isten, Ré fianak,
,,Amon kedveltjének" nyilvanittassa magat az egyiptomi papokkal.
Természetesen sajat népével, vallasaval sem veszithette el a
kapcsolatot, ezért ettél kezdve Zeusz-Amon fiaként 1épett fel. Késobb,
indiai hadjarata idején, amikor méar legjobb baratai is ellene fordultak
¢s zendiiléssel akartdk kényszeriteni a visszatérésre, nem valami emberi
eré hatasara fordult vissza, hanem -- ugymond -- azért, mert a hadjarat
folytatasaért bemutatott aldozatot az istenek nem fogadték szivesen.[1]

A torténelembdl szdmos példat ismeriink arra vonatkozdan, hogy egy
uralkodo6 vagy egy tarsadalmi osztaly a természetfolotti erékkel valo
rokonsagra vagy a vilag 6rok rendjére valo hivatkozassal probalta
igazolni magat. Ugyancsak urdnak igazolasa volt a célja Bonfininak,
Matyas kiraly udvari torténészének, aki azzal igyekezett emelni a
kiraly tekintélyét, hogy kimutatta: A Hunyadi csalad az 6si romai
Corvinus nemzetségbdl szarmazik (Libellus de Corvinae domus origine).

Egyhaztorténelmi vonatkozéasban egyik legismertebb hasonlo céli
,,okirat" Nagy Konstantin adomanylevele (Donatio Constantini). E
minden bizonnyal a IX. szdzadbol szarmaz6 hamisitvany a korabeli vitas
politikai-jogi kérdések gordiuszi csomojat kivanta szétvagni.
Elfogadhat6 feltevés szerint annak igazoldsara késziilt, hogy a papanak,
aki a hamisitvanyban szerepl6 konstantini adomanyozas értelmében az
egész Nyugat ura, joga volt Nagy Kérolynak adni a csaszarsagot.[2]

Ezek a példak azt szemléltetik, hogy az intézményesiilt k6zosség
illetve annak vezetdje érzi azt, hogy minden aron, ha masképp nem megy,
még csalds ardn is igazolnia kell 6nmagat a k6z0sség tagjai elott.

Az 6nigazolas, a legitimacié azonban nem all sziikségszerti
kapcsolatban a csaléssal, hiszen olyan folyamat ez, amely a k6z0sség
életéhez természetszertien hozzatartozik. Ha a legegyszeriibb
intézménynek, a csaladnak, vagy szigetlakoink elsé generacidinak
életére gondolunk, azonnal kézenfekvdvé valik az ,,6nigazolas" pozitiv
szerepe €s természetes volta: Az 1) nemzedék tagjai, a gyermekek mindig
kérdeznek, s az intézmény képviseldinek -- a felnétteknek -- valaszt
kell adniuk kérdéseikre. A valaszok pedig természetiiknél fogva igazolni
fogjék az intézmény normait. A gyermek megkérdezi anyjatol, hogy miért



ugy cselekszik. S az anya -- akdr azt mondja: ,,mert ezt igy illik",

akar elmagyarazza az eljardsmod értelmét -- mindenképpen a kozosség,
illetve a csalad életében meghonosodott cselekvési normakat magyardzza
el, hiszen 6 is ezeket vette at és tartja jonak. Ezaltal azonban maris

az intézményt legitimalja. Minél sszetettebb az intézmény, annal
gyakrabban ¢s siirgetobben teszik fol tagjai a kérdést: ,,ez miért van
igy?", és annal bonyolultabb rendszerre van sziikség, amely valaszolni
tud kérdéseikre, ill. igazolni tudja szamukra az intézményt.

értjiik, amely altal az intézmény valaszt ad a feléje iranyulo

kérdésekre. Az ember a valaszbdl tudja meg, hogy miért éppen ilyen
normak, szabalyok uralkodnak, hogy miért ilyenek az ala- és
folérendeltségi viszonyok, s hogy mi az oka, jelentdsége annak, hogy 6
ippen azt a helyet foglalja el a kozosségben, amelyet elfoglal stb.

A legitimécio mint a targyiasulds masodik foka (Miért nem lesz
forradalmar a pariabol?)

A legitimécio, az intézmény Onigazoldsa tehat természetszeri
folyamat. Amint azonban a targyiasodas egy 1épést jelenthet a dologiva
valas iranyaban -- akkor is, ha a ,,masodik 1épést", a dologiasodés-
elidegenedés nem abszolut sziikségszerilien koveti a targyiasodast --, ugy
a legitimacio tovabbi 1épés ugyanebben az iranyban.

A legitimacio a mar targyiva valt vilag igazolasa, vagyis mondhatnank
ugy, a targylasodas masodik foka, négyzetre emelése.[3] Dilemmajat
akkor értjiik meg, ha esziinkbe i1dézziik korabbi megallapitasunkat, amely
szerint az intézményesiilés folyamatanak dont6 kérdése az, hogy az ember
tudataban marad-e a vilag alakithatosaganak, megvaltoztathatosaganak;
hiszen az elidegenedést csak igy kertilheti el. Ha egy k6zosség, egy
tarsadalom tagjai tudatdban vannak az életiiket szabalyozé normak
(intézmények) alland6é megujulasi sziikségletének, s ha a megujulasi
igény ¢és készség az intézmény lényeges tulajdonsagai kozé tartozik, ugy
a legitimacio az intézményt igazolva ezt a megljulasi készséget is
igazolja, s igy erdsiti azt. De ha az intézmény szerephordoz6i nem
tudnak elképzelni mast, csak a fennall6 viszonyokat, ill. ha az
intézmény mar dologiasodott, s az ember felett allo, az embertol
fliggetlen ,,hatalomnak" tlinik, akkor a legitimécio az elidegenedést
igazolja: még erdsebben szentnek és megvaltoztathatatlannak allitva be
a fennallo rendet. Amig gyorsan valtozo, dinamikus korunkban a valtozas
ténye ¢€s sziikségszerlisége a kézenfekvd igazsagok, kovetkeztetések kozé
tartozik, addig a korabbi statikus korokban ez tavolrol sem volt igy, s
ezért a legitimacio tobbnyire (,,0sztondsen" is) az intézmény ilyen
allapotanak legtokéletesebb voltat, azaz megvaltoztathatatlansagat
igazolta. Az intézmény Onigazoladsa a kdzosségbe belesziiletd szamara
tehat azzal az eredménnyel jart, hogy az a vildg, amelyet a
szocializacid folyaman sajat vilaganak fogadott el, most mar nemcsak
adottnak, hanem véglegesen igazoltnak is tinik.

Az indiai paria nemcsak azt vette tudomasul, hogy 6 alacsony sorba
sziiletett, de azt is megtanulta, hogy ez a vildg megszentelt isteni
rendje, amelynek megsértése a legstilyosabb biin volna, éppen mert a



vilag rendjének megsértése.[4]
Legitimacio, vilagnézet, vallas (Hogyan keveredett bele a vallas?)

Az imént mondottakbol nyilvanvalo a legitimacié dilemmadja. Mert a
legitimacio, amely az intézmény 1ényegébdl fakado, sziikséges €s pozitiv
folyamat, hatdsdban negativva valik, ha az intézmény a dologiasodas
utjara 1ép. Az intézmény megsziiletése koraban -- els6 példankon a
masodik szigetlako generacio életében -- a legitimacio a lehetséges
legnagyobb mértékben megfelelt a kozosség minden egyes tagja érdekének.
A sziilok maguk alkottak a kdzosséget, ezért igyekeztek ardnyosan eleget
tenni minden tag kivansaganak. Az intézmény ezt a demokratikus
allapotot és kozosségi strukturat rogzitette, s a legitimacioban a
szUlok is ezt az igazsagos, ,,0skdzosségi" helyzetet probaltak
megokolni gyermekeiknek. Ahogy azonban multak az évek, az évszazadok, a
kozosség 1étszamanak ndvekedésével aranyosan nétt szerkezetének
bonyolultsaga is. A koz érdeke megkivanta, hogy legyenek a kiilonb6z6
terlileteken illetékes ,,szakemberek", legyenek vezetok és vezetettek,
legyenek a normakat megfogalmazok (,,jogaszok") és azokat védelmezok
(pl. birdk) stb. A kozosség differencialodasa, még inkabb a hatalmi
viszonyok bonyolodésa folyton uj kérdéseket, bels6 fesziiltségeket
szilt.

A koz06sség nem élhet sokaig fesziiltségek kdzott, mert azok azzal a
veszéllyel jarnak, hogy megvaltoztatjdk a fennall6 viszonyokat. Ezért
olyan legitimacios elméletet hoz 1étre megoldasként, amely ,,valaszt
ad" a problémadkra. Mivel az intézményesiilt tarsadalom tagjai meg
vannak gy6zédve arrdl, hogy a jelen helyzet jo, ezért mindent
elkovetnek annak igazoldsara. A hatalmi viszonyok, és az intézményt
legitimald szerephordozok, illetve szakember-garda kialakulasaval
parhuzamosan pedig csakhamar megkezdddhet a legitimacio sajatos
eltorzulasa: ti. a vezetd szerephordozok és a legitimacio szakemberei
akaratlanul is sajat érdekeiket helyezik eldtérbe a legitimacios
rendszerek kidolgozasakor. S amint maga a legitimacio, ugy annak
eltorzulésa, esetleg manipulélésa is kapcsolatban all a kozdsség
vilagnézetével.

A korabbiakban lattuk, hogy az ember egységes vilagnézetet igényel.
Mivel az ember 1éte tarsas 1ét, vonatkoztatasi rendszerének,
vilagnézetének a tarsas élet kérdéseire is véalaszt kell adnia, az ott
felmeriild problémakat is integralnia kell az egységes képbe. Ezek
szerint a legitimacid nem valami ,,levegében 16g6" elmélet[5],
ellenkezdleg, kiilondsen azon intézmények, intézményrendszerek esetében,
amelyeknek mondanivaldja van az ember egész élete szamara, sziikségszerti
kapcsolatban all a vilagképpel. Ha nyilvanvalo, hogy az intézmény
legitimacios rendszere csak sajat vilagképére alapulhat, ugy az is
természetes, hogy a fejlodés soran felmeriilé Gjabb nehézségekre,
kérdésekre tijra csak innen meritheti a valaszokat. Mivel pedig -- amint
errdl is szoltunk mar -- a sz€les tomegek, tarsadalmak altal elfogadott
integral6 valasz-rendszerek a legutobbi korig vallasos rendszerek
voltak, érthetd, hogy a legitimacid ilyen esetekben a vallassal kertilt
elvalaszthatatlan kapcsolatba. A k6zdsségbdl szarmazo vezetoknek --



akar meggy6z0désbol, akar olykor manipulalasbol tették -- természetes
volt, hogy kézosségiik vallasos vilagképének elemeiben keressék az
intézményt ¢s a sajat helyzetiiket igazold szempontokat. S6t, tobbnyire
a haditok is rajottek arra, hogy 6k is csak a meghoditott népek
vallasanak megfeleld érvekkel tdmaszthatjak némileg ala tettiik
,jogossagat". India vallasainak torténetében olvassuk, hogy pl.

amikor a Kusan torzs elfoglalta Eszak-Indiat, kiralyuk, Kaniska, jonak
latta felvenni a buddhista vallast, s6t annak nagy tdmogatojava lett. A
rémaiak -- amint a torténelem nem egy Okori hatalma -- bevették
Pantheonjukba a meghoditott népek isteneit stb.

Az elobbiekbdl az is kovetkezik, hogy az uralkodo rétegeknek
érdekében allt a vilagnézet s igy a legitimacio szakembereinek --
varazsloknak, papoknak -- sajat érdekeik szamara valdo megnyerése, majd
alkalmasint sajat helyzetiik és az egész tarsadalmi struktura
legitimalasara valo felhasznalasa. Nyilvanvalonak tiinik, hogy ez a
folyamat is belejatszott a hinduizmus kasztrendszert szentesitd
tanitdsanak létrejottébe, amely szerint az ,,lidvosség", a Brahmaban
val6 feloldodas feltétele az, hogy az ember fogadja el azt az
allapotot, amelybe belesziiletett.

Nem szabad azonban azt sem elfelejtentink, hogy a vallas nemegyszer
korlatot jelentett a hatalom birtokosai eldtt. Izrael igaz profétai nem
egyediilalloan példazzak azt, hogy a vallas képvisel6i nem mindig
legitimaltak a hatalom igényeit. Ugy tiinik azonban, hogy az egyetemes
vallastorténetben ellenkezé esetet tobbet ismeriink.

A téarsadalmi allapotok olykor feltétel nélkiili vallasi
szentesitésének példait szinte minden 6si népnél megtalaljuk. Ezzel
kiilonb6z6 formai. A sumer népeknél még csupan a fejedelemnek istentdl
val6 leszarmazésarol tudunk. Babilonban ellenben mar az egész
tarsadalmi hierarchia parhuzamos az égi hierarchiaval -- amint ezt
hires 1épcsozetes piramisszerii torony-templomaik, a zikkuratok is
jelképezték --, tovabba kidolgozast nyert a vilaghatalom ideologiaja
is. A vilag teremtésérdl sz616 mitosz leirja, hogy Marduk, Babilon
foistene legyozte az 6s-kaoszt, Tiamatot, s ezzel megszerezte a jogot a
tobbi istenek folotti uralomra. Nyilvanvalo a kovetkeztetés: tehat
Babilont isteni kiildetés hivja fel a tobbi nép leigazasara, és isteni
részletesebb kidolgozasat megtalaljuk Egyiptomban is. A faradk eleinte
csak hasonmadsai a Napistennek, amikor azonban a IV. dinasztiaban
hatalmuk csucspontra hag, a ,,Nap (R¢) fidnak" mindsitik magukat. A
Napot ettdl kezdve rendszeresen neviikbe is belefoglaljdk. Tovabbi
fejlodést jelentett, amikor a Farad 6rok életérdl szolo tanitas
belekertilt -- az Ozirisz mitosz elemei alapjan -- vallasukba. Az igy
félistenné valt uralkodot haldla utan méar nemcsak a fold, hanem az ég
isteneként is tisztelték. -- Nagy Sandor esetében -- amint lattuk --
egyetlen ember ¢€letében zajlott le ez a fejlodés. Indiai hadjarata utan
megkovetelte a gorog allamoktol, hogy mar ne csak isteni kiildetését
ismerjék el, hanem istenségét is.

De nemcsak az egyiptomi, sumer, babiloni vagy macedon uralkodok
igyekeztek valldsos eszkozokkel legitimalni magukat, rendszeriiket,



hanem ugyanigy a romaiak; s késébb olyan eurdpai kiralyok, csdszarok,
vagy hatalmassagok is, akik az ,,Isten kegyelmébdl valo kiralysag" --
eszme védoinek mutatkoztak -- bar a krisztusi kereszténységhez olykor
kevés koziik volt.

A vallas és a legitimacid kapcsolatardl beszélve kiilon kell sz6lnunk
az ideologia fogalmardl.

Legitimacio, ideologia, kereszténység (Marxista és keresztény
vallaskritika)

Poliibiosz a vallast ,,sziikségszerli babonasagnak" tartotta,
sziikségszerlinek a nép féken tartasara. Hasonld gondolatok taldlhatok
Machiavelli irasaiban.[6] Az altaluk vallasnak nevezett eszmerendszer
azonban csupan vallasos vonasokkal keveredett legitimacids rendszer,
ideologia.

Az ideologia-fogalom szoros kapcsolatban 4ll a legitimécio
fogalmaval. ,,Az ideologiat meghatarozhatjuk mint azon eszmék és
nézetek Osszességét, amelyek tobbé-kevésbé rendszerezett formaban az
embereknek a kornyezo vilaghoz és egymashoz valo viszonyat tiikrozik
vissza, s a tarsadalmi viszonyok megszilardulasat, vagy
megvaltoztatasat, fejlodését szolgaljak.[7] Ilyen értelemben az
ideologia -- amint a legitimacio is -- sziikségszerli jelenség €s a
legitimaciohoz hasonldan kettés eredménnyel jarhat: egyrészt a fennalld
rend megszilarditasahoz, masrészt annak megvaltoztatasahoz vezethet. A
konfucianizmus a fenndll6 rendet legitimalta, annak ideoldgiaja volt,
forradalmi jellegli megmozdulasaikat igazolta.

Amint a legitimaci6 sziikséges, de mégis az intézmény megmerevedésének
eszkozéve valhat, gy az ideologia is. (Tudnunk kell azonban, hogy a
kbzhasznalatban -- és vallasi vonatkozasban -- az ideoldgia fogalman
gyakran csak az utobb emlitett legitimacios elméletet értjiik: Eszerint
ideologiardl akkor beszEliink, amikor egy eredetileg esetleg széles
tomegekhez sz016 vilagnézet egyes rétegek vagy bizonyos politikai
iranyok hatalmi érdekeinek eszkozévé valt.)

A krisztusi tan azért nem ideoldgia, mert Iényegét tekintve nem egy
bizonyos tarsadalom felépitménye, visszatiikr6zése, hanem az isteni
igazsadg megnyilvanulasa. Ezt igazolja Jézus tanitdsanak (a korabeli
felfogasokhoz is viszonyitott) teljes eredetisége: Alapveto tanitasai
(az Atya szeretetérdl, a Szentharomsagrol, a keresztrol stb.) és egész
egyediilallo egyénisége nyilvanvaloan nem a korabeli tdrsadalom terméke.
De ugyanakkor Jézus szavai egy adott korban hangzottak el, s bizonyos
vonatkozasban ,,tiikrozték" azt. Az egyhaz pedig mindig egy adott
korban ¢lt és nyilatkozott. S mivel a jézusi tant egy meghatarozott
korban €16 emberi kozosség ,,hordozza", az sohasem mentes az
ideologizalodas veszElyétdl. Minden vallasi tan dilemmaja,
kikeriilhetetlennek tiind zsdkutcaja az, hogy ,,vegytiszta eszmék" nem
l1étezhetnek a Foldon, hogy csak ugy maradhat fenn, ha egy -- természete
szerint intézményesiilt -- kozosség hordozza. Az intézményes kozosség
viszont 1ényegénél fogva legitimaciora torekszik, s természetes, hogy e
célra sajat tanait hasznalja fel. Mivel ,,altalaban csak olyan



dontésekre vagyunk képesek, amelyek legalabbis nem ellenkeznek
érdekeinkkel", jelentkeznek az ideoldgiai elemek. Mindez némileg
elkeriilhetetlen, kovetkezésképpen nem javithatatlan baj mindaddig, amig
tudataban vagyunk az ideologizalas veszélyének, s ennek megfeleloen
allanddan készen allunk a meguajulasra. Amint Nyiri Tamas mondja: ,,az
ideoldgia felszamolasa nem abszolut, hanem optimalis kdvetelmény: a
kereszténységnek nem eszményi (ez csak a Végsé Allapotban lehetséges),
hanem az adott koriilményekhez képest legtisztabb megvaldsitasara
iranyul... Ha a kereszténység jelen akar maradni a tarsadalomban, akkor
ohatatlanul azonosulnia kell bizonyos fokig a tdrsadalom érdekeivel is.
AKki hisz a kereszténység torténelem feletti eredetében, az nem fél

ettdl a részleges azonosuléstol... Az ideoldgia felszdmolasa és a
részleges tarsadalmi azonosulas nem logikai ellentmondas, hanem
dialektikus ellentétpar. A keresztény eszme csak a fesziiltségek
erdterében Olthet testet."[8] Sajnos azonban az is tény, hogy az
ideologiai elem gyakran tilsdgosan is befészkelte magat az egyhaz
intézményeibe. A torténelmi okokra és példakra a II. részben
részletesen visszatériink, most roviden csak annyit emlitiink, hogy --
amint részben mar érzékeltettiik -- az ideologiava alakulas mértéke
szorosan fligg a vallasi és vilagi intézmények egymadssal valo
kapcsolatatol. Ha a vallas 0sszefonddik a tarsadalommal, sajat
intézményeinek legitimécidja egyuttal a fennalld tarsadalmi rend egyes
elemeire is ravetiti a szentség ¢és megvaltoztathatatlansag fényét. Ha
pedig egy vallés dllamvallasa lesz, vagyis ha a tdrsadalmi és vallasi

¢let bizonyos értelemben fedi egymast, ugy a tarsadalom kizardlag a
vallassal legitimalja magat, vagyis az még inkabb ideologizalodik.

A mondottakbol 1atszik, hogy a marxi €s a keresztény vallaskritika
egyrészt sok rokon vonast mutat, masrészt kiindulopontjaban kiilonbozik.
-- A marxista kizarélag tarsadalmi, 1¢lektani jelenségnek,
felépitménynek itéli a vallast. ,,A tarsadalom mindenkori gazdasagi
szerkezete az a realis alapzat -- mondja Engels --, amelybdél mindegyik
torténelmi iddszak jogi és politikai berendezkedésének, valamint
vallasi, filozofiai €s egyéb elképzelésének egész felépitménye végso
fokon magyarazhat6." [9] Ezért nem is tarthatja masnak a vallast, mint
egészében ideologianak. -- A keresztény, bar tudja, hogy a vallasok
(barmely vallas) megjelenési formajat befolyasoljak a tarsadalmi
viszonyok, sét, hogy a torténelem folyaman nemegyszer ideoldgianak,
felépitménynek tiintek, mégis tud magarol a Személyes
Transzcendenciardl, és tud az ember 1ényegéhez tartozo transzcendencia-
igényrdl, amely valami modon a legkiilonbdzdbb vallasokban is
megnyilvanul. Amikor tehat az egyes vallasok tarsadalmi, megjelenési --
esetleg visszahizo erévé, ideologiava valt -- formadit biralja,
kritikaja lehet szigort, de ez nem valtoztat azon a meggy6z6désén, hogy
az igaz valdsag eltorzult forméajaval talalkozott.

Mindezek utan visszatériink a legitimacio kérdésé¢hez. Az eddig
mondottak utan érthetd lesz szamunkra a legitimacio két fontos
eszkozének, a ,,megsemmisitésnek" és a ,,tipizalasnak" a 1étrejotte
¢s jelentdsége.

A megsemmisités (Mindenkit ki kell irtani!)



A zsiddsag torténetébol, a honfoglalas korabol ismerjiik azt az
eléirast, hogy 1j teriiletek meghoditasakor le kell 61ni nemcsak minden
legyo6zottet, de azok Gsszes joszagat is.[10]

A kozo6sség-lélektan szerint minél jobban fenyegetve érzi magat egy
csoport a kiviilalloktol, annal jobban n6 benne az azok megsemmisitésére
tord agresszivitas. Ezt az allitast Gigy érthetjiik meg, ha tavolrol
kozelitjiik meg a problémat. Képzeljiik el, hogy szigetlakdink
szigetre jutva torténelmiikben elészor talalkozik masik embercsoporttal.
Meglepdédve tapasztaljak, hogy azok szokasai, formai, vildigmagyarazata,
vilagnézete stb. egyarant eltér az 6vékétol.

A csodalkozéasuk gyokerében rejtdzé kérdésekre adott valaszt
meghatarozza helyzetiik, egész szemléletiik. Mivel szdmukra a sajat
vilaguk az egyetlen elképzelhetd ,,helyes" vilag, a legkomolyabb
természetességgel kimondjak: ,,a mi vilagképiink, magatartasunk jo,
tehat az ettdl eltéro felfogasok hibasak", vagy: ,,méasok azért nem ugy
cselekszenek, ahogy mi, mert ndlunk kevésbé értelmesek, kevésbé
tokéletesek".

Altaldnossagban azt mondhatjuk, hogy minél erésebb egy kozosség
Ontudata, Osszetarto ereje, annal természetesebb konnyedséggel
elutasit, rossznak bélyegez minden az 6vétdl eltérd szemléletet.

Einstein irja a relativitaselméletr6l sz616 népszeriisité konyvében,
hogy ha egy elképzelt kétdimenzids 1ény egy haromdimenzidssal
talalkozna, egyszeriien nem tudna azt felfogni, ,,megkdzeliteni”,
hiszen neki csak a kétdimenziordl van fogalma. Egy jol szocializalt
atlagembernek sajat vilagképe az egyetlen elképzelheté norma. S aki
vagy ami nem e szerint igazodik, az mindenképpen rossz, legfeljebb a
rosszasag mértékében van kiilonbség: ez éppen az 6 vilagatol valo
eltéréssel aranyos. (Vagyis, ha a tények mondananak is ellent
elképzelésének, akkor is a ,,tények tévednének".)

Ha azonban az egyéneknek az intézménnyel val6 azonosuldsa csokken, az
intézmény vezetd szerephordozdinak joggal kell félniiik attél, hogy
egyesekben felmeriil a kérdés: hatha mégsem olyan rossz minden, amit a
masik csoport csindl. Ez a hozzéaallas gyengitené a kozosség
vonzoerejét, bensd dsszeforrottsdgat, mert amig egy ,,mindennél
tokéletesebb" intézmény dntudatot kelt tagjaiban, addig az a tan,
forma vagy k6zosség, amely csak egy a sok koziil, korlatozott vonzast
tud kifejteni. Ezért a szerephordozok az intézmény 1étét, egységét
védik, amikor sajat normaikat legitimalva megsemmisitd csapast
probalnak mérni az 6vékétdl eltérd rendszerekre, hogy ezaltal
elharitsak a fenyegetd veszélyt, masrészt igazoljak sajat
normarendszeriik, vilaguk felsébbrendiiségét.

Az intézményben €16K elészor megkisérlik fizikailag megsemmisiteni a
,hamis" felfogasokat. A zsidoknak, az assziroknak, a moabitaknak, a
keltaknak vagy a germanoknak egyszertien Ki kellett irtaniuk az idegen
népeket. Ha a fizikai megsemmisités nem megoldhat6 -- tobbnyire ez a
helyzet --, olyan rendszabalyokat, elméleteket, magatartasformakat,
ritusokat dolgoz ki, amelyekkel megerdsiti tagjaiban az 6vékétol eltérd
szemléletek veszelyességérdl, alacsonyabbrendiiségérol, gonoszsagarol



stb. vallott meggy6z6dést, vagyis ilyenkor moralis értelemben probalja
megsemmisiteni azokat. A fenti népek torténetébdl jol tudjuk, hogy
tobbnyire nem irtottak ki a torvénynek megfeleléen mindenkit, de azért
az eldiras elérte céljat: tudatositotta a mas népek teljes pusztulast
érdemld hamissagat, értéktelenségét. Hasonld célzattiak azok az
eléirasok, amelyek egyes vallasokban elrendelték, hogy tagjaiknak
tisztulasi mosakodast kell végezniiik, ha ,,pogany" teriileteken
haladtak at. (Ez a szokas nem csupan a zsidoknal volt ismer6s.) A
csoport- vagy nemzeti ideoldgiaknak a tobbiek gonoszsagat,
kisebbrendiiségét bebizonyitani akard tendenciajat kiilondsen a
torténelem egy-egy haboruja alkalmaval figyelhetjiik meg. A mohamedanok
szent haborajanak éppugy a gyaurok alacsonyabbrendiisége volt az
,,oka", amint Hitler a német nép felsobbrendiségével igazolta
vilaghddito torekvését.

A fizikai vagy moralis ,,megsemmisités" tehat az intézmény
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magasabbrendiiségét, az intézmény 1étrehozza a maga bensd
,megsemmisitd" mechanizmusat. Egyes népek (mint a germanok) és
vallasok (pl. buddhizmus) kizartak az ilyent a k6zdsségbdl, vagy mas
megszégyenitd blintetéssel sijtottak. Az iszlam eldirasa pedig egyenesen
halalbiintetést ir ¢l6 ilyen esetben.

A masként gondolkozd embercsoportok megsemmisitésére iranyuld
tendencia -- bar némileg szelidebb formaban -- ma is megtalalhato
politikai és vallasi szinten egyarant. Az intézményben €16k dsztondsen
érzik, hogy -- amint a csoportlélektan megallapitja -- a csoport-
identitas, azaz a tagoknak a csoporttal s annak intézményrendszerével
val6 azonosulasa annal er6sebb, minél inkdbb hangstlyozzak a més-
csoportok (out-group) és a sajat-csoport (in-group) kozti
kiilonbségeket.

Vallasi vonatkozasban a szocioldgiaban gyakran példaként hivatkoznak
olyan felmérésekre, mint B.E. Olsoné, aki kimutatta, hogy az amerikai
protestans tankonyvek azzal kivanjak erdsiteni a vallasi dsszetartozas-
tudatot, hogy novelik a mas vallasok iranti elditéleteket vagy
legalabbis azoknak a 6vékétdl kiillonbozd vonasait hangsilyozzék.[11] Nem
kevésbé utal a vallasi elditéletre az az ellenallas, amelyet sok
katolikus tanusitott, amikor a szentmisében helyet kapott az egyhazban
6sidok ota ismert, de az utobbi évszazadokban elsdsorban a protestansok
altal hasznalt doxoldgia a Miatyank utan (,,tiéd az orszag...").

Kifogasuk ,,csak" annyi volt: ,,mar egészen olyanok lesziink, mint a
protestansok". Amig azonban az elsd példa azt mutatja be, hogy milyen
eszkozokkel probalja az intézmény megsemmisiteni az 6vétdl eltérd
véleményeket (s igy ndvelni sajat sszetartasat), addig a masodik a
megsemmisitd legitimaciot eredményesen magaéva tett kozosséget abrazol.
A kiviilallo-k6zosség annihilalasanak, megsemmisitésének maximalis
sikere ugyanis az, ha a sajat-csoport tagjai nemcsak idegenkednek

toliik, de elutasitanak mindent, ami veliik kapcsolatos. Ezt akarta

elérni a zsido6 eldiras, amikor megparancsolta: nem elég az embereket,
joszagaikat is ki kell irtani. Sajnos ilyen jellegli idegenkedésrol



arulkodik a fenti példa: amikor egyeseknek egy imadsag csak azért rossz
€s visszataszito, mert azt a masik egyhaz tagjai is imadkozzak.

E gondolatok befejezéseként nem mulaszthatjuk el megemliteni a
vallasok kozott megindult dialdgus oridsi jelentdségét, a katolikus
egyhazban pedig XXIII. Janos papa batorsagat, aki minden ellentétesnek
tino 6sztonds igénnyel vagy lélektani elvvel szemben -- amely a
kiilonbségek hangsulyozasat siirgette -- ki merte mondani Gjra a
krisztusi elvet: ,,ne azt nézziik (ne arrol besz¢ljiink), ami
szétvalaszt, hanem ami 0sszekot".

A megsemmisités eszkozei kozt kell szolnunk az ugynevezett
tipizalasrol, bar ez utobbi fogalom kore tdgabb, mint azé.

A tipizalas (Egy ,,lusta néger" vagy ,,egy néger baratom"?)

,Megtehetjiik -- irja Secord és Backman --, hogy egy osztalyba
soroljuk az egy bizonyos koron feliili 6sszes férjezetlen noket, s
elnevezziik ket vénlanyoknak, s azt hissziik, hogy valamennyien
affektalnak, maganyosak és van egy kedves macskéjuk, amelyet 6rokké
dédelgetnek. Vagy az ,,amerikaiakat" szorgalmasnak és anyagiasnak
gondolhatjuk... Van aki a négereket gondtalanul jokedviinek, lustanak,
babonasnak ¢és becstelennek észleli; a professzorokrol meg azt hihetjiik,
hogy szorakozottak, gyakorlatiatlanok, idealistak és kiiloncok."[12] Az
ember és a csoport altalanos tulajdonsaga az, hogy mivel nem képes
minden embert személyesen megismerni, tipusokat alkot, s e maga alkotta
kategdridkba sorolja be az emberiséget. A kategoriak annal jobban
eltérhetnek a valosagtol, minél kevesebb személyes kapcsolatbol fakado
ismerettel rendelkezik az illet6 ,,tipus" tagjairdl a kozosség vagy
annak tagja.

Az embernek a tipizalasi képességét €s igényét felhasznalja a
,megsemmisités" is. A megsemmisito tipizalas sordn a csoport azt a
tipust, amelyet el akar utasitani -- amelytdl fél -- hatranyos
tulajdonsagokkal ruhazza fel. Ez az eljarés lehet a tudatalatti félelem
¢s 1degenkedés megfogalmazasa, de lehet tudatos manipulalas
kovetkezménye is, amelynek segitségével az intézmény vezetd
szerephordozoi akarjak tavoltartani a csoport tagjait a szamukra
veszélyes elemektdl.

A megsemmisitd tipizalas, amelynek bizonyos formaival mindnyajan
szinte naponta talalkozunk, a vizsgalatok szerint altalanos jelenség.
Allport és Kramer felmérései arrdl beszélnek, hogy az amerikai lakossag
80%-anal kozvetleniil érzékelhetd a negativ tipizalas, azaz a
tipizalasbol szarmazo ellenséges érziilet bizonyos csoportok irdnyaban
(néger, zsidd, mexikoi, katolikus stb.). Azonos eredményre jutott
valamivel késobb J.F. Rosenblith[13]. A maradék 20% tipizalo szemlélete
a magyarazok szerint csak a felmérések kérdéseinek hianyossaga miatt
nem volt kimutathato (az altaluk elutasitott csoportok nem szerepeltek
a kérdoiveken).

Igaz ugyan, hogy a tipizalas gyakran ténylegesen 1étezd
tulajdonsagokra -- azaz megfigyelésekre -- épiil, de mégis hamisit.
El6szor is, mert tévesen altalanosit, masodszor, mert a csoportban
kialakult el6itélet, hacsak valami erds benyomas meg nem valtoztatja,



tobbnyire kotelezd normava valik, intézményesiil -- ily médon hosszu
életii. igy gyakran eléfordul, hogy a tipizalt csoport bensé
homogenitasa vagy tulajdonsagai mar régen megvaltoztak, de a tipizald
kozosség tudataban valtozatlanul élnek.

A tipizalas jellegzetes példdja, hogy valldsos kordkben az
,ateista" vagy ,.kommunista" sz6 kiejtése hosszu ideig tobbnyire
kizarolag olyan embertipus képét idézte fel, amely mindenestiil rossz, s
amelyet egészében el kell utasitani. Hasonléan a masik oldalon is
megvoltak a megfeleld tipusok: Magyarorszagon az 6tvenes években
alakult ki az a kép, amely szerint a vallasos ember -- nem is beszélve
a paprol -- olyan kategoriaba tartozik, amelynek alapvonasa a
,,SOtétség, tudatlansag, népbutitas", sot esetleg a ,,rosszindulat és
ravaszsag" is.

A sztereotipizalas -- kiilondsen a megsemmisitd tipizalas --
I¢lektanilag szinte lehetetlenné teszi az egymassal valo targyalast, az
egymashoz kozeledést, mert az ember -- 6nkénteleniil -- nem a személlyel
beszélget, hanem egy tipus hordozojaval. A sztereotipizalas jellemzdje,
hogy ,,elég, ha valaki egy bizonyos kategoridba tartozik és az itélkezd
maris feltételezi rola a kategoriara jellemzd Gsszes
tulajdonsagot",[ 14] azaz mindazokat a tulajdonsagokat, amelyeket 6,
illetve az 6 csoportja a tipusra jellemzoének tart. A megoldas egyetlen
utja a személyes kapcsolat. Az ember itt attori az anonim kategéridk
korlatait, és talalkozik a masik emberrel. Aki -- hogy bevezeté
példankra térjiink -- mar nem ,,egy lusta néger", hiszen az ember
sohasem tipus, hanem ,,egy néger baratom", vagy aki mar nemcsak ,,egy
ateista", vagy ,,egy bigott templomba jard", hanem valaki, akihez
kozel keriiltem, s akir6l megtapasztaltam, hogy ember, keresé ember,
mint én vagyok.

Ami a keresztény emberek €és papok gyakorlati magatartasat illeti, még
egyszer ala kell tehat huznunk, hogy szavaiknak nagyon korlatozott
sulya, értéke van olyan koriilmények kozott, ahol 6k a ,,sotétség"
kell megmutatniuk, személyes kapcsolatokat kell kialakitaniuk ahhoz,
hogy a parbeszéd létalapjat megteremthessek.

A tarsadalmi kontroll (Ha nem hisz, miért kéri a szentségeket?)

Burgalassi az egyik legismertebb olasz egyhazszociologus irja egész
Olaszorszagra kiterjedd széleskorti felmérések eredményeit
Osszefoglalva, hogy a katolikus olaszok 99%-a megtartja az egyhéaz
n¢hany hagyomanyossa valt eldirasat, megkeresztelteti gyermekét,
templomi hdzassagot kot, egyhazilag temetkezik. De a vasarnapi
misehallgatok aranya mar csak 30%, s azok, akik a kereszténység
alapigazsagait elfogadjak és hétkdznapi életiikben komolyan torekszenek
azok megvalositasara, csupan 5%-ot tesznek ki. (Burgalassi adatait
olasz egyhazi korokben is irdnyadonak tartjak.)[1] Mi az oka annak,
hogy a rendszeres vallasi gyakorlatokkal szakito mintegy 60-70%, s6t az
olasz nép dnmagat ateistanak vallo 5%-a is toObbségében ¢l a fent



emlitett vallasos szertartasokkal? Burgalassi valasza: elsgsorban a
tradicio és az ezt tamogato tarsadalmi kontroll. Bar a vallasos
szertartasokhoz valo ragaszkodas gyokerei bizonyara 1ényegesen
szertedgazobbak,[2] mégis kétségtelen, hogy Burgalassi a szocioldgiai
szempontbol egyik legmegfoghatobb okra mutat ra. Az emlitett
cselekedetek nagy tobbségének esetében -- irja -- kimutathat6 a
kornyezet determinald hatasa. Kiilondsen vonatkozik ez a templomban
kotott hazassagokra.[3] Hogyan jon létre a kozosség ,,determinald”
ereje? Mit értiink a tarsadalmi illetve a kdzosségi kontroll fogalman?

A tarsadalmi kontroll jelentdsége

(A kozosség onvédelmi mechanizmusa)

A kontroll a kdzosségnek az a ,,tulajdonsaga", amely elsédlegesen
biztositja, hogy a kz0sség tagjai azonos magatartasformakat
kovessenek,[4] azaz torténeti vonatkozasban biztositja a normék, az
intézmény, az intézményesiilt magatartasformak, illetve a tradicid
fennmaradésat. Amig a legitimécios rendszer kidolgozasara olyankor
keriil sor, ha az intézmény iranyaban problémak meriilnek fel, vagy ha
valaki bizonyos vonatkozasban kétségbe vonja annak 1étjogosultsagat,
addig a tarsadalmi kontroll a kdzosségi €let ,,pszichikai
természetéhez" elvalaszthatatlanul hozzétartozé -- azaz a legitimaciot
megel6z6 -- 6sztonds védelmi mechanizmus, amely azonban a legitimacios
teoridk kialakuldsa utdn is miikodik, gyakran mint azok leghatdsosabb
erdsitoje.

A koz6s magatartasformak, normak, kialakulasanak Iélektani-emberi
jelentéségérdl mar szoltunk. Lattuk, hogy az ember tarsas igénye akkor
oldédik meg, ha kiegyenstlyozott kapcsolatokat tud teremteni. Ennek
feltétele, hogy ismerje embertarsai magatartasat, és tudja, hogy mit
kell tennie, ha kapcsolatba akar 1épni veliik; hogy tudja, miként tud
megfelelni elvarasaiknak. Az embernek rendkiviili eréfeszitésébe
kertilne, ha minden egyes emberi taladlkozaskor azzal kellene kezdenie,
hogy megismerje a masik elképzeléseit s azt, hogy bizonyos formak mit
jelentenek szamara. Gondoljunk arra, milyen elindulasi nehézségei
vannak két kiilonboz6 kultarkdrnyezetbdl szarmazoé ember kapcesolatanak.
Amikor egy kozosség kozos formakat alakit ki, megteremti azt az alapot,
amelyre a tarsas kapcsolat épiilhet, a sz6 valodi és atvitt értelmében
biztositja tagjainak a kdzos érintkezési nyelvet. A tarsadalmi kontroll
hivatott biztositani azt, hogy a k6zosség tagjai ne merjék megszegni a
tarsas élet iratlan szabdlyait.

Eme pozitiv jelentdsége mellett a tdrsadalmi kontrollnak szerepe van
az intézményrendszer, illetve a tradicio megmerevitd, fejlodést gatlo
voltaban is. Azaltal, hogy azonos magatartdsformak megtartasara
kényszerit, megakadalyozhatja a személyes reflexiot és a kozosség
fejlodését.

A téarsadalmi kontroll ereje

(Személyes atéléstol a formalizmusig)
A tarsadalmi-kozosségi kontroll osszetett fogalom. Létrejotte, ereje,
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Altalanos szabaly, hogy a kozosségnek annal nagyobb a hatalma az
egyén felett, anndl szigorubb szankciokat allithat fel a kozosség
normait megszegdkkel szemben, vagyis annal er6sebb a kontroll, minél
nagyobbak a kozosség Osszeforrottsagat biztositd erok. Az
Osszeforrottsag azonban tobb tényezotol fiigg.[5] Lassuk a témank
szempontjabol legfontosabbakat:

1. A kozosséghez-tartozas tudat, vagyis a csoport-0sszeforrottsag
annal erésebb, minél inkabb ki tudja elégiteni a kdzosség tagjainak
igényeit. Pluralista vilagban ezt nem kell bizonyitanunk, hiszen
tapasztalatbol tudjuk, hogy ha egy k6zosség nem felel meg az
igényeknek, tagjai egyszeriien elhagyjak, s ,,megfelelébbet” keresnek
maguknak. fgy van ez vallasi és egyéb vonatkozasban egyarant. (Az
igények kielégitésének eldfeltétele az intézmény rugalmassaga,
érzékenysége, -- vagyis ,,korszertisége".)

Milyen igényeinek kielégitését varja az egyén a k6zosségtol?
Elsésorban kettének: a) a helyes életalakitas értelmi-aktiv igényének
¢s b) az érzelmi jellegli kozosség- és tarsigénynek kielégitését.[6]

a) Ami a elsét illeti: az emberben 6sztonds vagy €l, hogy -- a
Szentiras szavaival -- uralma alé hajtsa, meghoditsa a vilagot, s
ezaltal a 1étfenntartas eszkdzeinek biztositasan tal kibontakoztassa
alkotoképességét, emberségét. Az ember keresi a kozosséget, remélve,
hogy eme aktiv igényét kozosségben (tarsakkal) jobban ki tudja
elégiteni.

b) A tarsigényt illetéen: az ember elemi moédon vagyik
kiegyensulyozott, mély személyes kapcsolat utan. Minél nagyobb teriik
van a kozosség ¢letében a személyes kapcsolatoknak, annal nagyobb annak
Osszeforrottsaga, s ezért annal erésebb a kontroll is (G. Gurvich). A
koz0Osség tagjainak szoros kapcsolata nemcsak megoldast ad az ember
tarsas igényére, hanem egyuttal lehetdvé teszi a részletekbe mend
kontroll kialakulasat. Emlitettiik, hogy k6zosség csak ugy johet 1étre,
ha egyes tagjai kolcsondsen ,,idomulnak" egymashoz. Ezaltal lesznek
képesek a tarsas ¢€let feltételeit biztositd kozos érintkezési €s egyéb
formak kialakitasara. Hozzaflizhetjlik ehhez: minél szorosabb a kdzosség
tagjai kozt a kapcsolat, anndl nagyobb a kdzosségi biztonsag ¢lménye --
s ez potolhatatlan jelentdségli --, de a kozdsség egyuttal annal
erésebben védi megszerzett ,,biztonsagat"; védi azaltal, hogy elutasit
minden egyénieskedést, eltérd viselkedést.

Az elmélyiil6 személyes kapcsolatokon alapuld kdzdsségekben tehat a
kontrollnak pozitiv jelentdsége van, mégpedig az, hogy védi a személyes
kapcsolatokat, biztositja azok fennmaradasat. A kontroll kbzismert
fejlodést gatlo jellegének oka nem a személyességben keresendd, hanem
ellenkezdleg, a személyesség feliiletessé valasaban. Egy kozosség tagjai
kozott a személyes kapcsolat mélyiilésének egyik leghatékonyabb eszkoze
a feladatok k6zos végigkinlodasa és megoldasa. Amikor azonban az
intézményesiilés soran a k6zdsség egyre jobban eltavolodik az alapitokra
jellemzé személyes atéléstdl, a személyes kapcsolatok is mindinkabb
elsekélyesednek. Gondoljunk a faluk6zdsség tagjainak valojaban gyakran
csak a felszini kérdéseket érinté kapcsolataira.

A kiiiresedés kovetkezménye a formalizmus. Amig a kdzos célra



Osszeforrott, személyességben elmélyiilt k6zosség szamara a formak
mindig csak eszkozt jelentenek, s éppen ezért valtozhatnak, addig a
személyesség és a kozos cél élményének csokkenésével parhuzamosan a
kozosség tagjai elfelejtik a formak eszkoz-jellegét. Szamukra mar csak

a forma maradt, mint a kozosség egységének zaloga -- annal merevebben
ragaszkodnak tehat hozza.

De mi tartja ilyenkor egyaltaldn 6ssze a kozosséget -- kérdezhetjiik
joggal --, amikor mar a személyesség és az atélt k6zos cél is hianyzik?
Ha a k6z0sség tagjai telepiilési vagy egyéb adottsagok kdvetkeztében
valtozatlanul az egyiittmaradasra vannak kényszeritve, mint pl. a
falukdzosségben, ugy bizonyos (bar elsekélyesedett) személyes
kapcsolatok €s (bar ismét nem az egész egyéniséget atfogo, inkabb
masodlagos, de kozos) célok még nagy szamban megmaradnak. Ilyenkor az
emberi kapcsolatok gyakorisaganak kovetkeztében a kontroll is rendkiviil
erds maradhat.[7] Jusson ismét esziinkbe, hogy egy falu milyen szigortian
megkdoveteli a ,,viselkedési szabalyok" megtartdsat, s mily
kérlelhetetleniil nyelvére veszi, majd sziikség esetén kiveti magabol
azt, aki megprobal a kozosségi normaktol eltéréen viselkedni.

2. Minél kevésbé all a csoport tagjainak modjaban elhagyni sajat
intézményrendszeriiket, kozdsségliket, €s masikba 4tlépni, annal jobban
érzik a csoportnak vald alavetettségiiket -- hisz mashova nem mehetnek -
-, kovetkezésképpen annal hatdsosabb és szigorubb lehet veliik szemben a
kontroll. A szocialpszichologusok részben ezzel magyarazzak pl. a
blin6z6-galerikben uralkodo igen szigora bensé ,,fegyelmet”. (Az olasz
maffia-szovetkezetekben is hamar halallal lakolhat valaki a
ballépésért.) Miért fogadjak el a tagok a szigort? Mert tudjak, hogy a
tarsadalmi k6zosség kivetette 6ket magabol, ezért véglegesen egymasra
vannak utalva. Nincs mas valasztasuk.[8]

Torténelmi szempontbol ez azt jelenti, hogy a pluralista korban, ahol
az egyén altalaban mindig tobb csoport tagja lehet, ahol szabadon
valaszthat, hogy melyik csoporthoz akar inkabb tartozni, a kontroll
Osszehasonlithatatlanul gyengébb, mint a mult homogén tarsadalméban,
ahol egyrészt az emberek tobbségének élete sziikségképpen egy primér
kozosségen beliil zajlott le, masrészt -- még ha meg is probaltak volna
kitorni abbdl -- a tarsadalom egysége kovetkeztében barhova mentek,
ugyanazzal a szellemmel, ugyanazokkal a strukturadkkal, ugyanazzal az
intézményrendszerrel talaltdk szemben magukat.

3. Egyik el6z6 szempontunkkal kapcsolatban sem szabad elfeledkezniink
arrol, amit a primér szocializaciorol valamint a primér és szekunder
szocializacio egyezésének és kiilonbségének a kdvetkezményeirdl
mondtunk. Ha a primér és szekundér szocializacio szelleme azonos, a
kontroll a lehetd leghatékonyabb. A kontroll célja a kozosségi normak,
az intézmény megorzése. Mivel pedig a két szocializacio egysége
esetében az intézményrendszerben €16k szamadra az ,,0 vilaguk" ugy é€l,
mint az egyetlen lehetséges vilag, esziikbe sem jut, hogy annak
megvaltoztatasara gondoljanak.

A fenti szabalyokban megismert tényezok kdlcsondsen befolyasoljak
egymast, s végsd soron ezek variaciojatol fligg a tarsadalmi kontroll
koronként és kozdsségenként valtozo ereje, hatékonysaga.



A tarsadalmi kontroll megvaldsulasi formai az intézmény torténetében
(Az 6segyhaztol a ,tarsadalmi kereszténységig')

Az intézmény -- ha az egyhaz torténelmére alkalmazzuk -- fejlodése
folyaman a kontroll kiilonbozdsége szempontjabol harom allomast
kiilonboztethetiink meg.

1. Az intézmény kialakulasa kordban megfelel tagjai igényének: a
személyes atéltség, a normakkal valo azonosulas nagyfoku, az
intézményes kdzosségben a személyes kapcsolatok ¢16k. Ez 6nmagéban is
biztositja az 6sszeforrottsagot és az erds kontrollt. Jellegzetes példa
az Oskeresztény kozosségek egysége, Osszetartozas-tudata, amely a
pogany vilag csodalatat vivta ki, és a megtérések legjelent6sebb emberi
¢s kegyelmi inditdoka volt.[9]

2. Az intézmény fejlédése soran, bizonyos koriilmények kozott
megkezdddik a személytelenedés és nem egy esetben az elidegenedés. A
rugalmassag csokkenésével parhuzamosan pedig né a korszeriitlenség.
Mindez csokkenti a kozosség 0sszetarto erejét. A kereszténység azonban
(hasonldan az okor nagy torténelmi vallasainak a torténetéhez) bizonyos
arany( megmerevedés ellenére is egyéb tényezok -- a tarsadalom egysége,
s ebbdl kovetkezéen a két szocializacid azonossaga -- valtozatlanul
biztositottak a kontroll erdsségét. Az 6kori buddhista, sintoista, a
brahmanista tanitas kdvetdje, vagy a kdzépkori keresztény egész
kornyezete azonosan, vallasanak megfeleléen gondolkodott, egész
,»Vvilaga" egységesen volt felépitve, strukturdlva. Az atlagembernek
pedig -- amint lattuk -- minden logika forrasa sajat kozosségének,
sajat vilaganak a logikéaja.

Az intézménynek ebben az dllapotaban ugyan mar fellép egy-egy
,.kontestald", aki -- vagy mert kiilonos ¢€leslatassal rendelkezik, vagy
mert szocializacioja nem volt tokéletes -- €szreveszi egyes formak
korszeriitlenségét, elidegenedett voltat, s erre figyelmeztet, de mivel
a kontroll erds, erés az intézmény reakcidja is. A k6zosség ahelyett,
hogy felfigyelne a ,,késésre", részletesebb legitimacios tedria és a
deviansokat fékentartd szankciorendszer kidolgozasat kezdi meg. S
minden 0jitasi kisérletre fokozottabb legitimacidval, azaz fokozott
megmerevedéssel valaszol. Az intézménybe sziiletdk pedig ezentil mar a
legitimalt intézményes tant szocializaljak, vagyis 6K is egyre
fenyegetébben utasitjak el az ujitasi kisérleteket. A kontroll tehat
erdsodik. A II. részben visszatériink majd arra a problémara, hogy az
egyhaz torténelmében is voltak nagy egyéniségek, akik figyelmeztettek
az egyes kérdésekben valo elmaradottsagra, de szavuk olykor nemcsak
hogy nem nyert meghallgatast, hanem inkabb ellentétes ,,védekezd
reakciokat" eredményezett. Galilei vagy a darwinizmus, vagy mas téren
Lamennais vagy Rosmini tanitdsanak elutasitasa és elitélése pedig azt a
kovetkezményt vonta maga utan, hogy az intézményben €16k is hossza idén
at elutasitassal fogadtak minden az 6vékéhez hasonld tant.

3. Az intézmény fejlédésének harmadik szakaszaban a korszertitlenség,
a késés hatalmas méreteket olthet. Ha torténelmi példédkra gondolunk,
azonnal szembe6tlik, hogy ez az allapot az egyéb tényezoktol fiiggden
kiilonboz6 szituacidkat hozhat 1étre a kontroll erejét és hatékonysagat
illetéen.



A rémai vallas hanyatldsanak kordban pl. a faluk primér kézosségeiben
a pogany vallas még évszazadokig a maga ,.komolysagaban" allt fenn,

SOt e zart kozosségek -- érezve a tarsadalom homogenitasanak
megsziinését -- még novelték is a tanaikat, formaikat védo legitiméaciot

s igy nott a kontroll is. A varosokban ellenben, ahol az emberi
kapcsolatok lazasaga kdvetkeztében a kontroll eleve gyenge volt (vo: a
fenti 1/b szabalyt,), a vallas ereje mar Krisztus koraban megsziint.

Cicero pl. beszamol arrdl, hogy az 6 idejében komoly ember mér nem hitt
a mitoldgiai mesékben, a pogany szertartasokban. Hogy miért vettek
akkor mégis részt tovabbra is a valldsos ceremoniakon? Bizonyara
egyszeriien azért, mert az ember rendkiviil konzervativ lény. Amit
egyszer megszokott, attdol nehezen valik meg. A romai vallasi
szertartasok pl. annyira a kozosség hagyomanyahoz, életéhez nottek,
hogy bizonyos emberi-k6zosségi tinnepeket el sem tudtak volna képzelni
nélkiiliik. Ilyen és hasonlo esetekben azonban mar csak tarsadalmi
formasagokkal allunk szemben. Ezek ugyan sokszor meglepden hosszu ideig
¢lhetnek még, de egy erdsebb hatas elegendd végleges 6sszeomlasukhoz.
(Ilyen megrazkodtatas volt a romai vallas szdmara a kereszténység.) A
kontroll ekkor mar csak annyit jelent, hogy az intézményben élok
elvarjak egymastol azt, hogy ugy cselekedjenek, ahogy a ,,hagyomany
eléirja". De mivel maguk sem tulajdonitanak tl nagy jelentdséget az
egész ,,ligynek", tobbnyire egyre csdkkend szigorral 1épnek fel a
tradiciot megszegdvel szemben, s igy automatikusan megkezdodik a
,,oomlas".

Ugyanezt a bomlast fedezhetjiik fel az ugynevezett ,,tarsadalmi
kereszténység" terén a legutobbi korban.[10] A tarsadalom és a
kereszténység 0sszefonoddsa megsziint, de az dssztarsadalom itt-ott --
kiilondsen ott, ahol az 6sszefonddas tovabb tartott -- még megdrzott egy-
egy elemet a keresztény eredetli formék koziil akkor is, ha nem tal sok
jelentéséget tulajdonit nekik. A probléma megvilagitasa végett szamos
hasonl6 felmérés koziil harom eredményére szeretnénk hivatkozni. Ezekben
a vizsgalatokban megkérdeztek olyan sziil6ket, akik kivanjak az egyhaz
szertartasait gyermekeik és maguk szdmara, hogy miért veszik igénybe e
szertartasokat (szentségeket, temetést). Az egyik felmérésben a
megkérdezetteknek minddssze csupan 33%-a jelolt meg valaszaban vallasos
okot, a masikban 28%, a harmadikban csupan 23%. A tobbiek -- tehat
kereken 70% -- tarsadalmi szokasokra, hagyomanyra hivatkoztak (,,engem
is megkereszteltek"; ,,hatha mégis van jelentdsége ezeknek, ha mar
egyszer kétezer év ota igy csinaljak" stb.), illetve sokan egyenesen
kijelentették, hogy 6k semmiféle nagyobb fontossdgot nem tulajdonitanak
e ,,ceremoniaknak".[11]

A korunkban is itt-ott még meglévo zart falusi kozosségek vallasi
helyzete gyakran tobb vonatkozasban kiilonbdzik a varosi allapotoktol. A
kozosségi kontroll itt valtozatlanul hatdsosan miikddik még, és a
tradicio latszolagos toretlensége megtévesztheti a kiilsé szemlélot. Nem
egy esetben pedig csak a kontroll ereje az, ami még fenntartja a
tradicionalis allapotokat, s a falukdzosség tagjainak egy részébol
gyakran hidnyzik a személyes atélés. A latszat altal becsapott
lelkipasztorok ennek ellenére olykor semmit nem tesznek a helyzet
megvaltoztatasanak érdekében[12] mindaddig, amig a homokvar 6ssze nem



dol. A ,,falusi vallasossag" problematikus voltat megvilagitja tobbek
kozott az a tény, hogy a falubdl elkoltozok gyakran rovidesen
felhagynak a vallasgyakorlassal. G. Le Bras-nak, a katolikus
egyhazszociologia atyjanak, a franciaorszagi allapotok egyik
legalaposabb ismergjének az a véleménye, hogy a varosba koltozo
vallasgyakorlo falusiak 90%-anal bedll ez a valtozas.[13] Hasonlo --
bar arnyaltabb -- eredményekre jut Burgalassi is, aki egyik konyvében
beszamol egy témaba vago felmérésrol. A felmérést olyan olasz
vandormunkdésok kozott végezték, akik az otthoni kornyezetben
rendszeresen jartak vasarnaponta misére. Kideriilt azonban, hogy az év
azon négy honapjaban, amelyet idegen kdrnyezetben toltottek, csupan 12%-
uk vett részt minden linnepnap a szentmisén, mig a tobbiek csak atlag
havi egy alkalommal.[14] Ezek az emberek tehat nyilvanvaloan elsésorban
a faluk6z0sség kontrollja hatasara cselekedtek -- engedelmeskedtek az
elvarasoknak, a vallasos elemekkel atsz6tt kozosségi normaknak --,
hiszen amint kiléptek a kozosség keretei koziil, amint més elvaras-
rendszerrel talaltdk szemben magukat, illetve heterogén pluralista
kornyezetbe kertiltek, elhagytak a kozosségben gyakorolt cselekvési
formakat; mig visszatérve az el6z06 kontroll ,,magneses eréterébe",

ujra annak megfelelden cselekedtek: Gjra tudtak, hogy itt hogyan

,»illik" viselkedniiik. (Természetesen vannak olyan zart vallasos
kozosségek is, amelyekben a lelkipasztorkodas fokozott erével
igyekezett elmélyiteni a személyes elemeket, s ezért a vallasossag nem
csak formalis. Ennek kdvetkeztében pl. az elkdlt6z6 az ) kdrnyezetben
1s megtartja vallasossagat. De az el6z0 példa -- a felmérések és
tapasztalatok szerint -- altalanosabb, ezért komoly megfontolasra int.)

A tarsadalmi kontroll eredménye: az intézményes keretek kozt
¢léknek bizonyos vonatkozasokban azonos a magatartasa. Az
intézmény altal képviselt szabalyok szerint cselekvé embereket
szerephordozoknak nevezziik. A kovetkez6 fejezetben a szerepekkel
¢s a szerephordozokkal foglalkozunk.

A téarsadalmi ,,szerep” (,,Valaki néz")

Sartre a ,,Lét és a semmi" cim{i miivében a személyes tudat egyik
Iényeges elemét fejtegeti. Az ,,én" ugy érzi, hogy valaki néz ra, s ez
a ,,nézés" egész 1étét meghatarozo jelentdségii. Egyrészt elidegeniti
onmagatol, mert megfosztja egyéni szabadsagatol, masrészt azonban --
mivel ,,egyediil képtelen vagyok megvaldsitani megéllapodott 1ényemet”
-- ¢ ,,nézés" sziikséges egyénisége kibontakozasahoz.[1]

Freud a mélylélektan oldalarol kozeliti meg a kérdést. ,,Super-Ego"-
rol, ,,Uber-Ich"-rél beszél. A gyermek kiskoraban sziilei, csaladja
,tekintete el6tt" né fel, s érzi e tekintetekbdl, hogy mit illik és
mit nem illik tennie. Késébb mar nem sziikséges a sziilok objektiv
jelenléte, valtozatlanul érzi magéan az elvarasok tekintetét, s azoknak
megfeleléen jar el.

A tarsadalomlélektan hasonl6 elvekre alapoz, csupan fogalomkorének



atmérdje nagyobb. Az ember a tarsadalomban valami modon az egész
kozosség ,,tekintetét" érzi magan, s a primér majd a szekundér
szocializacid tanulasa eredményeként pontosan tudja, mit var téle el a
kozbsség.

Tarsadalmi szerepen ,,egy egyéntdl a kozdsség részerdl elvart
cselekvésmodok Gsszességét értjiikk",[2] mas szdval egy bizonyos
tarsadalmi statushoz, pozicidhoz fiiz6d6 elvarasokat.[3] S mivel az
egyén tudja, hogy meg kell felelnie a kozdsségi elvarasoknak, az
intézményben €16 sziikségképpen szerephordozé. (Természetesen a kiilsd
magatartasformak nem abszolute determinaljak az ember egész
egyéniségét: marad tér a szabad cselekvés szamara is.)[4]

A tarsadalom rétegzodésével, a munkamegosztassal aranyosan
kialakulnak és intézményesiilnek a kiilonb6z6 szakmak, tisztségek,
foglalkozasok: kialakulnak a szerepek. Az azonos vagy hasonld
szerepeket viseldk 1étrehozzak a maguk kozos kis vilagat -- sajat
szakkifejezésekkel, szaknyelvvel, bizonyos sajat etikettel -- S6t,
mivel az egyes csoportok kozott megindul a versengés, sajat
legitimacios rendszerrel. Gondoljunk arra, hogy lebecsiili talan minden
foglalkozasi ag -- legyen az orvos, villanyszerel vagy pap -- a
,laikusokat", ha azok megprébalnak egy ,,szakkérdéshez" hozzaszolni.
Mivel azonban a szerepeknek csak a tarsadalom egészében van jelentésiik,
az egyes foglalkozési 4gak normarendszerei (= intézményei) mint
szubkultarak valtozatlanul szervesen beilleszkednek a tarsadalom
egészének intézményrendszerébe, kulturajaba.

Az ember egy adott vilagba sziiletik, amelyben a szerepek mar
kialakultak. Ezt a vilagot szocializalja, s ez pontosan meghatarozza az
6 szerepét is; szerepet, amelybe bele kell nénie. A szerep-elvaras a
tipizalas egy formaja. A tarsadalom nem azt varja t6lem el, hogy
egyéniség legyek, hanem -- sarkitva -- azt, hogy megfeleljek
szerepemnek. Azaz, ha pl. orvos, ligyvéd vagy pap vagyok, elvarja, hogy
ugy viselkedjem, ahogy egy orvosnak, ligyvédnek vagy papnak viselkednie
,illik". Es hogy mi ,,illik", azt -- amint mar lattuk -- nem kis
részben csupan egy kor felfogasa, olykor etikettje irja el6. Ez azonban
nem valtoztat az illem eldirdsanak szigoran.

A szerephordozé embert dbrazolja pl. Jung ,,persongja" is. Jung
beszél az ember két lehetdségérdl: vagy dsszend szerepével (egészséges
lelkialkatt embereknél tobbnyire ez a helyzet), vagy csak a ,,szerep
alarcat" viseli, és benséleg nem azonosul azzal.[5] Hogy mégis miért
,jatssza igy meg magat"? Mert nem akarja a kdzosség itéletét,
haragjat magara vonni. Nagyon jol tudja ugyanis, hogy aki nem az
eléirasok szerint cselekszik, az a k6zosség szemében vagy bolond vagy
extravagans; még akkor is, ha karizmatikus -- vagy talan akkor a
leginkdbb. Nem egy szentet kissé bolondnak tartottak (legalabbis
eleinte) ,,bolcs és jol nevelt" kortarsai. S amikor Jézus nem ugy
viselkedett, ,,ahogyan az el6 volt irva", 6 sem keriilhette el az
intézményes tarsadalom itéletét: ,,ez megbolondult", ,,6rdog szallta
meg". (Mk 3,21-30)

A szerep mint az intézmény fenntartoja (,,Amit egy gentleman-nek tennie
illik")



B. Shaw gunyolddva ir az olyan vallasos emberekrél, akik ,,nem
hisznek, csak iilést bérelnek a templomban; nem erkolcsosek, csak
konvencionalistak; akiknek nincs véleményiik, csak ragaszkodnak egy
véleményhez". S miért teszik ezt? Mert ,,azt hiszik, hogy
pozicidjuknak tartoznak ezzel, s 6k mindig azt teszik, amit egy
gentleman-nek tennie illik."[6]

A szerepvisel6 valamiképpen mar nem 6nmaga cselekszik, hanem
elvarasoknak felel meg (bar ezt tobbnyire csak a kiilsé szemlél6 veszi
¢észre).[ 7] De ugyanakkor, amikor 6nmaga ,,tudja", hogy szerepéhez
illéen kell eljarnia, masoktol is kovetkezetes szigorral elvarja a
hasonl6 szerepcselekvést, igy a szerepek ¢€s a szerephordozok -- a
koz0Osség tagjai -- mint ilyenek az el6irasok legszigorubb védoi. A
tarsadalmi szerep valamiképpen képviseli az egész intézményt, magéban
foglalja, megszemélyesiti mindazokat az elemeket, amelyeket a
legitimécioval kapcsolatban kifejtettiink. Az intézmény leghatdsosabb
fenntartoi, legitimal6oi maguk a szerephordozok.[8] Az intézmény
fenntartoi, hiszen nemcsak sajat korukban nem engedik megvaltoztatni a
bevett formakat, de ujratermelik onmagukat, azaz sajat szerepiiket, s
ezaltal az d&thagyomanyozott normarendszert. Egy vezetd tisztségviseld
pl. tudja, hogyan illik cselekednie. De mivel abba is beleszolasa van,
hogy ki legyen majd az utdda, természetesen olyat fog ajanlani, aki
,,jol nevelt és erre a posztra alkalmas", azaz, aki tud gy
viselkedni, ahogy ebben a szerepben ,,illik". Azok az alacsonyabb
rangu beosztottak viszont, akik magasabb pozicidba szeretnének jutni,
ugyancsak tudjék a jatékszabalyokat. Mindent elkdvetnek tehat -- S
mindenekel6tt a szerephez ,,illéen” viselkednek --, hogy méltonak
bizonyuljanak az elismerésre, s alkalmasint az el61éptetésre. Ez a
folyamat nemcsak a vilagi, pl. arisztokratikus, vagy miniszterialis
szerepek kikristalyosoddsanak, gyakran groteszk megmerevedésének a
magyardzata, hanem éppugy egyes egyhazi tisztségekének, idejétmult
magatartasforméakénak is.

A kozo6sségi normakkal vald azonosulas foka (Vadorzobol vadérzo)

,»A legjobb vadorzobol lesz a legjobb vadérzé” -- mondja a magyar
kdozmondas. Minden pedagogus vagy sziil6 tudja, hogy a nevelés egyik
legfontosabb eszkoze a feladat-adas. Ha a gyermek feladatot kap,
megérzi feleldsségét, s azonosul az eléje tlizott céllal. Egy csoport
¢életében ez még szembetlinébb. Ha egy viszonylag homogén csoportbol a
pedagogus tetszélegesen kiemel egy vezetét, akit ilyen mindségében a
csoporttagok nem ismernek, s aki csendben a pedagdgus jobbkezévé valik,
ugy az illetének a kozosség normaival valod azonosuldsa minden
véarakozast feliilmulé mértékben megndhet. A fenti kozmondas éppen arra
utal, hogy még a ,,rossz" ember is megvaltozhat, ha felelds pozicidba
kertil.

A mondottakbdl kitiinik, hogy -- amint ezt a gondolat egyik
legszakszeriibb kidolgozoja, G.C. Homans kifejti -- egy kozosség tagjai
a csoportban elfoglalt rangjukkal aranyban valtozo mértékben teszik
magukéva a csoport érdekeit.[9] Ilyen értelemben a csoport felépitését



a piramiséhoz hasonlithatjuk, amely piramis egyuttal a kozosségi
normakkal val6o azonosulds mértékét is abrazolja. Egy bankban az
alacsony rangu irnok egész masként viszonyul a bank érdekeihez, mint az
igazgatd. Ahogy haladnak felfelé a ranglétran, ugy n6 az egyes
személyek feleldssége és az intézményes normakhoz val6 ragaszkodasa,
mig a ,,csucson" 1évo vezetd a séma szerint az intézmény egész
normarendszerével, strukturajaval, szellemével teljesen azonosul.

Mindebbdl kiilonb6zé kovetkeztetéseket és tjabb meggondolasokat
vezethetiink le.

1. Altaldban minél magasabb poziciot foglal el valaki egy
szervezetben, 1¢élektanilag anndl nehezebben tud tullatni annak
korlatjain, annal elszantabb védelmezdjéve valik. A torténelem --
részben idézett -- legkiilonb6z6bb példaira gondolhatunk ezzel
kapcsolatban, amikor a vezet6 rétegek annyira azonosultak az
intézménnyel, hogy nem vették észre annak idejétmult voltat mindaddig,
amig a torténelem el nem soporte azt.

Ha egy vezeto allasti ember mégis tul tudja haladni intézményes
kereteit, tigy e tettével olyan adottsagairdl tanuskodik, amely
alkalmassa teheti 6t az intézmény megujitasara.

2. Egy pl. abszolutisztikus vagy feudalis jellegi tarsadalmi
,,piramisban" minél kisebb sulyuk (pl. 6ntudatuk) van az also6
rétegeknek, annal kisebbek a szervezet belsd fesziiltségei. De minél
inkabb né az alsé rétegek miiveltsége, ontudata, annal inkabb latjak az
intézményben 1év6 visszassagokat -- amelyeket a vezeto réteg az
intézménnyel valo nagymértékili azonosulasa miatt sokkal kevésbé vesz
észre --, kovetkezésképpen anndl nagyobb a fesziiltség. A feudalizmus
korai szakaszaban a kdznép alacsony miiveltségével szemben a vezetd
rétegek hatalma és tudasa olyan ,,ellensulyt" képviselt, amely
biztosithatta az intézmény stabilitdsat s viszonylag j6 miikodését. A
felviladgosodas kordhoz kozeledve azonban a széles tomegek miiveltsége és
ontudata egyre nott. A fesziiltség forradalomban robbant ki, s a
megoldas csak demokratikusabb allamrend lehetett.

Az egyhdzra is alkalmazhatnank az emlitett példat. Amig a papsag volt
a tudas egyediili hordozdja, addig -- szocioldgiai szempontbol --
esetleg miikodésképes volt az abszolutista rendszer és magatartas. Az
atlagmiiveltség oriasi mértékli ndvekedése kovetkeztében azonban a vilag
egyetlen intézményes rendszerében sem életképesek az ilyen jellegli
struktardk. Ma egyetlen lelkipasztor sem léphet mar fel hiveivel
szemben ugy, mintha abszolut tudassal és hatalommal rendelkeznék.

3. Minél ,,csticsosabb" a piramis, vagyis minél tdvolabb keriil a
vezetdség a tagoktol, annal kisebb ez utdbbiakban a kozosséghez valo
tartozas tudata. Utalhatunk arra az ismert tényre -- amelyre még
bévebben visszatériink --, hogy az egyhaz abszolut monarchidhoz hosszu
ideig hasonlit6 strukturaja volt egyik f6 oka annak a ma sokszor
fajlalt ténynek, hogy az egyhaz sokak szemében a papsagot jelentette,
mig a vilagiaknak az egyhaz problémaival valé azonosulasa gyakran
minimalis volt. [10] A zsinat Isten-népe gondolata az egész egyhazképet
¢s gyakorlatot atstrukturalta. Semmi sem szemlélteti jobban a fent
mondottakat, mint a hivek feleldsségtudatanak az a minden vartnal
nagyobb méretii fellobbanasa, amely a kollegialis szellem gyakorlati



megvalosulésait, pl. az egyhdzmegyei vagy nemzeti zsinatokat kovette.
Mindkét el6z6 gondolattal kapcsolatban jellemzé az az NSZK nemzeti
zsinatat megel6zo felmérés, amely szerint a megkérdezetteknek csak 8,6%-
ban volt valami szerepiik az egyhazban, de 34% még szivesen részt
vallalna a feladatokbol.

A konyv els6 részében az intézmény létrejottének, majd a
legitimacio altal tortént megerdsodésének sémajat lattuk. Bar az
egyes fejezetekben roviden utaltunk korunk sajatos szempontjaira,
az intézményesiilés folyamatanak megvilagitasaban €s példaink
tobbségében elsdsorban a hagyomanyos statikus tarsadalom
problémait vettiik figyelembe. Ezzel szemben hangsulyoznunk kell,
hogy bar a kifejtett alapszabalyok korunkban is valtozatlanul
érvényesek, ezek mellett dont6 jelentségii 1j tényezok 1éptek
miikodésbe -- mint a szekularizacio, a pluralizmus, a
demokratizalodas vagy a ,,gyorsul6 id6" --, amelyek modositjak a
folyamatot. Miért foglalkozunk mégis a statikus kor intézmény-
problémdjaval? Egyrészt, mert az intézményesiilés folyamata
kiilonosen jol megfigyelhetd a statikus, homogén tarsadalomban.
Masrészt, mert mikozben a jovobe vezeto utak iranyat keressiik,
el6szor is az egyhaz fejlédését, torténelembeli és jelenbeli
problémait, valamint azok rugoéit szeretnénk megérteni (mindig
tudva, hogy az egyhazban miikodnek pozitiv, tudomanyos eszkozokkel
meg nem foghato kegyelmi tényezo6k, de ugyanakkor mint emberi
kozosség, ala van vetve a tarsadalomra vonatkozé szociologiai
torvényszerliségeknek). Az egyhaz torténelme és jelene megértéséhez
pedig mindenekel6tt a hagyomanyos tarsadalom szabalyait kell
megismerniink, hiszen eddigi torténelme abban zajlott, s mai
intézményes struktiraja -- annak korhoz kotott jarulékos
Osszetevoi -- abban alakultak ki. Amint a legijabb kor bens6
fesziiltségei, Gigy az egyhazban 1évo fesziiltségek eredete is a mult
¢s a jelen részben ellentétes erdinek, aramlatainak, adottsagainak
az Osszelitk6z¢ésébdl magyarazhato.

Mindezen gondolatok jegyében a II. részben megprobaljuk az
intézményesiilés problematikajat az egyhaz intézményére, elsésorban
az intézményesiilés torténetére alkalmazni, utalva egyidejiileg az
egyhaz kettds -- intézményes ¢€s karizmatikus -- természetére. Ha
megismertiik a statikus kor intézményeinek -- és az egyhazi
intézménynek -- bensé logikajat, és tudunk a legujabb korban
mukodo erokrol, akkor értjiik meg a két vilag dsszelitkdzésének
nagysagat, €s igy jelentds utmutatasokat nyeriink a tennivalokra
vonatkozoan.

Intézmény és karizma az egyhazban (Krisztus €s a féinkvizitor)

Dosztojevszkij A Karamazov testvérek cimii regényében van egy ismert
jelenet: Krisztus Gjra megjelenik Spanyolorszagban. A nép megmozdul,
oriasi lelkesedéssel fogadja, de az inkvizici6 bortonbe veti, birdsag



elé allitja. Miért jottél, hogy megzavarj minket? -- kérdi tdle a
féinkvizitor. Majd keser(i szemrehanyasokkal folytatja: Te tal magas
célokat tiztél az emberek elé. Nem ismered az embert! Idealista vagy!
Mi kijavitottuk miivedet. A mi egyhazunkban az emberek nyugodt
biztonsagban élnek, gond nélkdil... S most mindezt meg akarod
semmisiteni? -- Tavozz! Es ne gyere vissza tobbé. Soha! Soha!

Ha az egyhazra vonatkoz6an nem is fogadhatjuk el ily élesen
Dosztojevszkij kritikajat, az bizonyos, hogy az intézmény és a karizma
ellentétének lényegi problémajat fogta meg e jelenetben. Az
intézményesiilés soran egy kozosség szerkezete, tanitasa annyira
elkanyarodhat a kezdeti karizmatikus szellemtél, hogy lassan nem egy
vonatkozasban ellentétbe keriil azzal. S az intézmény képvisel6i oly
modon Gsszendhetnek sajat kozosségi strukturajukkal, formaikkal,
tanaikkal, hogy mar észre sem tudjak venni az eltorzuldst. Még ha maga
a karizmatikus alapitd jonne is el ujra, azt is sajat felfogasuk
alapjan itéIlnék meg -- és minden bizonnyal elitéInék.

Az intézmény ¢€s karizma fesziiltsége a vallasszocioldgia egyik
legalapvetobb kérdése. Ha a probléma mélyrehatd voltat meg akarjuk
érteni, szolnunk kell 1) a karizmardl, 2) az intézmény €s a
karizma fesziiltségérdl az egyhazban, 3) az intézmény ¢és a karizma
fesziiltségének torténelmi megvalosulasarol, s végiil 4) a
misztifikalas vagy szakralizalas problémajarol, mint a vallas
sajatos intézményesiilésének és dologiasodasanak a legfontosabb
eszk6zérol.

A karizma

A szociologiai és a vallasi karizma-fogalom nem azonos, de sok rokon
vonast mutat. M. Weber szociologus szerint a karizma ,,a torténelem
sajatos, 'teremtd’, forradalmi ereje". Spontan, tanulassal el nem
sajatithato, az intézménytdl fiiggetlen pszichikai erd, amely
meghatarozott torténelmi szitudcidban a kdzosség intézményes
struktaraja megvaltoztatasara képesitheti birtokosat és a koréje
tomoriilt kozosséget.[1]

A karizma jelentése a mai keresztény szohasznalatban tobb
vonatkozasban hasonl6 az eldbbihez. Eszerint a karizma Isten olyan
kegyelmi adomanya, amelynek eredete nem egyéni képességekre, nem is az
intézményre, hanem kozvetleniil Istenre vezethetd vissza, célja pedig a
kozosség szolgalata, Krisztus misztikus testének ,,felépitése". ,,A
Lélek ajandékait ki-ki azért kapja, hogy szolgaljon vele" (1 Kor
12,7). (Az Ujszovetség a karizma szoval jeldli altalaban Isten ki nem
érdemelhetd kegyelmét (Rom 6,23), de Szent Palnal vagy az Apostolok
Cselekedeteiben 1ényegesen gyakrabban hasznalatos a karizma fogalom az
iménti sziikebb értelemben.)[2] Mér az Oszovetség is jol ismeri a
karizmatikus személyeket, a valasztott népnek isteni kiildetéssel és
természetfeletti adottsagokkal rendelkezé vezéreit (birak, profétak
sth.). Az Ujszovetségben pedig a karizmak széles korii elterjedésével
talalkozunk.

Mivel a kovetkezokben -- szociologiai szempontbol nézve -- a
karizmatikusok bizonyos tipuséaval, a krisztusi kdzosség



karizmatikusaival fogunk ismételten talalkozni, a karizmatikus
egyéniségen olyan személyt értiink, aki egyrészt rendelkezik a Weber-
féle ,,intézménytdl fiiggetlen pszichikai erével, amely a struktara
megvaltoztatasara képesiti birtokosat", masrészt Isten kegyelmének
kiildotte, Isten népe javara. (Igy valamiképpen dsszevonjuk az el5z6 két
meghatarozast.)

Az intézmény és a karizma fesziiltsége a kereszténységben

Az intézményesiilés folyamatanak és problémainak ismeretében az
intézmény ¢€s karizma fesziiltsége nem szorul kiilondsebb magyarazatra,
igazolasra. ,,Minden karizma, fennéallasanak minden o6r4jaban és minden
ora elteltével novekvo mértékben, rajta van azon az uton -- mondja
Weber --, amely az anyagi érdekek teljes elburjanzasaig s ezzel a
fulladasos halalig vezet."[3]

Az intézmény és a karizma ellentétét a szociologia (Troeltsch, Weber
vagy Niebuhr) elészeretettel a szekta és az egyhaz ellentétével
szemlélteti. Természetesen a teologiai egyhaz- vagy szektafogalom nem
egészen felel meg a szociologiai fogalmaknak. A vallasszociologia az
egyhaz széval mar intézményesiilt, tobbnyire elidegenedett elemeket
magaban hordozo vallasi kozdsséget jelol, mig a kereszténység minden
intézményesiilése mellett egyidejiileg Iényegileg karizmatikus k6z6sség
is marad. Ugyanakkor a szocioldgiai problémafelvetés ismerete
tanulsagos, mert markénsan vazolja a benniinket érdekld ellentétet.

Troeltsch gondolatmenete szerint a szekta jellemzéje, hogy tagjai (1)
egyéni szabad valasztas alapjan léptek kozosségbe. (2) Athatja dket az
ujjasziiletés és megtérés €lménye, amely (3) a vilagtol valo elkiiloniilés
tudataval és gyakran aszketikus életmoddal parosul. (4) K6zosségi
életiik 1égkore spontan és karizmatikus, amelyhez (5) hozzatartozik a
kiviilallok megtéritésének vagya. -- Ezzel szemben az egyhaz tagjaira az
elkotelezettség nem sziikségképpen jellemz6, hiszen 6k csupan
belesziiletnek a kozosségbe, atveszik annak sokszor mar formalissé valo,
kitiresedd, de annal pontosabban koriilirt normait, dogmait, jogrendjét,
hierarchiajat. Az egyhaz szoros kapcsolatban van a ,,vilagi"
tarsadalmakkal: alkalmazkodik hozzajuk, kompromisszumokat kot veliik.
Tradicidja a vallasi tanok és szabalyok mellett tarsadalmi normaékat is
tartalmaz.[4]

Ha sorra vessziik az intézményesiilés legjellegzetesebb vonasait,
amelyekre a Troeltsch-féle séma is utal, lathatjuk, hogy amint el6bb
megallapitottuk, a krisztusi egyhdznak -- intézményes volta ellenére
egyuttal -- mindig karizmatikusnak is kell lennie, vagyis sohasem
felelhet meg teljesen az imént ismertetett egyhazfogalomnak. Az
intézmény 1) ,,f6ldi értelemben" vett nyugalma, biztonsaga, 2)
targyiasodasa €s 3) a tarsadalommal val6 6sszefonddasa sohasem
valosulhat meg teljesen a krisztusi kozosségben.

1. Az intézmény jelentdségét mint az ember egzisztencialis
biztonsadgvagyanak megoldojat mar ismerjiik. Az ember, ha nem feltétlentil
szlikséges, nem akar reflektéalni, ujra atgondolni, donteni; s az
intézmény mindett6l nagymértékben meg is kiméli 6t. Dosztojevszkij
inkvizitora az intézmény képviseldjének klasszikus vilagirodalmi



figurdja. Egyetlen szempont, rendszerének, intézményének biztonsagot
ado volta koriil forognak gondolatai. Annal jobban érzi a karizma
bizonytalansaganak, ,,labilitdsdnak" (Weber) fenyegetését. Krisztusban
ezt a ,,karizmatikus bizonytalansagot" utasitja el. Mert -- s itt
Dosztojevszkij ismét helyesen fogta meg a konfliktus 1ényegét --
Krisztus tanitdsa, s a belé vetett hit valoban Iényegileg magaban
hordozza a karizmatikus, nem foldi biztonsag talajan allé elemeket. A
krisztushit értelmes és megfoghat6 volta mellett vagy ellenére (1 Jn
1,1) éppen azt kdveteli, hogy ,,ne a lathatdkra, hanem a

lathatatlanokra szegezziik tekintetiinket" (2 Kor 4,18). Az intézményes
biztonsag-kereséssel szemben Jézus figyelmeztet: ,,Aki meg akarja
menteni ¢letét, elvesziti azt" (Lk 9,24), az intézmény stabilitasaval
szemben arra biztat: ,,ti ne aggddjatok, csak kérjetek Istentdl €s
megadatik nektek" (Mt 6,25; 7,7). Az intézmény emberi
,,b0lcsességével" szemben a krisztusi bolcsesség nem az emberi
toprengés eredménye (Mk 13, 10-13), hanem a Lélektd] szarmazik. Az
intézmény erejével szemben Krisztus kdvetdjének a , kereszt
oktalansagat" és Isten ,,gyengeségét" (1 Kor 1,18-31; 4,10) kell
vallalnia. Mert tudja, hogy Isten orszaga nem az emberi hatalom
tdmogatasaval fejlédik és terebélyesedik (Mk 4,26-32), s mert emlékszik
Jézus szavara: ,,Hacsak akkora hitetek lesz, mint a mustarmag... semmi
sem lesz szamotokra lehetetlen" (Mt 17,20). Az a biztonsag tehat, amit
az intézmény nyujt, bizonyos értelemben ellentétben all a krisztusi
elvekkel. Ez nem azt jelenti, hogy az intézmény létrejotte nem volna
sziikségszerli minden emberi kozosség, s igy az egyhaz €letében is.
Amikor Krisztus egyhazat alapitott, az intézményesiilés ttjara inditotta
el kozosségét. De e krisztusi intézmény az 4ltalanos emberi
intézményektdl Iényegileg eltérd elemeket is tartalmaz, hiszen
,,biztonsaga" és megoldasa isteni természetébdl kdvetkezoen a kegyelmi
rendben keresendé. ,, Takarodj el6lem satan!" -- utasitja rendre Jézus

-- a fentiek értelmében -- példatlan keménységgel Pétert. ,, Terhemre
vagy, mert emberi modon és nem Isten tervei szerint gondolkodol" (Mt
16,23).

A kovetkezd fejezetekben részletesen foglalkozunk azzal a nemcsak
mindannyiunk életében, hanem az egyhazban is kozismert kisértéssel,
amely kovetkeztében az egyhdz -- amint Rahner rdmutat -- Gjra és ujra
,emberi modon", pénzzel és hatalommal probalja biztositani
fennmaradésat, s elfelejtkezett Krisztus ,,oktalansagarol".[5]

2. Az intézményesedés soran miikddo elszemélytelenedési, targyiasodasi
folyamat két iranyban is hat. Egyrészt a ,,méasodik generacio"
probléméjaval kapcsolatban megismert modon: az alapitd személyes
¢lményei helyébe a késObbi nemzedékek életében gyakran a tradicionalis
formak Iépnek. Masrészt elszemélytelenedés kovetkezik be a kzosségi
kapcsolatok terén. Amig az alapitokat a kozos élmény, a kozds célok
egyesitették -- s ezek altal elmélytilt a személyes kapcsolat kozottiik -
-, addig a késébbi generaciokat a tradicio tartja dssze, s ezzel
aranyosan csokken az ,,én-te" kapcsolatok szerepe és ereje.

Bér mindkét probléma ismerds az egyhdzban, a krisztusi k6zosség
kiildetésénél fogva sohasem veheti egyszeriien tudomasul az
elszemélytelenedést anélkiil, hogy véltoztatni ne akarna rajta. Ha a



profan kozosség formai intézményesiilnek -- ha pl. kialakulnak az
udvariassagi vagy 6ltozkodési szabalyok, amelyekrdl a késobbi generacio
mar nem tudja, hogy tulajdonképpen mi is a jelentdségiik, csupan
megtartja azokat, mert ,,igy illik" --, gy ez valamiféle

targyiasodast jelent, de nem foltétlen elidegenedést, mert nem
sziikségképpen all ellentétben a k6zosség céljaival. A kereszténységnek
azonban lényegéhez tartozik a személyesség, az Istennel val6 személyes
kapcsolat, ezért pl. a formaknak is mindig perszonalis vonatkozasuk

van. Ha tehat a kereszténységben a formak olyan modon intézményesiilnek,
hogy a koz0sség tagjai csupan azért gyakoroljak azokat, mert ezt ,,igy
illik" -- vagyis személyes atélés nélkiil --, vagy ha az intézményes
normak barmilyen vonatkozasban az eredeti tanitast eltorzito,
megmerevitd hatalomma valnak, Gigy ez a 1ényeg meghamisitasdhoz
vezethet.

De éppugy ellentétben all a krisztusi kiildetéssel az az egyhazi
kozosség, amelyben nem uralkodik a személyes kapcsolatokat feltételezd
koz0sségi szeretet; amelyben csupan intézményes tradicié tartja ssze a
kozosséget, nem a kozos célrol és feleldsségrol tudod dsszetartozas-
¢lmény. ,,Szeressétek egymast, ahogy én szerettelek titeket" (Jn
15,12) -- mondja Jézus --, és egyhazanak 1ényegi, szentségi jelévé
teszi a szeretetet. A szeretet nemcsak az isteni kiildetés jele (,,arrol
fognak megismerni benneteket, hogy szeretitek egymast" (Jn 13,35), --
de az isteni kegyelem is megvalodsul altala: ,,Ahol ketten vagy harman
0sszejottok az én nevemben, ott vagyok koztetek"; ,,aki szeretetben
¢l, Istenben €l és Isten 6benne" (1 Jn 4,16). Az egyhaz elsé
szazadaiban éppen a személyes kapcsolatokban elmélytilt
szeretetk0zosségek voltak a krisztusi kiildetés hordozoi s a megtérés
bolesdi (ApCsel 2,44; 4,32; 5,12). Egyrészt mert ezekben valdsult meg
Krisztus kivansaga: a karizmatikus, odaado szeretet, masrészt mert
szocioldgiai s tarsadalomlélektani szempontbdl ugyancsak ezek a
szeretetkozosségek (face-to-face group) képesek fenntartani tagjaikban
a karizmatikus szellemet.

3. Az intézményesiilt kozosség jellegzetes tulajdonsagai koz¢ tartozik
véglil az is, hogy kompromisszumot kot kornyezetével, a tdrsadalommal.
Amig a szociologia egyhazfogalmahoz ez a vonas 1ényegileg
hozzatartozik, addig a krisztusi egyhaznak a torténelmi, emberi hibak
¢s a korral val6 sziikséges ¢és helyes dialogus mellett is (Jn 3,17; 12,

47) mindig bizonyos tavolsagot kell tartania a vilagtol. ,,Ne szabjatok
magatokat a vilaghoz, hanem alakuljatok at gondolkodéstok
megujulasaval, hogy folismerjétek, mi Isten akarata" (Rém 12,2). Ez a
,tavolsagtartds" a kereszténység €s a karizma profétai kiildetésének
betdltéséhez elengedhetetleniil sziikséges. Valahanyszor az egyhaz
elfelejtkezett errdl a torténelem folyaman, és tal szoros szovetségre
1épett a hatalmakkal vagy a tarsadalmakkal, kiildetése latta karat.

Végeredményben tehat megéallapithatjuk, hogy a krisztusi egyhazban az
intézményes €s karizmatikus elemeknek egyiitt kell élniiik. Ez az
iranyelv azonban a torténelem folyaman allandé dialektikus
fesziiltségek, kiizdelmek és elbukasok soran valosul meg. A szocioldgia
megfigyelése szerint -- de ez az el6z6kbdl is vilagos -- a karizma
(amint a ,,tiszta szekta" is) rovid életd, ritkan €li tal az alapitd



generaciot. A masodik generacio koraban mar megkezdédik az
intézményesiilés folyamata. A vallasok dilemmaja tehat éppen abban
rejlik, hogy természetiiknél fogva karizmatikus elemeket tartalmaznak,
de ugyanakkor ala vannak vetve az intézmény egyetemes torvényeinek,
amelyek szerint a karizma csakhamar intézményesiil, s ezéltal veszit
karizmatikus jellegébdl.

A karizmatikus elem -- az intézmény és a karizma szocioldgiai
ellentéte kovetkeztében -- tehat az intézmény ellenpolusaként ¢l a
kozosségben és az egyhdzban. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a
kett6 viszonya nem juthatna el -- és ne jutott volna el a valdésagban is
-- a szinte idedlis egyensulyig: a karizma ¢€s az intézmény dialogusaig.

Az intézmény és a karizma fesziiltsége az egyhaz torténelmében

A kereszténység torténete allando fesziiltségekben zajlik -- irja
Troeltsch: a korral valdo kompromisszumok és a kompromisszumok elleni
kiizdelem fesziiltségében, az intézmény és karizma fesziiltségében.[6]
Ismételten ald kell hiznunk, hogy ez bizonyos fokig az intézmény és a
karizma természetébdl kdvetkezik. Az egyhaz tanitasa szerint a karizma
sajatsagai kozé tartozik az, hogy mindig 0j forméakban jelentkezik. Igy
sziikségképpen fesziiltségeket okoz az intézményben, de éppen ezaltal
képes azt kimozditani a megmerevedésbol.[7] A kereszténység kegyelmi
erejét akkor tapasztaljuk meg, ha dszintén szembenéziink az
egyhaztorténelem intézményesiilési problémainak tomegével. Lathatjuk
akkor azt is, hogy az intézmény megmerevedésre hajlé tendencidjaval
szemben mindig jelentkeztek az egyhdzon beliil karizmatikus személyek
vagy megmozdulasok, akik vagy amelyek tjra felcsillantottak a
legtisztabb krisztusi idedlokat.

Az intézményesiilés problémajanak sulyara jellemzd, hogy bizonyos
nyomait mar az elsé szdzadban megtalaljuk egyes keresztény
kozosségekben. Alig mulott el 60-70 év az egyhaz krisztusi alapitasa
Ota, az apostolok és vértanuk kordban vagyunk még, s mar el kell
hangzania a kinyilatkoztatott iras kemény figyelmeztetésének:
»Elhagytad els¢ szeretetedet. Gondold meg, honnan stillyedtél ide!

Tarts biinbanatot és tégy gy, mint elébb. Kiilonben fellépek

ellened..." (Jel 2,5). De nemcsak a kifaradassal, a kitiresedd,
személytelenné valo szokas-vallasossaggal taldlkozunk mar az elsé
évtizedekben, hanem az intézményesiilés egyéb vondsaival is:
torténetesen koziiliik az egyik legveszélyesebbel, az eredeti tan
meghamisitdsdval és a nem krisztusi tanok beszivargasaval: ,,Vannak ott
nalad Balam tanitdsanak kovetdi... azonkiviil kovetdi a nikolaitdk
tanitasanak is" -- irja a pergamumi egyhdzkozséghez intézett levél

(Jel 2,14), a tiatirai kozosség pedig megtiiri Jezabel asszony
poganysagait (Jel 2,20). Talalkozhatunk a kdzosség intézményesiilt -- és
a korabeli viszonyokat tiikr6z0 -- rétegzddésével, a struktara
problémajaval is. A korintusi kozosség tagjait Szent Palnak arra kell
intenie, hogy az eucharisztikus 6sszejoveteleken ne legyen szakadas a
szegény és gazdag kozott (1 Kor 11,17-22).

Az intézmény problémai azonban valojaban a IV. szdzadtol kezdtek
minden téren altalanossa valni az egyhazban. Az ekkor megindult



,,fejlédésben" két £6 szakaszt figyelhetiink meg: mig Nagy Konstantin
koréaban létrejott az elsd szovetség az egyhdz €s az allam kozott, s

ezzel megindult a nagyfoku kotddés a hatalomhoz, gazdagsaghoz, amely a
kozépkorban érte el tetéfokat, addig a kdozépkor végének és az tjkornak
az egyhazara -- részben a kiilonb6z6 torténelmi események hatasara --
inkabb a nagyfoku centralizacio és az ezzel jar6 megmerevedés, az
igények iranti érzéketlenség valt jellemzové (lasd: 9-12. fejezet).

A karizma jelentéségét mindezekkel szemben az igazolja legjobban,
hogy mindig jelentkezett az intézményes eltorzuldssal szemben. S amint
a dologiasodas kovetkezményeit talan két szempont -- a személytelenedés
¢s a megmerevedés -- koré csoportosithatnank, ugy a karizmatikusok
ugyancsak két f6 szempontot hangsulyoznak: a lelkiség megujitasat és az
egyhaz strukturaja atalakitasat a krisztusi és a kor-adta igényeknek
megfeleléen.

Alighogy megkezdodott a kereszténység ,,vilagiva-valasa" Konstantin
koraban, mintegy ellenallasként alakult ki, kapott rendszeres
szervezetet a szerzetes mozgalom, amely keleten Nagy Szent Vazul
(+379), nyugaton Szent Benedek (+555?) regulaja koré tomoriilt. Amig e
megmozdulasok és a hozzéajuk hasonlok elsésorban spiritudlis jellegli
megujulast tliztek ki célul, addig a késObbiek soran a lelki megujulas
gondolatat egyre gyakrabban a szerkezeti megtisztuldssal egyitt
emlegetik. Mar Nisszai Szent Gergely (+395) tiltakozik az egyhaz
gazdagsaga ellen: ,,Az apostoli tanitds nem rendelte el, hogy
méltosagot, gazdagsagot, vilagi csillogast keressiink a piispoki
kotelessegekben. S ha valami efféle mégis ratapad... nem kellene azt
inkabb elliznilink?!" [8] Ezt a tiltakozast azutan a legiijabb korig jra
meg ujra ismétlik a karizmatikusok. A kozépkori egyhaz hatalmaval
szemben is gyakran hallunk hangokat. Szent Bernat igy ir III. Jen6
papanak: ,,Ami téged illet, nem hallok masrél, csak dontésekrdl €s
torvényekrol. Mindezek eredete -- éppugy, mint a tekintélyre,
gazdagsagra vald igény¢ -- Konstantin csaszarra és nem Péterre
vezethet6 vissza".[9]

A lelki és a strukturalis megujulas szét nem valaszthat6 voltara
jellemzo, hogy az egyhaztorténelem egyik legjelentdsebb karizmatikus
struktara-reformjanak Assisi Szent Ferenc €s Szent Domonkos mozgalmat
tekinthetjiik. Az tgynevezett koldulo rendek Krisztus kdvetése céljabol
gyakoroltdk a szegénységet, a testvériséget, de egész felépitésiik €s
¢letlik egyidejiileg a korabeli struktarak forradalmi kritikaja volt.

Hatasuk is ennek megfeleléen oly nagy. Hiszen elképzelhetiink-e nagyobb
forradalmat -- kérdi Y. Congar -- mind a tarsadalmi, mind a

lelkipasztori struktirdk terén, mint e szerzetesekeét, akik szakitva a
feudalis rendszer mereven territorialis és hiibéri-hierarchikus
szemléletével, a testvéri egyenlOségre ¢€s a teriiletfeletti

Osszetartozasra alapoztak egyre szélesebb tomegeket feldleld
mozgalmukat.[10]

Az Gjkorban mindinkabb 101j probléma keriilt el6térbe: az egyhaz az
intézmények merevsége kovetkeztében gyakran nem volt képes meghallani
az 0j igényeket, s igy olykor sem hiveinek, sem az egyhazon kiviil
alloknak nem tudta elég korszertien kozvetiteni az evangélium lizenetét.
(Ilyen értelemben nyilatkozott nemegyszer a II. vatikani zsinat



is.)[11]

A megmerevedés f6 oka bizonyara a centralizaci6 volt és a
kommunikéci6 hidnya, gyokerének pedig az Isten népe egyetemes
felel6sségérdl valo megfeledkezést tekinthetjiik. Az Gjkor karizmatikus
megmozdulasai ennek megfeleléen a kollegialis, dialogikus szellemben és
a testvéri feleldsségben valo megtjulast tlizték ki célul. Ezt siirgették
karizmatikusan éles latasu teologusok, s ezt gyakoroltadk olyan
megmozdulasok, mint pl. a Szentirds vagy a liturgikus mozgalmak,
akiknek vagy amelyeknek a vetése a II. vatikani zsinaton érett be. A
zsinat egyébként a strukturalis reform mintapéldéja lehet, hiszen a
koz0sség mind bensd, mind kiilsé strukturajat meggjitotta: a
kollegialitas, a kozos felelosség, a belso és a kiilsé dialogus
jegyében.

A torténelem tehat azt bizonyitja, hogy az egyh4dz magén viseli az
emberi vondsokat, az intézményes gyengeségeket, s ezért folytonos
megujulasra szorul (Az egyhazrdl 8), de Isten kegyelme és ereje mindig
kiild karizmatikus személyeket, mozgalmakat, akik vagy amelyek a
megujuléas eszkdzévé lesznek.

A vallasi intézmények megmerevedésének egyike alapvetd dsszetevoje a
szakralizalas vagy misztifikalas.

A szakralizélés (,,A Szentlelket onmaguk hitelesit6jévé degradaltak")

,, Tucatjaval idézhetnénk a példakat arra vonatkozoan -- irja Congar -

-, amikor a Szentlelket egyhazi formak vagy intézmények hitelesitdjéve
degradaltak".[1]

Minél mélyrehatobban sikeriil legitimalni egy statikus rendszert,
intézményt, annal valdszinlibb a megmerevedése. Hiszen ha ez az
intézmény igy, ,,mindenestiil" igazolhatdan jo, akkor hogyan is lehetne
megvaltoztatasara gondolni. (A ,,dinamikus intézményben" természetesen
a valtozas hozzatartozik az intézményhez. A dinamizmus lehetdségének,
szlikségszerliségének a legitimacidja pedig a megmerevedés ellenszere
lehet.)

A vallas esetében a megmerevedési veszély sokszoros -- irja Houtart.

A vallasos legitimaci6 a valtoztathatatlan isteni vilagra tamaszkodik,

azt szentnek, valtoztathatatlannak allitja be, mas szoval szakralizélja
sajat vilagat. Ennek kovetkeztében Isten ellen vétene az, aki meg merné
sérteni az igy legitimalt intézményt.[2] Egyrészt ilyen értelemben

valhat a vallas tarsadalmi rendszert szentesitd ideologiava, masrészt -

- s benniinket most inkdbb az utdbbi érdekel -- ez az egyik legstlyosabb
vesz€ly, amely magénak a valldsos intézménynek, illetve az egyhaznak a
megmerevedését okozhatja. Tudjuk pl., hogy a katolikus egyhaz formainak
vagy jogszabalyainak nem kis része egy kor igényének megfeleléen
keletkezett. Amint azonban e formak vagy szabalyok az egyhazi élet
természetesnek tingd részeiveé valtak, az atlagos keresztény szemében
egyre inkabb elvesztették esetleges jellegiiket, 6sszefonddtak a

Szenttel és Valtoztathatatlannal, s ugy tiint, hogy valami

természetfeletti, misztikus, szakralis ,,fény" veszi koriil 6ket. Az



istentiszteleti szent edények, 6ltdzetek, vagy szovegek tipikus példai

a mondottaknak. ,,Szentnek" neveztiik 6ket, mert szoros kapcsolatban
alltak a Szenttel. A koztudat azonban egy id6 utan egész 1étiiket

érintd, ontologiai szentséget tulajdonitott nekik. Amikor a liturgikus
megujulas érinteni merte Oket, tapasztalhattuk, hogy a keresztények
gyakran az isteni valtoztathatatlansagra hivatkozva tiltakoztak a
valtoztatas ellen. Az altalanos helyzetet sulyosbitotta az a tény, hogy
olykor nemcsak a toémegek tulajdonitottak a kelleténél nagyobb vallasi
jelentéséget egy-egy formanak vagy tannak, hanem teoldgiai levezetések
is alatdmasztottak a tévedést. Természetesen ez esetekben nem volt sz6
,tévedhetetlen" egyhazi tanokrol, csupan teologusok, vagy teologiai
iskolak véleményérdl. Az atlagkeresztény azonban tobbnyire képtelen
volt e kiilonbség megtételére. Ha egy kor vagy akar csak egy vidék
papsaga bizonyos elveket hirdetett, azt a nép altalaban az egyhaz
tévedhetetlen tanitasanak tartotta. (A papnak, mint Isten helyettesének
magatartasa, fellépése tobbnyire természetszertien fokozta is ezt a
meggy6z6dést.) igy a valtozas az egyhazon beliil minden korban kiilonos
nehézségekbe litk6zott.

A vallas természetébol kdvetkezo szakralizalo-szentesité tendencia
teszi kiilondsen problematikussa a vallas intézményestilését. Lattuk,
hogy dologiasodasroél és elidegenedésrdl olyankor beszéliink, ha az
intézményesiilt kozosségi normak vagy eldirdsok az embertdl fliggetlen,
felette uralkod6 hatalomma valnak. A szakralizalas eredménye viszont
nagyon gyakran éppen az, hogy esetleges eldirdsok, formak, szabalyok,
struktarak stb. a valtoztathatatlansag kontosét oltik fel. A vallés
intézményesiilése tehat -- amint O'Dea ramutatott [3] -- azért is
dilemmatikus, mert hacsak nem kiséri az intézményestilés folyamatat a
folytonos reflexid, a folytonos onkritikdval parosult megujulas-
készség,[4] akkor a vallasi intézmény onmagat szakralizalo hatasa
kovetkeztében az intézményesiilés szinte sziikségképpen elindulést jelent
az elidegenedés felé. Ez az Gsszefiiggés magyarazza meg, hogy a
szakirodalom a vallds intézményesiilése kifejezéssel altalaban nem
onmagaban semleges fogalmat jelol, hanem olyan fogalmat, amely dilemmat
hordoz magaban.[5] A vallas intézményesiilésén e szakralizalassal
parosul6 intézményesiilést kell érteni.

A szakralizalas talan legfontosabb eszkdze és feltétele a torténelem
misztifikalasa.

A torténelem misztifikalasa

,,Egyetlen tudomanyt ismeriink -- irja Marx --, a
torténelemtudomanyt... Az ideologia majdnem teljes egészében a
torténelem hamis értelmezésére, vagy az attol valo teljes
elvonatkoztatasra vezethetd vissza".[6] Az intézmény tokéletessége,
hibatlansaga, tévedhetetlensége csak akkor fogadhat6 el, ha a
torténelem folyaman is tokéletes, hibatlan, tévedhetetlen volt. Ezért
érthetd, hogy -- amint a legitimacidval kapcsolatban lattuk -- minden
hatalmi ideologia egyik legfontosabb feladatanak tekintette
torténelmének misztifikalasat. Aligha 1étezett olyan tarsadalom vagy
allam, amely ne akarta volna megszépiteni -- ha kellett, nem kis



retusalasok arén is -- sajat torténelmét. Példaként emlithetjiik az
egyiptomi, majd a romai torténészeket, akik néha olyannyira a hatalmi
érdekeknek megfelelden, azok igazoldsara formaltak a ,,térténelmet”,
hogy a mai térténelemtudomanynak gyakran csak nagy nehézségek aran
(vagy ugy sem) sikeriilt kikutatnia, hogy irasaik mely részét kell

csupan ideologiai célzata szépitésnek tekinteniink, és melyik résziik az
igazsag.

Ezek utan értjiik meg annak a tapasztalatbol ismert és felmérésekkel
igazolt ténynek a sulyat, hogy a katolikusok tobbsége nagyon kevéssé
ismeri az egyhaz torténelmét, kiilondsen pedig nem ismeri a torténelem
sotét korszakait, az egyhaz tagjainak, olykor vezetdinek btineit,
mulasztasait.[7] Ennek a ténynek a gyokere az egyhdzban is sajnalatosan
ismeretes torténelmi retusalasokra vagy legalabbis elhallgatasokra
vezethet6 vissza, eredménye pedig az, hogy a keresztényekben hamis kép
alakult ki az egyhazrol. A misztifikalas pedig -- amint tudjuk -- a
fejlodés leghatasosabb gatja.

A kovetkez6 gondolatokban amellett, hogy utalni szeretnénk a
misztifikald szemlélet megmerevitd erejére, kitériink annak -- a mai
korban kiilondsen sulyos -- egyéb kovetkezményeire is. Végiil pedig
megoldasként utalunk a helyes keresztény felfogésra.

1. A keresztények korében gyakran egyoldaluan isteni, pneumatikus
egyhazkép él. Mivel a torténelmi egyhaz emberi gyengeségeirél nem
tudnak, az egyhdz emberi val6saganak dogmaja sokszor feledésbe megy.
Igy érthetd, hogy sokan napjainkban is gyaniis szemmel néznek minden
olyan kezdeményezésre, amely -- bar tud az egyhaz isteni 1ényegérol --
az egyhazat, mint emberi kdzosséget is vizsgalja: akar a torténelemnek,
akar az emberi k6z6sség tudomanyanak, a szociologidnak az eszkdzeivel.
Ha valaki csak az egyhaz isteni arculatardl tud, az természetszeriien
elutasitja az ilyen vizsgalodast.

2. Mivel a katolikusok kevéssé tudnak az egyhaztorténelem Oriasi
hullamzasarol és allando fejlodesérdl (vo: A keresztény
egységtorekvésekrol 4,6), a valtozatlan és valtoztathatatlan egyhazkép
¢l benniik. Ez magyarazza meg azt az atlagnal 1ényegesen erésebb
ellenallast, amelyet az egyhdzon beliili valtozasokkal szemben
tapasztalunk. Hogyan lehetséges, hogy ma minden megvéltozik, szoktak
mondani, amikor mindez kétezer évig igy volt az egyhazban. A valésagban
a ,,valtozatlanna" merevedés legfeljebb a tridenti zsinat utani kor
(torténetileg némiképp magyardzhato) ,,eredménye", és semmiképpen sem
kétezer éves 6rokség. Az egyhdz valtoztathatosdganak, az allando
megujulasnak -- természetesen a lényegi, krisztusi elemek
valtozatlansaga mellett -- legkézzelfoghatobb tantja éppen a
torténelem.

3. McNally neves amerikai teologus és torténész panaszolja, hogy
sokszor ,,a papok sem ismerik az egyhaz mint él6 organizmus €letét, s
még kevésbé ismerik az egyhéaz torténelmében is miikodd Rossz
problémajat". [8] S ha valaki csak minden gyarlosagtol mentes, szent,
sérthetetlen €s diadalmas egyhdzrdl tud, az hogyan érthetné meg a jelen
problémait? Az a kétségbeejtd benyomasa tdmad, hogy itt valami végzetes
tragédia van kibontakozoban, hogy a jelen torténelme kizardlag satani
mii, mert az egyhaz krizisbe keriilt, 6rvényekkel kell kiiszkodnie. Az



ilyennek végig kellene tanulmanyoznia a torténelmet, el kellene

olvasnia pl. az egyhaztorténelem mélypontjanak, a X. szdzadnak a
torténetét, amikor a papakat egy politikai hatalomra szert tett romai
nemesi csalad nevezte ki, vagy fosztotta meg tronjuktol koriilbeliil egy
évszazadon at. Amikor méltatlan emberek sora kdvette egymast Szent
Péter székében, akik kozil -- jellemz6 a viszonyokra -- ,,kevesen

haltak meg természetes halallal; tobbeket meggyilkoltak, vagy az
Angyalvarban halalra ¢heztettek".[9] Az egyhaztorténelmet némileg
ismeré tudja, hogy az egyhaz ereje és szentsége éppen abban nyilvanult
meg, hogy a legsotétebb korokban is miikkédtek benne az isteni kegyelem
rejtett erdi, s ezért ilyenkor is a szentség iskolaja és a szentek
term6£6ldje volt, és hogy a kegyelem erejébdl minden korban meg tudott
ujulni.

4. Kiilonosen olyan kérnyezetben jelent rendkiviili veszElyt az
egyhaztorténelem nem ismerése vagy idealizalasa, ahol sok szo esik az
egyhaz hibair6l. Nemcsak a dialdgus teljes megsziinését eredményezi ez -
- hiszen ha az egyhézat hibatlannak tartja valaki, akkor eleve el kell
utasitania minden ellenkez6 véleményt --, de a legstlyosabb egyéni
krizisekhez is vezethet. Ha a vadak gyakorisaga kdvetkeztében az ilyen
ember elébb-utobb mégis kénytelen szembenézni a tényekkel, s rajon
arra, hogy az egyhaztorténelem valdban telve van emberi mulasztasokkal,
akkor e felismerése esetleg véglegesen Osszetori az egyhdzba vetett
,hitét". S ez megtorténhet fliggetleniil attol, hogy ,,hite" alapvetd
tévedésre épiilt, hiszen a teoldgia mindig tanitotta az egyhaz emberi
voltat is. A kornyezetiinkben €16 keresztények hit-krizisei nagyon
gyakran Osszefliggnek ezzel a problémaval.

S itt némileg 1) szemponthoz, a misztifikalas elleni kiizdelem
problémajahoz ériink.

A teologus kinja és feladata

,,Nagyobb helyet kell biztositani az egyhaz torténelmiségi elvének"
-- hangstlyozza Cserhati J.[10], de amikor a teologus, a kutat6 erre az
ztra, a helyes torténelem-szemlélethez segités utjara 1ép, stilyos bensd
fesziiltségeket vallal, irja E. Poulat. Egyrészt mert tudja, hogy az
egyhaztorténelem birdloi gyakran hamisitassal egyenértékii
egyoldaltsaggal csak az egyhdz hibairdl beszélnek, masrészt mert bar
maga is egész lényével szereti az egyhazat, mégis vilagosan latja, hogy
az adott helyzetben az a feladata, hogy 6, a teologus is az egyhaz
hibairdl, emberi gyengeségeirdl szoljon, s ha kell, 6sszetdrje a hamis
idealokat. Csak igy tud helyet teremteni az igazi idedloknak, a helyes
egyhazképnek, és csak a helyes egyhazkép birtokosa tudhatja realisan
megitélni az egyhaz multjat és jelenét.[11]

A konyv megirasanak egyik 1ényeges inditooka volt az, hogy sok
olyan kereszténnyel -- vilagival és pappal -- taladlkoztam, akik
nehezen vagy egyaltalan nem képesek feldolgozni magukban az egyhaz
emberi intézményének fogyatékossagait, nem tudjak osszeegyeztetni
azokat az isteni eredettel illetve a krisztusi tanok
tisztasagaval. (Fejezetrdl-fejezetre végigéltem a Poulat altal



emlitett és a Jakob éjszakaba nyul6 kiizdelmeihez hasonlithat6 kint
¢s feleldsséget: vajon meg tudom-e ugy fogalmazni mondanivalémat,
hogy az valdban kozelebb segitse az olvasot a helyes

egyhazképhez.)

A megoldas, a helyes egyhazkép az egyhaz isteni és emberi valosaganak
felismerése altal alakul ki, az intézmény ¢és karizma fesziiltségének és
ugyanakkor bels6 egységének felismerése altal. Ugyanezt hangsilyozza az
egyhaztorténész, amikor arra figyelmeztet, hogy lényeges kiilonbség van
az ,,egyhaz torténeti értékelése €s a torténelem egyhdzi értékelése,
megértése kozott".[12] Ami az utdbbit illeti, a hivé ember a
torténelemben tidvtorténetet 1at: szdmara az egyhaztorténelem gerincét
minden emberi gyengeség ellenére is azok a kegyelmi erékre
visszavezethet6 megmozdulasok alkotjak, amelyek az egyhaznak minden
korban jellemzéi voltak. Tud pl. a konstantini kor elvilagiasodasarol,
de ezzel szemben az elsé remeték, szerzetesek, majd Szent Benedek
megujitd mozgalmarol, vagy késobb Clunyrél. Tud a vagyon, pompa,
kényelem fertdzésérdl, de Assisi Szent Ferenc krisztusi forradalmarol
¢€s a missziosok hdsiességérol is. Ismeri az egyhazi vezetdség €s az
allami politika 6sszefonodéasa példait, de a masik oldalon nem
felejtkezik el a kegyelem olyan karizmatikus kiildotteirél, mint amilyen
pl. Szienai Szent Katalin, aki a hatalmi érdekek kozt szinte
tehetetlenné valt papéaval szemben képviselni tudta a kiildetést,
megforditva a hamis egyhazpolitika kormanyradjat. Végiil tud XXIII.
Janosrdl és a II. vatikani zsinatrol, ami yjra el tudta inditani a mar-
mar véglegesen megkoviilni latsz6 egyhazat a meguajulas utjan.

Igen, a hivd a hit szemével nézi a torténelmet, a jelent €s a jovOt.
Ovakodnia kell azonban att6l, hogy hivé szemlélete a hibak
elfelejtésehez, retusdlasahoz vezessen. Az egyhaz ,,torténeti
értékelése" csak a pozitiv torténelemtudomany eszkozeivel térténhet, s
a torténelem egyhazi értékelésének is csak ez lehet az alapja.

A kovetkez0 6t fejezet az el6z6 két fejezetben felvetett
problémakra épiil, azokat részletezi. E16szor a megmerevedés néhany
jellegzetes megvalosulasi formajat vizsgaljuk az egyhazban, 1) a
struktura, 2) a formdk, 3) a szerepek és 4) a tanok
intézményesiilését, majd végiil osszefoglalasként a struktira-reform
gondolatat elemezziik. Gyakran fogunk talalkozni a
személytelenedés, a korral valod 6sszefonddas és a szakralizalas
altal erdsitett dologiasodas, késés problémajaval, de mint
legatfogobb szempontra, kiilonosen a vallas intézményestilésének a
dilemmajara szeretnénk felhivni a figyelmet.[13] Aki megértette az
el6zokben kifejtett gondolatokat, annak a dilemma ellenére is
természetes lesz, hogy mind az intézmény, mind a karizma
sziikséges, €s a vallasi intézmény egyensulyi helyzetét csak a
ketté egyensulya biztosithatja. Amig az intézményes elem
természeténél fogva a status quo fenntartasara torekszik, vagyis
ki van téve az elidegenedés, a késés, a megmerevedés veszélyének,
addig a karizma folytonosan reflektalva a fennallo helyzetre ¢s az
igényekre, az elidegenedés, a késés megsziintetését, a jelenlegi



viszonyok megujitasat, korszeriisitését tiizi ki célul. A kettd
dialogusa folytan végiil is tudatosul az egész intézményrendszerre
-- struktarara, formakra, szerepekre vagy tanitasra -- vonatkozo
permanens megujulés sziikségessége.

Ami a teologiai szempontot illeti: amikor -- a kdvetkezok
folyaman -- az egyhaz emberségébdl vagy az intézmény
megmerevedésébol kovetkezd hibakkal taldlkozunk, vizsgalddasunk
kozben fel kell eleveniteniink az egyhaz teljesen isteni €s
ugyanakkor teljesen emberi valosagarol sz616 teoldgiai tanitast. A
zsinat félreérthetetleniil utal az emberi hibak, az intézményesiilés
folyaman 1étrejovo eltorzulas lehetdségére és tényére, s ebbdl
vezeti le a reform (amelynek még a tanitas megfogalmazasat is
érintenie kell) szlikségességét: ,,A foldi vandoratjat jard
egyhazat Krisztus sziintelen 0jjaalakulasra hivja -- hangsulyozza a
keresztény egységtorekvésekrol sz616 hatarozat. Mint emberi foldi
intézmény, folytonosan ra is szorul. Idejében és becsiiletesen --
ahogy kell -- ujitsuk meg tehat mindazt, amit a térténelmi
tényezOk hatasara kevésbé gondosan Oriztiink meg akér erkolesi
¢letlinkben, akar az egyhazi fegyelemben, akar még a tanitas
megfogalmazasaban is, amely utdbbit azonban gondosan meg kell
kiilonboztetni a tulajdonképpeni hitletéteménytdl” (6. pont).

Vizsgalddasunk eredményeképpen pedig -- tobbek kozott -- meg
kell er6sddnie benniink annak az ugyancsak zsinati-szentirasi
gondolatnak, amely szerint az egyhdz vandorldé nép; nép, amelynek
ujra meg Ujra le kell bontania satrait, el kell hagynia az
otthonossa valt vidékeket, mert 6rok tavlatok felé tart.[14]

Az egyhézstruktira intézményesiilése (Uldozott egyhazbol hatalmi egyhdz)

,»A hét szent alvd" legendaja elmondja, hogy Decius
keresztényiildozése koraban Efezusban hét keresztény férfit élve
befalaztak egy barlangba. Amikor mintegy kétszdz év mulva, a
kereszténység allamvallassa valasa utan kibontottak a barlang szaja elé
emelt falat, ket hetiiket alva talaltak bent.[1] A legenda témajat
tobben felhasznaltdk szimbolikus mondanivaldjuk szemléltetésére. Egy
novella példaul leirja a ,,hét alvo" meglepetését és megbotrankozésat,
amikor visszatértek a kétszaz év alatt megvaltozott vilagba, amikor
eljutottak Efezus plispokéhez, aki egytttal a varos ¢és a Birodalom
jelentés egyénisége volt, akit fény, pompa és elokeléségek vettek
koriil. Nem értették a helyzetet, hiszen az 6 idejlikben a piispok
egyszerii mesterember volt, akit mint a kdzosség fejét, nagy tisztelet
és szeretet Gvezett, de aki mégis egészen a testvéri kdzosség tagjanak
szamitott. Sorozatos hasonlo tapasztalataik koziil legnagyobb
megddbbenést a fopapi mise valtotta ki benniik, ahol tomjénezték a
ragyogo oltart és tomjénezték magat a plispokot. ,,Mi azért vallaltuk a
halalt -- mondtak --, mert nem voltunk hajlandok egy ember, a csaszar
szobra el6tt tomjént égetni (hiszen ez az Istennek kijaro tisztelet
jele), ezek meg tomjénezik a piispokdt. Mi tigy tudjuk, hogy Jézus azt



tanitotta: aki legkisebb koztetek, az nagy igazan, meg azt: aki magat
felmagasztalja, megalaztatik. Hogy lehetséges, hogy itt nem tudnak
Jézus e tanitasair6l?" Anélkiil, hogy az irodalmi feldolgozés tovabbi
részleteit idéznénk, meg kell allapitanunk, hogy ez az elbeszélés is
érzékelteti a problémat: az intézményesiilt egyhaz késobbi stddiuma, és
az eredeti karizmatikus szellemi intézmény kozott valoban 1ényeges
kiilonbségek lehetnek. S e kiilonbségek nagysagat bizonyara csak az
intézményen kiviil 4116 veheti észre.

A kérdés ismét igy hangzik: milyen bensd rugdk miikodtek az egyhaz --
bizonyos eredeti értékektdl elidegenitd -- intézményesiilése
1étrejottekor, hogy tortént az atalakulas? Ha redlisan vizsgaljuk a
fejleményeket, meg kell allapitanunk, hogy a valtozasok kovetik az
intézményesiilés -- bar negativ, de nagyon ismert -- iranyat, s ilyen
értelemben érthetdkké véalnak. (Amikor a kovetkez6kben megprobaljuk
kozelebbrdl megvilagitani e fejlodés allomésait a torténelem folyaman,
nem torténelmi attekintés a célunk. Az egyes eseményeket csupan a
dologiasodas példaiként idézziik.)

A konstantini fordulat ambivalenciaja

Bér hibakkal és megmerevedésre utald intelmekkel mar az apostoli
levelekben és a Jelenések Konyvében is talalkozunk, az elsé két szazad
kereszténységének strukturdja inkabb a karizmatikus vondsokat hordta
magan.[2] Az ildozés ,,kiilsé nyomésa" egyrészt lehetetlenné tette a
hatalommal val6 6sszefonddast, masrészt nagymértékben novelte a
kozosség bensd egységét, feleldsségét, elkotelezettség-tudatat.

Az elso Iényeges valtozast a I11. szazad hozta. Az tildozések
csokkentek, s a ,,kisded ny4;", kiilondsen Keleten, a népesség jelentds
részét feldleld tomeg-egyhazza kezdett alakulni. (Ehhez jelentdsen
hozzajarult Kallisztusz papanak (217-22) a biinbanati, vezeklési
fegyelmet enyhitod rendelkezése.)

Az egész egyhaztorténelemre kihat6 ,,hatalmi fordulat" azonban Nagy
Konstantin nevéhez fiizédik. H. Marrou (a Sorbonne-on a kereszténység
torténelmének tanara) egy tanulmanyéaban ramutat, hogy kevés példat
ismeriink az egyhdztorténelem folyaman, amelyben annyira nyilvanvalo
volna egy esemény -- és az intézményesiilés folyamatanak --
ambivalencidja.[3] A konstantini fordulatot el0sz0r is nem lehet
kizarolag negativumként elkonyvelni. A torténelmi itéletalkotas az
egész kortorténeti kontextus figyelembevételét megkivanja. Probaljuk
bele¢lni magunkat a kor kereszténységének lelkivilagaba. Kozel harom
évszazados véres 1ildozés utdn (amely 1ildozés a harmadik szdzadban ugyan
erdsen lanyhult) egyszer csak jon egy csaszar, aki uralkoddi hatalmaval
tamogatja a keresztény tanok terjesztését. Nemcsak templomokat épit,
adomanyoz, de az allami életben, a torvényhozasban is helyet ad az
evangéliumi elveknek. Hogy mit jelentett ez egy keresztény szdmara? Ha
az ildozések mellé felidézziik a korabeli vallasi allapotokat, a
primitiv mitoszokat, a csaszar-istenitést vagy a kultikus
erkolcstelenségeket, a széles korben elterjedt erkdlcesi ziillottséget, a
gladiatori jatékok szérakoztatd mészarlasait vagy a rabszolgak
embertelen helyzetét -- hogy csak néhany példat emlitsiink --, akkor



megértjiik, hogy a kereszténység, amely egyszeriien Antikrisztusnak,
,,Nagy Parazna Asszonynak" vagy satani, halélra itélt vadallatnak (Jel
13; 17; 20) bélyegezte ezt a vilagot, amelytdl (e vonatkozasban) tavol
kell tartania magat,[4] az isteni akarat s a végs6 idok (1)

kiildotteként fogadja és iinnepli a csaszart. Caesariai Eusebiusnal
olvassuk, hogy Konstantin a ,,kiviilallok plispokének" nevezte magat, s
hogy ezt az elnevezést sokan atvették, mondvan, hogy valdban a csészar
juttatja el rendelkezéseivel a kereszténységet a poganyokhoz. Ugyand
szamol be arr6l a mind ez ideig elképzelhetetlennek tartott eseményrdl,
amely az iildozések utan szinte értetlenkedd 6romet valtott ki, hogy a
niceai zsinat (325) bezarasakor Konstantin {innepi vacsorara hivta meg a
puspokoket. ,,Kétségteleniil Jézus Krisztus Orszaganak képe volt ez --
irja --, s azt hittiik, hogy almodunk."[5]

Tudjuk, hogy a karizmatikus k6zdsség, éppen mert lelkesen hisz
tanainak igazsdgaban, egyrészt mindenkinek el szeretné mondani azokat,
masrészt biztositani akarja tartossagukat, megkdzelithetdvé kivanja
tenni azokat az utokor szamara is.

A keresztény kozosség 2-3 évszazadon 4t a sz6 szoros értelmében a
fold alatt élt. Tudta, hogy kiildetése az egész vilagnak szo6l, tudta,
hogy minden ember szamara van mondanivaloja, de éreznie kellett, hogy a
,,satani, antikrisztusi erok" megakadalyozzak kiildetésének
betdltésében. A karizma életében kozismert és természetes fordulat,
hogy amint mddja nyilik tanai szabad hirdetésére, amint rendelkezésére
allnak a sziikségszertinek tiing anyagi eszkdzok, megragadja azokat, hogy
altaluk biztositsa a karizma fennmaradasat. A konstantini fordulat
egyhdaza vitathatatlanul ilyen szellemben fogadta a ,,hatalom"
tamogatasat, az ettdl kezdve novekvd méretli birtokadomanyokat, a
plispokok vilagi méltosagba valo emelését stb. De az is alapvet6 szabaly
egy intézményesiilé kdzosség életében, hogy amig a pénz, az anyagi
eszk6zok hianya, s még inkébb az tildoztetés megedzhet, 0sszekovacsolhat
egy eros kiildetéstudattal rendelkezd kozosséget, addig a hatalmi
eszkozok, a nyugodt biztonsag megszerzése ellenkezd eredménnyel jarhat.
A karizmatikus kiildetés-tudat helyébe lassan az anyagi €s
kozigazgatési, azaz mindenestiil materialis gondok tolakodnak ,,A
karizma elvileg a mindennapon kiviili, s ezért sziikségképpen gazdasagon
kiviili hatalom -- irja Weber --, s igy azonnal veszélybe keriil, mihelyt
feliilkerekednek a mindennap gazdasagi érdekei... Az elsé 1épés ehhez a
javadalom".[6] Weber nem a keresztény, hanem a szocioldgiai karizmarol
beszél, de megallapitasa megdobbentden egyezik az evangélium
szellemével.[ 7] Koteteket irtak a kereszténység és a vagyon viszonyarol
pro és kontra; szentek és eretnekek megmozdulasait mozgatta a probléma
megoldasanak a vagya. Kétségtelen, hogy ismét a dilemmahoz értiink. De
amilyen bizonyos, hogy az intézményes egyhaz fennallasdhoz sziikség van
bizonyos anyagi eszkdzokre, ugyanolyan biztos az is, hogy nemcsak a
vagyon mértéktelen felhalmozasa nem egyeztethetd dssze az evangélium
elveivel, de a vagyonba vagy barmilyen foldi hatalmi eszkdzbe vetett
bizalom sem. ,,Ne szerezzetek se arany, se eziist, se rézpénzt az
ovetekbe" -- kiildi Gtjukra Krisztus tanitvanyait (Mt 10,9).

Nem feledhetjiik azt sem, hogy a kereszténység felszabaduldsa koraban
¢s az utana kovetkez6 évszazadokban a vagyon jotékony célra valo



felhasznalasanak szamtalan példajaval taldlkozunk. Az elsé ,,korhdzak"
alapitasa éppugy a keresztények nevéhez fizédik, mint a kultara
koézpontjai, majd az iskolak, egyetemek 1étrehozésa, fenntartasa.[8] Az
is tény azonban, hogy a vagyon és a hatalom kisértése e korban
fészkelte be magat észrevétleniil az egyhazba. S e fert6z6 mag olyan
gylimolcsoket hozott, amelyek olykor a legélesebb ellentétben alltak a
kereszténység szellemével.[9]

Az egyhaz és a vilagi hatalom

A karizmatikus kozosség -- mondja M. Weber -- elébb-utobb szerzédést
kot a hatalommal, hogy biztositsa fennmaradasat. Egy szerzodés azonban
nyilvanval6an mindkét fé1 érdekeinek figyelembevételével jar. A
karizmatikus kdzdsség meg van gy6zddve arrdl, hogy bar bizonyos
mellékesnek tiind kérdésekben 6 is enged eredeti elképzelésébdl,
valdjaban 6 a nyertes, hiszen megkapja a tanai fenntartasahoz,
terjesztéséhez sziikséges eszkdzoket. Eleinte ez gyakran igy is van. De
a hatalommal val6 kapcsolatba-1€pés egy hosszl ut elsd 1épése csupan.

Valoban az egyhaz torténelmében is megallapithatjuk: minél nagyobb
mértékben épitett a hatalom tdmogatasara, annal nagyobb mértékben valt
attol fiiggéveé. S hogy milyen hamar kellett sulyos arat fizetnie az
allami tdAmogatasért, arra jellemz6 példa, hogy mar Konstantin fia,
Konstanciusz teljhatalommal kivant fellépni egyhazi igyekben.
Piispokoket (pl. Szent Atanaz) vagy magat a papat szamiizte; tanitasbeli
kérdésekben dontéseket hozott (az aridnusok javara), zsinatokat hivott
0ssze, s6t a Rimini-beli birodalmi zsinaton (359) nyiltan kifejtette
alapelveit, amelyeket a cezaropapizmus elsé megfogalmazasanak
tekinthetiink. A kiizdelem olyan sulyos volt, hogy a keresztények
visszakivantak a 313 el6tti keresztényiildozések koranak szabadsagat.

De ez az els6 csalodas nem volt elég ahhoz, hogy megvaltoztassa a
fejlédés iranyat. Pedig a vilagi hatalommal ko6tott szovetség kettdssége
a késobbiek folyaman is minden egyes esetben tapasztalhato volt. Hogy
csak még egy példara hivatkozzunk: amikor Kis Pippin, majd Nagy Karoly
létrehozta, s véglegesen megerdsitette az egyhazi allamot, az eseményt
legtobben a papasag nagy sikerének konyvelték el. A latszat azonban
csak rovid ideig tartott. Csakhamar nyilvanvalova valt, hogy a frank
uralkodok is ki akarjak hasznalni el0ny0s helyzetiiket, és
természetesnek tartjak, hogy beleszdlnak a politikai vagy vallési
kérdésekbe, tanacsokat osztogatva a papanak. Ezzel szemben az
egyhazfok, mivel tudataban voltak fliggdségiiknek, nem egy esetben
engedményekre kényszeriiltek. A helyzetre jellemz6 az is, hogy a kor
fourai, akik felismerték az erdviszonyokat, a frank kiralyhoz fordultak
-- mint a feljebbviteli forumhoz -- a papaval szembeni vitas
kérdéseikben.[10]

A karizmanak a hatalommal valo elsé szerzédését az egyre gyorsuld
hatalmi jellegii intézményesiilés kdveti. Ennek oka az, hogy egyrészt ez
1d6t61 kezdve a karizma egyre inkabb belekeveredik a hatalmi-szervezési
problémaékba, s igy elvesziti eredeti karizmatikus jellegét, masrészt a
hatalommal valo6 szerzédés kovetkezményeként a karizma atveszi a hatalom
szemléletét és eszkozeit, ezzel akarva fenntartani magat (ez kb. annyit



jelent, mint amikor tiizre ,,vizet raknak", hogy ki ne aludjék), végiil
mivel a hatalom a szerzédés utan sajat szamara is hasznosnak itéli a
karizma ilyen jellegi intézményesiilését, maga is mindent elkdvet ezen
allapot fenntartasaért, s ezzel az intézményes megmerevedés jelentds
eszkozévé valik.

A kovetkezOkben lassunk néhany szempontot arra vonatkozoan, hogyan
vette at az egyhaz 1) a kor struktirait, 2) hatalmi eszkozeit és 3)
miként jarult hozza a politikai hatalom az egyhaz intézményes
megmerevedéséhez.

1. Az egyhéz atveszi a kor struktarajat

Az egyhaz és a hatalom 0sszefonddasanak els6 eredménye és
leggydkeresebb kdvetkezményekkel jard problémadja a bensd,
eszkatologikus-karizmatikus fesziiltség ellanyhulasa volt -- irja H.I.
Marrou. [11] Az iildozések idején éberen €lt a Krisztus utani vagy, s
bizonyos, a Szentiras felhivasanak megfeleld, vilagtol vald idegenség.
(,,Ugy éljetek, mint idegenek és vandorok a foldon.") [12] A
keresztényeknek -- bar tudatdban voltak az egyhaz emberi valosaganak --
nyilvanvalonak tiint, hogy az egyhaz ligyét elsésorban természetfeletti
erék mozditjak eld. A hatalom eszkozeinek birtoklasa azonban egyre
nagyobb materidlis biztonsagot szolgaltatott: tigy latszott, hogy
evilagi eszkdzokkel meg lehet ,,szervezni" a kereszténységet,
evangelizalni lehet az egész viladgot, diadalra lehet juttatni Krisztus
igyét. Természetesen az egyhdz természetfelettiségerdl szo616 tanités
nem ment feledésbe, de a stlypont eltolodott. Az egyhaz életében a
kereszt oktalansagéaval szemben egyre nagyobb helyet kapott a hatalom
logikdja. Az egyhdz-szerkezet megvaltozasanak elsd gyokere tehat e
szemléletvaltozas volt. A kdvetkez6 1épések ebbdl érthetoek.

Lattuk az el6z6kben, hogy a karizmanak a vilagi eszk6zok
felhasznalasara iranyul6 torekvése a maga nemében természetes.
Hasonloan érthetd az is, hogy a vilagi hatalom eszkdzeinek
felhasznalasaval parhuzamosan, a karizmatikus kozosség bels6 szerkezete
is a vilagi hatalom struktrajanak megfeleléen kezd alakulni. A hatalom
gyakorlasanak bizonyos médja van a tdrsadalomban, s ez Osszefligg a
tarsadalmi ala- és folérendelési viszonyokkal. Amikor a karizma vezetd
képviseldi helyet kaptak a tarsadalmi hierarchiaban, s magukéva tették
a hatalom latasmddjat, megtortént az elsé 1épés afelé, hogy a
karizmatikus k6zosség atvegye a pillanatnyilag uralkod6 hatalmi
rendszer struktardjat. Hiszen gy latszott, hogy ez a struktura felel
meg a hatalom gyakorlasanak, ezaltal tudja majd az intézmény (nemrég
még karizma) diadalra juttatni céljait. Nem felejthetjiik el, hogy a
karizmatikus k6z0sség tagjai meghatarozott tarsadalmi rendszerbe
sziilettek bele, s ez volt természetes szamukra. (Jusson esziinkbe, amit
a primér szocializaciorol, a szocializalt vilag magatol értet6doségérol
mondottunk.) A karizma vilaganak logikaja ugyan 1ényegileg eltérd, de
amikor a kdzosség tagjai kilépnek e zart karizmatikus vilagbol -- hogy
kompromisszumot kdssenek a tdrsadalommal --, nincs mas vonatkoztatasi
pontjuk, rendszertik, mint éppen eredeti vilaguknak, azaz az
Ossztarsadalomnak logikéja. Kiilondsen abban az esetben van az igy, ha a



karizmatikus rendszerben nincs elegendé utalas bizonyos kérdésekre
vonatkozdan. Ilyenkor a cselekvési modellek, normak kialakitasdban az
intézményesiilés folyaman a tagok szdmara alig van mas lehetdség, mint
az adott tarsadalom valaszainak ,,kolcsonvétele", felhasznalasa.

A hatalom gyakorlasara vonatkozoan az evangéliumban csak ilyen
utalasokat talalunk: ,,Azok, akiket a vilag urainak tartanak,
zsarnokoskodnak a népeken, a hatalmasok pedig onkénytiket éreztetik
veliik. Koztetek azonban ne igy legyen! Hanem aki nagyobb akar lenni,
legyen a szolgatok, és aki els6 akar lenni, legyen cselédetek" (Mt
20,25-27); vagy masutt: ,, Ti ne hivassatok magatokat Mesternek... A
legnagyobb koztetek legyen a szolgatok" (Mt 23,8-11). Ezek a
felhivasok magyarazzak meg azt, hogy az 6segyhaz kozosségei -- amint
Schnackenburg a Szentirast elemezve megallapitja -- messzemensen
kollegialis, ,testvéri kozosségek" voltak. A krisztusi alapitasu
papsagot ismerték természetesen az els6 keresztény kozosségekben is, de
a papsag ¢s a ,,vildgiak" kapcsolatara a fenti krisztusi utasitasok
szelleme volt jellemzé. A ,,vilagi" fogalom ismeretlen, s6t idegen
volt e korban, hiszen a keresztények mindannyian ,,krisztusiaknak"
tudtak magukat -- christianus = krisztusi = keresztény --, tudtak, hogy
a megkereszteltek mindnyajan egyek Krisztusban (Ef 4,1-16).[13] A
testvéri egyenlOség élményével és az ebbdl fakado kollegialis
gondolkodéssal még Nagy Konstantin utan is hosszl ideig taldlkozhatunk.
Az egyhazi tisztségviselok pl. nem a kdzosségtol fliggetlen, a felett
allo hatalmassagok voltak, hanem krisztusi szolgélatra rendelt
személyek.

Ezért érthetd, hogy e hivatalviselket a VI-VIL. szazadig az egész
kozosség valasztotta. Plispokvalasztasrol beszél a Didaché vagy a
Hippolyt-féle Traditio Apostolica (230 k), amely igy ir: ,,Azt
ordinaljak piispokke, akit az egész nép megvalasztott". Ezt az
eljarasmodot Szent Ciprian isteni jogunak tartja.[14] Az V. szazadban
Celesztin papa igy utasit: ,,Nem lehet a népre rakényszeriteni olyan
plispokat, aki nem tetszd szamara".[15] . Led papa még hatdrozottabban
nyilatkozik: ,,Akinek mindenki eloljarojava kell lennie, annak
megvalasztdsdhoz mindenkinek hozzaszolasi joga van... Senkit se
szenteljenek plispokké a keresztények akarata ellenére €s azok
kifejezett megkérdezése nélkiil".[16] Az dsegyhdzban valoban
elképzelhetetlennek tartottdk az ordinaciot valasztas nélkdil.

Valasztottak Szent Ambrust, Agostont, Tours-i Szent Martont, Nagy Szent
Gergelyt, Szent Vazult stb. A valasztasnak -- Isten népe felelosségének

-- stilyat, és a hivatal ,,szolgélati" jellegét hangsulyozta az a tény

is, hogy egyrészt a helyi egyhaz vizsgalta feliil a jelolt hithliségét,
masrészt a plispok a hivek kozossége elott tette le a hitvallast.

A valasztas gondolataval és tényével elszortan a késébbiek folyaman
is taladlkozunk. X. Janos papa pl. (921-ben) szemére veti kolni
Hermannak, hogy valakit szabalytalanul plispokké szentelt, ,,anélkiil,
hogy a klerikusok vélasztottak, és a nép beleegyezett volna".[17]
Nicolaus Cusanus egy munkajaban (1432) helyteleniti a papa eljarasat,
aki mas plispokot nevezett ki, mint akit megvalasztottak. Hivatkozik az
egyhaz hagyomdanyara és az emberi természetre. Hangsulyozza, hogy -- a
teologiai érveken tul -- a kozosségi felelGsség és Osszetartas-tudat



csak akkor johet 1étre, ha a kozosség maga is részt vesz vezetdjének
vélasztasaban. Igy majd sajatjanak fogja tekinteni a torvényhozast, és
elfogadja torvényeit.[ 18] Az ellenkezd gyakorlattal szemben az egyhézi
jog 1917-ig megtartja a plispokvalasztas eme jogat, és megkivanja, hogy
ha egy ordinarius nem tetszd a nép szdmara, ugy hagyja el hivatalat.

(Az 1j, 1917 utani kédex ezt a korlatozast csak a plébanosra
vonatkozoan tartja meg, C.2147.)[19]

E szemlélettel és gyakorlattal szemben a konstantini fordulat olyan
uj hatalmi adottsagokat kinalt fel az egyhazi vezetoknek, amelyek nem
maradhattak mélyrehato kovetkezmények nélkiil. Az egyre nagyobb
mértékben vilagi hatalomma is valé fépapsag mind szorosabb kapcsolatba
keriilt a vilagi uralkodasi problémakkal, és egyre erésebbé valt a
hatalmi struktira, modszerek és magatartas atvételére csabito kisértés.

A hatalmi helyzet elfogadésat kdvette masrészt a hatalmat megokolo
korabeli ideoldgianak, a rémai-jogi gondolkodas monarchikus
szemléletének atvétele, majd ennek ,,egyhazi" megfogalmazasa. Pseudo-
Dionisius szerint -- akinek a mennyei és az egyhazi hierarchiarol sz6lo
irasai jelentds hatassal voltak a kdzépkorra -- az egész viladg
hierarchikusan rendezett. A hierarchia -- a hatalmi ala- és
folérendeltségi piramis, a ranglétra -- csticsan a papa 4ll, alatta

vannak a kirdlyok, majd Iépcs6zetes alarendeltségi sorban az egyéb
egyhazi és vilagi méltosagok, végiil legalul a koznép. E szemléletnek
megfeleléen nemcsak az egyhaz bensé felépitése 6ltdtte magara egyre
inkabb a feudalis-hlibéri hierarchia vonasait -- amelyben tehat voltak
féur-fopapok, akik gyakran éppugy teljhatalommal 1éptek fel az
alarendelt papsaggal szemben, mint azok a ,,k6znéppel" szemben --,
hanem az egyhaz vezet6i részérdl is csakhamar jelentkezett a
vilaghatalmi igény. Ez igény egyik legcsattanobb megfogalmazasat VIIIL.
Bonifac adta, aki felhasznalva a vilag hierarchikus rendjérdl rajzolt
sémat, Unam sanctam bulldjaban (1302) kifejtette, hogy Krisztus minden
egyhazi ¢s vilagi hatalmat egyarant a papanak adott, s az uralkodok igy
csupan a papatol kapjak hatalmukat.

Bizonyara nem kell kiilon igazolnunk, hogy nem az egyhaz Krisztus
altal alapitott hierarchikus felépitése ellen irdnyulnak gondolataink,
hanem a feudalis-monarchikus ala- és folérendeltségi viszonyok atvétele
ellen. A krisztusi hierarchia a testvéri kozosség szolgalatara van
rendelve; az egy Test szolgélatara, amelyben ,,Isten némelyeket
apostolokka, masokat profétakka, ismét méasokat tanitokka tett" (1 Kor
12, 28), de amelyben a Test egyes részeinek egyforman fontos szerepiik
van (1 Kor 12,21-26), és ahol a krisztusi szeretet-torvény van
érvényben, amely szerint ,,aki az els6 akar lenni, az legyen
mindenkinek a szolggja" (Mk 9,36).

Mivel a monarchikus szemléletben a hatalom a monarchat és kozvetlen
kornyezetét illeti meg, érthetd, hogy e tarsadalmi rendszer fejlédése
soran tobbnyire az abszolit monarchia, az egyre szorosabb centralizacio
felé tart. Amint az egyetemes torténelemben, ugy az egyhaz
torténelmében is megfigyelhetd ez az iranyulas, amelynek eredményeként
mar a XII-XVI. szdzadban kialakult az egyhaz centralizalt jogi
strukturdja, a XVII-XIX. szazad egyhazat pedig az abszolit monarchia
mintapéldajanak tartjak. (Mindezzel természetesen fokozatosan ndvekvo



biirokratizalodas is egyiitt jart.)[20]

A centralizacio kiilonb6z6 gyokerekre vezethetd vissza, €s kiillonb6zo
szinteken valosul meg. Voltak centralizaciot siettetd torténelmi
adottsagok, de az egyhazi centralizacio végso okanak mégis a
kereszténység strukturajaban és szemléletében beallt valtozast kell
tekinteniink. Két példara hivatkozunk: amint a papsag és a fOpapsag
Konstantin koratdl kezdve kiilonallé hatalomma valtozott, egyre inkabb
atment kezébe a dontés joga. A helyzet ilyen alakulasa 0sszefiiggott a
papsag megvaltozott tarsadalmi szerepével, a néphez viszonyitva
Osszehasonlithatatlanul magasabb foku képzettségével stb., de bizonyara
még inkabb a szemléletbeli tényezokkel. Ha az egyhaz nem vette volna at
a feudalis monarchikus szemléletet, amely bizonyos értelemben szoges
ellentétben all a teljes emberi -- és Isten el6tti -- egyenldség
gondolataval, amelyb6l az dsegyhaz ,,testvéri struktarai" sarjadtak,
akkor aligha alakulhatott volna ki a papi ,,hatalom", s a vilagiak
kizarasa az egyhaz ligyeibol.

A plispokségi vagy a plébaniai iranyitas kdzpontositdsahoz hasonldan a
rémai centralizacionak is megvoltak a maga torténelmi okai. Hogy egy
tipikus példara hivatkozzunk: a piispokvalasztds megsziintetése és a
plispok-kinevezés Roménak vald fenntartisa azaltal valt sziikségszeriivé,
mert -- att6l kezdve, hogy a piispokok vilagi hatalmassagok lettek -- az
uralkodok maguknak kivanték a piispok-kinevezés jogat. Igy alkalmatlan
emberek, az uralkodok kedveltjei vagy rokonai lettek plispokké.[21]
Ilyen koriilmények kézott egyetlen megolddsnak latszott a ,,.kozponti"
kinevezés. Hasonldan, mas kérdések centralizalasa is gyakran az egyhéz
onvédelmének egyetlen lehetséges utja volt az uralkodok vagy allamok
onkényeskedésével szemben. De bizonyéra az is igaz, hogy ha nem alakult
volna ki az egyoldaltian monarchikus szemlélet az egyhazban, akkor a
kényszermegoldas nem valhatott volna torvénnyé; akkor a centralizalt
abszolutisztikus szemlélet nem valhatott volna évszdzadokon 4t
egyeduralkodova. A centralizacié problémajara, okaira még visszatériink,
az eddigiek is szemléltették azonban némileg azt, hogy az az altalanos
szabaly, amely szerint a karizmanak a hatalommal val6 6sszefonddasa a
karizma atalakulasdhoz vezet, s hogy az utdbbi intézményesiilése soran
felveszi a kor strukturajat, az egyhaz esetében is érvényestilt (akkor
is, ha itt csak az emberi arculat atalakuldsardl van szo6).

A kor hatalmi struktardjdhoz val6 hasonuldssal egyiitt jar a hatalom
eszkozeinek felhasznalasa.

2. A hatalom eszkozei és az inkvizicid

Nagy Konstantin dllami hatalommal 1ép fel az eretnekek ellen.
Maximusz megégetteti Priscillianust és hat tarsat. A IV. és V. szazad
csészarai, igy Gratianus vagy I. Theodozius, ujabb torvényeket hoznak a
kiilonbozo eretnekségek megsziintetésére. S bar az elsd keresztény
szazadokban az egyhazatyak tobbsége ¢lesen elitéli az er6szak
alkalmazasat vallasi kérdésekben -- igy Tertullianus, Origenes,
Karthagoi Ciprian, Lactantius, Tours-i Szent Marton, Szent Ambrus,
Siricius papa vagy Aranyszaju Szent Janos --, de mar az V. szdzadtol
kezdve kialakul az ellenkezé vélemény is, amely a kozépkoron at lassan



elfogadotta valik, és kiilonb6z6 jogi megfogalmazasokat nyer (Gratianus
Decretuma; IX. Gergely: De haereticis). Eszerint az eretnekeket
akaratuk ellenére is kényszeriteni kell -- sajat érdekiikben -- az
iidvosségre.[22]

Amint a Szentiras szelleme elutasitja a pénzben, vagyonban,
hatalomban val6 bizalmat, ugy még inkabb a kereszténység er6szakos
eszkozokkel valo terjesztését. Mindenfajta vallasi kényszer nemcsak az
ujszovetségben szerepld ,,szabadsag"-elvvel ellenkezik, amely Szent
Pal egyik kozponti fogalma (pl. Rom 14,13), de Iélektanilag is
lehetetlenné teszi a személyes odaadason -- amely a krisztusi
vallasossag lényege -- alapuld valldsossag létrejottét. Ugyanezt
hangsulyozza a zsinat vallasszabadsagrol szol6 dekrétuma: a
vallasszabadsag ,,az isteni kinyilatkoztatasban gyokerezik... s a
legteljesebb Osszhangban all a keresztény hit aktusdnak szabadsagaval"
(9. pont). Az igazsag keresése minden ember kotelessége, ,,de e
kotelességnek természetiiknél fogva csak gy tehetnek eleget, ha a
I1élektani szabadsag mellett a kiilsé kényszeritéstol valdo mentességet is
¢lvezhetik" (2. pont). ,,Arra sem kényszerithet6 senki, hogy
lelkiismerete ellen cselekedjék” (3. pont, vo.: Rom 14,23). Majd ez
alapelvek leszogezése utan a rendelkezés megéllapitja: ,,Isten népének
az emberi torténelem valtozésai kozotti zarandokutjan néha az
evangélium szellemének kevésbé megfeleld, sét azzal ellentétes
cselekvésmod is eléfordult” (12. pont).

A kinz6 kérdés éppen az, hogyan alakulhatott ki az ,,evangélium
szellemével ellenkezd" felfogas és cselekvésmodd olyan emberek kozott,
akik tobbnyire jot akartak, Krisztust akartak kovetni. A valasz
hivatkozhat arra a kétségtelentil figyelmen kiviil nem hagyhaté tényre,
hogy a vallés ellenségeinek iildozése megfelelt a romai gondolkodasnak
¢és a romai jog szellemének, amely kimondta, hogy az istenség megsértoi
az allam érdekeit sértik meg. S ha halalbiintetés jar a felségsértésért,
mennyivel inkabb halalt érdemel az Istent megsértd. Ez esziinkbe
juttathatja, hogy a kereszténny¢ lett romai csaszarok, majd gyakran a
késObbi uralkodok is birodalmuk egységének zalogat lattak a
kereszténységben, s ezért orszagukat védték, amikor felléptek a
keresztény hit kétségbe vonodival szemben. Az is igaz, hogy voltak
eretnekségek, amelyek maguk kezdeményezték az erdszak alkalmazasat (pl.
donatistak), vagy masok, amelyek valoban a k6zosségi, allami élet
alapjait -- igy a hazassagot vagy az allamot -- tamadtak meg, vontak
kétségbe (pl. a katharok), s ezért érthetd, hogy az allami hatalom
fellépett elleniik.

Ezeknek a szempontoknak az ismerete valoban elengedhetetlen a kérdés
megitéléséhez, problémank azonban mas irdnyll. Minket nem nyugtatna meg
az a vélemény sem, hogy az inkvizicio egy bizonyos korban teljesen
elfogadott eljaras volt, s a kereszténység csupan €lt sajat koranak
,,modszerével". Kérdésiink a kereszténység alapjain allva igy hangzik:
hogyan alakulhatott ki az evangélium szellemével 1ényegileg ellenkezd
magatartas a kereszténységben? A valaszt a karizma €s az intézmény
dialektikajabol, és az el6zdkben érintett gondolatokbdl értjiik meg. (A
teljes valaszadasra a 12. fejezetben keriil sor.) Lattuk, hogy amikor
egy intézményesiilo szervezet bizonyos értelemben szakitva eredeti



karizmatikus elveivel, elkezdi felhasznalni a hatalom eszkozeit --
eszkozoket, amelyek eddigi rendszerében ismeretlenek voltak --,
rovidesen atveszi a hatalom egész logikajat. Ennek okai kdzott azonban
az el6zbékben kifejtetteken til még egy lényeges szempontra kell
utalnunk: A karizma természete bizonyos értelemben a vilagtol vald
kiilonallas. A karizmatikus csoport biztositani tudja azt a 1égkort,
amelyben az dssztarsadalom felfogasaval ellentétes tanok is
¢letképesek, és alakitéan hathatnak tagjaira s ezaltal a kiviilallokra.
Mi ennek az oka? Az atlagember csak a kdzosségi struktirak altal
nyujtott biztonsagban tud megélni, tudja valdsnak elfogadni a tant. A
karizmatikus kozosség struktirajaban megvalosulnak a karizmatikus elvek
(a kereszténység esetében a testvériség, egyenldség, szeretet stb.),
igazolva tagjai szadmara azok megvaldsithatosagat, és erét adva
gyakorlasukra. Itt rejlik a karizma, a karizmatikus k6zosség profétai,
tarsadalom-alakito erejének titka. Olyan 1égkort tud teremteni, amely
biztositja az 6ssztarsadalmi kontroll aldl valé felszabadulas
lehetéségét. Amint azonban a karizmatikus kozosség bens6 egysége és
vilagtol valo kiilonallasa megbomlik; amint a kozdsség integralodik az
Ossztarsadalomban, struktairaja, szemlélete menthetetleniil hasonul a
tarsadalom szemléletéhez. (A legitimécioval, a megsemmisitéssel
valamint a k6z6sségi kontrollal kapcsolatban utaltunk mar a kozosség
zartsaganak és 6nallo szemléletének a viszonyara. Ott is lattuk, hogy
minél személyesebb €s zartabb a kdzosség, annal inkabb ki tud
fejleszteni és fenn tud tartani ,,06nalld vilagképet", és viszont.)
Figyeljiik meg, hogy a fenti gondolatok mennyire megfelelnek a
Szentirés utasitasainak: Krisztus kdozossége a vilagban van, ,,de nem e
vilagbol valo" (Jn 17, 14-19). Aki til szoros kapcsolatba 1ép a
vilaggal, annak ,,szivébe lopoznak a vilagi gondok, a csaloka gazdagsag
¢€s egyeb vagyak, s elfojtjak az Igét" (Mk 4, 19) stb. A kereszténység
kozosségi voltara, és a kozosségi kereszténység profétai kiildetésére
még visszatériink. A mondottak ismét azt igazoljak, hogy a profétai
szerep betdltése mindenképpen feltételezi a vilag teljes elfogadasa és
a vilaggal val6 folytonos parbeszéd mellett vagy ellenére az attol
bizonyos értelemben valo kiilonallast: ,,Ne a lathatora, hanem a
lathatatlanra szegezziik tekintetlinket" (2 Kor 4,18).[23]

3. A politikai hatalom mint az egyhaz megmerevedésének eszkdze

1972 decemberében stlyos fesziiltség robbant ki a spanyol kormény és a
plispoki kar kdzott. A piispoki kar, amely a korabbi évtizedekben szoros
kapcsolatban allt az 4llamrenddel, mar évek ota 01j utakat keresett. Az
utkeresés végallomasat jelentette az az 1972 decemberében kiadott
dokumentum, amit a vildgsajto ilyen cimsz6 alatt ismertetett: ,,Vége a
spanyol nemzeti katolicizmusnak". A dokumentum hangja évatos ugyan, de
leszogezi, hogy szét kell valasztani Spanyolorszagban az allamot és az
egyhdazat: az egyhdz nem azonositja magat az allam torvényeivel, s6t
kotelezve van az emberi szabadsagot ¢és a tarsadalom fejlédését szolgald
profétai kritika gyakorlasara. Az allamnak viszont biztositania kell
minden ember ¢€s vallas szabadsagat stb. A dokumentum tartézkodo hangja
ellenére a legmagasabb spanyol allami kérokben nagy volt a megdobbenés.



Rédidbeszédek hangzottak el; a plispokkari itmutatds kinyomtatasat egy
ideig nem engedélyezték; Lopez Bravo kiiliigyminiszter pedig -- a piispoki
kart megkeriilve -- azonnal siirgds kihallgatast kért a papatdl, téle

remélte, hogy nyomast gyakorolhat a piispokokre. (A Vatikani
Allamtitkarsag azonban kozolte, hogy a papa ,,konnyii nathaban"
megbetegedett, ¢s most nem fogadhatja.)[24] Mi volt a felhaborodas oka?
Miért fajt Franconak és korméanyénak a piispoki kar kezdeményezése? Mert
rendszeriik ideologiai tAmaszat az egyhaztol vartak, és sulyos csapast
jelentett szdmukra e timasz megsziinése.

Egy hatalmi rendszer szamara a vallassal vald szdvetség (amint a
legitimaciordl szo6lo fejezetben lattuk) potolhatatlan jelentdségli. E
kapcsolat egyes esetekben azonnal megtermi gyiimolcsét: amikor az
uralkodo rétegnek nyomban sikeriilt a vallast sajat céljait igazolo
eszk6zz¢ alacsonyitania. (Az idézett fejezetben lattunk ide vonatkozé
példakat.) Mas esetekben a szovetség jelentésége csak ,,hosszl tavon"
valik nyilvanvalova. Ez a fejezet az egyhdz példdjan szemléltette azt a
mechanizmust, amelynek révén a szovetségkotésnek az uralkodo rétegek
szamara lényeges eredményei ,,hosszu tavon" megsziiletnek. Eszerint --
az emlitett folyamat sordn -- a vallasi k6zosség struktirdja mindinkabb
hasonul a tdrsadalmi struktardkhoz. A kovetkezmény az, hogy amikor a
Vallés természetszerﬁen legitimélja és szakralizélj a 6nmagét egyﬁttal
struktiraja részben azonos a tarsadaloméval, Gnmaga legltlmalasa
egyuttal a tdrsadalom legitimalésa is (l4sd a Pseudo-Dionysios altal
kidolgozott hierarchikus vilagkép témankba vagé mondanivalojat),
masrészt a tarsadalom szerkezetét tiikroz0 szakralizalt struktaraja
onmagaban is a tarsadalmi struktira legdontObb igazolasat szolgalja.

Ilyen koriilmények kdzott nem természetes-e, hogy az érintett
tarsadalmak, pontosabban az uralkodo osztalyok mindent elkdvetnek annak
a szemléletnek a fenntartasaért, amely a leghatasosabb legitimaciot
biztositja szdmukra? Ha pl. a kozépkori egyhaz szerkezete 6nmagéban is
igazolt egy tarsadalmi rendszert, nem természetes-e, hogy az Gjkorban
éppen annak képviseldi tiltakoztak legelkeseredettebben az egyhazban
tortén6é mindennemi valtozas, mindennemi kollegializalasi,
demokratizalasi kisérlet ellen? Az egyhaz és allam szétvalasztasanak,
az emberi, nemzeti ¢s vallasszabadsag gondolatanak egyik uttoro
kidolgozodja a katolikus egyhazban a francia Lamennais. Ot is
legélesebben a korabeli abszolutista uralkodok tdmadtak, akiknek
,hatasara" végiil a papa is elitélte tanait. De hogy ne menjiink ilyen
messzire, hivatkozhatunk inkdbb néhany korunkbeli példara. Dél-Amerika
sok feudalis diktatorikus allaméban a katolikus egyhaz hagyoményéra
hivatkozva (azt ,,védelmiikbe véve") intéztek durva tdimadasokat a II.
vatikéani zsinat ellen -- annak kiilondsen az egyhdz és allam
szétvalasztasarol, az emberi szabadsagrol, a kollegialitasrol (1) stb.
sz010 tanitasai ellen -- az ,,6rdog miiveként" jellemezve azt. A Latin-
Amerikai Plispoki Konferencia, a CELAM medellini értekezletét (1968) --
amely hangsulyozta, hogy a latin-amerikai allamok jelentds részében
tarsadalmi igazsagtalansag uralkodik, s az egyhdznak mindent el kell
kovetnie ennek megsziintetéséért -- a kormanylapok ,,Krisztus testének
lerombolasara 0sszeiilt gylilekezetnek" bélyegezték.[25] (A tAmadasok



ismételten vallasos kifejezéseket hasznalnak; a tamadok a kereszténység
-- ,,Krisztus teste" -- védelmez6inek szerepében tetszelegnek, ezaltal
akarvan megnyerni a tradicionalis vallasos tomegek ¢és esetlegesen a
konzervativ vallasos vezetdk tetszését.) A Populorum Progressio papai
korlevélre pedig, amely az elmaradott népek felemelésének
kotelességérol és utjardl szolt, egyes latin-amerikai kormanylapok ugy
reflektaltak, mint egy iratra, amely csak ,,rafindlt marxista eszméket
propagal".[26] S hogy még egy dél-amerikai tlinetre hivatkozzunk: nem
kertilheti el figyelmiinket az a tény, hogy az olyan viszonylag kis
események is, amikor egy-egy piispok szétosztja foldjét, vagyonat,
elhagyja plispoki palotajat és a szegények kozé koltozik, az allamrend
szocsovei részeérdl haragos megbélyegzéseket (,,kommunista plispokok"),
tiltakozasokat valtanak ki. Vajon nem nyilvanval6 a reakcio
magyarazata? Az egyhdz eddigi struktaraja igazolta rendszeriiket, mig az
evangéliumi szeretet és szegénység egyhaza 1étében is profétai kritikat
gyakorol minden tarsadalmi igazsagtalansagon.

A mondottak bizonyara eléggé szemléltették azt, hogy egy barmely
vallassal 6sszefonodott politikai rendszer milyen nagy mértékben
érdekelve van a vallas bizonyos -- az ¢ elképzelésének megfeleld --
allapotanak fenntartasaban. S bar utobbi példaink tébbnyire arra
vonatkoztak, hogy az egyhaz tagjai fliggetlenitették magukat a politikal
hatalom igényeitdl, tudnunk kell arrdl, hogy a torténelem folyaman ezt
a fliggetlenséget gyakran hosszu idékon at nem sikertilt elérni, s hogy
az uralkodo rendszerek gyakran nem csekély eredménnyel késleltették az
egyhaz szamukra veszélyes megujuldsat (amint ezt Lamennais példaja is
szemléltette).

Miutan lattuk az egyhdzstruktara intézményestilésének, illetve a
korabeli tarsadalommal vald 6sszefonddasanak fobb vonasait, ki kell
térniink e folyamat egyik jellegzetes kovetkezményére, a megmerevedésre
és az igények irdnti érzéketlenségre.

Az egyhaz struktirajanak megmerevedése

Konig biboros igy jellemezte az egyhdznak a II. vatikani zsinat
el6tti helyzetét: ,,Az egyhaz gy allott a vilaggal szemben, hogy
onmagat készirtnek tekintette a zajlo vilag kozepette. Bevehetetlen
varnak gondolta magat, sziklan épiilt haznak, amely gydzelmesen talél
minden tdmadast. A vilag hullamai azonban tovabb viharzottak és --
kissé kiélezetten fogalmazva -- a var drsége nem is kertilt mar
kapcsolatba az ellenféllel. Ezzel elveszitette kapcsolatat a
vilaggal." [27] Hogyan alakulhatott ki ez a helyzet az evangélium
hirdetésére, a vilag szolgalatara kiildott egyhdzban, ahol az idedl az
lenne, amirdl Szent Pal beszél: ,,Mindenkinek mindene lettem".

A vélasz tobb korabbi gondolat figyelembevételét koveteli meg.
El6szor is lattuk, hogy az egyhaz a torténelem folyaman -- bizonyos
szempontbol -- magara oltdtte kora tarsadalma, a feudalis monarchia
vonasait. Ez kiilondsen abban a korban okozott sulyos fesziiltségeket,
amikor a feudalis vilag mar felbomldban volt. (Az intézmény merevsége
mindig a korfordulokban vezet krizisekhez, ezért most mi is elsésorban
korfordulot vizsgalunk.) Az ujkor hajnalan az egyhdzban 1évo



fesziiltségek nagysaganak és belsd logik4janak megértéséhez tjra fel

kell idézniink, amit a szakralizalasrol mondtunk: a vallasos intézmények
megmerevedési veszélye azért rendkiviilien nagy, mert a vallas --
természetébol kovetkezoen -- szakralizélja az egy bizonyos korban
1étrejott intézményeit. A szakralis vilag pedig kapcsolatban van a
Viltoztathatatlannal, Gigy tlinik tehat, hogy a valdjaban esetleges

formak 6rok érvénytiek, s aki sérteni meri azokat, az az isteni akaratot
tamadja. Az abszolutizalas, a valtoztathatatlannak-elfogadas veszélye
kiilonosen olyankor nagy, ha bizonyos formak vagy intézmények egyrészt
¢vszazadokon at életképesnek bizonyultak, masrészt éppen €letképes
voltuk miatt jelentds helyet foglaltak el a teologiai rendszerekben.

Ezaltal olyannyira a vallasos tanitas 1ényegéhez latszottak tartozni,

hogy a maga nemében értheté a megvaltoztatasukkor kitoré felhaborodas.
Marpedig az egyhdz évszazadokon at 6sszefonddott a monarchikus-feudalis
rendszerrel. Ez a rendszer nemcsak strukturajara, de tanitasara,
szemléletére is ranyomta bélyegét, és ezaltal tobbszorosen
szakralizalodott.

Az egyhdz megmerevedésének s az egyhaz és vilag kozti szakadék
1étrejottének a megértéséhez Gjra idézniink kell az intézmény késésérol
¢s érzéketlenségérdl mondottakat. A monarchikus, autokrativ rendszer
egyik legsulyosabb atka a hianyz6 bensé kommunikacio. Ennek
kovetkeztében a vezetdség gyakran csak akkor szerez tudomast az
igényekrol, amikor a robbanas mar a kiiszobon all. Az autokrativ
szemléletbdl kovetkezden pedig ahelyett, hogy ilyenkor az igények
megoldasat keresné, szigoritd intézkedésekkel, fokozott
centralizacioval probalja helyredllitani a kibillent egyenstlyt.

Figyeljiik meg e ,,szabalyok" megvalosulasat az egyhdz életében: az
egyhaz egy letlint kor struktirdinak fenntartasaért vivott kiizdelmét is
csak akkor értjilk meg, ha tudunk egyrészt arrdl, hogy e strukturakat
maga is elsajatitotta és szakralizalta, masrészt arrol, hogy a
kommunikécio elégtelensége miatt nagy volt a szentesitett
intézményrendszer és az igények fesziiltsége.

A vilagtol valo elszigetelddés pedig egyiitt jar a régihez valod
ragaszkodassal. Az ujkorban tarsadalmi és vallési téren egyarant
kezdték a kdzépkori tarsadalmi és egyhazi struktirakat -- €s a kettd
szoros kapcsolatat -- kétségbe vonni. Az egyhaz belso struktirajat
megkérddjelez6 megmozdulasokra adott hivatalos egyhazi valaszok azonban
éppugy az elutasitd védekezés, a re-actio (visszahatas) szellemét
tikkrozték, mint azok a rendelkezések, amelyek az egyhaz kiils
struktarajat -- az egyhaznak az allamokkal, a vilagi hatalommal vald
kapcsolatait -- megujitani akard kezdeményezésekre vonatkoztak.

A XV-XVI. szédzadban a kor szellemi irdnyzataival parhuzamosan
megkezdddott a tiltakozas az egyhazi centralizacio és a hatalmi
struktarak ellen. Erasmus ,,demokratikus szellem(i monarchiat" kivant,
masok -- s egyre tobben -- Szent Bernat egyhazkormanyzatrol sz6lo
traktatusat idézték, amely a krisztusi utasitasra alapul: ,,Azok,
akiket a vildg urainak tartanak, zsarnokoskodnak a népeken... koztetek
azonban ne igy legyen, hanem aki nagyobb akar lenni, legyen a
szolgatok..." (Mt 20,25). Szent Bellarmin biboros is hangsulyozta,
hogy az egyhdz természetével Osszeegyeztethetetlen az abszolut



monarchikus jelleg.[28]

A masik oldalrol a reformacio emelt vadat a centralizalt, klerikalis
egyhaz ellen, hangsulyozva a kozosségnek, a keresztény felelésségnek, s
a hivek altalanos papsagéanak (1 Pét 2,9) elveit.

A ,,viladg", a reformatorok és az egyhazon beliili ujitok olykor
bizonyéra élesen, vagy egyoldalian megfogalmazott igényeivel szemben
ellenkezé folyamat indult meg: egy eddigieknél erésebb centralizacio
(amit a késébbiekben olykor a kor zilaltsaga megokoltta tett, illetve
fokozott). A papa eléjogai egyre néttek, ezzel szemben pl. a biborosi
kollégium lassan elveszitette a kormanyzasba valo beleszolas jogat. Nem
véletlen, hogy a tridenti zsinat (1545-63) utan nem keriilt sor
egyetemes zsinatra egészen 1869-ig. Ilyen hosszu id6 soha nem telt el
két zsinat kozt az egyhaztorténelem folyaman, még a legnehezebb idében
sem, amikor a IV. konstantinapolyi és a II. laterani zsinatot masfél
évszazad valasztotta el egymastol. Az egész egyhazi élet -- fegyelem,
liturgia és jamborsagi formék -- az eddigiekben ismeretlen mértékii
kodzponti iranyitas ala keriilt. Az egyhaz struktarajaban és
megnyilatkozasaiban -- politikai téren is -- mind nagyobb mértékben az
abszolut monarchia jegyeit 0ltotte magara, s ennek megfeleléen, a
katolikus erkolcstanban €s az egyéni lelkiéletben az eldljaronak vald
engedelmesség erénye keriilt a kozponti helyre.[29]

Ami pedig az egyhéz és a hatalom, az egyhdz ¢s az allam kapcsolatat
illeti, az ide vonatkozd 0jitasi javaslatokkal szemben a papasag
valaszai koziil bizonyara legjellemzobb a Syllabus volt (1864), amely
tobbek kozott elitélte azt a tételt, hogy az egyhdznak nem volna joga a
kényszer alkalmazasahoz és a viladgi hatalomhoz, és elitélte, hogy az
egyhaz €s az allam szétvalasztasa vagy a papasag vilagi hatalméanak
megsziinése az egyhdaz javara szolgélna stb.

A nagy megujulast, a szegénység, a ,,vilag" onallosaga, a keresztény
szabadsag, a kollegialitas 01jboli hangsulyozasat csak a II. vatikani
zsinat hozta meg.[30]

Az igények iranti érzéketlenség

O'Dea neves katolikus valldsszocioldgus utal arra konyvében, hogy a
herezisek vagy egyhazszakadasok minden tilzasuk ellenére is az egyhdz
¢letében tobbnyire 1étez6 problémak vészjelzé csengoi lehettek volna,
eszk0zok az igények felismerésére. Ehelyett a ,,valasz" gyakran az
6hajok elhallgattatasa volt.[31] A torténész McNally mar idézett
miivében a reformacio korat dolgozza fel. Kiemel néhdnyat azok koziil a
kérdések koziil, -- igy pl. az egyhdz struktirdja, a liturgia, a
Szentiras és a kinyilatkoztatas kérdéseit --, amelyekre a II. vatikani
zsinat adott korszakalkotonak tartott valaszt, és ramutat, hogy a most
megvalaszolt igények ott éltek mar a Tridentinum koraban, nemcsak a
reformatorok, de a katolikus teologusok kozott is. Az intézmény azonban
a fent elemzett okok kovetkeztében érzéketlenné valt irantuk, és igy az
egyhazban a fejlodéssel ellentétes folyamat indult meg.[32]

Az intézmény késésérol, érzéketlenségérdl szolva lattuk mar, hogy
egyrészt minél kollegialisabb az intézmény struktiraja, annal hamarabb
meg tud felelni az elvarasoknak, masrészt -- mivel a krisztusi reform



¢s a helyes igények legtoményebb megfogalmazasai az egyhaz
torténelmében a karizmatikusoktol szarmaztak -- az egyhdz megujulési
készsége aranyos az intézmény ¢és karizma parbeszédével.

A torténelem folyaman éppoly gyakran hallottunk az egyhazi
hivatalvisel6knek a nagy karizmatikusokhoz val6 zarandoklasairol --
irja Rahner --, mint amilyen ismerés volt a ,,forditott" zarandoklat.
Hiszen a karizmatikus nagy egyéniségek, akik nem az intézmény, hanem a
kegyelem sziilottei, Iényegileg hozzatartoznak az egyhaz ¢letéhez. Ezért
onmagat tagadnd meg az egyhazi intézmény, ha nem tisztelné az ilyen
embereket, az ilyen megmozdulasokat.[33] ,,A Lelket el ne fojtsatok...
Vizsgaljatok meg mindent, a jot tartsatok meg" -- figyelmeztet a
Szentiras (1 Tessz 5,19-21). A kollegialis szellemben természetes az
intézmény ¢€s a karizma dialogusa, ,,0sszedolgozésa". Szent Pal
szembeszallt Péterrel, amikor ugy latta, hogy az els6 papa nem
cselekszik helyesen (Gal 2,11-14).[34] Szent Antal, a szerzetesség
atyja -- jellegzetes karizmatikus tipus -- segitségére volt az
intézmény nagy véddjének, szent Atanaznak. Az utdbbi viszont hires
konyvével (Vita Antonii) a szerzetes ideél legragyogdbb oltalmazojava
lett. XI. Gergely papa Szienai Katalin biztatasara hagyta el Avignont,
¢s tért vissza Romaba (1377) stb.

Az abszolutisztikus struktira meghonosodasaval, az egyhazi szervezet
kozpontositdsaval ardnyosan ndni kezdett a fesziiltség a normak és az
igények kozott, az intézmény és a karizma képvisel6i kozott. Igy
érthetd, hogy Assisi Szent Ferencet éppugy gyanakvo, sét elitéld
szemmel nézte kora egyhazi vezetdségének egyik része, ahogy egyhazi
birdsag elé allitotta Aquindi Szent Tamast, vagy Loyolai Szent Ignacot
(kilencszer); és elhallgattatta Teilhard-t, Congart, de Lubac-ot vagy
Rahnert.[35]

Természetesen ezekrdl az ,,elitélésekrdl" nem lehet konnyen itéletet
mondani. Hiszen az egyhdzban 1év6 0j kezdeményezések, mozgalmak
aramlatok elinduldsakor gyakran még nem lehet vilagosan latni, hogy
azoknak alapelvei valoban teljes egységben vannak-e a katolikus
tanitassal. S az egyhdazi tanitohivatal feladata, hogy 6rkodjék a
katolikus tanitas tisztasdgan. (Melyik kdzosség nem utasitand el a
tagjai szamara karos tanitasokat?) De példaink utalnak arra is, hogy az
abszolutisztikus strukturdk és szemlélet akadalyozhatjak vagy
lassithatjak az egyhazban feltdimado jogos evangéliumi igények
kibontakozasat. Ugyanakkor mindig ujra csodalattal kell 1atnunk --
amint az idézettek esete is mutatja --, hogy ha ezek a megnemértett
Ujitok megmaradnak a teljes egységben az egyhazzal, akkor Isten Lelke
diadalra viszi ezt az evangéliumi igazsagot, amelyet képviselnek.)

Korunkban pedig 6rommel kell iidvozolniink a tényt, hogy az egyhazban
megindult ) dialogus, a zsinat altal minden szinten javasolt
kollegialis szervek, az igények meghallgatasat, az intézmény rugalmassa
tételét is szolgalni kivanjak.

Tovabba a zsinat alahtizza a ,,hivok minden fokozata kozott"
kiosztott karizmak fontossagat és szerepét az egyhdz megujitasa €s
tovabbépitése szempontjabol. (Az egyhéazrol 12.)




A formak intézményesiilése az egyhdzban (Hogyan valtak botrannya az
utolso vacsora formai?)

A ,,Spiegel" a 70-es években vilagszenzacioként ropitette vilagga a
hirt -- fényképek is igazoltak --, hogy Hollandidban egy pap civilben
misézett egy ifjusagi csoport tarsasagaban. Egyszert asztalt tiltek
koriil, s mindny3djan ittak a ,,kehelybdl", amelyet azonban tivegpohar
helyettesitett. Akkor még mindenfelé hihetetlen ijsagnak vagy
botranynak szamitott e bejelentés. Azdta azonban mar nemcsak egyes
orszagok piispoki karai (pl. Eurdpaban a francia, mindkét német,
osztrak, holland, svdjci, belga plispoki karok, illetve azok egyes
tagjai) javasoltak hivatalosan is a papsagnak a hazi misék vagy csoport
misék[1] rendszeres (hétkdznapi) tartasat, ha a koriilmények megengedik,
hanem egy nagy jelentéségti hivatalos romai rendelkezés is. Amint az
utasitasok altalaban, a romai rendelkezés pedig a gyermekekkel tartott
misékre vonatkozdan hangsulyozza: e misék formai vagy egyes
szovegrészei a jelenlevok Osszetételétdl, igényeitdl fiiggjenek; azoknak
megfeleléen valasztandok ki. (Bar bizonyos sz¢élsdséges formakat a
rendelkezések elutasitanak!) Ma tehat egyes teoldgusok mar egyre
gyakrabban forditva teszik fel a kérdést, mint néhany éve. Ma azt
kérdezik, hogyan valt lehetségessé, hogy Krisztus utolsé vacsora
kozosségének jogutdda, a szentmise azzal keltett feltlinést, hogy
eredeti, kozvetlen, kozdsségi formajaban jelent meg?

Természetesen az egyhaznak joga és feladata -- a szélsdségek €s
tévedések elkeriilése végett -- liturgikus irdnyelveket adni. S ezek
megsértése alkalmasint sulyosan sértheti az egyhazzal valo egységet. Ez
az eset és visszhangja azonban -- tul az egyhdzfegyelmi szemponton --
arra is utal, amire a II. vatikani zsinat liturgikus vitai is, hogy
sokan teljességgel megvaltoztathatatlannak tartjak az egyhaz éppen
érvényben 1€évo formait, s elfelejtkeznek azok eredetérdl és torténelmi
fejlodésérdl.

A vallasi formak is magukban hordozzak az intézményesiilés dilemmajat.
Az egyéni misztikus megtapasztalasokat vagy kozosségi kifejezhetetlen
vallasi élményeket az ember, a kozdsség megfoghatatlansaguk ellenére is
megfoghatdva kivanja tenni, tartdsitani szeretné az utokor szamara, s
ezért a jelképek vilaganak felhasznélasaval probalja szemléltetni,
formaba Onteni azokat. Amig azonban az intézmény elsd generacioi
szamara e formak telve voltak konkrét tartalommal, jelentOséggel,
személyességgel és természetfeletti mondanivaloval, addig az
¢vszazadokkal késébbi 1) korosztalyok mar csak atvették azokat -- mert
igy illik --, de egyre kevésbé ¢élték at eredeti jelentésiiket. A formak
jelentésvesztésében kozrejatszanak mindazok a szempontok, amelyeket a
targyiasodassal, az elidegenedéssel, illetve az intézmény
megmerevedésével €s késésével kapcsolatban emlitettiink.[2] A formak
sajat korukban legalabbis érthetdek, ha az ) generdcidkat nem is koti
hozzajuk annyi egyéni ¢lmény, mint az alapitokat. A tulajdonképpeni
elidegenedés akkor jon 1étre, amikor a kor szellemének megvaltozasaval
parhuzamban a jelek elveszitik eredeti jelentdségiiket. Ilyen esetben a
jeleknek at kellene alakulniuk, hogy az 0j kor 0j formaival



szemléltethessék eredeti mondanivaldjukat. Mivel azonban
valtoztatasukat szakralizalt voltuk gyakran megakadalyozza,
végérvényesen kiiiresedhetnek. E kitliresedésnek egyik kovetkezménye a
magikus szemlélet kialakuldsa: Akinek szamara a forma nem az Istennel
val6 kapcsolat jele (a szentségek esetében jele és megvalosulasa),
hanem a személyességtdl fliggetlen 6nalld erejlii dolog, az maris a magia
vilagéaba lépett at.[3] A zsinatnak kiilon 6vnia kellett a ,,vilag

magikus felfogasatol és a még mindig megmutatkozd babonas
csOkevényektdl" (Egyhaz a mai vilagban 7.).

Az aldbbiakban elsdsorban a liturgikus formakkal, mint az egyhaz
,par excellence" forméaival fogunk foglalkozni, bar a mondottak némi
valtoztatassal alkalmazhatok az egyhaz egész formavilagara, és sok
vonatkozasban a vallasi nyelvre is. A formak megmerevedését és
elidegenedését két szempontbdl probaljuk megkozeliteni: a korhoz és
kornyezethez kotottségiik, valamint az intézmény struktiarajahoz kotott
voltuk szempontjabol.[4]

A formék mint a kor és a kdrnyezet fiiggvényei

A karizmatikus k6zosség is kornyezetének formait veszi at vallasi
mondanivaldjanak kifejezésére. De mivel tudataban van annak, hogy a
formak csupan a természetfeletti valosag tavoli megkdzelitései, ezért
barmikor kész megvaltoztatni azokat tagjai igényeinek megfeleléen.
beszamol az elsé keresztények eukharisztikus 0sszejovetelének csalddias
légkdrérdl, a formak rugalmassagarol és igényekhez valod
alkalmazkodasarol.[5] Természetesen vannak mar e korban is bizonyos
egységesitd iranyelvek -- elsé 1épések a kanonok 1étrejotte felé --, de
ezek nem allnak ellentétben az emlitett szellemmel. Hippolyt példaul
Traditio Apostolicajaban, miutdn megadott egy modellt a kdnonra
vonatkozdan, igy buzdit: ,,Egyaltalan nem fontos, hogy a piispok éppen
ezeket a szavakat hasznalja, amelyeket mi itt megadtunk. Semmiképpen
sem kell kiviilr6l megtanulnia ezeket... Ellenkez6leg, mindenki sajat
tehetsége szerint imadkozzék! Csak legyen imadsaga az igaz hitnek
megfelelé”.[6]

A formak azonban azaltal, hogy szakralissa lesznek a
valtoztathatatlansag latszatat 6ltik magukra. Egyre inkabb azt a
benyomast keltik a vallasi k6zdsség tagjaiban, hogy a forma ilyen
voltaban jelentés. Ezzel egyidoben természetesen elhal a forma valddi,
szimbolikus jelentésége. Az eszkoz célla valik, s az igazi cél
feledésbe megy. Gondoljunk példaként a papi talarra (reverendara). A
papsag ¢€s a szerzetesek eredetileg az egyszer(i nép ruhgjat felvéve
akartak kifejezni azt, hogy 6k nem kiilonallo csoportot, kasztot akarnak
alkotni. A nép viselete azutan megvaltozott, de a ,,megszentelt" papi
ruhén nem volt szabad valtoztatni, s igy az éppen eredeti céljatol, a
szolgalat, az egyenldség szellemétdl idegenedett el. Tudvalevéen
hasonl6 a torténete tobb liturgikus ruhdnak, és ugyanilyen okokra
vezethetd vissza az eredetileg mindenki szamara érthetd liturgikus
nyelv elidegenedése is.

Az eredeti jelentésliket elveszitett, de szakralizalt voltuk miatt



valtoztathatatlannak tekintett formak tovabbi fejlédésében két
lehetéséget ismertink.

Az els6 de ritkabb eset az, hogy e formak minden kiilonosebb
magyarazat nélkiil -- ¢lesen fogalmazva -- bizonyos értelmetlenségiikben
¢lnek tovabb. Jellemzd példa a papszentelés szertartidsa, amely a
legutobbi idokig megorizte a nép megkérdezésének szokasat a jeldlt
alkalmassaga fel6l. E gyakorlat, amely olyan korban alakult ki, amikor
a keresztény kozosségnek volt szava nemcsak a papok, de a piispokok
szentelésében is, mara iires szokdssa valt. Ezt mi sem igazolja jobban,
mint az a tény, hogy -- azonkiviil, hogy egyébként sem tulajdonitottak
jelentéséget neki -- a kérdés latinul hangzott el, tehat a
,,megkérdezett nép" aligha érthette volna meg. Jusztinusz és Hippolyt
-- hogy egy masik példara utaljunk -- tanusitjak, hogy az ,,ugy
legyen" (dmen) vagy a ,,mélto és igazsagos" (dignum et justum est)
felkialtasok az Osegyhaz liturgidjaban lényeges jelentdséggel birtak: a
nép hozzajarulasat, atgondolt bekapcsolodasat fejezték ki. Es mi lett
ebbdl is? A zsinat el6tti évszazadok latin liturgiajaban a ministrans -

- vagy ,,jobb helyeken" a nép -- tudta, hogy a ,,per omnia saecula
saeculorum”-ra ,,amen" a valasz. Van is egy német mondas: ,,Olyan
biztos, mint az 4men a templomban" (Es ist so sicher wie das Amen in
der Kirche).[8]

A formék 6nall6 életének masik -- gyakoribb és szociologiailag
érdekesebb -- modja az, amikor a szakralizalt, de eredeti jelentésiiket
elvesztett intézményes jeleket a kzosség ahelyett, hogy megsziintetné
vagy Uj formakra cserélné, Gjra legitimalja: 1) megokolast keres
szamukra. A kozépkorban, még inkabb a zsinat liturgikus megtjulasa
eldtt szamtalan példat ismeriink erre. {gy a szentmise nem egy része az
els6 szazadok egészen mas felépitésii (!) miséjébdl szarmazik. A
kézmosas példaul eredetileg valodi tisztalkodas volt: miutan a pap
atvette a szegények, az egyhaz és az aldozat céljaira felajanlott
¢lelmiszereket, ajdndékokat, kezet mosott. Az ,,atvonulési ének"
valdsdgosan az egyik templombdl a masikba val6 atvonulas kozben
hangzott el. Amikor a szentmisének az élettel valo kapcsolata
megvaltozott, s eredeti formai -- S6t egész nyelve -- mindinkabb
jelentését vesztettek, 0j magyardzatot kellett kidolgozni, igy is
tortént: az érthetetlenné valt liturgikus latin nyelv az 1j megokolas
értelmében ,,szépen kifejezi" a misztérium megkdzelithetetlenségét. A
kézmosas a lelki megtisztulas jele stb. Hasonl6an 1j ,,jelentést",
igazolast nyert a tobbi megvaltozott értelmili forma, példaul a papi ruha
(reverenda) igazoléasa az lett, hogy ez ,,Jézusra emlékeztet", vagy
,Jézus is ilyenben jart".
tarsadalmaban -- az atértékelések ugyan nem okoztak kiiloéndsebb
Osszeiitkozést, torést, hiszen a tradicioban nevelkedett személy a
formakat egyrészt adottnak, s ezért kétségbevonhatatlannak talalta,
masrészt végeredményben ,,0j magyarazatuk" is valosagos vallasi
mondanivalot tartalmazott. A torés akkor kovetkezett be, amikor a
vallasos tanitast, formdkat a tradicion kiviil 4116 személyeknek kellett
volna tovabbadni. Erre két vonatkozasban is sor keriilt: egyrészt az
Ujkor hithirdetése folyamén, amikor egyre nagyobb tomegek kertiltek a



tradicion , kiviilre", masrészt a missziokban. (A tradiciorol szolo
fejezetben emlitett problémara -- a formak kitliresedésére -- itt az
ismétlés elkeriilése végett nem tériink vissza.)

1. A megvaltozott kor és az egyhazi formak

A kiviilallot nem elégiti ki az a vélasz, hogy ,,ez nalunk igy
szokas", hanem a formak oka és jelentése utan kutat. Ha az ujkor nem
vallasos neveltetésli embere az evangéliummal megismerkedve elfogadja,
hogy a kereszténység 1ényege az Istennel valo személyes talalkozas
Krisztusban, s hogy az egyhazi kozosség feladata az, hogy egész
iletével -- és liturgidjaval -- jelezze, tanusitsa a vilag szamara e
talalkozas valosagat, akkor menthetetleniil feltdmad benne a kérdés: nem
kiildetését véti-e el a kereszténység, amikor gyakran idejétmult, a mai
ember szamadra érthetetlen jeleket, nyelvet hasznal? A liturgikus jelek
terén a zsinat oriasi megujulast hozott, de -- amint Jungmann mondja --
valdjaban csak az elsé 1épéseket tehette meg. A tovabbi 1épéseket a
helyi egyhazaknak, kozosségeknek kell megtenniiik.[ 10] Ezzel szemben
ugyanakkor, amikor egyes helyeken elindultak a zsinat altal kijelolt
iranyba, vannak olyan keresztény kozosségek, amelyekben ma is fenyeget
a vesz¢€ly, hogy nem képesek megérteni, miért kellene az 6 megszentelt
formaikat megvaltoztatni, ha azok eddig jok voltak. Szamukra hidba
hangstlyozta a zsinat ijra meg Gjra, hogy az egyhaz életének Iényegéhez
tartozik az, hogy jel legyen (Az egyhéazrol 1), s hogy a liturgidnak is
az a feladata, hogy nyilvanvalova tegye Krisztus misztériumat
(Lit.Konst. 1). A tradicionalizmus félelmetes ,,eredménye" az, hogy az
emberek vagy kozosségek elfelejtik, hogy a kereszténység nem mizeum,
hogy jelei elsésorban nem megszentelt szokasok, még kevésbé szakralis
varazslatok, hanem a kifejezhetetlen isteni vildg megkozelitésének
eszkozei. A jeleknek sziikségképpen a kor igényeihez kell alakulniuk.
Egyes korok vagy tarsadalmi rétegek, legutobb a kdzéposztaly stilusahoz
val6 alakulas talan talsagosan is jol sikeriilt az egyhazban -- mondja
talan kissé sarkitva F. Houtart [11] --, de korunkban csak akkor fogjuk
ismét folfedezni az evangélium értékeit, ha képesek lesziink felismerni,
milyen mondanival6ja van szamunkra akar a hippik tiltakozasanak és
formainak is.

2. Idegen kulturdk és az egyhazi formak

Az egyhazi formdk megmerevedésének, pontosabban a megmerevedett
formak elégtelenségének legjellegzetesebb példait évszdzadokon 4t a
missziok torténete szolgaltatta. A zsinat utani korban lelkendezd
ujsagcikkeket olvashattunk arrdl, hogy az egyes népek sajat
kultirdjuknak megfelelé formakat, kifejezéseket alkalmazhatnak egyhazi
¢letiikben, liturgiajukban. Hogy Afrikaban 6si hangszerekkel, dobokkal
kisérhetik a szentmisét, vagy hogy a bérmalast igyekeznek dsszekdtni a
hagyomanyos férfiva-avatas szertartdsaval. Hogy Laoszban vagy
Kambodzsaban a halottak napjat a szokasos november 2. helyett attették
az 6sok tiszteletére szentelt nemzeti tinnep napjara. Hogy mivel
Japanban a gyasz szine a fehér, a gyasz-miseruha is fehér lett, s hogy



ugyanitt az egész mise felépitését, formait éppligy igyekeznek
alkalmazni a helyi kozosségi 0sszejovetelek hagyomanyaihoz, amint
templomaikat a helyi épitészeti tradicioknak megfeleléen épitik. Hogy
Indiaban Osi szokdsoknak megfeleléen helyt adnak a liturgikus tancnak,
vagy Alaszkéban az ,,Isten Baranya" kifejezés helyett csak ,,Isten
Fiat" mondanak, 1évén, hogy ott nem ismerik a baranyt.[12] Mindezek a
hirek 6rommel toltik el az olvasoét, de ismét meg kell kérdezniink,
hogyan alakulhatott ki az el6z6leg uralkodo ellenkez6 iranyzat. A
valaszt az imént megadtuk: mert az intézményesiilt és szakralizalt
formak 6nallo ¢életet €16 valosagokka valtak. Szent Pal vagy Szent Janos
apostol szdmara természetes volt, hogy koruk kulturdjanak formaival,
kifejezéseivel szemléltessék hallgatoik szamara a Megfoghatatlant. (,,A
zsidok kozott zsidova lettem... A Torvényen kiviil allok kozt, mint aki
torvényen kiviil all, csakhogy megnyerjem a Torvényen kiviil allokat...
Mindenkinek mindene lettem, hogy mindenkit megmentsek" -- mondja Szent
Pal (1 Kor 9,20-23). A kozépkor keresztényeinek a tobbsége ezzel
szemben elképzelhetetlennek tartotta, hogy az altaluk elfogadott és
szentesitett formakon, nyelven stb. kiviil mést is hasznalni lehessen az
egyhaz életében, a liturgidban. (A kozépkor zart vilaga €s részletekig
kidolgozott tradicio-rendszere szociologiailag nagymértékben magyarazza
a szemlélet kialakulésat.)
A formék terén a hittérités torténetének legélesebb kiizdelme az
indiai €s a kinai misszioban robbant ki. A hires M. Ricci (Kinaban) és
R. Nobili (Indidban) S.J. atyak ¢€s tarsaik misszios elve Szent Pélra,
Nagy Szent Gergelyre és az 6segyhdz hagyomanyara hivatkozva az volt,
hogy mindent el kell fogadni a megtéré népek kultarajabol, ami
Osszeegyeztethetd a kereszténységgel. Nemcsak kinai illetve indiai
ruhdkat vettek fel, de elsajatitottak a nép nyelvét, szokasait, s igy
lassan valoban egészen az ,,6 nyelviikon" tudtak szolni, az ,,0
szemiivegiikon at" tudtik nézni a vilagot. Oriasi eredményeket értek el
a kereszténység hirdetésében. Végiil -- bar errél almodni is alig mertek
volna -- Kinaban beléphettek a misztikus tavlatokban €16 csaszar
udvardba, ahova pedig a kinaiak koziil is csak a vélasztottak juthattak
el. Ugyanezeken a teriileteken dolgoztak a ,,tradicionalis irdnyzat"
hittéritéi is. Ok poganynak és rossznak bélyegezték a bennsziilott
hagyomanyokat; szerzetesi ruhdban, kereszttel a keziikben prédikaltak;
elmondtak, hogy a kinai csaszarok, s veliik egyiitt Konfuciusz (Kung Fu-
ce) az 0rok karhozatban szenvednek, mert poganyok voltak. Ha tudunk a
kinaiak vallasos 6skultuszarol, szentnek tartott hagyomanyvilagarol,
akkor megértjiik a nép és az eldljarok felhaborodéasat. A
»tradicionalis" hittéritoket ellizték az orszagbol vagy kivégezték.
(Hésiesen vallaltak a vértant-halalt, de ez nem igazolja modszertiket.)
Ezzel megkezd6dott a belso kiizdelem. A tradicionalistak szinte
ostromoltak a romai inkviziciot feljelentéseikkel. Ilyen vadak
szerepeltek: Nobili és Ricci atydk valamint tarsaik ugyanazt a nevet
hasznaljak Isten jeldlésére, mint a kinaiak (Tien Csu, Sangti:
»Mennyek Ura", ,,Legfébb Ur”). Szentmise alatt kinai sapkat
viselnek, és nem a romai egyhazban szokasos birétumot. Nem latin, hanem
kinai nyelven olvassak a mise szdvegeit. A keresztelés alkalmaval nem
kenik megszentelt olajjal a nék vallat, orrat, azzal a megokolassal,



hogy a kinaiak nem tiirik, hogy a nok testét idegen férfi érintse stb.

(A vita egyik teologiai gyokere az a kérdés volt: szabad-e pogany
szertartasok formait a keresztény liturgiaban alkalmazni? Egyes péapék -
-igy V. Pal, XV. Gergely (Bellarmin biztatasara) é¢s VII. Sandor --
elfogadtak ugyan az 0jitd misszids magatartast, de évtizedes huzavona
utan végil XI. Kelemen olyan vizitatort kiildott ki a kérdés

eldontésére, aki a nyelvet nem ismerte, a szokasokat pedig még kevésbé.
Elitélte az ,,alkalmazkod6 modszert", s ilyen értelemben dontott végiil

a papa is (1715). A papai bulla a missziologusok szerint megadta a
kegyelemdofést a tavol-keleti misszioknak.

Amikor Tournon pépai kovet kijelentette a kinai csaszarnak, hogy a
papa elitéli az 6sok tiszteletét és a bennsziilott szokasokat, 6
csodalkozva megkérdezte: ,,Hogyan mondhat a papa véleményt olyan
dolgokrol, amelyeket nem ismer és nem latott soha? Ez éppen olyan
volna, mintha én donteni akarnék eurdpai kérdésekben, amelyekrol
fogalmam sincs."[13] Az intézmény képvisel6je azonban, amint
tobbszordsen lattuk, annal inkabb csak sajat vilagat képes latni, minél
biztosabban all az intézményes rendszer, minél sikeresebb ¢€s
szakralisabb a legitimacid. A helyzet szocioldgiai magyarazata az, hogy
a kozépkor mindezt elmondhatta magarol.

A formék mint az intézmény struktirdjanak fiiggvényei

A liturgikus megujulas az el6z6ekben emlitetteken kiviil egy masik
vonasaval is feltlinést keltett: a liturgikus szertartdsok
,,demokratizaldsaval". A liturgikus tér atrendezése -- a pap
elkiilonitett helyének megsziintetése vagy a szembe-oltar --, a nemzeti
nyelven mondott kozds imak s még inkabb a viladgiaknak -- férfiaknak,
noknek ¢és gyermekeknek -- a liturgikus cselekményekben valo szerepld
részvétele mind hallatlannak tind eseménynek szamitottak (vo.:

Lit. Konst. 14,19).[14] Pedig ismét csak azt kell mondanunk, hogy az
apostolok koraban, s6t, az utanuk kovetkezé hossza évszazadok folyaman
mindez egyaltalan nem volt Ujsag. A szentmise egyrészt a keresztény
kozosség talalkozésa volt, amelyben -- masrészt -- a keresztségben
elnyert papi-profétai kiildetésénél fogva minden megkeresztelt felnott
szerepet kaphatott éppugy, ahogy mindnyajan -- férfiak és nok --

szerepet kaptak az egyhaz életében is. ,,Amikor egybegytiltok --
istentiszteletre -- legyen mindegyiteknek dicsérd éneke vagy tanitasa"

-- utasit Szent Pal (1 Kor 14,26).[15]

A liturgia testvéri kozosségének felbomlasat nem annyira az egyhaz
l1étszambeli novekedése siettette, mint sokkal nagyobb mértékben az --
el6zé fejezetben emlitett -- hatalmi kor-strukturak atvétele, a
kiilonallo papi ,,rend" kialakulasa. Amint ez okozta az egyhaz 6si
kollegialis struktirdjanak megsziinését, ugy természetesen magéaval hozta
a kollegialis struktaraju liturgia atalakulasat is. A kor
struktirajanak a liturgiaban valo lecsapodasa az el6z6 fejezetben
mondottak alapjan természetes. Ugyanakkor jellegzetes példat szolgaltat
a kor esetleges formainak, s a fennall6 uralmi viszonyoknak (a
monarchikus strukturanak) szakralizalasara. Mondanivaldnkat szemlélteti
a plispoki székesegyhdz belsd terének és a plispoki jelvényeknek



kialakulasa.

A plispokok vilagi hatalma azzal a kovetkezménnyel jart, hogy piispoki
székesegyhdz belsd tere lassan a kiralyi vagy fejedelmi tronterem nem
egy vonasat magara 6ltdtte -- irja Klausner. A kiemelt, kiilonvalasztott
szentély, azon beliil a piispoki trénus -- s vele szemben a ,,kdznép"
szamara kijelolt alacsonyabban fekvo templomhajo -- 1étrejotte
félreérthetetleniil ilyen eredetre vezethetd vissza.[16]

A puspoki jelvények pedig tobbnyire magasrangu allami tisztvisel6k
rangjelzo diszeibdl alakultak ki. (E jelvények szimbolikus jelentése és
olykor forméja is megvaltozott a szdzadok folyaman, ezért az alabbi
gondolatok nem hivatottak a jelen helyzet birdlatara. Példank
mondanivaldjat fejezetiink egészének Osszefliggésében érthetjiik meg).

A pasztorbot ,,elédje” minden bizonnyal a marsallbot -- mondjak a
liturgia-torténészek. Hatalmi jel ez, amelyr6l Honorius Augustodunensis
igy ir: ,,A fopapnak a pasztorbot azt jelenti, amit a csdszarnak a
jogar."[17] Els6 torténelmi forrasunk, ami emlitést tesz rola, a VII.
szazadbol szarmazik, de liturgikus hasznalatban csak a XIII. szazadtol
kezdve szerepel. (Mai mondanivaldja természetesen egészen mas: a piispok
,,pasztor" voltara utal.) A plispoksiiveg, a mitra ,,a jelek szerint a
legmagasabb romai tisztvisel6k linnepi ruhajahoz tartozé sapkara
vezethet6 vissza". A plispokok akkor nyerték el a jogot viselésére,
amikor Nagy Konstantin vildgi hatalomra emelte 6ket. A péapai korona, a
tiara (amit a papa ma mar nem hasznal) is a csaszari koronaval van
kozvetlen rokonsagban, torténete azzal kapcsolatos.[18] Es bar a
plspoki és papai tronszéknek, katedranak 6si hagyomanya van -- a birok,
tanitok, uralkodok ,,hivatali" széke volt --, mai pompds formaja
ugyancsak a negyedik szdzadban kezdett kialakulni, s fejloddése a
hatalom fejlodésével parhuzamos. A piispok eredetileg egyszeri
vaszonkenddvel boritott széken, katedran iilt a papsag kozott kdzépen,
veliik egy szinten. A IV. szdzadban -- a csak el6keld tisztviseloknél
szokasos mddon -- a katedra emelvényre keriilt, majd rovidesen a
csaszari tron mintdjara kivitelében is egyre pompasabb, gazdagabb
format 61tott. Késébb a podium harom 1épcsds lett, folotte selyem
baldachinnal, amely szintén jart az elokeldségeknek. [19]

Az el6z6 fejezetben lattuk az intézményes k6z0sség struktirajanak
kiilonb6z6 alakulasait, amelyek -- amint példaink szemléltették -- tobbé-
kevésbé ranyomtak bélyegiiket a liturgidra és az egyhaz egész
formavildgara. Ugyanilyen modon a Tridentinum -- utolséként emlitett --
nagy centralizacioja a liturgiat is véglegesen centralizalt iranyitas
ala vonta. Ezért hatott oly varatlan meglepetésként a Liturgikus
Konstitucio 1) szelleme, amely korunk, €s az ezzel 6sszefiiggo,
atalakulo egyhazstruktira vondsait hordozza magén.

E gondolatkorben kell megemliteniink, hogy amint a formaknak egy
korhoz vagy egy vilagrész kultirajahoz valo kotddése sulyos
konfliktusokat okozott, igy azoknak egy tarsadalmi rendszer
struktarajdhoz, szelleméhez és kifejezési formaihoz vald kapcsolodésa
sem volt problémamentes a torténelem folyaman. Kozponti jelentdségii
példara hivatkozunk: az ujkor vallasszocioldgiai kutatasai kiilonbdzo
vonatkozasokban igazoltadk azt a megallapitast, hogy a katolikus egyhéz
struktarajat s az azt tiikr6z6 vagy legalabbis azzal szorosan osszefliggd



kultardjat, formait a polgarsag és a kdozéposztaly konnyen el tudta
fogadni, hiszen az 6 formaik és a feudalis vilag formai kdzott sok
rokonsag volt, de athatolhatatlan falat jelentettek a munkéssag

szamara. [gy amig a polgari vilag érintkezési vagy kifejezési formai
meghonosodtak, sét rovidesen uralkodova valtak az egyhaz és a liturgia
¢letében, addig a munkasosztaly egyhdztol valo eltavolodasaban 1ényeges
szerepet jatszott az a tény is, hogy idegen volt téliik az egyhéaz
kultaréja.[20] (A most emlitett szempont csak egy a sok tényezd koziil,
amely a munkassag és az egyhaz kozti szakadék 1étrejottében szerepet
jatszott.)

E. Pin egy hiressé valt felmérésében kimutatta, hogy az egyhazi élet
¢s a liturgia mennyiben felel meg a polgarsag formainak, ¢s mennyiben
ellenkezik a munkéssag kultarajaval. A két kultura kozti leglényegesebb
kiilonbséget abban latta, hogy amig a polgari kultira individualista,
addig a munkéssagé kollektivista jellegii. A polgar biztositani akarja
sajat nyugalmat és szabadsagat, anyagi és személyes elérehaladésat, a
rangjanak jaro tekintélyt. Az egyhazi, plébaniai és liturgikus élet
megfelelt elvardsainak. Az egyhdzi életben megvolt az elképzelésének
megfeleld ranglétra, s tisztelték az 6 rangjat is; a liturgia cimszo
alatt ¢élhette a ,,maga kis lelki életét" anélkiil, hogy talsagosan
torédnie kellett volna embertarsaival stb. (Ha a kozosségi felel0sség
tanitdsa nem is szlint meg soha az egyhéazban, de pl. a zsinat el6tt a
szentmisén jelenlévo ,,k6zonség" gyakran minden volt, csak kozosség
nem. Sajnos a helyzet sok helyen ma sem valtozott.) A munkas ezzel
szemben -- a tékés vilagban elfoglalt helyzetébdl kovetkezden --
kozosséget, meleget, személyes tamogatast vart volna az egyhaztol, a
plébaniatol, a liturgiatol. A pap €s hivo kozti kapcsolat ehelyett
tobbnyire az eldljard és az alarendeltek kapcsolatdra emlékeztette 6t,
amelybdl pedig elege volt. A liturgiaban, vagy a plébaniai életben
résztvevok egymastol valo idegensége pedig mindent nyujtott szamara,
csak kozosséget, egymas gondjadban osztozd, egymas kiizdelmeit vallalo
testvéri kapcsolatot nem. Pedig Krisztus utasitasai alapjan
nyilvanvaldan inkabb az 4ltala elvart kozosségnek kellett volna
1étrejonnie -- egyenléségben és testvéri feleldsségben. (,,Arrol
ismerjenek meg benneteket, hogy szeretitek egymast.") [21]

A pluralista kor emberének elvarasai hasonloan k6zosségi jellegiiek.
Példaul a Jézus-mozgalom fiataljai jelentds részben azért nem tudtak
otthonra talalni az egyh4zban, mert nem talaltdk meg a Krisztus altal
annyira siirgetett k6z0sségi magatartasformakat, szellemet.

Es ugyancsak hasonlé okokra is vezethetd vissza, hogy ijabban egész
Eurdpaban és hazankban is olyannyira szaporodhatnak a szektak vagy
"kis egyhéazak", és a nagy egyhazak tagjai koziil is sokakat magukhoz
tudnak vonzani.

A szerepek intézményesiilése (Miért szenzacid, ha egy pap szolgal?)

,M. Larrain, a chilei Talca piispoke a Dél-Amerikai Piispoki
Konferencia jovahagyasaval szétosztotta piispokségének foldjeit,



vagyonat a szegények kozott, palotajat nyilvanos mizeumma alakitotta,
atadva azt a lakossagnak, s maga egyszerti lakasba kolt6zott." Innen

is, onnan is hallunk hasonl6 hireket -- Istennek hala, egyre nagyobb
szémban --, s a vilag mindig Gjra elcsodalkozik. Leger biboros elhagyta
érseki székét, és elment a leprasok kozé, hogy tantisagot tegyen az
egyhaz szegénységérol €s a szolgalat szellemérdl. Kevés orszaga volt a
vilagnak, ahol ne irtak volna a hallatlan hirrél. XXIII. Janos papa a
Vatikén kertjeiben sétalva elbeszélgetett a kertészekkel, s ha Roma
varosaban jart, nem egyszer szoba elegyedett a jarokelokkel. Az olasz
nép eldtti népszerusége, kozkedveltsége nem kis mértékben e kozvetlen
kedvességére vezethetd vissza. Tévedés volna azt hinniink, hogy csak
korunkban ismeriink hasonl6 példakat. XXIII. Janos emberkozelsége élt
pl. X. Piusban, s a szegénység ¢€s szolgalat hésies példait ugyancsak
minden korban megtalaljuk az egyhaztorténelemben a fépapok soraiban is.
De ha nem is volt ismeretlen a Larrainek, a Legerek és a XXIII. Janosok
szelleme és magatartdsa, tettiilk mégis szenzdcionak szamitott, mert
atlagosnak semmiképpen sem volt mondhato.

De -- mondhatna valaki --, uralkodok vagy allamelnokok, miniszterek
vagy vezeto egyéniségek sem osztogatjak szét pénziiket, €s nem mennek el
nyomornegyedekbe lakni vagy lepratelepekre betegek k6zé. Vajon az
egyhaznak nincs sziiksége éppolyan sullyal rendelkez6 vezeto
egyéniségekre, mint amilyenek az emlitett allamférfiak? S vajon nem
érthet6-e a vilag meglepddése, ha ezek -- a vilagi vezetoknél
ismeretlen modon -- elhagyva hatalmi beosztasukat, leereszkednek a
legegyszeriibbek kozé? Kétségtelen, hogy ez az okfejtés sok szempontbol
jogos. Ugyanakkor az is igaz, hogy Krisztus tobbszor beszElt arrol,
hogy ,,bar a vilagi hatalmassagok" igy €s igy cselekszenek, ,,koztetek
azonban ne igy legyen" (Mt 20,25). Igaz ugyan, hogy egy olyan hatalmas
intézmény, mint az egyhaz iranyitoi tobbnyire sziikségszertien --
elfoglaltsaguk kovetkeztében is -- eltavolodnak a ,,tomegekt6l”. Ennek
az eltdvolodasnak azonban semmiképp sem lenne szabad valamiféle
arisztokratikus mentalitasban lecsapddnia a papsag korében.

Az el6z6 fejezetekhez hasonloan ismét meg kell tehat kérdezniink:
hogyan alakult ki olyan allapot az egyhazban, amelyben szenzacioként
hatnak a fenti események vagy amelyben szenzacidsnak és a II. vatikani
zsinat egyik legnagyobb horderejii gondolatanak szamitott az Isten népe
egyenléségérol, vagy a vilagot szolgalni akard egyhazrol szo16 tanitas?

Szociologiai szempontbol mind az intézmény, mind a karizma oldalarol
feltehetjlik a kérdést: A zsinat a papsag kiildetését profétai
kiildetésként jellemzi (A papi szolgalatrol 2). Vallasszociologusok --

M. Weber, G. Mensching, J. Wach stb. -- ugyancsak arrol beszélnek, hogy
a papsag eredeti szelleme a legtobb vallasban karizmatikus,

profétai.[ 1] Hogyan térhet el olykor mégis eredeti szellemétol,

formajatol? A valaszt a tarsadalmi szerepek alakulasara vonatkoz6
altalanos szabalyok alkalmazaséaval nyerjiik. A tarsadalmi szerepeknek s

a tarsadalom rétegzddésének kialakuldsardl a korabbiakban szoltunk. A
mondottakat azonban ki kell egésziteniink néhany -- specialisan a
,,szerephordozokra" vonatkozo -- gondolattal. (A vallasszocioldgia a
vallasi szervezetekben a ,,szerephordozok" cimszon elsdsorban a papsag
tagjait szokta érteni. Olyan szervezetben, ahol csak a kdzosség egyes



tagjai kapnak jelentds feladatokat, a szerep-ontudat, a szerep-
magatartas stb. is csak ezeknél alakul ki, s igy a szocialis

Az egyhazi szerepek kialakuldsaval kapcsolatban tobb szempontrol
szeretnénk beszélni: Ezek: 1. a papi ,,szaktudomany" 1étrejotte, 2. az
egyhaz €s a hatalom 6sszefonddasaval kapcsolatosan a klérus kiilonalld
tarsadalmi réteggé alakulasa, 3. a szerepbe valo belendvés problémaja,
s végiil 4. a karizma és a szerepek viszonya. Az elsé harom gondolatkor
dilemmat rejt magaban, a szerepek szinte mar torvényszerinek ting
elidegenedésének folyamatat ismerteti.

A papi szaktudomany kialakuldsa

A tarsadalmi szerepek torténetében jellegzetes allomés a hasonlo
szerepek hordozoinak csoportosulasa, a sajat szubkultira, szaknyelv
1étrejotte. A papsagnak -- a vallas szakembereinek -- kialakulésa is
torvényszer( tehat minden vallas életében, 6k biztositjak a gondolkodo
emberrel, a korral valo parbeszédet, a problémak és valaszok
rendszerezését. Weber mutat ra, hogy az antik kinai vagy buddhista
vallasban hidnyzott az intézményesiilt papsag, s ennek kdvetkeztében e
vallasok racionalitdsa meglehetdsen hianyos volt.[2] A legtobb vallas -
- nevezetesen a kereszténység -- torténetében azonban a fejlodés
megfelel az altalanos szabalynak.

A vallasos szaktudomany és szakember-réteg kialakulasat az okolja
meg, hogy az id6é mulasaval egyre tobb vallasi kérdés mertil fel, és a
vallas részletkérdéseiben valo eligazodés egyre tobb ismeretet igényel.
A szakemberek az elsé fejlédési fokon altalaban a gyakorlati vagy az
alkalmanként felmeriil6 kérdésekkel foglalkoznak. Ilyen jellegiiek a
kereszténység torténetében a II. szazad apologetéainak, pl. Justinusnak
és Ireneusnak az irdsai. Késébb a ,,tananyag" novekedése atfogod
rendszerezést kivan. Ilyen rendszerezonek tekinthetjiikk Alexandriai
Szent Kelement (+215) vagy Origenest (+253). A harmadik fejlédési
allomas altalaban hosszabb 1d6 utan szokott bekdvetkezni: amikor az
éget6 kérdések megoldodtak, s az organizacioban kiils6 és belsé nyugalom
(vagy tunyasag) uralkodik. A szakemberek nagyszamuva valt csoportjanak
ilyenkor -- a problémamentesnek 1atsz6 korban -- is kell csindlnia
valamit. Kialakulnak tehat az élettdl gyakran eltavolodott,
szdrszalhasogatd kérdéseket targyalo teoldgiai iskoldk, amint ezt a
Szent Tamas utani korban -- a kozépkor e viszonylag nyugodt korszakédban
-- megfigyelhetjiik. A szaktudomanyba természetesen a ,,laikusoknak"
semmiféle beleszolasuk nem lehet.

A fejlédés ilyen -- egyébként minden intézménynél ismerds -- iranya
egyrészt novelte a klérus kiilonallasat, masrészt elokészitette a
,»papi" és ,,laikus kultura" szétvalasat. O. Brunner arra mutat ra,
hogy ez a szétvalas mar a XII. szdzadban megindult, s a felvilagosodas
koraban érte el els6 cslicspontjat. Amig a ,,vilagi" kultara a
racionalis gondolkodas €s a hatalommal val6 szembefordulas altal a
szekularizaciot készitette eld, addig a papi kultura egyre jobban
bezarkdzott sajat elefantcsonttornyaba, és mind jobban 6sszefonodott a
tarsadalmi intézménnyel, eltadvolodva az el6bbitél. (Gondoljunk ismét a



felvilagosodas korabeli €les ellentétre a ,,két kultira" kozott
nemcsak tarsadalmi, hanem tudoményos téren is.)[3]

A papsag ¢s a tarsadalmi rétegzodés

A papsag kiilonallo tarsadalmi réteggé valo alakuldsaban az el6z6eknél
is nagyobb szerepe volt a hatalommal valé 6sszefon6dasnak. Minden
karizma dilemmaja, hogy amig a karizmatikus korban az egyes feladatokat
a ratermettség alapjan osztjak meg -- kiilondsen vonatkozik ez a
,,Vezeto beosztasokra", amelyek kifejezetten a karizmahoz vannak kotve
--, addig a késébbi generaciok szdmara a ,,vezetd allasok" mindinkabb
kivanatos magasrangu pozicidokka valnak, amelyek hatalmi kielégiilést,
tekintélyt stb. nyujtanak. Vagyis a ,,feladat-szerep" helyébe a
Kitlintet-szerep" 1ép. A Nagy Konstantin korat kdvetd évszdzadokban
-- 1évén hogy a plispokdk valdsagos vilagi hatalmassagokka lettek -- az
emlitett probléma érthetden kiillondsen gyakran szerepelt az egyhaz
¢letében. Nemcsak olyan példakat ismeriink a torténelembdl, hogy valaki
csupan a hatalom kedvéért kivanta a piispokséget, de ennél sokkal
gyakrabban tortént meg, hogy csaszarok vagy uralkodok hasonlo
inditookok alapjan sajat kedveltjeiket erdltették a plispoki székekbe.
Igy, bar a kozépkorban az egyhazi tisztségek nyitva alltak a szegény
szarmazasuak elott -- s igy az egyhdzban egyediilallo modon jelent meg
az egyenldség szelleme --, a fépapok nagy tobbsége a kor jelentos
részében mégis az uralkodd osztalyok tagjai koziil keriilt ki. Nem kis
részben az események ilyen iranyu kimenetele magyardzza azt, hogy a
fopapsag felvette az arisztokracia mentalitasat. Ha ezenkiviil esziinkbe
1dézziik, amit az egyhaz és a monarchikus tarsadalmi struktara
Osszefonodasardl mondtunk, akkor megértjiik, hogy a klérus és a nép
kozotti kiilonbség évszazadrol évszazadra nott. A hiibéri tarsadalom
vilagszemlélete azutan sz¢élséséges egyhazi és tarsadalmi kodifikalast
is nyert: egyhazi vonatkozasban a XII. sz. nagy egyhazjogésza,
Gratianus a keresztények két fajtajarol ir (duo genere christianorum):
els6 helyen a papokrol és szerzetesekrdl, majd mint
alacsonyabbrendiiekrél, a vilagiakrol (laikusok).[4] Vilagi téren a
fejlédés a ,,harom rend" tedriaig (és valosagig) fajult: a papsagot és
a nemességet egyiitt emlitették, szemben a koznéppel (bar az
alsopapsagot inkdbb az utobbiakhoz kozelallonak tartottak).

Belendvés a szerepbe

A szerepek legsulyosabb dilemmadja az, hogy a karizmatikus korban
koriilirjak a szerephordozdk feladatait, hataskorét, viselkedési
szabalyait -- ezzel akarvan biztositani a karizmatikus szerep
tartossagat. Az ilyen jellegli koriiliras -- amint mar lattuk --
elengedhetetlen kovetelmény a kdzosségi €letben, az intézmény
struktaraja vagy a formak megmerevedéséhez hasonloan mégis ez vezethet
az elidegenedéshez. Hiszen ett6l kezdve minél er6sebb a kontroll, annal
inkabb fennall a kisértés, hogy az intézményben ¢é16 ne a feladatokba
,,NOjon bele", amikor egy vezetd szerep atvételére késziil, hanem az
elére meghatarozott, s igy mindjobban megmerevedo szerepbe. Ha a



feladatra késziilne, ugy felfedezné, hogy az 6 megvaltozott koraban a
kozosség vezetéséhez 1) modszerekre, ) formakra volna sziikség. De
mivel tobbszordsen tapasztalta, hogy azok, akik fiatal korukban
elhamarkodottan 10jit6 gondolatokat hangoztattak, nem jutottak el a
vezeto allasig -- a szerephordozok megakadalyoztak, hogy ilyen
,felforgatok" kovessék oket a vezetésben --, elhessegeti majatol a
korszeriisités gondolatanak kisértését, s ugy viselkedik, ,,ahogy egy
vezetdnek viselkednie illik". Igy biztositani reméli, hogy egyszer
majd 6 is alkalmasnak talaltatik az iranyitasra.

Ez, az altaldban az intézményekre vonatkozo séma lehet csak a
magyarazata a fejezet bevezetésében felvetett kérdésnek, ez okolja meg,
hogy hogyan maradhatott fenn oly sokaig egy magatartdsforma, amely a
Szentiras vagy az utobbi zsinat tanitasa szerint sokban eltért a
krisztusi idedltol. A feudalis korban kialakult ,,szerep" oly
tartosnak bizonyult, hogy a papsag fouri magatartasanak példaival még a
legutobbi korokban is taldlkoztunk. Cardijn kanonok a munkéasfiatalsag
¢s a munkdassag nagy baratja (a J.O.C. alapitoja, késobb kardinalis),
aki roviddel a vilaghaboru el6tt, jugoszlaviai latogatasa alkalmaval
meghivast kapott egy piispoki ebédre, késébb szinte borzadva szamolt be
ottani benyomasairdl: az ebéd alatt minden vendég mogott egy-egy lakaj
allt... a pompa, a formak, a viselkedés miatt Gigy érezte magat, mint
egy reneszansz-korabeli herceg kastélyaban.[5] allyen példak lattan nem
csoda, ha az ellenkezg viselkedés feltiinést és 6romot valt ki.

Karizma és szerepek

Bar az egyhaz kegyelmi valosagarol szoltunk mar, és azt is
hangsulyoztuk, hogy ha a szociologiai torvényszertiségek jelent6ségérol
beszéliink, azaltal nem csorbitjuk a kegyelmi erékbe vetett hitet, most
-- szorosan témankhoz tartozésa miatt -- mégis vissza kell térniink egy
,,Kegyelmi" --szociologiai torvényekkel aligha megfoghato --
szempontra, jelenségre.

A 6. fejezetben megismertiik az intézménynek azt a tulajdonsagat, hogy
a kozosségi normakkal vald azonosulas mértéke a magasabb
tisztségviseldk iranyaban né (Homans). Az intézmény fennmaradasat
elsésorban éppen ezeknek a ,,magasabb" tisztségvisel6knek a normakkal
valo nagyfoku azonosulasa biztositja. Onkénteleniil is felmeriil azonban
a kérdés: ha az egyhaz torténetében voltak olyan korszakok, amelyekben
sok vonatkozasban éppen a vezetdség €letét nem hatotta at az evangélium
eredeti krisztusi szelleme, akkor miként maradhatott fonn a
kereszténység? A szociologus O'Dea egy irdsban erds egyhazkritikat
gyakorol, de végiil megallapitja: mindazonaltal, ami az egyéni
lelkiséget illeti ,,az egyhaz megdrizte bensé autenticitasat és a
szentség iskoldja maradt".[6] Hogyan lehetséges ez a szociologiai
torvények értelmében?

Bizonyara itt érintjiik az egyhaz kegyelmi voltat. Egyhazszociologiai
szempontbol az intézményesiilés utjat jard kozosség, s ebbdl kovetkezoen
a vezetdség romlasa, bomlast okozd kovetkezményekkel jarhat, és jart is
a torténelem folyaman. Az egyhaz azonban kegyelmi 1ényegét tekintve
mégsem kiilonb6zo rangu tisztségviselokbol all, hanem a keresztség altal



Krisztus életében egyenlden részesiilé személyekbdl. A zsinat Isten
népérol szolo tanitasadnak ez a Iényege.[7] Az egyhdz nem a papsag --
barmennyire is Gigy tiint néha a torténelem folyaman --, hanem Isten
egész népe, papok ¢és vilagiak egyiitt. Az egyhaz szentségére vonatkozo
garancia is az egész krisztusi kozosségre vonatkozik. Az
egyhaztorténelem valoban igazolja, hogy a szent, karizmatikus
megujulasok nem egy esetben kifejezetten a vilagiaktdl indultak ki.
Gondoljuk ismét Assisi Szent Ferencre, aki vilagiként indult térténelmi
jelentéségii utjara; és nem egy szerzetes-mozgalomra, amelyet hasonléan
vilagiak alapitottak. Tudunk olyan esetekrdl is, amikor a vilagiak
vsszefogtak, hogy rendet csinaljanak a papsag korében. VII. Gergely, a
nagy megujulast hozo papa pl. nem birt az erkolcsileg szétesett lombard
klérussal, mert a foldesurak védelme alatt alltak, illetve maguk a
foldesurak voltak egyidejiileg a plispokok. A keresztény nép azonban a
papa reformtervein felbuzdulva eliizte az alkalmatlanokat, vagy
lehetetlenné tette mitkodésiiket.[ 8]

Osszefoglalva azt kell mondanunk, hogy a kegyelem és a karizma nincs
az intézmény szabdlyaihoz kotve. ,,A sz€l ott i}, ahol akar" (Jn 3,8)
-- a kegyelmi megujuléas sokszor onnan jon, ahonnan a mérlegelé ember
legkevésbé varna. Mindez nem csokkenti a vezetd szerephordozok
felel6sségét, hiszen példajuk pozitiv és negativ hatasa egyarant Oriasi
lehet (,,jaj a botranyt okozdknak"), de utal az egyhaz krisztusi
eréforrasaira, €s az egyhdz tagjainak Krisztusban valo egységére,
felel6sségére.

Az el6z6 fejezetekben az egyhazstruktira, a formak, a szerepek
intézményesiilésérdl beszéltiink. Lathattuk, hogy az intézményestilés
egységes folyamat: az egyes szempontok kolesondsen befolyasoljak,
meghatarozzak egymast. Vonatkozik ez a kdvetkez6 fejezetben
Kifejtendd témara, a tan intézményesiilésére is. A struktira
valtozasa magaval hozza a szerepek, a formdk s a tan alakulésat,
de az egyes tényezok -- a tan, a szerepek alakulasa -- ismét
hatnak a struktirara vagy egymasra. Ez magyarazza meg, hogy az
el6z6 fejezetek anyaga sok szempontot tartalmazott a tan
institucionalizaloédasarol: szo volt pl. arrol, hogyan fejezodik Ki
a strukturavaltozas -- vagy sokszor a szerepek, formak valtozasa
IS -- a tanitasban, és hogyan valik olykor a tanitas a struktura,

a szerepek, a formak intézményesiilésének eszkozéveé vagy
legitimalojava. A kovetkezOkben még néhany sajatos szempontra
utalunk.

A tan intézményesiilése (Isten nagyobb fogalmainknal)

Bizonyéra nem ttlzés, ha azt mondjuk, hogy XXIII. Janos papa halala
az egész emberiséget érintette. Katolikusok vagy nem katolikusok,
istenhivOk vagy ateistak egyarant érezték és kifejezték, hogy
korszakalkoto egyéniség hunyt el, aki néhany éves papasaga alatt
nemcsak a keresztények vagy a vallasok dialogusanak volt szinte



paratlan jelentdségli munkésa, de nem kisebb mértékben az igazabb jovo
felé torekvo emberiség vezéregyéniségei kozeé szamitott. Egyik kurialis
biboros, célozva ,,modern" rendelkezéseire, a papa haldla utan igy
nyilatkozott: ,,Legalabb 6tven évre lesz szilikségiink, amig rendet
csinalunk az utobbi években kialakult ziirzavarban". Egy masik
magasrangu kurialis személyiség a zsinat markans kibontakozéasanak
idejében tette az el6z6 szemlélettel azonos gyokerekbdl fakado
kijelentést: ,,Csindljanak csak, amit jonak latnak... a plispokok
hazamennek a zsinat utan, mi pedig itt maradunk." (E példdk nem olcso
kuria-kritikaul szolgélnak, csupan utalni szeretnének az intézményre
jellemzé problémakra.)

Amint a struktuara, a szerepek vagy a formak, Gigy a tan is
elidegenedhet, ,,0nall6 hatalomma" valhat. Az intézményben €16
szerephordozonak, az intézmény képviseldjének nagy kisértése, hogy
elfeledkezik a tan eredeti rendeltetésérol, hogy képtelen észrevenni a
kor megvéltozott igényeit. Az intézmény dimenzidiban €1, s minden
elképzelést aszerint itél meg, hogy az mennyiben felel meg vagy tér el
az intézményes tanitastol. Dosztojevszkij féinkvizitora is oly
,intézményes biztonsaggal" all sajat rendszerének talajan, hogy ezen
az alapon Krisztust is meg meri itélni.

Hogyan lesz a karizmatikus tanbol merev jogrendszer?[1] Hogyan
lesznek Isten torvényei értelmezoib6l farizeusok? Hogyan keverednek a
krisztusi tanitasba az elidegenedés elemei? A valaszt két oldalrdl, a
tan elidegenedésének, ¢és a korral, a tdrsadalommal vald
osszefonddasanak szempontjabol probaljuk megkozeliteni.

A tan elidegenedése

,,»A karizmatikus hiradas elkeriilhetetleniil tételes tanna, elméletté,
szabalyzatta illetve jogrendszerré vagy megkdvesedett hagyomany
tartalmava valtozik" -- irja Weber.[2]Az intézményesiilés dilemmaja,
amely szerint az emberi élmények veszitenek erejiikb6l, lendiiletiikbol,
amikor atadjak azokat az 0j generacioknak, kiilondsen is nyilvanval6 a
vallasi tanitas teriiletén. A karizmatikusokban elemi vagy €1, hogy
elmondjak ¢lményiiket. De a misztikus élmény valojaban kifejezhetetlen:
amint kimondtak, maris veszitett eredeti valojabol. A karizmatikus
éppen ezért dadogva, akadozva beszél: tudja Szent Péllal, hogy
,,kKimondhatatlan szavakat hallott, amelyeket ember el nem mondhat" (2
Kor 12,4). Tudja, hogy ,,szem nem latta, fiil nem hallotta" Isten
Orszaganak valosagat (1 Kor 2,9). Ezért folytonosan arra figyelmeztet,
hogy ha besz¢éliink is Istenrdl, tudnunk kell, hogy ,,ma még mintegy
tiikkorben, homalyosan latunk" (1 Kor 13,12), és csak az
orokkévalosagban taldlkozunk majd Vele ,,szinrdl szinre".

A karizmat kovetd korokat azonban nem elégiti ki a karizmatikusoknak
,,homalyos és bizonytalan" tanitasa. Jellegzetes példa a farizeusoké.

A zs1do vallas e képviseldi is eleinte Isten torvényét magyaraztak.

Mivel azonban az ember foghat6 biztonsagot igényel, a természetfolotti
igazsadgok pedig mindig tartalmaznak valami lényegi megfoghatatlansagot,
a magyarazok mindinkabb sajat emberi ,,bolcsességiik" (vo.: 1 Kor 1,18-
31) kategériaiba probaltak azokat kényszeriteni. Evszazadok ilyen



iranyu fejlédése eredményeképpen oly ,,biztos" teologiai izl
eszmerendszert sikeriilt Iétrehozniuk, amelynek stabilitdsaban lassan
érthetetlenné valt az isteni lizenet valosaga és transzcendens volta.

,,Jaj nektek, farizeusok, ti képmutatodk -- kialt feléjiik Krisztus --,

Isten parancsat nem tartjatok meg, de sajat emberi hagyomanyaitokhoz
ragaszkodtok" (Mk 7,8). Az intézménnyel 0sszendtt szerephordozéd
lényegi tulajdonsaga, hogy kéromszakadtaig ragaszkodik az intézményes
rendszerhez, hogy nem képes semmiféle mas logika szerint gondolkodni.

A keresztény tan fejlodése sem mentes a veszélyektol. A kereszténység
tanai Krisztus személye koriil rendezddnek, akiben az emberiség
talalkozott a Megfoghatatlannal. De e talalkozast Krisztus személyén
kiviil semmiféle tanrendszer nem képes teljesen kifejezni. A teologia
mindig tanitotta, hogy Isten nagyobb fogalmainknal (Deus semper maior),
hogy a fogalmak csak tavolrol probalhatjak megkozeliteni 6t, a teljes
valdsagot azonban nem tartalmazhatjak.[3]

A torténelemben a kiilonbozd teologiai iskolak kiilonb6zé oldalakrol
probaltak megkozeliteni a Megkdzelithetetlent, kiilonb6z6 1atészogekbol
szemlélték az Egyetlent. De amig az egyhaz tudatdban volt e
megkozelitések és az egész teologia Istenhez viszonyitott relativ
voltanak, addig az iskolakban -- kiilondsen azok kifejlédésének koraban
-- nem egyszer felmeriilt a kisértés, hogy sajat véleményiiket
abszolutizaljak, allitsak be egyediil tévedhetetlennek. Minél jobban
sikertilt ezt elérniiik, annal sulyosabba valt az elidegenedés
fenyegetése. Mert minél inkabb egyeduralkoddva valt egy teologiai
iskola, annal jobban feledésbe ment az, hogy ,,Isten mindig nagyobb":

a helyzet annal inkabb azt a benyomast keltette, hogy ez a rendszer
megtalalta az Isten megkdzelitéséhez vezetd utat. A ,,hatalomra

jutott" tanrendszer kovetdi azutan természetesen legitimaljak
elképzelésiiket, igyekeznek ,,megsemmisiteni" az ellenkezd
véleményeket. Az igy egyre erdsd6d0 irdnyzattal szemben az Uj
szemléletek kiillondsen nehéz helyzetben vannak, mert nemcsak mindazokkal
a problémakkal kell megkiizdeniiik, amelyekkel az ujitok talalkoznak a
tradici6 oldalaro6l, hanem esetleg igazhitiiségiik kétségbevonasara is fel
kell késziilniiik. Lattuk, hogy Aquindi Szent Tamast, aki az utdbbi
¢vszdzadok folyaman az egyhéz ,,hivatalos" teoldgiai irdnyzatanak
mestere volt, a maga kordban éppugy az inkvizicio elé allitottak a
korabeli szemlélet képviseldi, amint a zsinat ma mar elfogadott nagy
teologusainak is hithliségét vontak kétségbe a zsinat el6tti teologia
kovetdi, s ilyen alapon kényszeritették Oket hallgatasra,
visszavonulasra.

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a tan intézményes megmerevedése,
illetve egy szemléletmod hatalomra jutdsa -- az intézmény altalanos
szabalyaihoz hiien -- kiilonosen korfordulok idején vezet valsagba,
amikor az emberek 11j 14t0sz6gbdl kezdik szemlélni, megitélni a vilagot
¢s a vallasi kérdéseket. A zsinat utani teoldgia nagysaga abban all,
hogy megértette ¢s magaéva tette a mai ember szemléletmod;jat, és a kor
altal adott 0 kiindulasi pontrol probalta megkdzeliteni a Krisztus-
misztériumot. Minél inkabb tudataban volt valaki annak, hogy Isten
nagyobb fogalmainknal, €s minél szorosabb kapcsolatban allt koraval,
annal kevésbé dobbentette meg az 0j teologiai szemlélet kialakulasa.



Aki azonban bezarkdzott az intézmény altal felkinalt
elefantcsonttoronyba, azaz aki kevéssé volt hajland6 tudomasul venni a
vilag valtozasat, s raadasul egy rendszer ,,tokéletességének”
biztonsag-tudataban ¢élt, az csak megdobbenve vagy elkeseredetten
tiltakozva fogadhatta az 11j irdnyzatokat. (Ez nem jelenti azt, hogy ez
utobbiak kozott ne lettek volna vagy ne lennének olyanok, amelyeket a
krisztusi tanitas értelmében el kell utasitani!) Pl. az utobbi évek
,tévedhetetlenségi" vitai -- amint Cserhati J. rdmutat -- a

sz€lsOséges nézetektdl eltekintve azt is szemléltették, hogy a
kozfelfogas szamtalan teologiai véleményt tévedhetetlen tanitasnak,
tabunak, érinthetetlennek tartott, s ezért megrendiilt, ha valaki
kétségbevonta azokat.[4]

Ha az egyhaz tagjaiban jobban €It volna a zsinat altal ujra
hangsutlyozott 6si tanitas, hogy az egyhaznak allandoan fejlédnie kell,
hogy ,,az egyhaz a szazadok folyaman allanddan az isteni igazsag felé
tart... s egyre fokozodik az athagyomanyozott tények és igék
felfogasa" (Az isteni kinyilatkoztatasrél 8), akkor a jelen kor
megujulasa sem okozott volna ekkora fesziiltségeket. Az is igaz azonban,
hogy a tan sziikségszertli intézményesiilése minden korvaltaskor
fesziiltséget hoz 1étre. Egy olyan kor végén, amelyben egy tanrendszer
hosszu ideig szuverén helyet foglalhatott el, a fesziiltség kiilonosen
nagy, mert az intézményes megmerevedés egyik fontos tényezdje és
feltétele az id6. A ,,gyorsuld id6" kovetkeztében a megmerevedés
kevésbé valoszinii, mert még a megmerevedés eldtt az intézménynek az 1)
igényeknek megfelelden 4t kell alakulnia.

A tan ¢€s a tarsadalmi kérnyezet

A vallési tanitas intézményesiilésének, s az ebbdl fakado
nehézségeknek a masik gyokere a tarsadalmi kornyezettel vald
Osszefonddas. A tan kiilonb6z6 okok miatt fligghet a kortol. E16szor is
mert a helyes értelemben vett korszerliség megkoveteli a korral valo
kapcsolatot. Masodszor mert a kor ideologiai és (harmadszor) mert a
vallassal ellenkez6 aramlatok befolyasoljak a tanok alakulasat.
Mindharom tényez0 tanbeli lecsapodésai intézményesiilhetnek, s igy
létrejonnek a megmerevedés ismert problémai.

1. A szentirastudomany az 0sszes szent irattal, de kiilonosen Szent
Janos és Szent Pal irdsaival kapcsolatban mutatott ra arra, hogy ezek
szoros Osszefliggésben alltak koruk szellemi dramlataival, szemléletével
(Sitz im Leben). A vallas tanitéi csak tgy tudjak érthetévé tenni
magukat, ha hallgatoik vilagképének, kulturajanak megfeleld
kifejezéseket, jelképeket hasznalnak. Krisztus is hallgatosaga életébol
vette példait. A Szentiras vagy az elsd szdzadok teologiaja nem félt a
pogany vallasok elemeinek kdlcsonvételétdl (nem is szélva az
Oszovetségrol), hiszen 0j tartalommal toltétték meg azokat, ugyanakkor
a szemléltetés céljara kdzismert voltuk miatt jol megfeleltek. Ugyanigy
a késobbi korok teologidja is mindig kapcsolatban volt sajat koraval.
Evszazadok elmiltival vagy mas kornyezetben e korhoz és helyhez kotott
szemléltetések természetesen nem mindig toltotték be eredeti
rendeltetésiiket. Mivel pedig az intézmény képviseldi ezt gyakran nem



vették €észre, az eredetileg helyes kdrnyezethez kotottség késobb a
fejlédés gatjava valt. Gondoljunk vissza a formak megmerevedésével
kapcsolatban emlegetett példakra: a misszionak népek vagy a
munkasosztaly kultirajahoz valé nem kielégito alkalmazkodasra. Az ilyen
¢s hasonl6 esetekben az alkalmazkodés-képtelenség okai kdzott legalabb
annyi tanbeli, mint formai elem szerepelt, illetve a ketté

Osszefliggott. Hivatkozhatunk a platoni, majd az arisztotelészi
filoz6fiaval megkezdett parbeszédnek egy ideig erdsen pozitiv
jelentéségére is, amely kapcsolat azonban -- e filozofiak
egyeduralkodova valasaval -- a késObbiekben mind a megvaltozott korral,
mind a mas kulturakkal folytatott dialogus gatjava valt.

2. A kor ideologiai és a veliik kapcsolatos tarsadalmi strukturak is
nyomot hagynak a tanrendszerben. Az egyhézi vezetdség és a hatalom
Osszefonddasaval kapcsolatban lattuk, miként eredményezte ez a feudalis-
monarchikus ideoldgiai jellegli tan kialakulasat, majd a ,,keresztények
két fajtajarol" alkotott felfogast, és hogy hogyan szakralizalodott ez
a szemlélet.

3. A tan végiil -- érthetden -- kapcsolatban all az intézményes
kozosség szamara karosnak tartott aramlatokkal. Legitimalja magat veliik
szemben, probalja megsemmisiteni azokat. A teoldgia fejlédésének
jelentés szerepl6i, mozgatoi voltak pl. a vallasi tévtanok, a
herezisek. Azaltal ugyanis, hogy tévesen értelmeztek egy tételt,
megadtak az 6sztonzést az addig nem elégge tisztazott tanitas egyhazi
kidolgozasara. Ez a folyamat azonban veszélyt is rejthet magéban. Ha
egy tanrendszerben talstlyba jutnak a védekezés folyaman kialakult
tanitasok, Gigy ezt az ardnyossag fogja megsinyleni. Congar példaként
emliti a zsinat el6tti ekkleziologiat, amely ,,vitdk hatasara, bizonyos
tévedésekre és tagadasokra vald reakcioként alakult ki", reakcidként a
gallikanizmusra, a konciliarizmusra, a spiritualizmusra, a
reformaciora, a laicizmusra, a modernizmusra stb.,[5] s ennek
kovetkeztében lényeges hitigazsagok -- igy elsdsorban éppen az egyhaz
misztérium-jellegére vonatkoz6 vonasok -- kimaradtak a képbdl. Az igy
1étrejott torzitasok mellett a helyzetet még sulyosbitotta, hogy egy
vitaban kialakult apologetikus tannak egészen mas a mondanivaldja,
jelentésége, ha tudjuk, hogy milyen problémara akart valaszt adni,
mintha e hattértdl elvonatkoztatva szemléljiik. Az intézményes
fejlodéssel pedig éppen ez utdbbi hiba -- a torténelmi kontextustol
fliggetlenitd abszolutizalas -- jart egyiitt.[6]

Az utols6 hat fejezetben az intézményesiilés problematikajaval,
annak kiilonb6z0 szinteken valé megnyilvanulasaival taldlkoztunk.
Lattuk azt, hogy az intézményes kdz0sség szerves egész, amelyben a
struktara alakuldsa magéval hozza a formak, szerepek, tanok
valtozasat. Kovetkezd fejezetiinkben mintegy az egész eddigi
problémakdr dsszefoglalasaként a strukturaval altalaban fogunk
foglalkozni, mint amely az egész intézményre dontd hatassal van.
Ra szeretnénk mutatni arra, hogy a megtjulas bizonyos esetekben
elkeriilhetetleniil osszefligg a strukturalis reform
megvaldsitasaval.



Miért van sziikség az egyhdzstruktira reformjara? (Nem elég a lelkiilet
megujitasa?)

Gyakran halljuk -- irja Y. Congar --, hogy az egyhaz megujulasanak
egyetlen feltétele a lelkiség reformja. Kétségtelen, hogy minden
egyhazi megujulés feltételezi a lelkiilet krisztusibba tételét, de
vannak esetek az egyhaz torténelmében, amikor a reform csak az egyes
szerkezeti elemek, struktarak atalakitasa altal valosithatd meg.[1]

Sokat beszélnek ma e fogalomrdl, de ritkén esik sz6 arrdl, hogy
Iényegében mit is jelent a struktira-reform. Katolikusok korében
gyakran bizonyos gyanakvassal fogadjak a gondolatot. Ugy érzik, hogy
itt ismét valami racionalista elképzeléssel allnak szemben, amely az
emberi bolcsesség torvényei szerint akarja megszervezni az egyhazat;
hasonldan Rousseau-hoz vagy Montesquieu-hoz, aki a tarsas élet
szerkezetének atrendezése alapjan tokéletesen kikiiszobolhetdnek vélte a
tarsadalmi élet problémait.

A bizonytalankodasok ellenére a struktra-reform ma jelen van az
egyhazban. A II. vatikéani zsinat -- miutan hangstlyozta az egyhaz
egészen isteni €s egészen emberi voltat -- Iényegi feladatdnak
tartotta, hogy megujitsa az egyhdz szerkezetét, hogy ezaltal
struktlirdjat tekintve is jobban megfeleljen a krisztusi eldirasoknak,
¢és hogy megfeleljen az emberi tarsadalomnak, amely ,,korunkban uj
elrendez6dés felé halad."[2] A zsinat a struktra-reform két
nyilvanval6 okara mutat ra: 1. az egyhdz a mai vilagban cimi
rendelkezés ir arrdl, hogy az egyhaznak mindenestiil -- kzosségi
struktiiraja altal is -- jelnek kell lennie (44. pont). Ha az egyhaz a
torténelem folyaman olyan strukturat vett fel, amely kevésbé felel meg
a krisztusi elveknek, akkor természetes, hogy meg kell valtoztatnia
szerkezetét. Ezt koveteli a Krisztushoz valo hiliség és a tanusagtevo
kiildetés. Krisztus kozossége csak az evangéliumi elveket a lehetd
legnagyobb mértékben tiikroz6 kozosségi struktarak altal lehet Isten
jele a vilagban. (A zsinati rendelkezések ismételten hangstulyozzék,
hogy a zsinat altal megkezdett reform a kinyilatkoztatas mélyebb
megértésének kovetkezménye.) All. vatikani zsinat nagyszabast
szerkezeti reformja az egyhdz misztériumanak, Isten népe egyenldségének
yjrafelfedezésén alapszik. 2. Ugyancsak elsdsorban az idézett
konstiticio -- de szinte az Osszes zsinati dokumentum -- foglalkozik az
egyhaz szerkezeti megujulasanak masik okaval. Megallapitjak, hogy a
tarsadalom szerkezetének valtozasai kozepette az egyhéz is csak akkor
lesz képes a vilagban €Ini és a vilaghoz sz6lIni, ha sajat struktiréjat
is atalakitja a kor igényeinek megfelelden.[3] Az emberi szabadsag
alapjan all6 demokratikus szemléletii vilagban mindenféle autokratikus
rendszer életképtelen, s ha ideig-oraig biztositani is tudja
fennmaradasat, az emberi személyhez semmiképpen sem tud kozel férkozni.
A gyorsulo vilagban -- amelyben nemcsak a tudoményos informaciok
mennyisége novekszik szédiiletes litemben, de ezzel ardnyos gyorsasagban
valtoznak az emberi igények is -- csak az olyan intézmények maradhatnak



fenn, amelyek megfelel6 belsé kommunikacios rendszerrel rendelkeznek, s
ezaltal idoben valaszt tudnak adni az igényekre.

E két gondolat mellett a strukturalis reform sziikségességét még egy
harmadik szempontbol is meg kell vilagitanunk, s ez lesz ennek a
fejezetnek a célja. Amig a fentiek némileg , kiviilrél" szemlélik az
egyhaz strukturajat, a valtozas fontossagat, addig a kovetkezdkben
megprobalunk a probléma belsejébe hatolni. Az intézmény illetve a
struktara bensé problémaja az, hogy bizonyos értelemben determinaldan
hat tagjaira. (Természetesen nem abszolit determinaciordl van szd.)
,,Leétezik bizonyos szocialis tér -- irja K. Lewin, amely rendelkezik a
realis, empirikus tér valamennyi lényeges tulajdonsagaval, s ugyanolyan
figyelmet érdemel... Némely szocioldgus egyenesen azt mondja, hogy az
egyedi személyt leghelyesebb az 6t magaba foglald csoport
keresztmetszeteként meghatarozni": az 6t magaban foglal6 csoport
,,vetiileteként".[4] Igy a struktira elemzésében nemcsak magébol a
struktirabol, hanem az egyesek viselkedésébdl is kiindulhatunk. Amikor
tehat a kovetkezokben az egyhaz-struktiranak az egyhaz tagjaira
gyakorolt hatasaval foglalkozunk, nemcsak a strukttra-reform
szlikségességére vonatkozoan kivanunk tjabb érveket szolgaltatni, hanem
a kérdés Iényegét is meg akarjuk ragadni, s ezaltal tobb sutlyos
problémara reméliink ravilagithatni. Mondanivalonkat két oldalrol
probaljuk megkozeliteni: el6szor hogy miként hatarozza meg az egyhéz
szerkezete a vezeto egyhazi szerephordozok latasmodjat és ezaltal
milyen hatdssal van magara a tanitasra, masodszor hogy menynyiben
tiikrozodik a struktiira a katolikusok egyéniségében.

Struktura, szerepek, tanitas

A Német Piispoki Kar 1967. szept. 22-én nyilatkozatot adott ki,
amelyben az egyh4dz mindenkori tanitdsanak megfeleléen hangsulyozza:
minden kereszténynek tudnia kell arr6l, hogy az egyhazi tanitohivatal
nagyon ritkan nyilatkozik ,,tévedhetetlen" jelleggel; dontéseinek nagy
része éppen ezért tévedhet. A dokumentum megirasara az a felismerés
adott okot, hogy sok katolikus nincs tisztdban a ,,tévedhetd" és
,tévedhetetlen" tanok kozti kiilonbséggel. Tudatlansaguk hitiiket és az
egyhaz iranti bizalmukat veszélyezteti, mert ha megbizonyosodnak
afeldl, hogy az egyhazi tanitohivatal a torténelem soran ismételten
hozott téves dontéseket, hitlik egyik 1ényeges igazsagat érzik
0sszeomolni.[5]

Az egyhaz botlasainak és tévedéseinek gyokerére mar tobbszor
utaltunk. Most a teologiai megoldast feltételezve kizardlag emberi,
szociologiai szempontbdl arra az el6z6 fejezeteinkbdl sziikségképpen
kovetkez6 kérdésre keresiink végso valaszt: hogyan lehetséges az, hogy
az egyhazi vezetdség olykor évszdzadokon at nemcsak megtiirt és
gyakorolt olyan formakat, szokasokat, amelyek mai szemléletiink szerint
kevéssé egyeztethetk Ossze az evangéliummal, hanem az eltorzulésok a
hivatalos egyhazi tanitdsokban is kifejezésre jutottak. (Természetesen
itt nem a ,,tévedhetetlen" tanokrdl van sz6.)[6] E probléma
felvetésének sziikségességét ugyanazzal a szemponttal véljiik
igazolhatonak, amelyre a Német Piispoki Kar hivatkozott, és megnyugtat



benniinket a zsinat, amely megnyitotta az alabbiakban érintett problémak
megoldasa felé vezetd utat.

Az intézményes struktura meghatarozza a szerephordozok latasmodjat

A szerephordozok altalaban csak az intézmény dimenzidiban képesek
latni. Igy az egyhaz vezetdinek egyes nyilatkozatai a torténelem
folyaman jobban tiikrozték a kor tarsadalmi szerkezetével szoros
kapcsolatban all6 intézményesiilt kozosségi struktirat, mint az
evangéliumot. Annak, aki az el6z6 részeket figyelmesen olvasta, ez az
allitds nem mond ujat. Példakkal béségesen szemléltettiik, hogy az
intézmény, illetve az intézményes struktira meghatarozza a szerepeket,
azok magatartasat, lataismodjat. Mivel pedig a tanitds megfogalmazasa a
szerephordozok egy rétegének feladata, a szerephordozok pedig sajat
struktarajuk ,,szemiivegén" at nézik a vilagot, a tanitas is tiikrozni
¢s igazolni fogja a struktirat. Vallasi intézményekben, ahol a
szerepek, formak, tanok stb. szakralizalodnak, a struktira még inkabb a
valtoztathatatlansag és szentség jegyeit 6lti magéra. A szerephordozd
dilemmaja tehat az, hogy nem lat ,,ki" a struktirabol; amint Einstein
kétdimenzids Iénye sem képes érzékelni a harmadik dimenzidot. Nem lathat
ki a struktarabol egyrészt, mert ebbe a vilagba sziiletett bele,
masrészt azért sem, mert a szekundér szocializaci6 sordn, s egész €lete
folyaman olyan emberek kozott €1, akik mind ugyancsak ennek az
intézménynek a szemiivegén at szemlélik a vilagot, s eszerint
cselekszenek. S az ember szamara egy ,,vilag" akkor valik
nyilvanvalova, igazoltta, vitathatatlanna, ha kdrnyezete -- a Szdmara
,»Jelentés masok" -- annak torvényei szerint élnek. Ezek utan
természetes, hogy 6 is hasonld modon lat, cselekszik, 6 is az intézmény
normainak, eldirasainak megfeleléen azonosul szerepével: a szereppel,
amely ugyancsak a struktura ,,kreatirdja" és tikkrozédése. Ez a 1épés a
szerephordozo lezarddasa: az intézmény nem csupan ,,kiils6 vilagat",
kornyezetét uralja, hanem egész 1étét, cselekedeteit, azaz ,,belsd
vilagat" is. Egész 1ényével, magatartasaval dsszeforrott vilagatol
pedig ritkdn tud megszabadulni az ember. (Léasd a szocializaciordl és a
tarsadalmi szereprdl szo6l6 részeket.) Dosztojevszkij inkvizitoranak
,»titka" éppligy a most vazolt és a korabbiakban kifejtett mechanizmus,
amint ez magyarazza meg a XXIII. Janos papa halalakor elhangzott kuriai
véleményt, de ugyanez okolja meg a kdzépkor fépapjainak vagy papainak -
- mai szemmel nézve olykor érthetetlen -- magatartasat vagy
nyilatkozatait is.

Lassunk most néhany példat arra, hogy az egyhazi vezetdk is néha
mennyire képtelenek szabadulni ,,szerepiiktdl”, azaz tanbeli
megnyilatkozasaikban is mennyire meghatarozza dket az intézményes
kozosségi struktira és a struktiraval 6sszefiiggd szemléletmod.

Amint a korabbiakban ismételten tapasztaltuk, ugy a kovetkezékben is
azt fogjuk latni, hogy a struktura az egyhazi élet és tanitas szinte
minden teriiletén éreztette hatasat. A kozépkorban kialakult felfogas,
amely szerint példaul a liturgia a klérus szamara fenntartott dolog, s
a liturgia irénti tiszteletlenség volna, ha a ,,k6znép" is megértené,
nyilvanvaldan tiikrozi a feudalis kor szemléletét, amely -- itt ismét



szembeoOtlden latszik -- ilyen értelemben szemben all a Szentiras
utasitasaival.[7] S ha a Liturgikus Konstiticié kordban arr6l hallunk,
hogy VII. Sandor papa ,,Ad aures nostras" brévéjében (1661)

megtiltotta a miseszovegek akar csak maganhasznalatra szolgald nemzeti
nyelvre valé leforditasat, vagy hogy késébb IX. Kelemen az
,,unigenitus" bullaban (Quesnel ellen), majd VI. Pius a pistojai

zsinat ellen érvénybe I1éptetett itéletekben ugyanilyen értelmii dontést
hozott, aligha érthetjiilk meg tettilket masként, mint csak a korral és a
struktiraval valo 0sszefiiggésben.[8]

A részletekbe mend példak helyett (ilyeneket lathattunk az el6z6
fejezetekben) idézziink fel most inkabb egyetlen 6sszefliggd eseménysort
az utdbbi szdzadokbol: az egyhazi vezetdségnek az ,,ancienne regime"
fenntartasaért vivott kiizdelmét, és emeljiink ki néhany jellegzetes
allomaést e kiizdelembdl. Példank akkor érthetd, ha tudjuk, hogy a papak
ebben a korban maguk is az abszolut uralkodok vilagi hatalméval
rendelkeztek, s a fopapsag -- altalanossagban -- vilagszerte a legfelsé
tarsadalmi rétegek szintjén ¢€lt, azok hatalmat, gazdagsagat élvezte.
Ezért az abszolutizmus elleni tAmadasokat sziikségszerlien sajat
személyiik elleni timadasoknak is tartottdk. De éppen itt érzékeljiik,
hogy tarsadalmi helyzetiik -- illetve az egyhdaz ilyen struktirgja --
tette lehetetlenné, hogy helyesen itéljenek egyes kérdésekben.

Ma, amikor a zsinat ismételten hangsulyozta, hogy ,,az egyhdz nem
kotodik semmiféle politikai rendszerhez", hogy az egyhaz nem akar a
foldi hatalom eszkozeire vagy az allamok altal nyujtott kivaltsdgokra
tamaszkodni (Egyhaz a mai vilagban 76), amikor 1972-ben -- utolsok kozt
-- a Spanyol Piispoki Kar is visszautasitotta a kivaltsagokat, amelyek
az eddigiekben a klérus tagjait megillettek, érthetetlen kontrasztként
hat, ha pl. a XVIII. szdzad konkordatumait -- a spanyol, szardiniai,
napolyi stb. kiralysaggal kotott megegyezéseket -- tanulmanyozzuk,
amelyek szovegének felét az ,,egyhaziak" el6jogainak koriilbastyazasa
teszi ki. A torténelemmel ismerkeddnek megdobbenve kell hallania, hogy
A. Rosmini gondolatait, aki hires miivében (1833) végzetesnek és
krisztusiatlannak bélyegezte azt a helyzetet, amelyben a papsag
privilegizalt, arisztokratikus kasztként kiilon vilagban él és igy
elszakad a néptdl, cenzuraztak.[9] (N.g. Rosmini tanainak elitélését az
egyhaz a zsinat utani korban hivatalosan visszavonta.) Meglepédve kell
tudomadsul vennie azt is, hogy a XVIII-XIX. szazadban diadalra jutéd
egyenldségi elvvel szemben az egyhazi vezetok ismételten kifejezték
nemtetszésiiket: attol féltek, hogy az egyhaz elveszti tekintélyét, ha a
klérus a néppel egy szintre ,,siillyed".[10] Ha a struktura meghatarozé
erejére és a szerephordozoknak a strukturaval valé akaratlan
azonosulasara gondolunk, mindez az adott helyzetben egészen érthetdvé
valik.

Ugyancsak az egyhaz korabeli struktiraja magyarazza meg a vilagi
hatalomhoz valo -- az evangélium vagy a zsinat szelleme alapjan alig
magyarazhat6 -- olyan mértékii ragaszkodast, amely hivatalosan
elutasitotta az ellenkez6 magatartast és véleményeket. Ide vonatkozoan
idéztiik mar a Syllabust, mint e szemlélet legmarkansabb
megfogalmazasat, amely elképzelhetetlennek tartotta az egyhazat vilagi
hatalom -- értsd: egyhazi allam, fenyitd eszk6zok, allami timogatas



stb. -- nélkiil, s amely elitélte kora tévedéseit, els6ként a
demokraciat.

A kor hatalmi strukturajahoz vald hasonulas oly erds volt, hogy a
korabeli egyhazi tanitohivatali megnyilatkozasok nemcsak az egyhazi
hatalom elleni kozvetlen tamadasokat ,,verték vissza", hanem altalaban
elutasitottak mindazon eszméket, amelyek a monarchikus abszolutista
szemlélettel nem voltak Osszeegyeztethetéek. XVI. Gergely példaul 1832-
ben a ,,Mirari vos"-ban a lelkiismereti és egyéb szabadsageszméket az
indifferentizmusbol fakado Oriiltségnek bélyegezte, s amint lattuk,
Lamennaist tobbek kozott éppen nemzeti, vallas--, gylilekezési stb.
szabadsag-koveteléseiért itélte el.

Amig a zsinat s V1. Pal papa ,,Populorum progressio" enciklikéja az
részletesen kifejtette, hogy a ,,magantulajdon nem képez feltétel
nélkiili jogot", €s ,,hogy a fold nemcsak a gazdagoké, hanem
mindenkié",[11] addig az egyhaz tanitdsa e kérdésben is hosszl id6n at
a hatalmi viszonyokat tiikrozte. A spoletdi tartomanyi zsinat, a
Syllabus gondolatainak egyik el6készitoje (1849), a kor legveszélyesebb
tévedései kozott az indifferentizmust, az anarchista torekvéseket és a
magantulajdon tagadasat nevezte meg. IX. Pius hasonlé hangsullyal irta
Habsburg Maximiliannak 1863-ban: ,,A forradalmarok mindeniitt egyforman
tamadjak az egyhazat és a magéantulajdont".[12] A mai szemléld szdmara
a kontrasztot csak ndveli -- irja G. Martina --, hogy a hierarchia
tagjai ugyan nagymérték(i pénzadomanyokkal tamogattak a szegényeket, de
természetesnek tartottdk, hogy vannak szegények, akiknek 6k vagyonukbol
alamizsnat adnak. Ilyen értelemben tiltakoztak az egyhéazi vagyon
szekularizalasa ellen is, mert -- ugymond -- ezaltal az egyhaz
elvesziti lehetdségét, hogy a raszoruldk segitéséhez valo ,,természet
adta jogat" gyakorolhassa.[13]

Az egyhazstruktira 6sszefoglalé tanbeli tiikkroz6dését fedezhet;jiik fel
-- amint erre mar utaltunk -- az egyhaztanban. Bar az egyhaz kegyelmi
valosaganak tanitdsa -- a Krisztus misztikus testérdl szo6lo6 tan --
mindig ismerds volt az egyhaziak elétt, mégis XII. Pius papaig és
részben a II. vatikdni zsinatig az egyhaz egyoldaluan jogi, monarchikus
meghatarozasa volt egyeduralkodo a hivatalos nyilatkozatokban, noha
ezaltal az egyhaz titkanak (a II. vatikani zsinat altal Ujra helyiikre
tett) kozponti gondolatai feledésbe mentek.[14]

A példéakat tovabb is sorakoztathatnank, de az el6zdek alapjan is
lathatjuk, hogy a szerephordozé -- sajat hibajan kiviil -- nem lat ki a
struktarabol, s ennek megfelelden nyilatkozatai is a struktarat
tiikrozik. Ha gondolatunkat végig akarjuk vezetni, akkor (barmily
varatlanul is hangzik) meg kell allapitanunk még egy -- az el6zéekkel
sziikségszerlien Osszefliggo -- tényt, azt, hogy az €letszentség sem
mentesit a kozosség szerkezetének determinélo hatdsa alol.

Az életszentség nem mentesit
Hangstlyoznunk kell, hogy a karizma és az életszentség nem azonos. A

karizma lényegéhez tartozik, hogy intuitiv, hogy tallat a strukturan,
mint Assisi Szent Ferenc vagy XXIII. Janos; mig a szent az egyhazi



meghatdrozas szerint az, aki hdsies fokban gyakorolja az erényeket. A
karizmatikus tehat lehet szent, de a szent (szociologiai értelemben)
nem sziikségképpen karizmatikus. A kiilonbségtétel fontos, hiszen csak
ezaltal értjiilk meg igazan Congar mondasat, hogy a lelkiség reformja
sokszor nem elégséges az egyhaz megujulasahoz, hanem strukturalis
reformra is sziikség van. (Mostani gondolatmenetiink 0j szemponttal
egésziti ki a ,,szent" és ,,emberi" egyhaz kettésségének problémajat.
Az egyhaztorténelmet, ezen beliil pl. az egyhaz nagy egyéniségeinek, a
szenteknek az életét ismerd igenis tud a szent egyhazrol, tud az egyhaz
bensé kegyelmi erejérdl, mert talalkozott a kegyelem e bizonyara
paratlanul nagy alakjaival, megmozdulasaival. De mindezek mellett
tudnia kell a kérdés most megvilagitand6é masik oldalardl is, az egyhaz
emberi természetébdl kdvetkezd hibalehetdségekrol.)

Hivatkozhatnank korunkbeli példara, a romai kuria esetére XXIII.
Janos reformja idején. A sajté gyakran egyszertien reakciosokrol és
haladokrol beszElt a zsinat alatt. A reakciosok -- szimbélumuk a kuria
volt -- olykor ostobanak vagy gonosznak tiinhettek az olvaso el6tt.
Mindez sulyos torzitas. Ottaviani biboros mély emberi egyéniségéhez,
buzgosagahoz €s egyhazat félto szeretetéhez éppugy nem férhet kétség,
mint az akkori kuria alkalmazottainak hitéhez és egyhazhiiségéhez.
Mindez akkor is igaz, ha tobben koziiliik élesen elleneztek nem egy -- a
zsinat €s a papa altal jovahagyott -- ,,0jito" rendelkezést. Masrészt
viszont emberi feddhetetlenségiik vagy mély lelkiségilik sem mentesitette
6ket a struktara s benne elfoglalt szerepiik meghatarozo erejétol.
Anélkiil azonban, hogy e példaba részletesebben belemélyednénk, térjlink
vissza el6z6 gondolatmenetiinkh6z. Ha példaként kiragadunk tetszlegesen
négy egymast kovetd papat azok koziil, akiknek tetemes résziik volt az
el6zéekben emlitett -- az abszolutista szellem fenntartasaért vivott --
kiizdelemben, akkor ugyancsak igazolva latjuk: hogy ¢életszentségiik
ellenére sem voltak mentesek az intézményes struktira szemléletétol.

XVI. Gergelyt (1831-46) ,,személyes jamborsag, buzgosag,
igénytelenség jellemezte, s ez nyilatkozott meg kormanyzasaban is.
Ugyanakkor gy gondolkozott, mint az ,,ancienne regime" legitimista
politikusa, aki nem ismer mas torvényes rendszert, mint az abszolutista
kiralyokét". Ezért itélte el Lamennaist €s a szabadsageszmeéket.[15]

IX. Pius (1846-78) iranyitasa alatt egyrészt felviragzott az egész
egyhazban a jdmborsag, a papi lelkiség, er6sodtek a misszidok, masrészt
véglegesen megszakadt a korral valo kapcsolat. A Syllabus és a Quanta
cura minden Ujkori kezdeményezést veszélyes tévtannak bélyegzett,
valtozatlanul kitartva az abszolutista szemlélet mellett. Ennek
megfeleléen az egyhaz belsé kormanyzatat is az egyre novekvo
centralizécio jellemezte.

XIII. Leo (1878-1903) a szazad legmodernebb ¢és legtudosabb papaja
volt. Szellemorids, aki részben felismerte a kor problémait, és kereste
azok orvoslasat. De az abszolut uralkodok tekintélyének isteni eredetét
0 is épp ugy kétségbevonhatatlannak tartotta, amint nem tudta
elképzelni az egyhéazat vilagi hatalom és allami tdmogatas nélkiil.[16]

Szent X. Pius (1903-14) életszentségérol bizonyara nem kell kiilon
szolnunk. Lelkipasztori papasaganak jelentdsége, a papi és vilagi
lelkiség tovabbi mélyitése, liturgikus reformja, az dldozasra vonatkozo



dekrétuma stb. ugyancsak kozismert. De ugyanakkor ,,egyhédzpolitikai
téren visszatért [X. Pius merevségéhez". Mind a vilaggal folytatott
kapcsolatok terén, mind az egyhaz belso életében kifejezetten
konzervativ szellemben uralkodott. ,,Kifelé" a modernizmus s altalaban
az uj kezdeményezések globdlis elitélése, ,,befelé" altalanos
centralizacio, a teologusok tanainak szigoru ellendrzése, s a gyanisak
indexre tétele jellemzik papasagat.[17]

A hagyomanyos egyhaztorténelem-iras vagy az apologetika minderre
tobbnyire azt valaszolja: ha ismerjiik a kor dsszetevdit és az egyhaz
korabeli adottsagait, akkor egyaltalan nem szabad palcat torniink pl. az
emlitett papak folott, mert az adott helyzetben nem is cselekedhettek
volna masként. Ezt a megallapitast talan annyiban kell helyesbitentink,
hogy nem annyira a ,,torténelmi hattér" befolyasolta magatartasukat, a
tanitohivatal nyilatkozatait, mint az egyhaz bizonyos térténelmi
szituacioban kialakult struktaraja, s ezt tiikkr6z0 szemlélete. Valgjaban
e fejezet eddigi elsé része éppen azt bizonyitja, hogy a struktira
nagymértékben meghatarozza tagjait. De éppen ebbdl kovetkezik, hogy a
megujulashoz szerkezeti reformra is sziikség van.

A koz0sség szerepe az egyhaz profétai kiildetésében

Az dsegyhaz ,,1¢élektani titka" az volt, hogy az dskeresztény
kozosségek strukturaja teljes egészében az evangélium szellemének
megfelelden épiilt fel -- testvéri szellemben, vagyonkozosségben stb. --

, €s hogy ezeket a kozosségeket valoban személyes szeretet hatotta at,

s igy természetszeriien tagjaik szamara elsédleges, primér kozosségekkeé
valtak. Az ilyen kozosség alakitoan hat tagjaira, és er6t ad nekik

arra, hogy ha kell, egészen mas struktiraj vilagban is sajat

kozosségiik szellemének €s struktirdjanak megfelelden legyenek képesek
latni, itélni, cselekedni.

Egy példaval megvilagitva: az 6segyhaz idejében a rabszolgatarto,
majd késobb a feudalis tarsadalmat tigy képzelhetjiik el, mint egy
magneses erdteret (Lewin szocidlis térnek nevezi). Ha valaki vagy
valakik belekeriilnek ebbe az erétérbe, sziikségképpen ennek
,erovonalai" szerint alakulnak, atveszik a tarsadalom normait,
magatartasi szabalyait, struktlrait. -- Mi tehet szabadda, ellenallova
egy embercsoportot -- adott esetben a keresztényeket -- a tarsadalom
,,eréterével" szemben? -- Ha e hatalmas mégneses erdtéren beliil egy
kisebb, de erésebb erdteret hozunk létre. -- A tarsadalom erdterével
szemben az azon beliil 1étrejovo személyes kozosségek képesek ilyen
,,ellen-eréteret" alkotni. E k6zosségek ui. éppen kicsinységiik és
személyességiik kovetkeztében sokkal kozelebb allnak az egyénhez, jobban
ki tudjak elégiteni személyes €s aktiv igényeit, s igy nagyobb hatast
gyakorolnak ra (amint minderrdl a tarsadalmi kontrollal kapcsolatban is
szoltunk).

Ily modon voltak képesek a legkiilonbdzdbb korok kiskdzdsségei (az
Osegyhaz, az egyhazi megujulasok vagy éppenséggel a kis egyhazak vagy a
szektak kozosségei arra, hogy egy olyan életet éljenek, s egy olyan
¢letvitelre képesitsék tagjaikat, amely eltér a ,,kiils6 vilag"
normaitol.



Altalanossagban azt mondhatjuk, hogy a térténelem minden jelentds
karizmatikus megmozdulasa kozdsséget hozott 1étre.(A ,,karizma"
kifejezést a 7. fejezetben kifejtett értelemben hasznaljuk.) E
kozosségek szelleme, strukturai a karizmatikus tanokat tiikkrozték, s igy
lehetéséget és tamaszt nytjtottak tagjaiknak és az ujonnan belépoknek,
hogy kitartsanak e tanok mellett. Amilyen mértékben csokkent a kzosség
bels6 Gsszetartd ereje -- elsésorban a személyes kapcsolatok gyengiilése
kovetkeztében --, olyan mértékben veszitette el a csoport a kiilsé
vilaggal szembeni ellenallo erejét. Tobbé nem volt képes arra, hogy
olyan szellemet biztositson, mint korabban, hanem egyre inkabb a
tarsadalmi légkor vonzokorébe keriilt, atvette normait, s rovidesen mar
az hatarozta meg egész szemlélet-vilagat.

Problémank gyokere 1. a kozosségi szellem csokkenése az egyhazban,
amelyet 2. a hatalommal, s egy kor nem evangéliumi alapon felépiilt
tarsadalmaval valo szoros 0sszefonddas kovetett. A strukturalis
reformnak tehat mindenekeldtt e két szempontot kell figyelembe vennie.

A koz06sségi szellem ujjaclesztésének fontossagat nemcsak a II.
vatikéni zsinat hangsulyozta, [19] hanem korunk lelkipasztori
megujulasanak is vilagszerte kozponti célja a valodi személyes
kapcsolatokon alapulo keresztény kozosségek 1étrehozasa. Az utdbbi évek
,eredményei" e téren minden varakozast feliilmultak.[20] A masodik
szemponttal kapcsolatban a zsinat ismételten utalt arra, hogy az egyhéz
csak akkor maradhat hi Krisztus elveihez, ha strukturajat nem egy kor
tarsadalmi rendje hatdrozza meg, hanem az evangélium. Akkor toltheti be
profétai -- ha kell, tarsadalomkritikai -- kiildetését a vilagban, ha
nem fonddott ssze egyetlen hatalmi-politikai rendszerrel sem, ha nincs
lekotelezve semmilyen vonatkozasban. ,,Az egyhaz nem ko6tédik az emberi
kultiranak semmilyen kiilonleges formdjahoz -- irja Az egyh4z a mai
vildgban cimi rendelkezés --, semmilyen politikai, gazdasagi vagy
tarsadalmi rendszerhez. Reményét nem a vilagi tekintély nyutjtotta
kivaltsagokba veti" (42,76 pont).

Amikor a Dél-Amerikai Piispoki Kar medellini konferencidja vagy az
1dézett spanyol plispokkari nyilatkozat az egyhaz €s az allam teljes
szétvalasztasa mellett foglalt allast, és elhatarozta a kivaltsagos
politikai és anyagi hatalomrol valo lemondast, ugyancsak arra
hivatkozott, hogy az evangélium szelleme, a minden emberhez, kiilondsen
a szegényekhez sz6106 kiildetés, és az egyhaz profétai funkcidja
megkivanja és feltételezi a szegénységet, és a politikai hatalomtol
valo teljes fliggetlenséget.

A kovetkezd pontban, amikor az egyhéazstrukturanak a
keresztényekre valo hatdsat elemezziik, a struktura determinald
erejének mar felvetett problémajat vilagitjuk meg masik oldalrol.
Az iménti -- elsdsorban a testvéri kozosségek jelentdségére utald
-- megoldas tehat vonatkozik a mondandokra is.

,»A katolikusok jellemvonésai"

Katolikus emberben elsé hallasra bizonyara 6sztonos tiltakozast
valtanak ki a vallasszociologiai felmérések olyan allitasai, amelyek



szerint a katolikus egyhaz tagjai konzervativabbak, kevésbé onalloak,
kevésbé kezdeményezésképesek, mint méas egyhazak tagjai. Erdemes a
kérdést kdzelebbrdl megvizsgalnunk. A vallési tannak és az ezzel
Osszefliggo egyhazstrukturanak az egyéni magatartasra gyakorolt hatasa a
vallasszocioldgia klasszikus témai kozé tartozik. M. Webert vagy E.
Troeltsch-t kovet6en szamos kutato foglalkozott a problémaval.[21] A
felmérések a katolikusok tulajdonsagaira vonatkozoan egész sor érdekes
adatot szolgaltattak, de mivel azoknak nem kis része -- pl. az

atlagosnal 1ényegesen magasabb gyermekszam, alacsonyabb valasi arany,
kiegyensulyozottabb csaladi 1égkor, az intellektualis foglalkozési
agakban valo kisebb részesedés stb.[22] -- alaposabb elemzést

igényelne, minden kérdésre most nem térhetiink ki. A kovetkez6kben
csupan azokat az eredményeket idézziik, amelyekben kézenfekvonek latszik
a koz0sségi struktura és az egyéni magatartds kapcsolata.

Bevezetdben hangstulyoznunk kell, hogy kdnnyebben beszélhetiink mar
errél az ugyancsak ,,kényes" témarol, mert azt az egyhazstruktirat,
amely a kovetkezOkben részletezendé magatartasformakat 1étrehozta, a
II. vatikéni zsinat -- legalabbis elméletben -- megvaltoztatta: az
autokratikus szellem helyébe a kollegialis-testvéri szellemet és a
személyes szabadsag idedljat hozta.[23] A szocioldgiai felmérések tehat
a zsinat el6tti egyhazra, nem egy esetben a népegyhazra vonatkoznak,
mig a mai kutatdsok mar utalnak a helyzet valtozasara.[24] A kérdés
részletes taglalasara azért van sziikség, mert egyrészt sok helyen ma is
halogatjak a zsinat altal megkivant kollegialis struktarak (tandcsok
stb.) létrehozasat -- nem értékelve azok jelentdségét --, masrészt mert
ezaltal jobban megértjiik az egyhaz korunkbeli problémait, s végiil mert
amint fejezetiink bevezetdjében emlitettiik, e téma kivaldoan megvilagitja
a struktrdk és a strukturalis reform kérdésének egyik lényeges
szempontjat.

A felmérések eredményeinek ismertetése eldtt megkisérliink egy sémat
nyUjtani, amely ravilagit a kozosségi struktura és az egyéni magatartas
kapcsolatara. Ennek alapjan azutan -- ismerve az okokat és
Osszefliggéseket -- megérthetjiik a vizsgalatok allitasait.

A kozosségi struktura €s az egyéni magatartas dsszefliggése

R. White és R. Lippitt felmérést végzett annak felderitésére, hogy
milyen hatédssal van a ,,tarsadalmi 1égkor" és annak valtozasa a
kozosség tagjainak magatartasara.[25] A kisérlet elOkészitéseként
felnétt vezetoket képeztek ki a kiilonboz6 csoportvezetési stilusokra. A
vizsgalat folyaman a vezetdk ,,hathetenként cseréltek csoportot, s az
j csoport atvételekor mindannyiszor megvaltoztattdk magatartasukat.
fgy mindegyik csoport mas-mas vezetSvel ismerkedett meg a kiilonboz6
vezetési stilusokkal." A csoportok tagjai 10 éves fiuk voltak. Az
egyes csoportok Osszeallitdsanadl gondosan tigyeltek arra, hogy azok a
legkiilonbozébb szempontokbol egyformak legyenek; egymashoz hasonldan,
mindegyik csoport ugyanazt a tevékenységet folytatta.

Az autokratikus vezetési stilus esetén a vezetd minden kozérdekii
dontést maganak tartott fenn. O jelolte ki az egyes tagok feladatat, és
¢ irta el6 a tevékenységek 1épéseit, mégpedig mindig csak egyet, ugy



hogy a kivetkezd tennivald bizonytalan volt. O maga nem vett részt a
csoport munkajaban, hanem ,,feliilrl" -- sajat tekintélyének
hangsulyozasaval -- irdnyitotta azt.

A demokratikus vezetési stilus esetében -- bar a vezetd tamogatod
iranyitasa mellett, de -- maga a csoport vitatta meg ¢és dontotte el a
kozérdeki kérdéseket. Kozosen osztottak el a munkat, s a
csoporttevékenységekben ugyancsak a kozosen megvitatott megoldast
valasztottak, elére megtervezve a célhoz vezetd 1épéseket. A vezeto --
iranyito-tamogatd szerepe mellett -- maga is folyamatosan részt vett a
csoport munkajaban.[26]

A tudoményos eszkdzokkel gondosan ellendrzott kisérlet mind a
vezetdkre mind a vezetettekre vonatkozoan érdekes eredményeket hozott.

A vezetdkre vonatkozé megfigyelések ,,felfedezés-szamba mentek", a
kisérletet kiviilrél ellenérzé megfigyel6k és a vezeték szamara
egyarant. A vezetd ,,azaltal, hogy a gyerekcsoportok vezetésénél
minduntalan valtozé problémakkal keriilt szembe, azon vette észre magat,
hogy olyasmiket tesz, amit eddig nem is tételezett volna fel magarol.
Azok a teljesen varatlan eljarasok, amelyekre a vezeté a megszabott
autokratikus magatartas alapjan szanta el magat, merében kiillonboztek
azoktol a cselekedetekt6l, amelyekre ugyanilyen helyzetekben (ugyané) a
demokratikus szerepben bizonyult képesnek". A vezetokre vonatkozd
megfigyelések eredménye tehat az, hogy -- szinte akaratlanul is --
kovetkezetesen alkalmaztak az autokracia vagy a demokracia kiillonb6z6
vezetési stilusat. Ez a kdvetkezetesség oly erds, hogy ,,egy-egy
szerepen beliil mindegyik vezetd jobban hasonlit a tobbiekre, mint sajat
maganak valamely mas szerepére." [27]

A csoporttagokra vonatkozo megfigyelések tobbrétiiek. Az autokratikus
vezetés alatt allo csoport tulajdonsagait a kovetkezokben foglaljuk
0ssze. (Az autokraciaban kétféle magatartasmaod alakult ki. A csoport
vagy behddolt, vagy szembeszegiilt a diktaturaval. Mivel a hagyomanyos
vallasossag tarsadalmi légkore lélektanilag a ,,behddolokéhoz"
hasonlit, elsdsorban az ide vonatkoz6 eredményeket ismertetjiik.)

1. A csoport tagjai individualistakka valtak: a k6zos munka alapja az
engedelmesség volt, igy az egyes csoporttagok kozott nem alakultak ki
kapcsolatok, csak a tagok €s a vezetdk kozott. (A csoport szociometriai
abrazolasa egy csillag.) Ennek kdvetkezményeképpen egyrészt ismételten
fesziiltségek, ellenségeskedések, rivalizalasok meriiltek fel, mésrészt a
csoportért érzett feleldsség, dsszetartozas-tudat hidnyzott. A
csoporttagok atvették a vezetd irdnyitasi stilusbol illetve a
csoportstruktirabol kovetkezd magatartast: gyakori volt koztiik az
egymasnak vald parancsolgatas, a folényesked6 hangnemben folyo
beszélgetés.

2. A csoportban szigoru fegyelem uralkodott, s ez jelentds
teljesitményre képesitette a tagokat, de amint a vezet6 elhagyta a
termet, abbahagytak a munkat: az egyaltalan nem érdekelte 6ket.

3. A kizarolag engedelmességhdl végzett munka eredményeként
munkajukban semmi eredetiség nem volt. Mivel tudtak, hogy a parancs a
dont6, nem gondolkodtak a lehetéségeken, hanem valasztas esetében
vartak az 0j parancsot.

4. A csoportban nyilt vagy latens elégedetlenség uralkodott; ez



utdbbi kiilondsen olyankor nyilvanult meg, amikor az 1j vezetési stilus
alatt felszabadultak az elnyomott indulatok. Az elégedetlenséget
igazolja az is, hogy miutan mindkét vezetési stilust megismerték, és a
kisérlet végén az Osszes csoporttagnak valaszolnia kellett, hogy
melyiket részesiti eldnyben, egy személy kivételével mind a
,,demokratikus rendszer" mellett foglalt allast.

A demokraciaban a fenti négy szempont pontosan ellenkezdéen alakult.
(Vessiik 0ssze a két felsorolast!)

1. A csoport tagjai kozott a kozos megbeszélések és munka altal
kialakult a kozOsségi felelésség- és Osszetartozas-tudat. A
csoportvezetd magatartasat kovetden a tagok kdzott egyenldségi, barati
1égkor uralkodott, és az egymas kozotti kapcesolat is €lénk volt. (A
csoport szociometriai abrazolasa sokszog, amelynek minden csucsat
minden csuccsal 6sszekdti egy vonal.)

2. A csoport tagjai érdeklddéssel végezték munkajukat. Teljesitményiik
lassabban bontakozott ugyan ki, mint az el6z6 rendszerben -- maguknak
kellett kigondolniuk az egyes tennivaldkat --, de ha a vezet6 elhagyta
a termet, szinte valtozatlan érdeklddéssel folytattdk munkajukat.
Magukénak érezték a feladatot.

3. A csoporttagok megtanultak maguk gondolkozni, munkdjukban sok volt
az eredetiség.

4. A k6zosségben dertis, elégedett 1égkor uralkodott. A tagok
ki¢lhették alkotasi és kdzosségi igényiiket egyarant.

Osszefoglalva: ,,az autokricia az egyéniség bizonyos fok
elvesztésével jart", mig a demokracia annak megerdsodésével.

E kisérlet eredményei megegyeznek sok mas felmérés eredményével, ma
mindez mar lassan kozhellyé valik. Probaljuk értelmezni a mondottak
segitségével tulajdonképpeni problémankat, ,,a katolikusok
jellemvonasait" vizsgalo felmérések eredményeit.

Az egyhazstruktira és a katolikusok magatartasanak 0sszefiiggése

Altaldnos szabalyként ismételten meg kell allapitanunk, hogy a
kozosség strukturaja ,,tiikrozodik" a kdzosség 1égkdrében, s ezaltal a
tagok magatartasaban, egyéniségében. Ezt az allitast igazolta tobb, a
korabbiakban kifejtett szempont. Ezekben lattuk, hogy az egyén belend
az intézmény altal meghatarozott kozosség szerkezetébe, tveszi a
szamara adott szerepet, a szerep magatartas- és latdsmodjat. Homans
gondolatmenetét kdvetve azt is lattuk, hogy a struktirdban elfoglalt
hely meghatarozza a kozosség ligyei irant érzett feleldsség mértékét.
Most idézett kisérletlink ugyancsak a struktiranak az egyénre gyakorolt
hatéasat vilagitotta meg. E vizsgalatban ismét azt tapasztaltuk, hogy
mind a k6zbsség vezetdi, mind annak tagjai atveszik a struktirara
jellemzé alapmagatartast. Az autokratikus csoportban pl. a vezetd és a
tagok egyarant atveszik a parancsuralmi szellemet: a vezetd azaltal,
hogy mar akaratlanul is ,,feliilr]" beszél, hatalmat hangstlyozza,
parancsol; a csoporttag azaltal, hogy alaveti magat felettesének, de ha
alkalmasint modja van ra, akkor 6 is parancsolgat.

A valléasszocioldgiai felmérések eredménye azt mutatta, hogy a
katolikus egyhaz tagjainak magatartasa altalanossagban tiikrozte az



egyhaz monarchikus és tekintélyelvi strukturajat. Lassuk ezt elszor is
a ,,vezetok", a papsag esetében.

A felmérések minden egyhdzra vonatkozoan kimutattak, hogy a papsag
stilusa az atlagembernél nagyobb mértékben autoritativ. Ez a magatartas
annal erésebb, minél hangsulyozottabban tekintélyelvi az
egyhazstruktara, legerésebb a katolikus papsag korében.[28] Ez a stilus
korunkban sulyos konfliktusokhoz vezethet. Ma, amikor a pap mar régota
nem az egyediili tanult ember még egy kis faluban sem, elviselhetetleniil
hat, ha mégis dont6 sullyal akar nyilatkozni pl. olyan tudomanyos
problémakrol, amelyek nem tartoznak szakteriilet¢hez, vagy ha nem képes
meghallgatni a szakemberek véleményét olyan egyhazi kérdésekben,
amelyekhez azok specialis képzettségiik kovetkeztében jobban hozza
tudnak sz6lni. A mai ember pl. joggal nem tudja elviselni, ha egy
plébanos minden dontést Gnmaganak tart fenn az egyhaztanacsban, bar a
tanacstagok kozott egyesek nala 1ényegesen jobban értenek ehhez vagy
ahhoz a gyakorlati problémahoz. A prédikéaciokra vonatkozé felmérésekre
adott valaszok kozott is ismételten szerepel a kifogas, hogy a
prédikald gyakran olyan kérdésekben nyilatkozik, amelyekhez nem ért
eléggé.[29] Ugyancsak az emlitett felmérésekbdl deriilt ki, hogy sok
,,hallgato" Gigy érzi, hogy a szentbeszéd tavol van az 6 problémaitol s
az ¢lettdl; ugy érzi, hogy a besz¢€lé papnak nincs elég kapcsolata a
vilaggal és az emberekkel. A kommunikacié-hiany az autokratikus
struktira sajatja. Az ilyen rendszer szerephordozoja természetesnek
tartja, hogy 6 parancsol alarendeltjeinek anélkiil, hogy barmiben is
kikérné véleményiiket.[30] A szociologus Hoekendijk szimbolikus képben
probalja szemléltetni a helyzetet: ,,A pap ott all a szoszéken és
predikal -- irja. Nem értjiik. Valami tivegburat borithattak a szoszékre,
amelyen nem hatol 4t a hang... S a sz6szék koriil ott allnak
kortarsaink, 6k is beszélnek és kérdéseket tesznek fel, de -- mivel az
{ivegburan nem hatol at hang -- ket meg a ,,bentlevé" nem érti. fgy
latjuk ugyan beszélni egymast, de egymas mondanivaldjat mar nem fogjuk
fel."[31]

A papsag sokat emlegetett krizisének -- a felmérések szerint -- két
vonatkozasban is 1ényeges gyokere az autokratikus magatartas. Egyrészt,
mert a legtobb pap maga is érzi, hogy ilyen stilussal nem tud hangot
talalni a mai emberrel, s ez belso toréseket hoz l1étre, masrészt, mert
egyhazi feletteseik, eloljaroik gyakran autokrativ magatartasa oly
nehezen viselhetd el a demokratikusabb szellemben felnevelkedett fiatal
papsag szamara, hogy az igy keletkezett fesziiltségeknek tobbnyire
jelentds szerepiik van e fiatal papok hivatas-elhagyasaban.

Amint a papsag, ugy a viladgiak korében is kimutathatok az abszolut-
monarchikus struktira kovetkezményei, magatartasbeli lecsapodésai. A
felmérések hasonld vonasokat fedeztek fel a katolikusokban, mint
amilyenekkel kisérletiinkben az autokratikus vezetés alatt 4116 csoport
tagjainal talalkoztunk.[32] (A kovetkezd négy ponthoz lasd az imént
idézett kisérlet eredményeit 6sszefoglald négy pontot.)

1. A plébaniai felmérések azt mutattdk, hogy k6zos tigyekben pl. k6zos
egyhazkozségi munkdk esetében a pap dont, s a klérus megitélése szerint
a hivek akkor ,,buzgok", ha végrehajtjak a lelkipasztor utasitasait. A
k6z6s munka, a kozos feleldsség hianya okolja meg azt a felmérési



eredményt, amely szerint a katolikusok kozt nem alakul ki kozosségi
szellem. A hiveknek legfeljebb a pappal van kapcsolatuk, de egymassal
kevés. (A kozdsség szociometriai abraja tehat csillaghoz hasonlit.) Az
egész l1égkor az ,,individualista vallasossag" kialakulasanak kedvez.

2. A dontésekbdl valo kizartsag eredménye az a masik kdzismert tény,
hogy a katolikusok altalaban kevés feleldsséget éreznek az egyhaz
iigyeiért. (Ennek okaira Homans piramisat elemezve kitértiink mar.)

3. A felmérések szerint a katolikusok egyrészt messze tultesznek a
mas vallasok tagjain az egyhazi utasitasok gondolkodas nélkiili
elfogadasadban, masrészt kezdeményezo készségiik, kritikai érzékiik,
onallosaguk és ,,eredetiségiik" kisebb, mint mas egyhazak tagjaié.[33]
A helyzetet nem lehet kizardlag azzal megindokolni, hogy a katolikus
egyhaz eszmerendszere tisztazottabb, egységesebb, meghatarozottabb,
mint mas egyhazaké. A felmérések félreérthetetlentil utalnak arra, hogy
itt az autokratikus struktira magatartasbeli kikristalyosodasaval
allunk szemben. Amint kisérletiinkben is lattuk, az autoritativ
csoportszerkezet, az egyoldalu engedelmesség-elv egyik kovetkezménye a
kezdeményezd készség elsorvadasa.

(Meg kell jegyezniink, hogy az intézmény kiilonb6z6 mddon -- per
excessum et per defectum -- véthet. Hogy témankhoz tartozé példaval
vilagitsuk meg mondanivalonkat: a protestantizmus problémaja az
,,onallosag" terén ellenkezd, mint a katolicizmusé. Az egységes
iranyitas, a kozos alapelvek olykor teljes hidnyaban érthetd a
protestantizmus kiillonb6zd dgakra val6 szakadasa, e téren jellegzetes az
amerikai helyzet, és érthet6 az egyhazak tagjainak bizonyos esetekben
tapasztalhatd, ugyancsak felmérések altal kimutatott bensd
bizonytalansaga és hatdrozatlansdga. Amint a nevelésnek nehéz
megtalalnia a szabadsag és fegyelem kozott a helyes kdzéputat, gy az
intézmény esetében még inkabb fennall az egy oldalra tolodas veszélye.)

Visszatérve problémankra: a vilagiak mentalitasat vizsgalo felmérések
mellett jellegzetesek pl. a papnovendekek kozott végzett kutatasok. Még
egy legtjabb kori vizsgalat is azt mutatta, hogy amig a kispapokat
egyrészt arra buzditjak, hogy gy kell majd fellépniiik, mint ,,akiknek
hatalma van", addig masrészt az a szeminariumi nevelés, amely
egyoldaltian az engedelmességet, a tekintélyt probalja idealnak
allitani, gyakran megsemmisit6 hatassal van a teologusok egyéni
gondolkodésara, kezdeményez6 készségére. Ezt igazolja, hogy a
vizsgalatban az 6nallotlansagi mutatok kétszer olyan erdések, illetve
gyakoriak a papndvendékeknél, mint a veliik egykort egyetemistak
korében.[34] E felismerés azért is jellegzetes, mert ravilagit az
autokratikus struktirdban €16 egyén ,.kétoldaltisaganak" problémajara.
Egyrészt autokrata: ,,hatalommal 1ép fel"; masrészt maga is
onallétlan: felettesétdl varja a dontést. A katolikus vilagiak kézott
végzett vizsgalatok az 6nallotlansag mellett bizonyos autoritativ
fellépésmodrol és csokkent dialogus-készségrol tantuskodtak.[35]

4. A kozosség légkorére, a tagok ,,jo 1élektani kdzérzetére"
vonatkozoan két latszolag ellentétes szempontot kell emliteniink. Minél
nagyobb felel6sséggel, illetve dontési szabadsaggal rendelkezik valaki
egy kozosségben, annal inkabb sajatjanak érzi a kozosséget, annal
nagyobb orommel végzi munkajat. A vallasszocioldgiai felmérések



ramutatnak, hogy a katolikus egyhaz atlagos tagjainak az egyhazért
illetve az egyhazkdzségért érzett hianyos feleldsségérzete és ki nem
elégitd kozosségtudata az autokratikus kozdsségvezetésnek és az ezzel
Osszefliggo rossz ,,1¢lektani kozérzetnek" a kovetkezménye. Széleskori
reprezentativ felmérés legutobb ismét ramutatott, hogy a mai ember
mennyire autokratikusnak érzi az egyhaz stilusat, és hogy e stilus
mennyire nem tudja kielégiteni szabadsag- ¢s feleldsség-igényét. A
felmérésbdal kideriilt, hogy amig a megkérdezettek nagy tobbsége az
emberi szabadsagot ¢s a felelds cselekvést az ember legfontosabb

értekei kozt tartja szamon, addig csupan 17%-uk van azon a véleményen,
hogy az egyhdz hozzéjarul az emberi szabadsag kibontakoztatasahoz.[36]

A korabbi megfigyelések alapjan azonban valaki kételyét fejezhetné ki
a mondottak irant. A tradicionalis tarsadalomban a felmérések arrol
beszéltek, hogy a katolikus vidékeken az 6nallosag, a
kezdeményezOkészség kisebb, s ezt kovetoen a fejlédés iiteme lasstbb,
mint pl. a protestans lakossag korében, de a katolikus nép korében
illetve a , katolikus személyiségben" nagyfoku bensé biztonsag, derti
uralkodik. Ennek kifejezéje volt pl. az atlagosnal 1ényegesen
alacsonyabb ongyilkossagi arany. Valoban ez a biztonsag megvolt, de ez
az ,,autokracia biztonsaga" volt. E biztonsag okat mar Durkheim is
abban latta, hogy a katolikus egyhaz egész életet szabalyozo eldirasai
altal nagyfoku intézményes védettséget biztositott tagjainak.[37] A
katolikus ember abban a meggy6zédésben élt, hogy 1étének, életének
kérdéseire az egyhaz ,,tévedhetetlen" vélaszt adott neki, tehat nincs
mas feladata, mint aladvetni magat az egyhazi eldirasoknak. Napjaink
katolikus és nem katolikus szocioldgusai azonban éppen ezért inkabb
arra mutatnak ra, hogy az emlitett biztonsag egyiitt jart a kritika-
nélkiiliséggel, illetve ebbdl fakadoan az egyéniség bizonyos foku
fejletlenségével.[38] Mivel a tradicionalis tarsadalom egész
struktaraja autokratikus, az egyhaz hasonl6 szerkezete és stilusa nem
valt Osszelitkozések €s rossz 1€lektani kozérzet forrasava. Az Gjkor
demokratikus, az emberi szabadsagot hangstlyozo 1égkorében azonban az
autokratikus stilus maradvanyai bosszantd, rossz kozérzetet kivalto
kontrasztként hatnak.

Az autokratikus szellem két sulyos, tipikus konfliktushoz vezetett az
egyhaz életében. Az elsd krizis oka az Gjkor tudoményos fejlédése,
amelynek kovetkeztében sok hagyomanyos -- az egyhaz altal is atvett --
tan megdolt. Mivel az egyhazi tanitohivatal gyakran csak nagy késéssel
allapitotta meg, hogy e tanoknak semmi koziik sincs a kereszténység
lényegéhez s ezért nem kell ragaszkodnia hozzajuk, az engedelmességhez
szokott katolikus ember dilemma elé kertilt: a tudomanyos vagy az
egyhazi tanitast fogadja-e el? (Ez a probléma ma mar tobbé-kevésbé a
multé.) A masik konfliktus gyokerei még mélyebbre nytilnak. A tekintélyi
rendszer benso latens fesziiltségei kiilondsen a zsinati ,,ablaknyitas"
utan valtak nyilvanvalova. Kozismert a szabaly, hogy minél er6sebben
autokratikus egy rendszer, annal nagyobb fesziiltségek halmozddnak fel
benne, s annal erdsebb robbanasok varhatok, ha az autokracia gyengiil,
vagy ha a demokratikus szellem uralkodova valik. Ezért az utobbi évek
egyhazaban jelentkezd olykor szinte anarchikus elképzelések sem lepik
meg a szociologusokat, mert tudjak hogy ezen a krizisen sziikségképpen



at kell mennie az egyhaznak, ha el akar jutni az egyensuly allapotéba.

Ebben a fejezetben a struktira-reform sziikségességére szerettiink
volna ramutatni. Miutan a bevezetdben szoltunk arrél, hogy a
reformot bizonyos esetekben az egyhaz krisztusi természete s a kor
kiilonleges adottsdgai kovetelik meg, megprobaltunk a kérdés
szocioldgiai, tarsadalomlélektani gydkeréig hatolni. Lattuk a
probléma lényegét: hogy a struktira épplugy meghatarozza az
intézményben €16 vezetdk szemléletét, nyilatkozatait, mint a tagok
latas- vagy magatartasmodjat. A dilemma abban rejlik, hogy mivel
megmerevedett intézményben élnek, ritkdn képesek reflektalni sajat
latasmodjuk hibéira, s nem tudnak atalakulni sem. igy az intézmény
ujratermeli onmagat, a kozosség struktirait: a szerephordozok
mindig Ujra belendnek az intézményes szerepekbe. A szociologusok
szerint éppen ezért egyes esetekben a megujulas a régi struktiarak
teljes atalakulasat tételezi fel.

Most értjiik meg igazan az isteni kegyelem miikodését a
torténelemben, amely olykor nagy karizmatikus megmozdulasok altal
ujitotta meg a kereszténységet, maskor -- ha az el6zékre nem
hallgattak -- a torténelmi, tarsadalmi erék altal rombolt le olyan
strukturakat, amelyek annyira deformaltak az egyhazat, hogy
emberileg alig volt remény a megtjulasra. gy vette ki az egyhaz
kezébdl a vagyont és hatalmat, ezaltal lehetdvé tette, hogy
ralépjen a hatalmi struktirak megsziintetésének Gtjara. Es hogy
korunkbeli példara hivatkozzunk, ilyen értelemben -- barmilyen
kiilonosen hangzik is -- alig félreérthetd az isteni kegyelem
vezetése a mai paphidny jelenségében. E nélkiil bizonyara
lehetetlen lett volna a klerikalis szemlélet megsziintetése, a
hivek altalanos papsaganak és feleldsségének valamint az Isten
népe gondolat szdmtalan mas evangéliumi kovetkezményének
hangsulyozasa; vagy a diakonatus bevezetése ¢és a vilagiak
lelkipasztorkodéasban val6 alkalmazéasanak a megvaldsitasa. ,,Az
egyhdz tudataban van, hogy mennyi mindent kdszonhet az emberiség
torténelmének... Mi tobb, vallja, hogy sok hasznot meritett és
merithet még ellenségeinek tamadasaibol is" -- irja az Egyhaz a
mai vilagban cimi rendelkezés (44 pont). A keresztény ember ezzel
a hittel és optimizmussal nézi a fejlédést. Es ha ma sokan
rémiilten tapasztaljak, hogy egyes hagyomanyos egyhazi struktardk
napjainkban is a megsemmisiilés felé haladnak, nem szabad
elfelednitik, hogy ugyanilyen nagy volt a rémiilet pl. az egyhazi
allam megsemmisiilésének koraban. Isten nem engedi ki kezébdl a
torténelmet, de néha ,.kemény eszkdz6khoz kell nyulnia", hogy az
egyhaz -- az emberi sziiklatokortiség ellenére -- minden korban
megujulhasson, s igy valoban Isten szeretetének, az ,,Istennel
valo bensOséges egyesiilésnek és az egész emberi nem egységének

A marxi egyhazkritika (Mikor végzddik a vallaskritika?)



.,A kereszténységgel gyakran visszaéltek -- mondja Rahner --,
tobbnyire konzervativ, reakcids modon, hogy vele igazoljanak egy-egy
tarsadalmi, gazdasagi, politikai, kulturalis, tudomanyos nézetet. Ahol
igy eltorzitottak Krisztus tanait -- s ez egyébként olykor nehezen
kertilhet6 el és tobbnyire csak lassu torténelmi folyamat altal gy6zhetd
le --, ott a kereszténység ideologiava valt; s ott a kereszténység
ellen joggal mint ideologia ellen kiizdenek. Ha a harcban a valodi
kereszténységnek is szenvednie kell, gy ezért az ideologizalt
kereszténység a felel6s..., amely alkalmat adott arra, hogy a
kereszténységet (a kiilsé szemlélok) legyézendé ideoldgianak tarthassak,
azaz lényegileg félreértsék."[1]

A kereszténység kiildetése profétai kiildetés -- hangstlyozza F.
Houtart, a neves belga pap-szociologus. De a multat szemlélve el kell
ismerniink, hogy kiildetésével ellentétben nemegyszer bizonyos értelemben
a tarsadalmi fejlédés gatja volt. Azaltal, hogy szakralizalta sajat, a
korral szorosan 6sszefonodott intézményeit, magat a kort szakralizalta.
Ennek eredményeképpen az ujkorban a ,,vallasos vilagkép majdnem teljes
egészében Osszekottetésben allt a mar évszazadokkal ezelott
megkezdddott valtozasi folyamatok elutasitasaval". Ezért érthet6, ha
,,a kor legtobb forradalmi mozgalma -- kezdve a francia forradalomtdl a
marxizmusig -- a vallasban a mindenkor uralkodo allapotok
megvaltoztatasanak fo akadalyat latta".[2]

Ma, amikor Gjra kézponti helyre keriilnek az egyhaz profétai
kiildetésének, politikai fliggetlenségének, szegénységének gondolatai,
egyre gyakrabban halljuk katolikus teolégusoktol azt a fentiekhez
hasonld megallapitast, amely szerint a marxi egyhazkritika és minden
egyhazkritika 1ényegi oka az, hogy a kereszténység egyes korokban a
tarsadalommal vald szoros kapcsolata és szovetsége kovetkeztében a
kiils6 szemlélé szamara valoban konzervativ ideoldgianak tiinhetett.

Amikor a kdvetkez6kben Marx egyhazkritikdjanak néhany szempontjat
kiemeljiik, egyrészt természetesen nem nyujthatjuk a probléma teljes
Osszefoglalasat, masrészt nem feladatunk Marx egyes -- elsésorban
vallasfilozofiai jellegli --, kevésbé elfogadhatonak tiing éallitasaival
foglalkozni. Célunk az, hogy a zsinat altal megkezdett dialogus
jegyében megkiséreljiik megérteni vagy megkdzeliteni a marxi
egyhazkritikat és altaldban az egyhéazkritikat (amennyiben ez szoros
kapcsolatban all konyviink témadjaval), és hogy megtalaljuk azoknak
egyhazhoz sz6l6 mondanivaldjat (Az egyhdz a mai vilagban 44). A
probléma kifejtésére most tériink ra, mert konyviink el6zé fejezetei
elméleti szempontjaik vagy torténelmi példaik altal hozzajarulhattak
jelen gondolatmenetiink

jobb megértéséhez.

A marxi egyhaz- és vallaskritikaval kapcsolatban eldszor is azt kell
tudnunk, hogy Marxot, mindenekel6tt a tarsadalom érdekelte. A
tarsadalom megujulasaért, atalakulasaért, forradalmasitasaért kiizdott,
és sok esetben itt talalta szembe magat az egyhazak képviseldivel, akik
-- éppen ebben a korban -- éles harcot folytattak a letlint tdrsadalmi
rend fenntartasa érdekében (A katolikus egyhazban lasd: XVI. Gergely és
IX. Pius). S ha Marx ugy érezte, hogy forradalmi elveinek legnagyobb



ellenségei az egyhazak, tigy érthetd, hogy vallas- és egyhazszemlélete
ezzel az alapvet6 egzisztencialis fesziiltséggel van 6sszefliggésben. De
hogy itt -- amint Rahner hangsulyozta -- mennyire ideologiai-kritikarol
van sz06, azt mi sem igazolja jobban, mint az a meglepdnek hangzé tény,
hogy Marx szocioldgiai vallas- és egyhazkritikéjanak gyokerében
nemegyszer ugyanazokat a szempontokat fedezhetjiik fel, amelyeket a
zsinaton illetve korunk teoldgusaindl is megtalalunk, és amelyekre
konyviink masodik részében utaltunk.

Ha felidézziik azokat a gondolatokat, amelyeket a legitimaciordl mint
a targyiasodas masodik fokarol, a legitimacié és a vallas kapcsolatarol
valamint a szakralizalds és a misztifikalas kiilonleges legitimalo
erejérél mondtunk (4. és 8. fejezet), akkor megértjiik, hogy Marx
szamara -- aki tapasztalta, hogy kora egyhazai antagonisztikus,
idejétmult, elidegenedett tarsadalmat legitimalnak -- a vallés az
elidegenedés végso eszkoze, ,,az ember Onmagatol valo elidegenedésének
szent formdja".[3] Marx vallas- és egyhdzkritikdja erre a 1ényegileg
szocioldgiai eredetli megallapitasra épiil.

Kritikajanak tovabbi szempontjaiban elemzi a tdrsadalom és a vallas
kozotti szovetség 1étrejottének rugoit és eredményeit. (Egyes tételei
egyébként az anglikan €s a porosz protestans allamegyhazzal allnak
kifejezett kapcsolatban.)

Kiilondsen a legitimaciorol szolo fejezetben kifejtettek jutnak
esziinkbe, ha Marxnak azzal a megéllapitasaval talalkozunk, hogy a
vallast az allamok, az uralkodoé osztalyok sajat tokéletlenségiik
megszentelésére, sajat céljaik igazoldsara hasznaljak.[4] Nem
mondhatjuk, hogy nincs igazsadg abban a megallapitasban, hogy mind a
feudalis uralkodo osztalyok vagy kiralyok, mind a burzsoéazia
kihasznaltak az ,,Istent6l ered6 hatalom" tanitasanak eszk6zét sajat
vilagi, hatalmi céljaikra.[5]

Az egyhaz és a hatalom dsszefonddéasa eredményeit vizsgalva Marx
emliti mindazokat a szempontokat, amelyekre mi is utaltunk (lasd
kiilondsen a 9. fejezetet).

1. A ,,Zsid6 kérdéshez" cimii cikkében részletesen kifejti, hogy az
Osszefonodas eredményeként a kereszténység egyes tanitsai és modszerei
modosultak. A tanokat illetéen -- bar a kereszténység valasztotta szét
elészor az egyhazat és az allamot[6] -- mégis szovetségre Iépett a
politikai hatalommal.[7] Ennek eredménye a tovabbiakban az lett, hogy
szembekeriilt olyan elvekkel, mint pl. a demokracia vagy az emberi és
vallasszabadsag, amelyek pedig -- hangstlyozza Marx -- természetszertien
kovetkeznek az eredeti keresztény szemléletbdl.[8] A modszereket
illetéen atvette a hatalom magatartasmodjat: eredeti szemléletétol
eltéréen maga is a politikai hatalom eszkozeinek felhasznalasaval
igyekszik fenntartani befolyésat.[9]

2. Mivel a politikai hatalom az egyhazban sajat érdekeit védi,
szivesen fegyveres segitséget is nyujt neki. igy ,,az 4llam az egyhaz
poroszlgjava lesz".[10] (Gondoljunk arra, hogy mar Nagy Konstantin
nyiltan vallotta, hogy a kereszténység a birodalom Gsszetarto erejét is
jelenti. Utddai ezért 1éptek fel az eretnekségek ellen annak ellenére,
hogy egyesek ismételten tantjelét adtak: lelkiikben, magatartasukban nem
keresztények.)



3. Az egyhdz és a hatalom Osszefonddédsanak végsé allomasa vagy
eredménye az, hogy az egyhaz, amely atvette a kor, illetve a tarsadalom
struktarait, sajat 1étében szakralizalta azokat, a valtoztathatatlansag
bélyegét nyomva rajuk. Ett6]l kezdve mindazokat, akik a struktarak ellen
felemelték szavukat, ugy itélték el, mint az Isten vilagat, a természet
rendjét megsértot. E helyzetben ,,valamennyi forradalmi irdnyu
tarsadalmi és politikai tannak egyszersmind és tulnyomorészt vallasi
eretnekségnek is kellett lennie" -- irja Engels.[11] (Katolikus
részrél ismét esziinkbe juthat Lamennais vagy Rosmini cenzirazasa; [X.
Pius minden forradalommal vagy szabadsagmozgalommal szemben valo
allasfoglaldsa, vagy a Syllabus ,,modern eszméket" elitéld
szemlélete.)

Ezek utan sokkal érthetobbé valnak Marxnak azok az ismételten
visszatérd, olykor csak odavetett megjegyzései, amelyekben az uralkodd
osztalyokat és a fopapsagot azonositja (az altalunk is emlitett
franciaorszagi helyzet, a klérusnak és az uralkodo rétegeknek a
,,harmadik renddel" szemben 4all6 egységfrontja,[12] vagy a Kommunista
Kialtvany felfogésa, amely a papat az abszolut hatalmak -- a car,
Metternich, Guizot stb. -- szovetségesének tartja).[13] (A korabbiakban
sz6ltunk arrdl, hogy XVI. Gergely nem egy az abszolutizmust védd
nyilatkozata -- Mirari vos, Singulari nos -- Metternich és az abszolut
uralkodok nyomasara jott 1étre, vagy IX. Pius egyes allasfoglalasaiban
is hasonl6 eredetre mutatnak ra az egyhaztorténészek.)

S ha még egyszer felidézziik azt a megallapitast, hogy a legitimacio a
tarsadalom igazolésa, s hogy a vallasos legitimécio a tarsadalom
valtoztathatatlansaganak leghatékonyabb eszkoze lehet, akkor nem
lepédhetiink meg azon, hogy Marxnak minden tarsadalmi valtozas és
,minden kritika elofeltétele a vallas kritikaja"[ 14], és hogy Engels
igy jellemzi a helyzetet és a tennivalokat: ,,A hiibéri rendszer nagy
nemzetk6zi kdzpontja a romai katolikus egyhaz volt. Ez egyesitette az
egész hiibériesitett Nyugat-Europat egy nagy politikai egéssze... A
hiibéri intézményeket az isteni felkentség dicsfényével ovezte. Sajat
hierarchiajat hiibéri mintara szervezte meg, s végiil 6 volt a
legeslegnagyobb hiibérur... Nem lehetett addig az egyes orszagokban és
egyenkeént a vilagi hiibériséget megtamadni, amig ezt a kdzponti,
megszentelt szervezetet le nem romboltak".[15] ,,Ahhoz, hogy a
fennallo tarsadalmi viszonyokhoz hozzanytlhassanak, elébb meg kellett
Oket fosztani dicsfényiiktol".[16]

Mondanivalonkat 6sszefoglalva két megjegyzést szeretnék tenni.
El6szor is ismételten hangsulyoznunk kell, hogy -- amint J. Levada
megfogalmazta -- Marx szemléletében ,,a vallas a filozofiai tagadas
targyabol a szocioldgiai elemzés targyava valtozik".[17] Ez
véleményiink szerint azt is jelenti, hogy amint minden szociologiai
elemzés, ugy Marx vallaskritikdja is sokkal inkabb a konkrét helyzettel
-- az egyhazak korabeli allapotaval -- kapcsolatos, mintsem elvont
filozofiai problémakkal. Marx elitéli a Feuerbach- vagy a Bruno Bauer-
féle ,,elméleti vallaskritikat, s az ,,ég kritikdja" helyett a ,,f6ld
kritikdjat" siirgeti.[18]

Valoban, Marxnak a vallasra vonatkozo elméleti kovetkeztetései is --
ugy tinik -- félre nem ismerhetd kapcsolatban allnak a konkrét



szociologiai megfigyelésekkel, a korabeli egyhézi ideologiak
kritikajaval. Az az allitasa, hogy a vallas egy onmagaban meghasonlott
vilagnak a fellegek birodalmaba vetitett 6nigazolasa,[19] egészen mas
jelentést nyer, ha tudjuk, hogy Marx egész ¢életét iranyité harcban allt
egy antagonisztikus tarsadalommal, s azt tapasztalta, hogy ennek {6
igazolasat az egyhazak nyujtjak. Ha ,,A hegeli jogfilozéfia
kritikdjahoz" irt miive sokat idézett bevezetésében azt olvassuk, hogy
,,a vallas ennek a vilagnak altalanos elmélete, enciklopédikus
Osszefoglalasa... szentesitése... altalanos vigasztalo és igazold

alapja", ismét esziinkbe jutnak a legitimaciordl, az integralt
vilagképrdl s a tarsadalom ¢és egyhaz 6sszefonodasarél mondottak.

S ha levezetésében eljut addig a megallapitasig, hogy ,,a vallas a
nép opiuma", akkor egyrészt azt kell mondanunk, hogy a térténelem
folyamén valdban nem egy esetben azza valt, masrészt a szociologus-
latast ember, a forradalmar fesziiltségét kell megérezniink szavai
mogott, aki elsésorban nem a valldssal mint olyannal, hanem annak az 6t
konkrétan érinté- és munkajaban gatld -- szocioldgiai szerepével
foglalkozik.[20]

A keresztény ember -- mindezek utan megismételjiik -- egyrészt
tudatdban van annak, hogy az egyhdzba beférkdzott ideologiai elemek
nemcsak nem tartoznak az egyhaz 1ényegéhez, de az elleniik valo kiizdelem
minden kor kereszténységének a feladata, masrészt a marxista-keresztény
dialégus vonatkozasaban 6rommel allapithatja meg, hogy -- ami a
katolikus egyhdzat illeti -- a II. vatikani zsinat alapelvei
elméletileg 1ényegében megsziintették azokat a kritikus tanokat,
amelyekre Marx egyhazkritikaja alapult, amelyek alapjan a tarsadalmi
haladas gatjanak tartotta az egyhazat.

J.M. Domenach az ,,Esprit" fészerkesztéje korunk 0j szemléletére és
magatartasara vonatkozoan a francia helyzetet jellemezve igy ir:
,,Franciaorszagban jelenleg mind tobb és tobb keresztény kiizd az
igazsagért és a szabadsagért. Elen jarnak a gyarmatositas elleni
harcban; ott latjuk 6ket a szakszervezetek elsé soraiban, valamint az
emigrans munkasok, a foglyok stb. irdnti embertelen bandsmaod elleni
szamtalan megmozdulasban. Ha azt kérdeznék télem, mi az, ami legjobban
megvaltozott Franciaorszagban 25 év 6ta, azt mondanam: az egyhaz.
Annyira, hogy magatartdsa mar-mar nyugtalanitja a hatosagokat, akik mar
nem latjak benne a fennallo rend hiiséges tdmogatojat".[21] A
korabbiakban tobb példaval szemléltettiik, hogy bar az ellenkez6 erék
még jelentdsek, Domenach mégsem elszigetelt jelenségrdl szadmol be;
hasonlo jellemzést egyre tobb orszagrol adhatnank.[22]

E megvaltozott helyzetben az egyhazkritikus kdrnyezetben €16
kereszténynek -- mikdzben a zsinat altal javasolt ttra 1ép -- ismét
eszébe jut Marx mondasa: ,,A vallas kritikdja azzal a tanitassal
végzodik... hogy fel kell forgatni mindazokat a viszonyokat, amelyekben
az ember lealacsonyitott, leigazott, elhagyott, megvetendd lény".[23]

Egység és engedelmesség az egyhazban



A mondottak elolvasdsa utan bizonyara nyilvanvalobba valt, hogy az
egyhaz tagjaiban, vezetdiben, strukturaiban folytonos megujulasra
szorul -- ahogyan ezt a II. vatikani zsinat hangsulyozta. De
feltimadhat az olvasoban a kérdés. Ha a katolikus egyhaz ¢s annak
vezetdi sem mentesek a tévedésektdl; ha az egyhazi formak, szerepek,
tanok, struktarak sem mentesek az intézményesiiléstol, az
elidegenedéstdl; ha a katolikus egyhazban évszazadokon at élhettek
formak, tanitasok, amelyek nem tokéletesen feleltek meg az
evangéliumnak, akkor nevezhetd ez az egyhaz Krisztus egyhdzanak,
szentnek? Akkor milyen értelemben van értelme ,,engedelmességrol”
beszélni az egyhazban? Akkor nem logikus-e, hogy a torténelem folyaman
ujra és Gjra akadtak embercsoportok, amelyek elszakadtak ett6l az
egyhaztol? Es nem logikus-e, hogy ma a katolikus egyhazon beliil is oly
sokan szembeszegiilnek az egyhdzi formakkal és hagyomanyokkal, a
papaval, plispokokkel?

Noha e kérdésekre az elmélyiilt olvasé bizonyara mar az el6z6k soran
is nagyobb részben valaszt kapott, s noha e kérdések mar nem annyira a
szociologia, mint a teoldgia teriiletéhez tartoznak, nem sziikségtelen
befejezésként foglalkoznunk veliik.

Ami az egyhaz szentségének €s hibdinak dsszeegyeztethetdségét illeti,
hadd kérjiik meg az olvasét, lapozza fel Gijra a konyv elsé fejezetében a
,,blindsok egyhaza" cimi részt. Ott, és a konyv kiilonbozo fejezeteiben
ujra és Gjra szoltunk errdl a problémarél: Az egyhaz nemcsak isteni,
hanem emberi kozosség is. Es barmennyire a krisztusi idealokra kell
folyton és minden korban Gjra és ujra torekednie, mivel emberi
kozosség, mindig is hordozni fogja az eredeti biin sebeit, a
hianyossagokat, tagjaiban és vezetdiben egyarant. Ha Isten emberekbdl
hozta 1étre egyhazat, akkor ez nem is lehetne masként. Ezt a tényt
leginkdbb akkor értjiik meg, ha magunkba néziink! Mert ha latjuk, hogy
minden joszdndékunk mellett mennyi a gyengeségiink, hogy folyton tjra
elbotlunk, akkor nem lesz oly érthetetlen szamunkra, hogy a hozzank
hasonlé emberekbdl all6 egyhdz tagjai és egésze is hordoz hibékat.

Ami az egyhaz egységét, illetve az egyhazi eldljarok iranti
,engedelmességet" illeti... -- Az egyhdz legbensd lényegét tekintve
nem emberi tarsasag. Akkor sem, ha el6z6 szociologiai elemzésiinkben
elsésorban mint emberi tarsasagot, intézményt vizsgaltuk. -- Amennyire
tudataban kell lennie az egyhaz tagjainak és vezetdinek, hogy az egyhaz
ki van téve az emberi (szociologiailag elemezhetd) lehuzo eroknek,
ugyanugy tudatdban kell lennie minden kereszténynek, hogy mindeme
eréknél er6sebbek a benne miikodo isteni energiak, amelyek nem engedik,
hogy az egyhaz visszafordithatatlanul letérjen az evangélium utjarol.

Jézus vallalta a kockazatot, hogy emberekre alapitotta egyhéazat, de
isteni garanciakat adott neki, hogy betolthesse isteni hivatasat. S az
egyhaz hivatésa, hogy -- minden emberi gyengesége ellenére -- Isten
szeretetérdl, a Szentharomsag egységérdl tegyen tantisagot (Jn 17,21-
23). Es hogy valéban az egység jele és megvalosuldsa lehessen a
vilagban, Jézus megigérte vezetSinek, hogy O maga fog miikodni benniik,
hogy veliik lesz a vilagvégéig. (V0. ,,Aki titeket hallgat, engem
hallgat"... Lk 10,16; ,,Amint engem kiildott az Atya, tigy kiildelek én
is titeket..." Jn 20,21; ,,Te Péter vagy, s én erre a sziklara épitem



egyhazamat..." Mt 16,18-20 vo. Lk 22,31-33)

Vajon tényleg adott ilyen isteni megbizatast Jézus az egyhazi
vezetéknek? -- kérdik egyesek. Ez hosszabb teologiai, biblikus kérdés.
Mégis sziikséges itt néhany szoban foglalkoznunk vele. -- Vajon az
kétséges-e, hogy Jézus az egységrol valo tantusagtételre kiildte az
egyhazat? Bizonyara nem, hiszen errél O maga sokat beszél: ,,Legyenek
mindnydjan egy... ebbdl ismerje meg a vilag, hogy te kiildtél engem,
Atyam" (V0. Jn 17,21-23; Jn 13,35). S ha az egység megélését kivanta
kozosségétol, akkor nem kellett-e sziikségképp vezetoket adnia
egyhazanak? Ezt kérdi ma sok teologus a reformécio egyhazaibdl is! S ha
vezetoket adott, akkor nem tudta-e, hogy azok is tévedni fognak? S ha
tévedhetnek? Tévedhetd vezetokkel 1étrejohet az egység? Vajon nem csak
akkor, ha Jézus valamiféle garanciakat adott nekik, hogy -- minden
emberi korlatunk ellenére -- vezetni fogja éket, veliik lesz... Es
azokkal lesz, akik veliik egységben maradnak?

De forditsuk meg a kérdést. Mi torténik akkor, ha nem fogadjuk el az
apostolutdédok kegyelmét, a veliik valo egység fontossagat? Vajon lesz-e
valaha olyan egyhazi k6zosség, amelyben nem lenne kritizalni val6? Lesz-
e olyan vezetd, akiben -- emberi szempontbdl -- nem lehetne kifogast
talalni? -- S vajon létrejohet-e az egység, ha mindenki a maga igazat
tartja legigazabbnak? (Ez altalaban még két hazasfél kozt sem vezet az
egységhez, csak a valashoz..., nemhogy egy csoportban.) Elsésorban a
reformacio egyhazair6l tobb kis egyhaz, szekta szakadt le; s az idok
folyamén szinte mind (amelyik valameddig fennmaradt) tovabbi 1)
szektakra bomlott, mert mindenki egyéni inspirdciokra hivatkozott, s
igy csakhamar nem tudtak egyetérteni.

S vajon helyes és evangéliumi-e az a magatartas, amely a vélemény
szabadsagara vagy a Szentlélekre hivatkozva abszolut bizonyossaggal
itélkezik egyhaz és papa és piispok €s mindenki felett, aki mashogy
gondolkozik, mint 6? (Jézus folytonosan alazatra hiv, s arra, hogy ne
itélkezziink. S az Ujszovetség tjra és Gjra arrél ir, hogy maradjon meg
koztlink az egyetértés és a kolesonds szeretet, még akkor is, ha ennek
araként az igazsagtalansagot kellene elviselniink! V6. 1 Kor 6,7; 1,10-
14; Ef 5,21; Fil 2,2-7; Kol 3,14-15; 1 Pt 4,8 stb.) Az egyhaz nagy
szentjei és megujitoi, akik igazan kiizdottek az egyhazi elidegenedések
ellen, tudatdban voltak, hogy ha az egyhéazi vezetokkel egyetértésben
maradnak, akkor kiséri Isten kegyelme munkéjukat. Szent Benedek,
Szienai Sz. Katalin, Loyolai Sz. Ignac, Avilai Teréz, Ward Maria,
Teilhard de Chardin, a zsinati teologusok stb. szavukkal, irdsaikkal
vagy egyhdzat megtjité munkassadgukkal gyakran a leghatarozottabb
kritikat gyakoroltdk a megmerevedett egyhdzi intézményeken, tanokon,
formakon, szerepeken, struktirakon, de nem szakadtak el az egyhaztol,
annak vezetoitol, noha tébbnyire 6k éltek mélyebb istenkapcsolatban,
mint az egyhazi vezetok, s 6k lattak jobban az ,,igazsagot". Mert
bizonyosak voltak benne, hogy Isten kegyelme az egyhéazban, annak
egységében miikddik. Bizonyosak voltak, hogy ha 0k a szeretet egységében
maradnak a Jézus altal alapitott egyhdzzal, az apostolok utddaival,
akkor -- még ha le is kell mondaniuk pillanatnyilag igaznak vélt
véleményiikrél -- Isten majd diadalra viszi az O igazsagat. Mert hitték,
hogy ahol szeretet van, ahol egység van, ott van Isten (vo. 1 Jn 4,16),



s ott miikodik Isten Lelke. Es magatartasuk hatékonysagat az egyhaz
torténelme igazolta.

A szerzd reméli, hogy aki gondolkozva végigtanulmanyozta e
konyvet, az ezentil nagyobb megértéssel fog kozeledni az egyhazi
(és egyéb) intézmények multbeli, jelenbeli és jovobeli
megmerevedéseihez, elidegenedéseihez; hogy még jobban fogja tudni
csodalni a Szentlélek megujitd miikddését az Egyhazban; hogy talan
maga is €rzi majd a hivast, hogy adja at magat a Szentléleknek, --
¢s az egyhdz megujulasaért valé munkalkodasnak.
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16 Marx a kapitalista tarsadalmat elemezte és biralta, ezért érthetd,
hogy nala a dologiasodas-elidegenedés forrasa az antagonisztikus
munkamegosztas, ¢s ez 0sszefiigg a magantulajdonnal. Hiszen a
kapitalista tarsadalomban az emberi munka terméke -- a téke --
éppugy idegen hatalomként all szemben az emberrel, amint az
embertdl elidegenedett hatalomma valt maga a tarsadalmi intézmény
is, amely ahelyett, hogy az emberi egyenléséget védelmezné,
szentesiti €s megvaltoztathatatlannak tiinteti fel az emberek
kozotti kiilonbségeket, illetve az ember ember altali
kizsdkmanyolasat (v0.: Marx K.: Gazdasagi-filozofiai kéziratok,
Budapest, 1970, 46, 48, 51. stb.)

17 Vé.: P. Berger -- Th. Luckmann: i.m. 95.

18 Marx K., Engels F. Mivei, Budapest, 1957-71, I11. 34.

19 P. Berger -- Th. Luckmann: i.m. 64, 94.

20 Kulesar K.: i.m. 81.

21 H.P. Fairchild: Dictionary of Sociology, Totowa, 1967, lasd a
,.tarsadalmi struktara" cimszot. Id.: Kulcsar K.: i.m. 81.

22 W. Eichhorn, E. Hahn stb.: i.m. 427-431; Kulcsar K.: i.m. 83-91.

23 Weber klasszikus, uttoré miivének -- amely a protestans szellemnek
a kapitalizmusra valo6 hatésat vizsgalja -- éppen abban van a
jelentésége, hogy ramutat a ,,visszahatasra". V6.: M. Weber: Die
protestantische Ethik und der Geist der Kapitalismus, in:
Gesammelte Schriften zur Religions-soziologie, Tiibingen,
1963,1,17.

24 Itt nem all médunkban kitérni a tarsadalmi struktaraval
kapcsolatos szocioldgiai vitakra, illetve a fogalomnak elsésorban
R.I. Merton, T. Parsons, majd G. Gurvich altali
tovabbfejlesztésére. Az utdbbiak az M. Comte-t6] szdrmazd
tarsadalmi ,,statika" helyett a tarsadalmi folyamatok
dinamizmusat, ill. a tarsadalmi valtozast és a folytonos
atstrukturalodas gondolatat (Gurvich) hangstlyozzak. Vo.: T.
Parsons: The Social System, Glencoe, 111.1951; R.K. Merton: i.m.;
R. Konig: Struktur, in: Soziologie (Fischer Lexikon) Frankfurt a.
M. 1958.

4. fejezet

1 Vo.: Kovécs K.: Hellenizmus, Roma, Zsidosag, Koln-Bécs, 1969, 9.

2 Vo.: Félegyhazy J.: Az egyhdz a korai kdzépkorban, Bp. 1967, 376
k.

3 Berger -- Luckmann: i.m. 98. k.

4 Az indiai vallasok szocioldgiai vonatkozasairol lasd bovebben: M.
Weber: Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie II. (Hinduismus
und Buddhismus) Tiibingen 1966[4].



5 Lasd Marx idevagd gondolatait a vallasrol: A hegeli jogfilozofia
kritikajahoz, Bevezetés, in: K. Marx: Friithschriften, Stuttgart,
1971, 208 k.

6 N. Machiavelli: Discorsi sopra la prima decade di Tito Livio
(1513). Vo6.: R. Pizzorni: Storia delle dottrine politiche, Roma,
1970-71. Kézirat; egyetemi jegyzet a romai Szent Tamas Egyetemen.

7 Filozoéfiai Kislexikon, Bp. (Kossuth) 1970, 133; K Marx: A német
ideoldgia €s nemzetgazdasag és filozofia, in: Die Friihschriften
344 k., 225 k. Lasd még: Nyiri T.: Antropologiai vazlatok 143 k,
Sandor P.: Az ideologiarol, Bp. 1972. 197 k.

8 Nyiri T.: Vallaskritika és ideologia-kritika, Vigilia 1970, 656.

9 Fr. Engels: Anti-Diihring, lasd: Marx-Engels Mivei: 20. kétet, Bp.
1965, 27.

10 Vo.: pl. Moz I11. 27, 29; V. 2,32; 3,6; Jozs 6,13; 8,2. A kérdés
szentirastudomanyi magyarazata nem tartozik témankhoz. Az
utdbbival kapcsolatban vo.: Gyiirki L.: Mit kell vallanunk az
Oszovetségrol, Teologia 1972, 17 k; Lexikon fiir Theologie und
Kirche, (Herder 1957-67) I, 1224-1227. ,,Bann".

11 B.E. Olson: Faith and Prejudice. Intergroup Problems in Protestant
Curricula, New Have -- London, 1963; A problémahoz lasd még: H.
und W. Goddijn: Sichtbare Kirche, Okumene und Pastoral, Wien --
Freiburg -- Basel, 1967, 188-225.

12 Secord -- Backman: i.m. 80. k.; vo.: Heller A.: A tarsadalmi
szerep ¢s elditélet, Bp. 1966.

13 G.W. Allport -- B.M. Kramer: Some Roots of Prejudice, J. Psych.
1946, 22; J.F. Rosenblith: A Replication of ,,Some Roots of
Prejudice”, Uo. 1949, 44.

14 Secord -- Backman: i.m. 79.

5. fejezet

1 S. Burgalassi: L'ltalie e ancora un paese cattolico? In:

Meridiano, 1970. maj. 12.; lasd bévebben ugyané: Le christianita
nascoste -dove va la christianita italiana? Bologna, 1970.

2 Tomka F.: Isten jele a vilagban (Kik az egyhdz tagjai?) Szolgalat,
1971/10. 17-25.

3 S. Burgalassi: L'ltalia e ancora un paese cattolico? i.h.

4 Lasd részletesebben: Secord -- Backman: i.m. 290-321, 396 k.

5 Uo. 308 k.

6 Lasd Jeannings-nek a psziché-csoport €s a szocio-csoport kozti
kiilonbségtételét. Uo. 242 k.

7 1Itt kénytelenek vagyunk némileg leegyszeriisiteni a kérdést. A
valasz egyébként csak a legkiilonb6zébb szempontok
figyelembevételével volna teljes.

9 Vo.: ApCsel 2, 44-47, 4,32-34; 5,12-14.

10 V6.: L rész 2) jegyzet.

11 O. Schreuder: Kirche im Vorort, Freiburg, 1962, 195 k. Religion
und Familie, 1. Forschungsarbeit 78 a/6 des IKS, Wien, 1966. H.O.
Wolber: Religion ohne Entscheidung, Goéttingen, 1960, 156 k.; W.
Harenburg (Hg.): Was glauben die Deutschen? Miinchen -- Mainz,



1968.
12 Vo.: Tomka F.: Modernség vagy modernkedés? Teologia, 1970, 75 k.
13 G.le Bras: La pratique religieuse dans les villes et les

campagnes, in: Etudes de sociologie religieuse 11, Paris, 1956,

480.

14 S. Burgalassi: La chiesa italiana tra passato e futuro, Roma,
1971[2], 21.

6. fejezet

1 J.P. Sartre: L'Etre et le Neant, Paris, 1943.

2 P.R. Hofstitter: Einfithrung in die Sozialpsychologie, Stuttgart,
1963[3], 324.

3 Secord -- Backman: i.m. 392,

4 Az ember ,,szerephordozé" volta nem ellenkezik az emberi
szabadsag tényével, bar a ,,szabadsagot" sok tényezo, igy a
tarsadalom is korlatozza. Vo.: Nyiri T.: Antropoldgiai véazlatok,
157 k., 197 k.

5 Vo.: C.G. Jung: Psychologische Typen, Ziirich, 1950.

6 B. Shaw: Ember ¢és felsébbrendii ember, Bp. 1919, 259, 229.

7 Riesman ,kiviilrdl iranyitott" embere a pluralista kor
szerephordozoja. Vo.: D. Riesman: A maganyos tomeg, Bp. 1968.

8 A részletes kifejtést 1asd: R. Hofstatter: i.m. 309-400; G.C.
Homans: i.m. 37, 137 k.; Secord -- Backman: i.m. 387-400.

9 G.C.Homans: i.m. 143, 179 k.

10 H.R. Niebuhr: The Social Sources of Denominationalism, New York,
1929; J. Matthe: Kirche und Gesellschaft, Hamburg, 1968, 118 k.

7. fejezet

1 M. Weber: Die charismatische Herrschaft und ihre Umbildung; lasd:

M. Weber: Allam, politika, tudomany 165 k.

2 Vo6.: B. Marechaux: Les charismes du Saint Esprit, Paris, 1921. J.
Brosch: Charismen und Amter in der Uhrkirche, Bonn, 1951. K.
Rahner: Das Charismatische in der Kirche, Stimmen der Zeit, 1957,
161-86. J. Gewirs: Charisma, in: Lexikon fiir Theologie und Kirche,
11/1025-1027.

M. Weber: i.h. 169.

E. Troeltsch: Die Soziallehren der christlichen Kirchen und
Gruppen, Tiibingen, 1965[2], 360 k. (Meg kell jegyezniink, hogy
Troeltsch felfogdsdban gyakran els@sorban a korabeli protestans
egyhazak illetve szektdk problémai tiikkr6zddnek.) Vo.: M. Weber:
i.m. 169-204; H.R. Niebuhr: i.m.

5 Vo.: K. Rahner: Strukturwandel der Kirche als Aufgabe und Chance,
Herder 1972[2], 66 k.

6 E. Troeltsch: i.m. 370, 372 k.

7 Vo.: Mystici Corporis, AAS 1943, 200 k; D.2288; Az egyhazrol 4,30;
A vilagiak apostolkodasarol 3; lasd még: K. Rahner: Das
Charismatische in der Kirche i.h.

8 Nisszai Szent Gergely: Bp. 17,10 Jaeger VIII/2.

9 Id.: Y. Congar: Die historische Entwicklung der Autoritit in der
Kirche, in: J.M. Todd: Problemen der Autoritét, Diisseldorf, 1967,

W



170 k.

10 Y. Congar: Erneuerung des Geistes und Reform der Institution,
Concilium, 1972, 173.

11 A keresztény egységtorekvésekrol 4,6; Az egyhdz a mai vilagban 19;
Az egyhazrol 8; vo.: Ecclesiam Suam §8.

8. fejezet

1 Y. Congar: i.h. Concilium, 1972, 172; v6.: K. Rahner: Ideologie
und Christentum, in: Schriften zur Theologie VI. 63 k.

2 M. Houtart: Die Religion als soziale Realitdt in der Welt von
heute, in: H. Vorgrimmler -- R.V. Gucht: Bilanz der Theologie im
20. Jahrhundert, Freiburg -- Basel -- Wien, 1970[2], 75 k. Vo.: H.
Bartsch: Probleme der Entsakralisierung, Miinchen -- Mainz, 1970,
16.

3 Th. O'Dea: Cinque dilemmi nell'istituzionalizzazione della
religione, in: D. Zadra: Sociologia della Religione (testi e
documenti), Milano, 1969, 285-295.

4 A témahoz vo.: H. Schelsky: Ist die Dauerreflexion
institutionalisierbar? in: H. Schelsky: Auf der Suche nach
Wirklichkeit, Diisseldorf -- Koln, 1965, 250-275.

5 Vo0.: M. Weber: A karizmatikus uralom és atalakulasa, lasd: M.
Weber: Allam, politika, tudomany, Budapest, 1970, 157-213; Th.
O'Dea: i.m.; D. Zadra: i.m. 201-19.

6 K. Marx: A német ideologia, in: Die Friihschriften 346.

7 VOo.: Ch.Y. Glock: On the Study of Religions Commitment, in:
Religous Education 1962. Juli -- Aug. Lasd: J. Matthes: Kirche und
Gesellschaft: 163-4; McNally: Die vorsaumte Reform, Wiirtzburg,
1969, Bevezetés stb.

8 McNally: i.m. Bevezetés.

9 V0. Félegyhazy J.: i.m. 409 k.

10 Cserhati J.: A tévedhetetlenség kérdése az egyhaz belsd
dialégusaban, Teoldgia 1972, 147 k.

11 E. Pulat: Geschichtliches Verstindnis der Kirche und kirchliches
Verstandnis der Geschichte, Concilium, 1971, 466.

12 Uo. 463-71.

13 Vo.: Th. O'Dea: Five Dilemmas in the Institutionalization of
Religion, in: Journal for the Scientific Study of Religion, 1961,
30-39; ugyané: Sociologia della religione, Bologna, 1971[2], 145-
56.

14 Az egyhazrdl 8,15; A papi szolgalatrol és életrdl 1,12; A
keresztény egységtorekveésekrdl 4; Az egyhdz a mai vilagban 88.

stb.

9. fejezet

1 A legenda pogany eredetli elbeszélésekre megy vissza. Vo.: V.
Saxer: Sette santi dormienti, in: Bibliotheca Sanctorum, Roma,
1968, XI. 900 k.

2 A.Hamman: La vie quotidienne des premiers chretiens, Paris, 1972,
139 k.

3 H. Marrou: Die Kirche innerhalb der hellenistischen und rémischen



Kultur, Concilium, 1971, 479-86.

4 ApCsel 2,40; Rom 1,25-32; 2 Kor 6,14-18 stb.

5 Caesariai Eusebius: Vita Constantini I1V.24; I11. 15 -- id.: H.
Marrou: i.h. 484, 485.

6 M. Weben Die charismarische Herrschaft, i.h. 168.

7 Mt5,3;10,8-11; 19,21. stb.

8 VO.: Félegyhazy J.: i.m. A magyarorszagi viszonyokrol, az egyhaz
¢s a kultara kapcsolatardl sok érdekes adatot tartalmaz Malyusz
E.: Egyhaz és tarsadalom a kozépkori Magyarorszagon cimii kotete,
Bp. 1971.

9 Vo0.: H. Rahner: Kirche und Staat im frithen Christentum, Miinchen,
1961.

10 Vo.: Félegyhazy J.: i.m. 374-80.

11 H.I. Marrou: i.h. 485 k.

12 Vo6.: 1 Pét2,11; 2 Kor 5,1-10; 1 Kor 7,29. Természetesen a vilag
helyes értelmii elfogadasa ugyancsak megtalalhaté mar a
Szentirasban, majd -- minden ellenkezé iranyzat ellenére -- az
els6 szazadok keresztény filozofusainal is. A gondolat ismert
megfogalmazdja Justinus, aki minden emberi értékben ott latja az
isteni igazsag csirait (,,Logos spermaticos"-tan).

13 V6.: R. Schnackenburg: Die Mitwirkung der Gemeinde durch Konsens
und Wahl im Neuen Testament, Concilium, 1972, 484-89; F.
Klostermann: Demokratie und Hierarchie in der Kirche, Wort und
Wahrheit 1972, 323-36; H. Freiherr v. Compenhausen: Kirchliches
Amt und gesitliche Vollmacht in den ersten drei Jahrhunderten,
Tiibingen, 1963[2]; J. McKenzie: Amststrukturen im Neuen Testament,
Concilium, 1972, 239-45.

14 Szent Ciprian: Epist. 67,4.

15 Epist. 4,5 in: PL 50,434.

16 Ad Anast, in: PL 54,634.

17 Vo.: L. Santifaller: Zur Geschichte der ottonisch-salischen Reichs-
kirchensystem Wien, 1964, 118 k. Megjegyzendd, hogy ekkor mar a
vilagi invesztitura koraban jarunk, amelyet X. Janos tudomasul
Vesz.

18 Nicolai de Cusa Opera Omnia (Hrsg: Gé Kallen), Hamburg, 1955-65,
De Concordia Catholica (XIV,2). V§.: Nicolaus von Kues tiber Wahl,
Zustimmung und Annahme als Forderung fiir die Kirchenreform,
Concilium, 1972, 528 k.

19 Vo.: L. Mortari: Consecrazione episcopale e collegialita, Firenze,
1969; H.M. Legrand: Der theologische Sinn der Bischofswahl nach
ihrem Verlaus in der alten Kirche, Concilium, 1972, 494-500; R.
Kottje: Die Wahl der kirchlichen Amtstriager, Concilium 1971, 196-
200.

20 Vé.:J. Blanck: Monarchy and Community, Cambridge, 1970; ugyand:
Der Einfluss der Idee der absoluten Monarchie auf Verstdndnis und
prakrische Handhabung der papstlichen Autoritét, Concilium, 1972,
532-37.

21 W. Kolmel: Wie haben die Bischofswahlen den politischen Méchten
die Gelegenheit zu Manipulation gebeten? Concilium, 1972, 515 k.

22 Decretum Gratiani ¢.38, ¢.23, q.4; Weinzierl: Systemzwang und



Freiheitsraum in der Kirche, Wort und Wahrheit, 1972, 6 k. Az
inkvizici6 torténetére nem all moédunkban kitérni. A kérdés rovid
¢s alapos Osszefoglalasat lasd: P. Mikat: Inquisition, in: Lexikon
fiir Theologie und Kirche V, 698-702.

23 J.B. Metz: Zur Theologie der Welt, Mainz -- Miinchen, 1969[2].

24 Részletesebben lasd: I vescovi spagnoli contro il regime
franchista, in: Chiesa nel mondo, 1973, 1,3,55-; Spannungen
zwischen Kirche und Staat in Spanien (P. Abad), in: Orientierung,
1973, 11, 15.

25 Vo.: La XIV. assamblea del CELAM, Chiesa nel mondo, 1973, II,
14,44,

26 Lasd uo.

27 F.Konig: A zsinat mérlege, Bécs, 1968, 23-24. A témahoz vo.: F.
Leist: Der Gefangene des Vatikans, Miinchen, 1971. A kényv az
egyhaz ujkori strukturalis merevségének problémajaval foglalkozik,
bar olykor tul éles hangnemben.

28 R. Bellarmin: Opera Omnia, Paris, 1870. I, 461 k.; V6.: J. Blanck:
i.h.

29 Az egyhazi kozpontositas és a papai tévedhetetlenség problémajanak
értelmezésével kapcsolatban vo.: Cserhati J.: i.m. Teoldgia, 1972,
142 k.

30 V6.: G. Barauna: De ecclesia, Frankfurt a. M. 1966; G. Philips:
L'Eglise et son mystere au Ile concile du Vatican, Paris, 1967.

31 Th. O'Dea: Sociologia della Religione 125 k; hasonldan vélekednek
altalaban a vallasszociologusok.

32 McNally: i.m.

33 K. Rahner: Zur Struktur des Kirchenvolkes heute, in:
Konfrontationen, Ziirich -- Einsiedeln -- K6ln, 1970, 561 k.

34 Vo.: B. Reicke: Der geschichtliche Hintergrund des Apostolkonzils
und die Antiochia-Episode, Gal 2,1-14, in: Studia Paulina in
honorem J. de Zwaan, Haarlem, 1953, 172-187; G. Schneider:
Kontestation im Neuen Testament? Concilium, 1971, 572-75.

35 Tomka F.: Az egyhazban levd valtozasokrol, Vigilia, 1972, 509 k. A
téma legujabbkori vonatkozasainak részletes kifejtését vo.: Szabo
F.: H. de Lubac az egyhazrol, Roma, 1972. cimi kotetének bevezetd
részében: ,,A katolikus teoldgia a XX. szdzad elsé felében", 20-

40; H. Vorgrimmler -- R. Vander Gucht: Bilanz der Theologie im 20.
Jahrhundert, I-1V; Freiburg -- Basel -- Wien, 1970[2].

10. fejezet

1 Directorium de Missis cum pueris, Roma, 1973. XII.20. Rovid
Osszefoglalasat lasd: Szolgalat 1974/21, 50-53.

2 Vo.: E. Villanova: Liturgiekrise und Religionskritik, Concilium,
19609, 77 k.

3 Vo.: Szentségek vagy magikus ceremonidk? Teoldgia, 1970, 27 k.

4 A témaba vag a Concilium 1972/2 és 1973/2 szama. Lésd pl. C. Vogel
¢és G. Lukken cikkeit az idézett szamokban.

5 Justinus Apol. 167; lasd részletesebben: F. Klostermann: A
keresztény k6zosség teoldgidja, Teoldgia, 1971, 260 k, A.
Kleinheyer: Konsens im Gottesdienst, Concilium, 1972, 489 k; B.



Wawter -- E. Villanova: Die Entwicklung des Glaubensausdrucks in
der Kultgemeinde, Concilium, 1973, 93-103; Rad6 P.: A megjuld
istentisztelet, Bp. 1973, 7-78.

6 Traditio Apostolica 9 -- Botte 28.

7 C. Vogel: Das liturgische Amt im Leben der Kirche, Concilium,
1972, 76-77.

8 Vo.: Kleinheyer: i.h. 493.

9 Id. Szabo F.: Isten baratai, Roma, 1969, 36.

10 J.A.Jungmann: Wesen und Wiirde des christlichen Gottesdienstes,
in: A. Hianggi (Hg): Gottesdienst nach dem Konzil, Mainz, 1964, 52.

11 F. Houtart: Explosion der Kirche? Salzburg, 1969, 37.

12 Tomka F.: Jel vagy rejtjel? Teologia, 1971, 235 k; Uj Ember, 1970,
X1.22; lasd még: Concilium: Dokumentation iiber die liturgische
Gesetzgebung seit dem Konzil im England, in Frankreich, im
deutschen Sprachraum, in Italien, in den Vereinigten Staaten, in
den Niederlanden, 1972, 142-54.

13 Vo.: Lévay M.: A hittérités torténete, Bp. 1937, 11, 207-71; F.
Bortone: P. Matteo Ricci il saggio d'Occidente, Roma, 1965; J.
Beckmann: Ritenstreit in: Lexikon fiir Theologie und Kirche VIII,
1322-24.

14 Vo.: G. Fontaine: Creativie dans la liturgique d'aujour d'hui, in:
Notitiae, 1972, 151-6; ab: Sacralita del luogo di culto, Notitiae,
1972, 182-4.

15 P. Tena: Die liturgische Versammlung und lhre Vorsteher,
Concilium, 1972, 93-99.

16 Vo.: Th. Klausner: Kleine Liturgiegeschichte, Bonn, 1965.

17 ,,Pontifex cum baculo quasi imperator cum sceptro, PL 172,566.
V6.: Th. Klausner: Der Ursprung der bischdflichen Insignien und
Ehrenrechte, Krefeld, 1953[2], 39 k.

18 Vo.: Th. Klausner: Mitra, in: Lexikon fiir Theologie und Kirche
VII, 490-91.

19 A ,,Ceremoniale episcoporum” (1660) ezt irja eld. Vo.: Th.
Klausner: Der Ursprung der bischéflichen Insignien und
Ehrenrechte; Lexikon fiir Theologie und Kirche: ,,Katedra" VI, 66-
7.

20 H. Swoboda: Grosstadtseelsorge, Regensburg, 1909. Ch. Booth: Life
and Labour of the People of London, London 1902/3.

21 Vé.: E. Pin: Pratique religieuse et classes sociales, Lyon, 1956.
Erdekes tovabbvezeté szempontokat taldlunk M. Halbwachs: La classe
ouvriere et les mieaux de vie cim{i miivében, Paris 1913. Magyarul
lasd ,,A francia szociologia" cimi kotet, Bp. 1971, 110-123
oldalait; tovabba: G. Friedmann -- P. Naville: Traité de
sociologie du travail, Paris, 1964.

11. fejezet

1 M. Weber: Allam, politika, tudomény, 157 k; G. Mensching:
Soziologie der Religion, Bonn, 1947, 232 k.: J. Wach: Sociology of
Religion, New York, 1958, 330 k. 360 k.

2 M. Weber: Wirtschaft und Gesellschaft, Koln 1964,1/2,5. fejezet

3 O. Brunner: Neue Wege der Sozialgeschichte, Gottingen, 1956, VIII-



4
5
6

7

8

IX; ugyané: Adeliges Landleben und europiischer Geist, Salzburg,
1949, 60-75 k.

Y. Congar: Lay People in the Church, Westminster, 1957.
Idézve F. Houtart: Explosion der Kirche? 37.

Th. O'Dea: Kirchenreform und Gesellschaft entwicklungs-
geschichtlich betrachtet, Concilium, 1972, 156; H. Daniel-Rops:
The Catholic Reform, New York, 1964, Il, 163.

Az egyhdzrol 2.: vo.: Cserhati J.: Az egyhaz és szentségei, 116 k.
Rosta F.: Isten népe, Teologia, 1969, 31-43; F. Klostermann: Pap
¢s laikus a holnap egyhazaban, Teologia, 1967, 107-117.

Vo.: E. Troeltsch: i.m. 384 k; ,,Pataria" in: Lexikon fiir
Theologie und Kirche VIII, 166.

12. fejezet

1

2
3

4

V)]

Ismét hangsulyoznunk kell, hogy nem minden jogrendszer
sziikségképpen merev -- a sz6 elmarasztalo értelmében.

M. Weber: Die charismatische Herrschaft, i.h. 170.

J. Dopfner: A hit jovdje, Mérleg, 1969, 322 k. V5.: M. Weber:
Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie, I, 112 k.

Cserhati J.: i.m. Teologia, 1972, 145 k.

Idézve: J. Frisque: Die Ecclesiologie im 20. Jahrhundert, in:
Bilanz der Theologie im 20. Jh. 11, 198-199.

A dogmak értelmezésében keletkezett -- ma részben mar lezartnak
tekintett vitak lényege is -- eltekintve a sz¢élséséges nézetektol

-- az volt, hogy amig a teologia rdmutatott arra, hogy a dogmak --
amint maga a Szentiras is -- csak torténeti hatteriikkel egyiitt
értelmezhetdk, addig voltak, akik ezt nem akartak elfogadni. (A
sz¢lsdséges nézetekkel most nem foglalkozhatunk.)
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Fiilszoveg

Tomka Ferenc: Intézmény és karizma az Egyhazban c. kdnyvét mintegy
kétezer példanyban gépelték le vagy sokszorositottdk a kommunizmus
éveiben, mert megjelenését az allami cenzlira megakadalyozta. Most immar
harmadik nyomtatott kiadasat tartja kezében az olvaso.

Sok hitében -- vagy egyhdz-hitében -- elbizonytalanodott fiatal és
felnétt nyilatkozott gy az elmult évek soran, hogy e konyv
segitségével Ujra el tudtak fogadni a katolikus Egyhdzat, megtanultak
megérteni annak merevségeit, korszertitlenségeit, megtanultak felfedezni
az emberi vonasok hatterében az istenieket.

A konyv kozérthetd nyelven irt egyhaz-szocioldgia. Mint ilyet
tankonyvként hasznalja tobb katolikus felsfoktatasi intézmény -



egyetem, foiskola, levelezo tagozat.

Erdekelheti mindazokat, akik egy keresztény kozosségben vagy
megujuldsi mozgalomban vagy szerzetesrendben ¢élnek, s szembekertiltek a
kezdeti tiiz -- vagy a karizma -- lohadasanak, a megmerevedésnek (= az
intézményesedésnek) gondjaval.

Erdekelheti azokat, akik fij6an tapasztaljak, hogy a ,,szent"
Egyhazban is boségesen voltak, vannak torzulasok, elidegenedések,
kitiresedett formak, s akik keresik, hogy miképpen lehetséges ilyen
koriilmények kozott az Egyhaz megtjulasa.

Erdekelheti azokat is, akik valaszolni szeretnének a nem hivéknek
vagy mas egyhazak tagjainak a katolikus Egyhaz elleni vadjaira,
kérdéseire.

,»vVeégre egy konyv -- irta egy olvaso --, amely mer beszélni a
katolikus Egyhdz mulasztasairol, hidnyossagairdl, s ezt ugy teszi, hogy
az ember nem eltavolodik az Egyhaztol, hanem kozelebb keriil hozza."

Dr. Tomka Ferenc teologus, szociologus, Kaposztdsmegyeren
(negyven-ezres 1élekszamu lakotelepen) €16 katolikus kozosség
lelkipésztora, a PA4zmany Péter Katolikus Egyetem magéntanéra szdmos
tanulmany és nyolc teoldgiai, szociologiai, kateketikai €s
lelkipasztorkodas témakdorébe tartozo konyv szerzoje.



